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Ka¿dy odpowiedzialny autor publikacji na-
ukowych dobrze wie, ¿e nie ma nic bardziej
po¿ytecznego ni¿ wnikliwe uwagi otrzymy-

wane od krytycznych i fachowych czytelników. Po-
zwalaj¹ one na udoskonalenie przeprowadzonych
rozumowañ i sprawdzenie prawid³owo�ci wysnu-
tych wniosków.

Dlatego w³asne studium o programie u¿ytkowym
i ceremonialnym krakowskiej rezydencji królew-
skiej, przed jego opublikowaniem, przedstawi³em
gronu pracowników naukowych na Wawelu (28 II
2013), a tak¿e � w formie maszynopisu � wys³a³em
wiosn¹ tego¿ roku wspó³autorowi ksi¹¿ki o dziejach
budowy Zamku (Kraków 2009) profesorowi Marci-
nowi Fabiañskiemu z pro�b¹ o uwagi. Rozwinê³a siê
miêdzy nami obszerna dyskusja, znaczona szeregiem
wypowiedzi w licznych publikacjach, a w szczegól-
no�ci w monumentalnej ksi¹¿ce Profesora pt. Zamek
króla Zygmunta I na Wawelu (Kraków 2017), mojej
recenzji z tej pracy (Biuletyn Historii Sztuki, 2018
nr 2) oraz odpowiedzi Autora na t¹ recenzjê (Biule-
tyn Historii Sztuki, 2018 nr 4).

Poniewa¿ rzecz dotyczy czo³owego zabytku ar-
chitektury polskiej, wypada w tym momencie � na-
wi¹zuj¹c do wspomnianej dyskusji � poddaæ pod
rozwagê czytelnika jeszcze parê szczegó³owych za-
gadnieñ, które jak siê zdaje nie zosta³y przekony-
waj¹co wyja�nione. Do szeregu innych spraw bu-
dz¹cych w¹tpliwo�ci bêdê mia³ okazjê odnie�æ siê
w przygotowywanym drugim wydaniu zbioru moich
wawelskich studiów.

Na wstêpie trzeba przypomnieæ kilka kwestii,
o których mo¿na przypuszczaæ, ¿e w wyniku dotych-
czasowej dyskusji i pe³niejszego rozpoznania mate-
ria³ów �ród³owych nie budz¹ ju¿ kontrowersji1.
W zakresie funkcjonalnej struktury budowli �
w pierwszym rzêdzie � zgodnie z moim badaniami,
uwzglêdniony zosta³ fakt mijania siê poziomów
czterokondygnacyjnego pawilonu ³azienki królowej
i dwóch kondygnacji (parteru i pierwszego piêtra)
pa³acu (il. 3)2, oraz zaakceptowana rekonstrukcja
wnêtrz budyneczku spi¿arni i infirmerii królowej
Bony3. Nie s¹ ju¿ podtrzymywane przekonania, ¿e
pokoje nad damsk¹ ³azienk¹ by³y przeznaczone dla
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¯mudna droga do prawdy.
Uwagi na marginesie studiów Marcina Fabiañskiego

 nad renesansowym zamkiem na Wawelu

1 Tym bardziej ¿e autor ostatniej, monumentalnej publika-
cji o zamku wawelskim (Marcin FABIAÑSKI, Zamek
króla Zygmunta I na Wawelu. Architektura � dekoracja
architektoniczna � funkcje, Kraków 2017; dalej cyt. FA-
BIAÑSKI, 2017) nie ma zwyczaju zawsze jasno informo-
waæ czytelników swych dawniejszych prac, w których
sprawach i w jakim zakresie skorygowa³ swoje pogl¹dy.
2 FABIAÑSKI, 2017, s. 121, zgodnie z moimi docieka-
niami [Stanis³aw MOSSAKOWSKI, Rezydencja królew-
ska na Wawelu w czasach Zygmunta Starego. Program
u¿ytkowy i ceremonialny, Warszawa 2013 (dalej cyt.
MOSSAKOWSKI, 2013), s. 44-47]. Nota bene w czasie
pisania tej pracy nie by³y mi znane przekroje pawilonu
³azienki opracowane przez Kazimierza Wyczyñskiego

(FABIAÑSKI, 2017, s. 122, il. 97-98) i dlatego nie powo-
³a³em siê na nie dla poparcia mojej rekonstrukcji. Fakt ist-
nienia czterech kondygnacji pawilonu ³azienkowego nie
by³ wcze�niej przez badaczy Wawelu rozpoznany � zob.
Andrzej FISCHINGER, Marcin FABIAÑSKI, Dzieje
budowy renesansowego zamku na Wawelu, oko³o 1504-
-1548, Kraków 2009 (dalej cyt. FISCHINGER, FABIAÑ-
SKI, 2009), s. 93; Andrzej FISCHINGER, Marcin FA-
BIAÑSKI, The Renaissance Wawel. Building the Royal
Residence, Cracow 2013 (dalej cyt. FISCHINGER, FA-
BIAÑSKI, 2013), s. 124-127.
3 Marcin FABIAÑSKI, �Nowe ustalenia i uwagi o zamku
Zygmunta I na Wawelu po remoncie konserwatorskim
i recenzji krytycznej�, Biuletyn Historii Sztuki, 80: 2018
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 1. Rzut pierwszego piêtra:
 Skrzyd³o zachodnie (cyfry niebieskie): 1-2 � apartament dworzanina królowej; 3 � izba jadalna fraucymeru;

4 � sieñ-komnata; 5 � sionka; 6 � komnata sypialna fraucymeru; 7 � izba fraucymeru; 8-12 � apartamenty
nad ³azienk¹ królowej; 16-19 � infirmeria królowej; I-IV � starostwo; (cyfry czerwone)

1-13 apartamenty nad kuchniami
 Skrzyd³o pó³nocne i cze�æ skrzyd³a wschodniego (cyfry czerwone): 1 � sieñ; 2 � izba jadalna króla;

3 � izba kredensowa (mieszkanie �srebrowych�); 4 � sieñ apartamentu króla; 5-9 � apartament mieszkalny
Zygmunta Starego (5 � izba �zimowa�, 6 � komnata sypialna w Kurzej Nodze, 7 � sieñ wie¿y Duñskiej,

8 � sionka-garderoba, 9 � izdebka belwederu Kurzej Stopki); 10-11 � mieszkanie podkomorzego królewskiego;
12-14 � �apartament go�cinny� (dwie izby); 15 � klatka schodowa.

 Czê�æ skrzyd³a wschodniego i po³udniowe (cyfry zielone): 1-5 � apartament mieszkalny Zygmunta Augusta
(1 � komnata-izba, 2 � sieñ, 3 � sklep w Jordance, 4 � izba �zimowa� m³odego króla, 5 � komnata sypialna
m³odego króla); 6 � sklep w Dorotce; 7 � komnata w Lubrance. Kropkami czerwonymi zaznaczono ustêpy
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 2. Rzut drugiego piêtra:
 Skrzyd³o zachodnie (cyfry niebieskie): I � izba jadalna królowej (�sala pod Meluzyn¹�);

II � sieñ (komnata-izba, sala wielka); III � izba (pó�niej sypialnia królowej); IV � komnata [pierwotnie sypialnia
królowej, potem dziecinny pokój (komnata-izba) Zygmunta Augusta]; V � komnata ochmistrzyñ;

VI � izba ochmistrzyñ z drewnianym gankiem do katedry;
VII-VIII � przedsionek i altana nad pawilonem ³azienki królowej.

 Skrzyd³o pó³nocne i czê�æ wschodniego (cyfry czerwone): I � g³ówna izba pa³acu (�sala Senatorska�);
II � sieñ; III � �wielka, piêkna� izba �letnia� króla; IV � izba w Kurzej Nodze;

V � sieñ-komnata przed altan¹ króla (dzisiaj: �sala Bitwy pod Orsz¹�); VI � altana nad wie¿¹ Duñsk¹;
VII-VIII � �apartament go�cinny� (komnata-izba i komnata); IX � sieñ (izba?) Schodów Poselskich.
 Czê�æ skrzyd³a wschodniego i po³udniowe (cyfry zielone): I � komnata-izba (�sala Turniejowa�);

II � sieñ (�sala Przegl¹du Wojsk�); III � sklep w Jordance; IV � izba wielka (�sala Pod G³owami�);
V � sklep w Dorotce z wej�ciem na strych nad kuchniami; VI � wie¿a Lubranka.

Kropkami czerwonymi zaznaczono ustêpy
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Zygmunta Augusta4, a tak¿e, i¿ m³ody król (ok.
1534 r.) zajmowa³ na pierwszym piêtrze skrzyd³a za-
chodniego pokoje nad szyj¹ bramn¹5. Podobnie za-
rzucono tezê, ¿e budynek bramny przed³u¿ony zo-
sta³ od strony zachodniej wcze�niej ni¿ dotychczas
przyjmowano, ok. roku 15226. Zrezygnowano, jak
wynika z ostatniej ksi¹¿ki Fabiañskiego, z domnie-
mania o istnieniu ganku prowadz¹cego na piêtro bu-
dynku starostwa, który mia³by obiegaæ masyw filaru
pierwszego piêtra skrzyd³a zachodniego7. Wyra�nie
zachwiana zosta³a równie¿ wiara w pierwotne prze-
znaczenie skrzyd³a zachodniego na rezydencjê kró-
la Aleksandra8, oraz nie podtrzymuje siê ju¿ tezy
o istnieniu w XVI stuleciu kaplicy w Jordance9.

Równocze�nie dziêki bardziej przekonuj¹cej in-
terpretacji tekstów �ród³owych zawartej w obszer-
nej ksi¹¿ce Marcina Fabiañskiego uda³o siê prawi-
d³owo rozpoznaæ rozplanowanie apartamentu
wielkorz¹dcy na parterze skrzyd³a wschodniego10,
ustaliæ miejsce spi¿arni królewskiej w pomieszcze-
niach �przewi¹zki� przed wie¿¹ Lubrank¹, a nie jak
przypuszcza³em w piwnicy pod dziedziñcem11, sko-
rygowaæ fa³szywe przekonania w odniesieniu do de-
koracji portalu na parterze skrzyd³a zachodniego
oraz rze�biarskich reliktów nietrafnie przeze mnie

³¹czonych z obudow¹ kominka w sali drugiego piê-
tra tego¿ skrzyd³a12, a przede wszystkim rozszerzyæ
wiedzê o pomieszczeniach na zamku, które w spo-
sób nieortodoksyjny by³y ju¿ w XVI w. ogrzewane
zarówno kominkami jak i piecami, oraz wprowadziæ
� nie wystêpuj¹cy wprawdzie w �ród³ach, ale trafnie
przez Marcina Fabiañskiego zaproponowany termin
� �komnata-izba�13.

Gdzie siê mie�ci³a �letnia sala królowej Bony�

Niekiedy s³uszna korekta oczywistego b³êdu sta-
je siê jednak podstaw¹ dalszej, ca³kowicie mylnej
interpretacji powo³ywanego �ród³a. Mamy tak do
czynienia w przypadku tzw. �letniej sali królowej�.
W ostatniej wypowiedzi Marcina Fabiañskiego czy-
tamy: �Ze wzglêdu na liczbê i konstrukcjê piêciu
czterokwadratowych okien, wzmiankowan¹ w roku
1525 �salê letni¹� królowej Bony nale¿a³oby uto¿sa-
miaæ z izb¹ I piêtra [il. 1, nieb. 7] nad szyj¹ bramn¹,
a nie � jak niedawno zaproponowano � z wielk¹ izb¹
(�Pod Meluzyn¹�) na II piêtrze w pó³nocnej czê�ci
skrzyd³a zachodniego [il. 2, nieb. I], o�wietlanej
wprawdzie piêcioma oknami, ale dziewiêciokwate-
rowymi�14. Uwaga ta jest s³uszna w odniesieniu do

(dalej cyt. FABIAÑSKI, 2018), s. 926. By³a ona uprzed-
nio kwestionowana � FABIAÑSKI, 2017, s. 136-137.
4 Jak to utrzymywali FISCHINGER, FABIAÑSKI, 2009,
s. 94-95.
5 By³o to przekonanie Andrzeja Fischingera [Pawe³ DET-
TLOFF, Marcin FABIAÑSKI, Andrzej FISCHINGER,
Zamek królewski na Wawelu. Sto lat odnowy (1905-2005),
Kraków 2005 (dalej cyt. DETTLOFF, FABIAÑSKI,
FISCHINGER, 2005), s. 102-103] podtrzymane w pra-
cach: FISCHINGER, FABIAÑSKI, 2009, s. 92, 140; FI-
SCHINGER, FABIAÑSKI, 2013, s. 122, 164 przypis
613, 189.
6 Propozycja Marcina Fabiañskiego (FISCHINGER, FA-
BIAÑSKI, 2013, s. 116-118, 189) wbrew wcze�niejsze-
mu s³usznemu stanowisku (FISCHINGER, FABIAÑSKI,
2009, s. 90, 110). Por. MOSSAKOWSKI, 2013, s. 39-40.
7 FISCHINGER, FABIAÑSKI, 2009, s. 110; FISCHIN-
GER, FABIAÑSKI, 2013, s. 120. Por. MOSSAKOWSKI,
2013, s. 40, przypis 154.
8 Powszechnie przyjêta (FISCHINGER, FABIAÑSKI,
2009, s. 19-20) od czasu pracy Andrzeja FISCHINGE-
RA, (�Pa³ac króla Aleksandra na Wawelu�, Rocznik
Krakowski, 56, 1990, s. 79-92). Po mojej ksi¹¿ce (MOS-
SAKOWSKI, 2013, s. 20-23) uleg³a pewnej modyfikacji:
�pokoje najwy¿szej kondygnacji skrzyd³a zachodniego
by³y pierwotnie zamierzone najpewniej jako nowy aparta-
ment reprezentacyjny króla Aleksandra [�] Nie mo¿na
jednak wykluczyæ, ¿e [�] królowa matka El¿bieta Raku-
szanka mia³a zaj¹æ nowe mieszkanie na I piêtrze� � FA-
BIAÑSKI, 2017, s. 378. Pe³niejsze uzasadnienie tezy, ¿e

skrzyd³o zachodnie by³o od pocz¹tku tradycyjnym �do-
mem królowych� � zob. Stanis³aw MOSSAKOWSKI,
�Pa³ac wawelski Zygmunta I w �wietle ksi¹¿ki Marcina
Fabiañskiego (2017)�, Biuletyn Historii Sztuki, 80: 2018,
nr 2 (dalej cyt. MOSSAKOWSKI, 2018), s. 460-464.
9 Jak to dotychczas przypuszczano (FISCHINGER, FA-
BIAÑSKI, 2013, s. 169-170, 198; FABIAÑSKI, 2017,
s. 92-93, 298, 390) z fa³szywym uzasadnieniem (por.
MOSSAKOWSKI, 2018, s. 475-476). Obecnie czytamy
o �wzmocnieniu w³asnych w¹tpliwo�ci w sprawie malo-
wania kaplicy w Jordance� � FABIAÑSKI, 2018, s. 926.
10 Zgodnie z identyfikacj¹ Marcina Fabiañskiego (FA-
BIAÑSKI, 2017, s. 88, przypis 255), trafnie koryguj¹c¹
moje rozpoznanie (MOSSAKOWSKI, 2013, s. 119, przy-
pis 40). Zob. MOSSAKOWSKI, 2018, s. 479, przypis
157.
11 FABIAÑSKI, 2018, s. 894, przypis 23, gdzie s³uszna
korekta mego rozpoznania � MOSSAKOWSKI, 2018,
s. 466, przypis 67.
12 FABIAÑSKI, 2017, s. 174-176, 224, 274-276, il. 366-367,
s³usznie koryguj¹cy moje b³êdne opinie MOSSAKOWSKI,
2013, s. 32, przypis 98; Stanis³aw MOSSAKOWSKI,
Pa³ac królewski Zygmunta I na Wawelu jako dzie³o rene-
sansowe, Warszawa 2015 (dalej cyt. MOSSAKOWSKI,
2015), s. 26, przypis 88.
13 MOSSAKOWSKI, 2018, s. 466-467.
14 FABIAÑSKI, 2018, s. 921, w oparciu o wcze�niejsze
rozumowanie (FABIAÑSKI, 2017, s. 126). Moja pomy³-
ka � zob. MOSSAKOWSKI, 2013, s. 31, przypis 87.
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struktury okien sali �Pod Meluzyn¹�, ale zawodzi
dalsza interpretacja cytowanego przekazu wyjêtego
z kontekstu ówczesnych wydatków.

W p³acach za prace stolarza Joachima, zrealizo-
wanych do 25 listopada 1525, jest mowa bowiem
o dwóch ró¿nych robotach warsztatu tego rzemie�l-
nika � po pierwsze: o trzech szafach (armariis) ad
stubam novam super portam in habitationibus Re-
ginalis Maiestatis [�] et pro aliis duabus, oraz � po
drugie (zap³ata tego samego dnia, tekst umieszczo-
ny bezpo�rednio poni¿ej): pro 18 ramy ad domum
Reginalis Maiestatis, sex cum 4 ostiolis et aliae cum
duobus [�], item pro aliis 12 ramy [�], item pro 9
ramy ad salam aestivalem, 5 ramy cum 4 ostiolis et
aliae cum duobus15. O ile zatem piêæ szaf przezna-
czano niew¹tpliwie do wawelskiego apartamentu

15 Adam CHMIEL, Wawel, t. 2. Materya³y archiwalne do
budowy zamku, Kraków 1913 (dalej cyt. CHMIEL), s. 67.
16 CHMIEL, s. 73 (1525, domum sub castro cracoviensi;

1526, in aedificia domus Reginalis Mtis sub castro craco-
viensi).

 3. Przekrój przez krêcone schody i pawilon ³azienki królowej (oraz wie¿ê tzw. Sobieskiego).
Rekonstrukcja T. Pryliñskiego z 1882 r. AZK Wawel, Teki T. Pryliñskiego. Fot. S. Mossakowski

królowej (in habitationibus Reginalis Maiestatis),
w tym trzy z nich do izby nad bram¹, to wymienione
ramy okienne, a w�ród nich dziewiêæ ad salam aesti-
valem, ³¹czyæ nale¿y nie z pa³acem na wzgórzu, lecz
z robotami wykoñczeniowymi przy domu królowej
(ad domum Reginalis Maiestatis) budowanym pod-
ówczas pod Wawelem.

Ca³kiem sporo wiadomo�ci o tej podzamkowej
inwestycji królowej Bony (in aedificia domus Regi-
nalis Maiestatis sub castro Cracoviensi) przynosz¹
rachunki królewskie z lat 1524-1526. Dowiadujemy
siê wiêc, ¿e Bona zleci³a wzniesienie pod Wawelem
drewnianego domu usytuowanego na parceli zaku-
pionej przez ni¹ od zamkowego cie�li Bart³omieja
za 976 z³otych, oraz ¿e obok kaza³a zbudowaæ stajniê
za �cian¹ od strony Wis³y16. Bardzo liczne pozycje
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rachunków dotycz¹ szczegó³ów budowy, wyposa¿e-
nia i dekoracji tego pawilonu, zaopatrzonego m.in.
w kuchniê i otoczonego ogrodem17. Do niego wiêc
(ad domum Reginalis Maiestatis) a nie ad stubam
novam super portam przeznaczone by³y ramy okien-
ne ad salam aestivalem, zap³acone stolarzowi Jo-
achimowi 25 XI 1525. Bezprzedmiotowe s¹ zatem
obszerne rozwa¿ania Fabiañskiego t³umacz¹ce nie-
typow¹, bo niezgodn¹ z zaleceniami Witruwiusza
(VI, 4) i Albertiego (V, 18), rzekom¹ lokalizacjê
�sali letniej� królowej od nas³onecznionej strony za-
chodniej pa³acu18.

Konieczno�æ wyobra�ni sytuacyjnej

Przy krytycznym rozpatrywaniu sprzecznych
niekiedy informacji �ród³owych, jak w omówionym
przypadku �sali letniej królowej�, niezbêdne jest za-
stosowanie koniecznej wyobra�ni sytuacyjnej. I tak
np. w odniesieniu do czasowego u¿ytkowania przez
króla �izby górnej przed salami królowej� (sali �Pod
Meluzyn¹�), Marcin Fabiañski, nie zosta³ przekona-
ny faktem, ¿e nietypowe przeniesienie konsekracji
o³tarza przeznaczonego dla katedry wawelskiej �do
reprezentacyjnej izby poprzedzaj¹cej pokoje miesz-
kalne królowej� (in stuba superiori, que respicit ci-
vitatem ante palatia reginalis maiestatis) wynika³o
po prostu z chêci umo¿liwienia ciê¿ko chorej ma³-
¿once uczestnictwa w tej uroczysto�ci (25 VIII
1515)19 i trudno to uznaæ za dowód, ¿e izba �Pod
Meluzyn¹� by³a czê�ci¹ apartamentu monarchy s³u-
¿¹c¹ �do reprezentacyjnych funkcji pañstwo-
wych�20, tym bardziej ¿e w niej znajdowa³o siê wej-
�cie na krêcone schody prowadz¹ce do ³azienki
królowej i jej ¿eñskiego dworu (il. 3)! W uzasadnie-
niu czytamy: �Poniewa¿ obok tej izby w skrzydle
pó³nocnym [sali �Pod Meluzyn¹�] istnia³y wtedy tyl-

ko skomunikowane z ni¹ bezpo�rednio sieñ scho-
dów g³ównych [Schody Senatorskie] oraz sala �Se-
natorska�, do czasu ukoñczenia nastêpnych pokoi we
wschodniej czê�ci skrzyd³a pó³nocnego trzy wymie-
nione wnêtrza mog³y tworzyæ królewski apartament
reprezentacyjny�21. Zauwa¿my, i¿ w �wietle tego co
powszechnie wiadomo o tradycyjnie amfiladowym
rozk³adzie apartamentów w ówczesnych rezyden-
cjach monarszych dziwny to by³by apartament (il. 2,
nieb. I - czerw. I), z³o¿ony z pary reprezentacyj-
nych, wielookiennych sali przedzielonych sieni¹
klatki schodowej!

Podobnie trudno uznaæ za uzasadnione przeko-
nanie, ¿e Zygmunt Stary pod koniec ¿ycia (1543),
zamiast obiadowaæ w tradycyjnej izbie jadalnej wy-
posa¿onej w odpowiedni stó³ i bufet (obecna �sala
kolumnowa�), po³o¿onej w u¿ytkowanym przez sie-
bie apartamencie pierwszego piêtra skrzyd³a pó³noc-
nego (il. 1, czerw. 2), zacz¹³ spo¿ywaæ posi³ki w od-
dalonej komnacie skrzyd³a wschodniego (komnata
naro¿na �od strony Bernardynów�, il. 1, ziel. 5) tyl-
ko dlatego, ¿e rozpoznane przez Fabiañskiego w tej
komnacie �sklepione przej�cie [na kru¿ganek] skra-
ca³o komunikacjê z kuchniami usytuowanymi po
drugiej stronie �ciany kurtynowej�22. Tekst powo³y-
wanego na tê okoliczno�æ �ród³a mówi w istocie
o sprawieniu pary kluczy, zamku, zawiasów i innych
czê�ci ¿elaznych do drzwi �sklepu� (testudinis)
znajduj¹cego siê �przed izb¹, w której Majestat Kró-
lewski zwyk³ by³ jadaæ� (Franczek de Stradomia
[�] pro 2 clavibus ad ostium testudinis ante stubam
ubi Mtas Regia manducare solet [�] Item pro sera
puklowani, cardinibus et aliis ferramentis ad ostium
eiusdem testudinis)23, co w sposób oczywisty odno-
si siê nie do drzwi sklepionego przej�cia na kru¿ga-
nek z komnaty �od strony Bernardynów� (il. 1, ziel.
5)24, lecz do drzwi w drewnianym przepierzeniu

17 Zob. CHMIEL, s. 29 (6 V 1524, pro domo sub castro),
42 (31 XII 1524, pro domo Reginalis Maiestatis), 43 (7 I
1525, pro domo Reginalis Maiestatis), 58 (24 III i 8 VII
1525, pro domo Reginalis Maiestatis), 59 (9 IX 1525, pro
pavimentis domus Reginalis Maiestatis), 61 (1 i 8 VII i 9
IX 1525, ad domus Reginalis Maiestatis), 62 (20 III, 19
V, 21 VII, 14 X i 23 XII 1525, m.in. pro stabilienda sala
in domus Reginalis Maiestatis, pro [�] povietrznyky, pro
quinque cratis, ad caminum, ad armarium [�] in stuba
nova novae domum), 64 (30 XII 1525, ad domum Regina-
lis Maiestatis ad membranas), 65 (14 VII i 31 X 1525,
pro 20 roboribus quercineis ad domum Reginalis Maie-
statis); Marek FERENC, Rachunki budowy zamku kra-
kowskiego 1526, Kraków 2012, s. 89-91, Exposita pro
lateribus ad domum reginalis maiestatis, Super laborem
ferreum ad domum reginlalis maiestatis; CHMIEL, s. 74
(anno 1527, in aedificia et praesertim in coquinam domus
Reginalis Mtis sub castro Cracoviensi)

18 FABIAÑSKI, 2018, s. 921-923.
19 Zob. MOSSAKOWSKI, 2013, s. 28; MOSSAKOW-
SKI, 2018, s. 467.
20 FABIAÑSKI, 2017, s. 379.
21 FABIAÑSKI, 2018, s. 925.
22 FABIAÑSKI, 2017, s. 389 i przypis 112, (por. s. 387);
FABIAÑSKI, 2018, s. 924.
23 CHMIEL, s. 303 (8 VII 1543).
24 O przej�ciu tym (zlikwidowanym przed r. 1602 w zwi¹z-
ku z budow¹ czelu�ci do nowego pieca w komnacie zajmo-
wanej wówczas przez królewnê Annê Wazówn¹) zob. dwie
zapiski �ród³owe: CHMIEL, s. 406 (19 II 1549, pro nova
clave ad seram ingrichtowi ad fores maiores ferreas ante
cubiculum, ubi Maiestas Regia dormire solet), 778 (1570,
polecenie Zygmunta Augusta: �u kownaty, gdzie jest ³o�ni-
ca, dwoje drzwi uczyniæ na ganek zupe³ne a do kownaty
sk³adane�). O zamurowaniu przej�cia FABIAÑSKI, 2018,
s. 893-894, il. 6. Rzecz charakterystyczna, ¿e m³ody król
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(kracie?) wstawionym w beczkowo sklepione przê-
s³o (testudine) przy filarze kru¿ganka na wprost ja-
dalnej izby króla na pierwszym piêtrze skrzyd³a pó³-
nocnego (il. 4)25. Przepierzenia takie � jak wiadomo
� przegradza³y kru¿ganki, utrudniaj¹c dostêp do po-
szczególnych apartamentów i musia³y byæ opatrzo-
ne w drzwi26.

Brak uruchomienia wyobra�ni sytuacyjnej ob-
serwujemy tak¿e przy rekonstruowaniu nowego

w swym nowym apartamencie zadba³ o stworzenie bezpo-
�redniego, �prywatnego� wyj�cia z komnaty sypialnej na
kru¿ganek, analogicznie jak to by³o w jego dziecinnej sy-
pialni przy apartamencie matki na drugim piêtrze skrzyd³a
zachodniego. Wymownym �ladem pamiêci o tym pierw-
szym mieszkaniu królewicza pozosta³a wyryta na portalu
wyj�cia Owidiañska sentencja: tempora mutantur et nos
mutamur in illis (czasy siê zmieniaj¹ i my w nich siê zmie-
niamy). Zob. MOSSAKOWSKI, 2013, s. 36, przypis 125;
MOSSAKOWSKI, 2015, s. 78.
25 Termin ³ac. testudine oznacza zarówno sklepione po-
mieszczenie (sklep) jak te¿ samo sklepienie (por. sala te-
stitudinata), w tym wypadku sklepione przês³a kru¿ganka.
O drewnianym przepierzeniu, które musia³o mieæ drzwi
(ostium) z zawiasami (cardinibus), zamkiem (sera) i inny-
mi czê�ciami ¿elaznymi (aliis ferramentis) i by³o w 1543 r.

wstawiane na kru¿ganku przy filarze przed jadalni¹ króla
zob. dodatkowo: CHMIEL, s. 319 (12 V 1543, pro clave
ad cratam ligneam pergularum ante Kurzanoga), 325 (31
XII 1543, [mensifici] pro crata ad pergula inferiora).
26 Por. w odniesieniu do skrzyd³a wschodniego: Georgio
mensifici [�] pro 2 cratis ligneis, quibus septae sunt no-
vae pergulae mediocres � Olga £ASZCZYÑSKA Ra-
chunki budowy zamku krakowskiego 1535, Kraków 1952
(dalej cyt. £ASZCZYÑSKA, 1535), s. 60 (19 IX 1535)
27 FABIAÑSKI, 2018, s. 924: �Wziête razem, wszystkie
te przes³anki przemawiaj¹ za lokalizacj¹ mieszkania Zyg-
munta Augusta na I piêtrze skrzyd³a wschodniego�. Przy-
pomnijmy poprzednie twierdzenie tego autora: �m³ody
król o zamieszkaniu w skrzydle wschodnim móg³ tylko
marzyæ� � FABIAÑSKI, 2017, s. 389, przypis 108.

apartamentu Zygmunta Augusta. W swojej ostat-
niej wypowiedzi Marcin Fabiañski dopuszcza
wprawdzie, tak d³ugo przez siebie kontestowan¹,
mo¿liwo�æ lokalizacji mieszkania m³odego króla
na pierwszym piêtrze skrzyd³a wschodniego27, ale
równocze�nie � w oparciu o wy¿ej omówion¹ fa³-
szyw¹ identyfikacjê komnaty �od strony Bernardy-
nów� z miejscem posi³ków Starego Króla � neguje
przeznaczenia tego wnêtrza na sypialniê m³odego

4. Kru¿ganek pierwszego piêtra skrzyd³a pó³nocnego � w g³êbi widoczne sklepione przês³o przy filarze
przed sal¹ jadaln¹ króla. Fot. S. Mossakowski
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monarchy28. Przekonywaj¹cym dowodem ma byæ
tutaj zapis archiwalny o sprawieniu (2 XI 1535)
dwóch d³ugich ¿elaznych prêtów do zas³on w sypial-
ni m³odego króla (pro 2 ferramentis longis ad fene-
stras, ubi rex iuvenis dormire solet, in quibus tela
pendet)29. Poniewa¿ komnata �od strony Bernardy-
nów� jest o�wietlona trzema oknami � zdaniem Fa-
biañskiego � w grê wchodzi tylko dwuokienna izba-
-komnata tego samego apartamentu (il. 1, ziel. 1)30.
Po³o¿enie tej ostatniej, miêdzy g³ówn¹ klatk¹ scho-
dow¹ (�Schody Poselskie�) a sieni¹ wchodow¹
z kru¿ganka, wyj¹tkowo niesprzyjaj¹ce ceremonia³o-
wi dostêpu do monarchy a zarazem spokojowi jego

prywatno�ci, nie budzi jednak refleksji i w¹tpliwo�ci
pisz¹cego. Nie bierze on tak¿e pod uwagê prostej
okoliczno�ci, ¿e zas³ony przeznaczone byæ mog³y
nieprzypadkowo tylko dla dwóch okien komnaty na-
ro¿nej (il. 1, ziel. 5), tych od najbardziej nas³onecz-
nionej strony po³udniowej, trzecie � wychodz¹ce na
wschód � mog³o celowo byæ mniej przes³aniane dla
utrzymania dobrego o�wietlenia ca³ego wnêtrza.
Komnata sypialna i inne pokoje apartamentu Zyg-
munta Augusta, jak o tym �wiadcz¹ liczne przekazy
�ród³owe, by³y bowiem bogato wyposa¿one w liczne
meble, w tym sprzêty s³u¿¹ce m³odemu królowi do
pracy tak¿e rêcznej (stó³, tokarka!)31.

28 FABIAÑSKI, 2018, s. 924. Przeciwnie: MOSSAKOW-
SKI, 2013, s. 99-102.
29 £ASZCZYÑSKA, 1535, s. 54 (2 XI 1535)
30 FABIAÑSKI, 2018, s. 924.

31 Odsy³acze do �róde³ zob. MOSSAKOWSKI, 2013, s. 99-
101, przypisy 82-93. O usytuowaniu sypialni Zygmunta
Augusta w³a�nie w komnacie �od strony Bernardynów�
�wiadcz¹ m.in. nastêpuj¹ce dwie, dzieñ po dniu, zanotowane

5. Przekrój skrzyd³a nad bram¹. Rys. T. Pryliñskiego, 1882. Wg S. Tomkowicz, Wawel, Atlas planów,
widoków i zdjêæ architektonicznych z XVII, XVIII i XIX wieku, Kraków 1908, tabl. 42 (fragment)
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p³atno�ci: (18 IX 1535) pro clave nova et reformatione
seraculi ad secretum locum in caminata atriorum medio-
crium e regione Bernardinorum i w dniu nastêpnym: (19
IX 1535) Joachim mensifici [�] a reformatione sedilis
cum lysthwy in secreto caminatae, ubi serenissimus iuve-
nis rex dormire solet � £ASZCZYÑSKA, 1535, s. 47 i 61
(s¹ to � moim zdaniem � p³atno�ci dla dwóch ró¿nych rze-

mie�lników zatrudnionych przy tym samym ustêpie
w komnacie sypialnej m³odego króla!)
32 MOSSAKOWSKI, 2013, s. 78-79; MOSSAKOWSKI,
2018, s. 471-474; FABIAÑSKI, 2017, s. 72 (przypis 177),
383-384; FABIAÑSKI, 2018, s. 891-893.
33 MOSSAKOWSKI, 2013, s. 69, 78-79, 86-87. Por.
MOSSAKOWSKI, 2015, s. 70.

6. Wie¿a gotyckiej Kurzej
Nogi przed przebudow¹

ok. 1527 r.
Rekonstrukcja

A. Szyszko-Bohusza, 1932

�D³uga, piêkna sala�, �izba wielka� na drugim
piêtrze skrzyd³a pó³nocnego oraz jej wtórne podzie-
lenie

Do najistotniejszych kwestii w dyskusji nad pier-
wotnym rozplanowaniem renesansowego pa³acu na
Wawelu nale¿y problem istnienia na drugim piêtrze
skrzyd³a pó³nocnego wielkiej izby (il. 2, czerw. III)
przylegaj¹cej do sali Kurzej Nogi (obecnej sali �Pod
Ptakami�) oraz jej podzielenia po po¿arze w roku
1595 na dwa mniejsze wnêtrza (obecne: izba �pod
Or³em� i �sieñ przed Kurz¹ Nog¹�).

Nawi¹zuj¹c do mojej pracy (z 2013 r.) i wypo-
wiedzi w recenzji z ksi¹¿ki Marcina Fabiañskiego
(z 2018 r.) oraz polemiki podjêtej w tej sprawie
przez Autora32, wypada ponownie rozpatrzyæ
wszystkie za i przeciw postawionej hipotezie, gdy¿
rzecz dotyczy wnêtrza, które pe³ni³o wa¿n¹ funkcjê
w ceremoniale dworskim, m.in. dwukrotnie zosta³o
wykorzystane jako paradna sypialnia królewskich
nowo¿eñców (thalamus, 1518, 1553)33.

Zasadnicze �ród³o, na którym oparto przekona-
nie o istnieniu jednego, pó�niej podzielonego wnê-
trza, stanowi opis pa³acu wawelskiego pióra Justa
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34 Autorzy Z³otego Wieku o kulturze i sztuce na Wawelu.
Antologia tekstów 1518-1617. Wybra³, prze³o¿y³ i komen-
tarzem opatrzy³ Marcin Fabiañski, Kraków 2014, s. 26-
27.
35 CHMIEL, s. 126 (4 XII 1529, Stanislao Sczirba pictori
[�] a decoloratione unius fornacis in vaporario sub tec-
to ubi antiqua domina Reginalis Maiestatis manet; Marek
FERENC, Rachunki budowy zamku krakowskiego 1532,
Kraków 2003, s. 51 (13 IX 1532, pro uno membranali ad
stubam antiquam sub tecto, ubi inhabitant dominae anti-
quae reginalis maiestatis), 26 (24 XII 1532, a restauran-

da fornace supra portam, ubi dominae antiquae reginalis
maiestatis habitant) � zob. MOSSAKOWSKI, 2013,
s. 30, przypis 84.
36 MOSSAKOWSKI, 2013, s. 39-43, 47-49.
37 CHMIEL, s. 529-530 [rewizja z r. 1665, m.in. �W tej
sieni jako i w izbie, gdzie Meluzyna, pu³ap z³ocisty� (il. 2,
nieb. I, II); �Pu³apy w obudwu pokojach z³ociste� (nieb.
III, IV), 568-569 (inwentarz z r. 1692, m.in. �w tej sieni
pu³ap z³ocisty tak¹ robot¹ jako w pokoju gdzie �Meluzy-
na� (nieb. I, II); �pu³ap tak¹¿ z³ocist¹ robot¹ jako i w sie-
ni� (nieb. II, III)].

Jodoka Ludwika Decjusza z okazji �lubu króla Zyg-
munta i Bony. Czytamy tam (tekst polski w t³uma-
czeniu Marcina Fabiañskiego): �Nastêpnie na dru-
gim piêtrze [idzie siê] do domu królewskiego,
tudzie¿ pa³acu królowej, siedmiu osobnych po-
mieszczañ o wyj¹tkowej dekoracji, ozdobionych na
sposób w³oski z³oconymi rozetami rozsianymi wszê-
dzie na górze� (Deinde post secundos a terra gradus
regia domus atque reginale palacium, mansiones
septem singulae speciali forma, Italico more rosis de-
auratis undique desuper sparsis decoratae)34.

Aby oceniæ wagê tego opisu dla omawianej kwe-
stii trzeba u�wiadomiæ sobie, jak w roku 1518 przed-
stawia³y siê reprezentacyjne pokoje drugiego piêtra
przebudowanych ju¿ w duchu renesansowym
dwóch, zachodniego i pó³nocnego, skrzyde³ pa³acu.

Je�li idzie o mieszkanie królowej (reginale pala-
tium) to ostatnim od po³udnia okaza³ym wnêtrzem
apartamentu Bony by³a sypialnia, usytuowana po-
wy¿ej bramy (il. 2, nieb. IV). Przytykaj¹ce do sy-
pialni od zachodu (jedno lub mo¿e ju¿ dwa) po-

mieszczenia (stuba, vaporarium) nad szyj¹ bramn¹
by³y wtedy niskimi pokojami poddasza, które (w roku
1529) zajmowa³y ochmistrzynie (dominae antique)
¿eñskiego dworu Bony (il. 2, nieb. V-VI)35. Nawet
po przebudowach z lat 1532-1535 (przesuniêcie fa-
sady i mo¿e nieznaczne podniesienie wysoko�ci po-
koi drugiego piêtra) oraz 1540-1541 (wprowadze-
nie attyki i dachu pogr¹¿onego)36 pomieszczenia
nad szyj¹ bramn¹ by³y zawsze ni¿sze i skromniejsze
od pozosta³ych wnêtrz pa³acu (il. 5). W najstarszych
zachowanych inwentarzach, w których nie brak
wzmianek o z³ocistych stropach w innych salach
skrzyd³a37, nie ma ¿adnej informacji o istnieniu stro-
pów z rozetami w pokojach nad szyj¹ bramn¹. Pokoi
tych nie mo¿na zatem wliczaæ do �siedmiu osobnych
pomieszczeñ o wyj¹tkowej dekoracji, ozdobionych
na sposób w³oski z³ocistymi rozetami rozsianymi
wszêdzie na górze�. Z kolei � w skrzydle pó³noc-
nym � apartament królewski na drugim piêtrze (re-
gia domus) zamyka³a od zachodu �ciana (niepodzie-
lonej jeszcze wtedy) gotyckiej Kurzej Nogi (il. 6).

7. Fragment rzutu drugiego piêtra skrzyd³a pó³nocnego z czasu ok. 1734 r.
z piecem w podzielonej �wielkiej, piêknej sali�. Repr. wg M. Fabiañski, 2017,

s. 447, plan VIII
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8. Fragment rzutu drugiego piêtra skrzyd³a pó³nocnego z 1679 r. z piecem
w podzielonej �wielkiej, piêknej sali�. Rekonstrukcja T. Pryliñskiego
wg inwentarza z 1679 r., AZK Wawel, Teki T. Pryliñskiego, tabl. 48

38 MOSSAKOWSKI, 2013, s. 69, 78-79; MOSSAKOW-
SKI, 2015, s. 70; MOSSAKOWSKI, 2018, s. 471-474.
39 Por. tak¿e rekonstrukcjê uk³adu wnêtrz na podstawie
inwentarza zamku z roku 1679 wykonan¹ przez Tomasza
Pryliñskiego w roku 1882 (il. 8).

40 FABIAÑSKI, 2018, s. 891.
41 CHMIEL, s. 125 (26 X 1529).
42 MOSSAKOWSKI, 2018, s. 472.
43 FABIAÑSKI, 2018, s. 892-893.

A zatem na siedem wyliczonych w roku 1518
reprezentacyjnych wnêtrz nakrytych stropami o z³o-
conych rozetach sk³ada³y siê: (w mieszkalnym apar-
tamencie królowej): izba �Pod Meluzyn¹, wielka
sieñ-komnata, izba z wykuszem i komnata sypialna
(il. 2, nieb. I-IV) oraz (w reprezentacyjnym aparta-
mencie króla, którego w³a�ciwe mieszkanie � dodaj-
my � znajdowa³o siê poni¿ej, na pierwszym piêtrze):
izba �Senatorska�, nieogrzewana sieñ oraz (bêd¹ca
przedmiotem kontrowersji) sze�ciookienna �wielka,
piêkna izba� (il. 2, czerw. I-III). Tak¹ identyfikacjê
potwierdzaj¹ zreszt¹ inne �ród³a kilkakrotnie przeze
mnie analizowane38.

Przeprowadzone rozumowanie nie trafi³o jednak
do przekonania Marcina Fabiañskiego, który w swej
ostatniej wypowiedzi wysun¹³ kolejne argumenty
rzekomo przecz¹ce istnieniu wielkiej sali w miejscu
dzisiejszych � izby �Pod Or³em� i �sieni przed Ku-
rz¹ Nog¹�.

Jedn¹ z przes³anek mojej identyfikacji by³o wi-
doczne na najstarszym znanym planie pa³acu (ok.
roku 1734, il. 7)39 niezwyk³e wstawienie pieca
w mur dziel¹cy obecne dwa pokoje, sytuacja znaj-
duj¹ca wa¿ne potwierdzenie w zachowanej czelu�ci
tego pieca umieszczonej w �cianie kru¿ganka. Takie
sztuczne wstawienie pieca w mur �wiadczy � moim
zdaniem � ¿e powsta³ on przed podzia³em sali i by³

przeznaczony do ogrzewania jednego, wiêkszego
wnêtrza. Ods³oniêty ostatnio ³uk odci¹¿aj¹cy nad
obramieniem czelu�ci (il. 9) uznany zosta³ przez
Marcina Fabiañskiego za niepierwotny, bo �wymu-
rowany ceg³ami o innych parametrach od tych u¿y-
tych do budowy ca³ego muru�, a zatem: �aktualny
stan murów nie pozwala ustaliæ szczegó³ów ogrze-
wania w wieku XVI, poniewa¿ nie pozwala rozstrzy-
gn¹æ, sk¹d by³ wtedy obs³ugiwany interesuj¹cy nas
piec, w roku 1529 wzmiankowany �w izbie wielkiej,
id¹c do niej od sieni przed Kurz¹ Nog¹��40.

Wypada przypomnieæ, ¿e cytowana zapiska ra-
chunków z roku 1529: pro deauratione fornacis in
stuba magna eundo ad eam de palatio ante Cvrza-
noga41, nie dotyczy palenia w piecu, lecz jego po-
z³acania, a to nie mog³o siê odbywaæ z kru¿ganka!
Po wtóre � jak ju¿ wskazywa³em � wzmiankowana
w roku 1529 sieñ przed Kurz¹ Nog¹ (palatio ante
Cvrzanoga) to najpewniej komnata (obecna �sala
Bitwy pod Orsz¹�, il. 2, czerw. V) maj¹ca równo-
cze�nie przej�cie do owej �izby wielkiej� (stuba
magna)42. Wreszcie, gdyby za Marcinem Fabiañ-
skim przyj¹æ, ¿e piec w �cianie dzia³owej w roku
1518 rozpalany by³ z dwuokiennego pomieszcze-
nia43, które wtedy �lep¹ �cian¹ zamyka³o od wschodu
amfiladê wnêtrz piano nobile, to funkcja tego ostat-
niego wnêtrza, niedostêpnego ani z kru¿ganka, ani
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44 Przej�cia do wie¿y Duñskiej ze skrzyd³a pó³nocnego
istnia³y tylko na parterze i na pierwszym piêtrze.
45 Nie mówi¹c o tym, jaki cel mia³oby mieæ palenie w pie-
cu przez czelu�æ z wnêtrza, do którego jedyne wej�cie pro-
wadzi³o z izby przez ten piec maj¹cej byæ ogrzewan¹?

Wreszcie kto, kiedy i po co mia³by pó�niej przestawiaæ
piec o 45 stopni i wprowadzaæ czelu�æ z kru¿ganka?
46 FABIAÑSKI, 2018, s. 892.
47 £ASZCZYÑSKA, 1535, s. 60 (19 VIII 1535).
48 MOSSAKOWSKI, 2018, s. 471-474.

z gotyckiej Kurzej Nogi czy te¿ z nieistniej¹cych
jeszcze pomieszczeñ skrzyd³a wschodniego (sala
�Bitwy pod Orsz¹�)44, wydaje siê ca³kowicie niera-
cjonalna45.

Z kolei dwie inne wzmianki w rachunkach maj¹-
ce �wiadczyæ o istnieniu przed Kurz¹ Nog¹ dwóch
wnêtrz posiadaj¹ podobnie w¹tpliw¹ warto�æ dowo-
dow¹46. Pierwsza z nich pochodz¹ca z roku 1535:
Georgio mensifici pro 73 ulnis lystew ad appenden-
das tapetas in stuba magna regiae maiestatis47 zda-
niem Fabiañskiego �wiadczy, ¿e chodzi o pomiesz-
czenie, którego �ciany maj¹ obwód zbli¿ony do 73
³okci, czyli taki jak dzisiejsza izba �Pod Or³em�,
chocia¿ nie ma dowodu, ¿e wnêtrza pa³acowe by³y
zawsze szczelnie zawieszane arrasami! Druga, po-
chodz¹ca z pierwszych miesiêcy panowania Zyg-
munta Augusta (5 I 1549), zosta³a zapisana poni¿ej
pozycji: A reformatione 2 portarum in Kurzanoga
pro adventu Maiestatis Regiae i brzmi: Item pro
2 novis fenestris ad salam ante Kurzanoga. Nie po-

chodzi zatem z czasu, kiedy wstawiano nowe okna
w pokojach przed Kurza Nog¹ i dlatego równie do-
brze mo¿e dotyczyæ wymiany lub naprawy tylko po-
psutych okien!

Ostatni argument Autora to odmienna od mojej
interpretacja skutków po¿aru, jaki za panowania
Zygmunta III, 29 stycznia 1595, zniszczy³ pó³noc-
no-wschodni naro¿nik pa³acu. Nie powtarzaj¹c ob-
szernej analizy ca³o�ci �ród³owych przekazów doty-
cz¹cych tego wydarzenia, jak¹ przeprowadzi³em
w recenzji z ksi¹¿ki Marcina Fabiañskiego48, ogra-
niczê siê tylko do jednej, wiarygodnej relacji naocz-
nego �wiadka, spowiednika królewskiego, jezuity
o. Sigismunda Ernhofera, który tak podsumowa³ po-
wsta³e szkody: �W pierwszym rzêdzie spali³ siê [1]
ca³y dach miêdzy dwiema �cianami przegradzaj¹cy-
mi, [2] dach nad wielk¹ altan¹, [3] dach nad pokoi-
kami bawialnymi (lustzimerle) króla, [4] poczekal-
nia przed pokojem królowej, [5] d³uga sala przed
pokojem dzieciêcym wraz z [6] samym pokojem i za

9. Obramienie czelu�ci do pieca
�wielkiej, piêknej sali�.

Repr. wg M. Fabiañski, 2018, s. 892, il. 5a
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49 Erstlich ist das ganze tach hin zwischen zwayen schid-
mauren, das tach ob der grossen altan, das tach ob einen
lustzimerle des königs, der watrsal vor der königin zimer,
das langer sal vor dem kindszimer sampt dem zimer selbst
und unter dem saal ein anders zimer. Sonst ist nichts ver-
brunnen � Walter LEITSCH, �Der Brand im Wawel am
29. Jänner 1595�, Studia do Dziejów Wawelu, 4, 1978,
(dalej cyt. LEITSCH, 1978) s. 248, polskie, nieco od-
mienne od mojego, t³umaczenie tam¿e s. 257. Z tekstu tej
pracy pochodz¹ wszystkie przytaczane ni¿ej cytaty �ród-
³owe.
50 Apartamenty Bony w skrzydle zachodnim zajmowa³a
wówczas królowa wdowa Anna Jagiellonka (zm. 1596),
która m.in. przyjmowa³a w nich trzykrotnie arcyksiê¿nê
Mariê, matkê królowej Anny, podczas jej pobytu w Kra-
kowie (5 IX � 25 IX 1595) zob. Walter LEITSCH, Das
Leben am Hof König Sigismunds III. Von Polen, t. 3, Wien
2009, s. 1585.
51 Okre�lenie tej nieogrzewanej sieni jako �pokoju uko-
chanego anio³ka�� (lieben engl Zimmer) nie jest jasne, bo
druga w kolejno�ci córka pary królewskiej, Katarzyna (18
V � 15 VI 1594), urodzi³a siê i zmar³a w Sztokholmie
(z niezwrócenia uwagi na tê okoliczno�æ wziê³a siê moja
pomy³ka � MOSSAKOWSKI, 2018, s. 472). Mo¿e po
sprowadzeniu cia³a dziecka na Wawel (22 IX 1594) ma³¹
trumienkê, przed z³o¿eniem w kaplicy Tomickiego, wy-
stawiono na zamku w³a�nie w tym dostêpnym z kru¿gan-
ku pomieszczeniu? W ka¿dym razie usytuowanie
omawianego pokoju, który spali³ siê zupe³nie� (verbrint
auch ganz und gar), identyfikuje kolejne zdanie: �W s¹-

siedztwie tego pokoju (zimer) jest sala (saal), w której je-
dzono w czasie wesela, tam by³ mur ogniowy, na którym
ogieñ siê opar³�, czyli Sala Senatorska.
52 Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595,
wyda³ Henryk Barycz, Kraków 1930, s. 159. Autor pomi-
ja przy tym wcze�niejsze stwierdzenie kronikarza: �zamek
tak¿e pogorza³, kêdy Kurz¹ Nog¹ zow¹�. Warto przypo-
mnieæ inn¹ wspó³czesn¹ wzmiankê. W kronice mansjonarza
ko�cio³a mariackiego ks. Krzysztofa Zelnera (1567-
1637) czytamy: �Roku 1595 die 29 Januarii [�] sta³ siê
¿a³osny przypadek i¿ czê�æ zamku krakowskiego zgo-
rza³a, od kurzej nogi na tê stronê, która ku ko�cio³owi
siê chyli, a¿ po pierwszy szczyt� � Krzysztof ZELNER,
Kronika [�] obejmuj¹ca zdarzenia w koñcu XVI i na
pocz¹tku XVII wieku, wyda³ Ambro¿y Grabowski, Kra-
ków 1835, s. 20.
53 FABIAÑSKI, 2018, s. 893.
54 �sala pokoju dzieciêcego, w której sta³o ³o¿e w dniu
�lubu� (kindszimersaal, darauf das pet zur hochzeit ge-
standten). Wadliwa naprawa pieca w tym pokoju królew-
ny (�poniewa¿ zrobiono piec w pokoju gdzie by³a weselna
³o¿nica królewska � dann man in die stuben, wo der kö-
nigliche beischlaff gewesen ein ofen gemacht) by³a przy-
czyn¹ styczniowego po¿aru.
55 Szczegó³y z odsy³aczami do tekstów �ród³owych
LEITSCH, 1978, s. 245-252. Por. MOSSAKOWSKI,
2018, s. 471-472. Nota bene gdyby sala w Kurzej Nodze
zachowa³a w tym po¿arze swój bogaty renesansowy wy-
strój, to po co by j¹ ca³kowicie zbarokizowa³ Zygmunt III?

(unter) t¹ sal¹ [5] jeszcze inny [7] pokój. Poza tym
nic siê nie spali³o�49.

Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e wspomniane dachy to:
(1) ca³y dach miêdzy murami ogniowymi obu skrzy-
de³, (2) dach nad altan¹ wie¿y Duñskiej, (3) oraz
dach nad pokoikami belwederu (Kurzej Stopki) na
pierwszym piêtrze (gdy¿ Zygmunt III przed przebu-
dow¹ po po¿arze zajmowa³ apartament mieszkalny
Zygmunta Starego). Równie¿ rozpoznania (4) po-
czekalni przed pokojem królowej, jako obecnej
�Sali Bitwy pod Orsz¹� (gdy¿ królowa Anna z dwo-
rem ¿eñskim zajmowa³a �pokoje go�cinne� obu piê-
ter skrzyd³a wschodniego do Schodów Posel-
skich)50 oraz (7) �jeszcze innego pokoju�, jako sieni
przy �Sali Senatorskiej�51, nie budz¹ sprzeciwu.
Kontrowersja dotyczy natomiast trzech spalonych
wnêtrz skrzyd³a pó³nocnego.

Powo³uj¹c siê na wspó³czesn¹ wypadkom rela-
cjê mieszczañskiego kronikarza: �Kurza Noga ta do-
piero o godzinie 7 w noc pogorza³a, albo wierzch
jej�52, Marcin Fabiañski przyjmuje, ¿e �ogieñ nie
obj¹³ wnêtrza Kurzej Nogi�, a �trzy wnêtrza, które
sp³onê³y, to sieñ [przed �Sal¹ Senatorsk¹�], dzisiej-
sza izba �Pod Or³em� [�] oraz [dzisiejsza] sieñ
przed Kurz¹ Nog¹�53, czyli ostatnie dwa pokoje,

które wedle mego przekonania stanowi³y jedn¹
�wielk¹, piêkn¹ salê�. Przy tej okazji narzuca siê
pytanie, czy izba w Kurzej Nodze mog³a ocaleæ,
podczas gdy spali³y siê wnêtrza, które do niej przy-
tyka³y od po³udnia i zachodu?

 W �wietle w pe³ni wiarygodnych relacji dwor-
skich �wiadków po¿aru, trzecie spalone wnêtrze,
nale¿y identyfikowaæ z pokojem, w którym sta³o
³o¿e królewskie (thalamus) w dniu �lubu Zygmunta
III z Ann¹ Austriaczk¹, a który w roku 1595 zajmo-
wa³a królewna Anna, czyli w³a�nie z izb¹ w Kurzej
Nodze54. Z drugiego spalonego pomieszczenia tj.
w³a�nie z �d³ugiej� �piêknej sali�, jaka wcze�niej
uleg³a ca³kowitemu spaleniu (da verbrint der schöne
saal), której po³o¿enie identyfikuje wej�cie z niej na
ma³e schodki prowadz¹ce na pierwsze piêtro (der-
selbig saal, wo man das klein stiegl [�] hinab get)
czyli na krêcone schody w murze przy Kurzej No-
dze, ogieñ przerzuci³ siê na ów �pokój dzieciêcy�,
tj. na izbê Kurzej Nogi (pó�niejsz¹ �Salê Pod Ptaka-
mi�) i tam �nie tylko spali³ siê piêkny z³ocony sufit,
ale wszystko razem siê zawali³o� (Verbrint alda nit
allain der schene guldene poten, sonder felt aller
miteinander ganz und gar ein)55. Czyli trzy znisz-
czone przez po¿ar pokoje skrzyd³a pó³nocnego to,
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56 FABIAÑSKI, 2018, s. 888.
57 FISCHINGER, FABIAÑSKI, wydania 2009 i 2013;
FABIAÑSKI, 2017.
58 Archiwum Zamku Królewskiego, Teki Pryliñskiego.
Zob. Ryszard SKOWRON, �Tomasza Pryliñskiego Zda-
nie sprawy ze studiów i poszukiwañ do planów zamku kró-
lewskiego na Wawelu�, Studia Waweliana, 4, 1995,
s. 143-165.
59 Mimo ¿e, jak wynika z planu opublikowanego w artykule
Henryka JASIEÑSKIEGO, �O zrestaurowanych wnêtrzach
wschodniego skrzyd³a zamku na Wawelu�, Architekt, 23,
1930, z. 5-6, s. 6, ryc. 1, brano pod uwagê przywrócenie na

drugim piêtrze pierwotnego umieszczenia portali na osi
�cian w ca³ym skrzydle wschodnim, z wyj¹tkiem sieni
schodów Poselskich, a tak¿e (mo¿e czê�ciowo?) w pó³-
nocnym.
60 Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e w skrupulatnie zrefe-
rowanych w wydawnictwie jubileuszowym (DETTLOFF,
FABIAÑSKI, FISCHINGER, 2005) debatach specjali-
stów na temat restauracji wawelskiego pa³acu przez ca³e
omawiane stulecie problem pierwotnych funkcji wnêtrz
i ich uk³adu w apartamenty w ogóle siê nie pojawi³! Doty-
czy to tak¿e restaurowanego po wojnie pierwszego i dru-
giego piêtra skrzyd³a zachodniego, które przeznaczono

obok (7) sieni przy �Sali Senatorskiej�, (6) izba Ku-
rzej Nogi (sala �Pod Ptakami�) oraz (5) d³uga �piêk-
na sala� � jedno du¿e wnêtrze obejmuj¹ce obecn¹
izbê �Pod Or³em� oraz sieñ �przed Kurz¹ Nog¹� (il.
2, czerw. II, III, IV).

Jak z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿aden
z przytoczonych przez Marcina Fabiañskiego argu-
mentów nie jest na tyle mocny, aby podwa¿yæ posta-
wion¹ przeze mnie tezê o istnieniu w roku 1518
(spalonej w po¿arze w roku 1595) sze�ciookiennej
izby paradnej przytykaj¹cej bezpo�rednio do �ciany
Kurzej Nogi na drugim piêtrze skrzyd³a pó³nocne-
go. Niech zreszt¹ sam czytelnik os¹dzi czy mamy
tutaj do czynienia z uzasadnion¹ hipotez¹, czy te¿
mo¿e po prostu z udowodnionym faktem!

Uwagi ogólne

W ostatnim tek�cie Marcina Fabiañskiego czyta-
my, �nauka nie opiera siê na zaufaniu, tylko na do-
wodach, tote¿ obowi¹zkiem autora ka¿dego twier-
dzenia jest zawsze przeprowadzenie dowodu (onus
probandi), czego nie wolno cedowaæ na czytelnika�
oraz monit: �Zamiast mamiæ czytelnika twierdzenia-
mi og³aszanymi jako pewnik, w rzeczywisto�ci jed-
nak opartymi na niewystarczaj¹cych podstawach,
uczciwiej jest � jak w [mojej] monografii [Wawelu]
� przedstawiaæ hipotezy alternatywne�56.

Pomijaj¹c przydatno�æ naukow¹ hipotez nazy-
wanych alternatywnymi (w rodzaju: �albo to albo
owo, albo tu albo tam�) wypada przypomnieæ, ¿e
hipotez siê nie udowadnia, bo wtedy przestaj¹ byæ
hipotezami! Mo¿na je tylko korygowaæ i obalaæ.
A jak d³ugo nie ma lepszej propozycji wyja�niaj¹-
cej, która by pe³niej t³umaczy³a informacje wiary-
godnych �róde³ i by³a z nimi niesprzeczna, hipoteza
zachowuje swoj¹ warto�æ poznawcz¹. Ten kto
pierwszy j¹ uzasadni³ mo¿e siê oczywi�cie pomyliæ,
ale ten kto j¹ odrzuca albo koryguje nie powinien
tego robiæ pochopnie, bez g³êbszego przemy�lenia
wszystkich dostêpnych argumentów, bo inaczej
przyczynia siê do niepotrzebnego i szkodliwego za-
mieszania w stanie badañ i w g³owach czytelników.

Tak siê rzecz ma z interpretacjami ogromnego
wprost materia³u �ród³owego dotycz¹cego renesan-
sowego pa³acu na Wawelu, zw³aszcza rachunków
królewskich. Liczba i rozmaito�æ szczegó³owych
danych dotycz¹cych tego zabytku, który do naszych
czasów przetrwa³ z gruntownie przerobionymi wnê-
trzami oraz ze szcz¹tkowo zachowanym detalem
kamieniarki dekoracyjnej i resztkami polichromii,
przerasta³a dotychczasowych badaczy. Przez blisko
sto piêædziesi¹t lat nie mogli oni poradziæ sobie z t¹
mas¹ informacji. Odnosi³o siê to zarówno do chro-
nologii i autorstwa robót przy renesansowej przebu-
dowie �redniowiecznego zamku, jak te¿ do jego
pierwotnego programu u¿ytkowego i wyposa¿enia.
Ta pierwsza grupa zagadnieñ znalaz³a w koñcu swe
bliskie ostatecznego rozwi¹zanie w znakomitej pra-
cy Andrzeja Fischingera, opublikowanej w dwóch
wydaniach, opatrzonej przypisami i uzupe³nieniami
przez Marcina Fabiañskiego, oraz w obszernej
ksi¹¿ce tego ostatniego57.

Inaczej natomiast rzecz siê ma z postêpem badañ
dotycz¹cych programu u¿ytkowego i wyposa¿enia
renesansowej rezydencji. Pierwszy krok na drodze
poznania struktury u¿ytkowej wnêtrz pa³acu zrobi³
Tomasz Pryliñski w swoich studiach architektonicz-
nych z roku 1882, a zw³aszcza w rysunkowej rekon-
strukcji planów zamku, w których stara³ siê rozpo-
znaæ pierwotne osie komunikacyjne i zniszczony
przez Austriaków system ogrzewania wnêtrz, oraz
przeznaczenie poszczególnych pomieszczeñ w ró¿-
nych czasach58.

Wnioski wynikaj¹ce z tej pracy nie zosta³y jed-
nak uwzglêdnione i rozwiniête przez pó�niejszych
kierowników restauracji Wawelu, a w szczególno�ci
przez Adolfa Szyszko-Bohusza, który � tworz¹c
z pa³acu wawelskiego rezydencjê prezydenta Rze-
czypospolitej � m.in. nie przywróci³ w wiêkszo�ci
wnêtrz pierwotnego uk³adu komunikacyjnego59, ar-
bitralnie powstawia³ piece tam, gdzie ich nigdy nie
by³o oraz zaniedba³ badañ dotycz¹cych pierwotnych
funkcji pomieszczeñ i ich zestawów w apartamen-
ty60. Do odnowionych sali wprowadzone zosta³y
nowe nazwy, pochodz¹ce b¹d� to z ró¿nych epok



131POLEMIKI I RECENZJE

ostatecznie na cele wystawiennicze i rezerwat archeolo-
giczny (ibid., s. 99-103).
61 Por. Karol ESTREICHER, Kraków. Przewodnik dla
zwiedzaj¹cych miasto i jego okolice, wyd. 3, Kraków
1938, s. 227-246; Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. 4,
Miasto Kraków, cz. 1 Wawel, praca zbiorowa pod kierun-
kiem i redakcj¹ Jerzego Szablowskiego, Warszawa 1965,
s. 38-59.
62 Por. m.in. Stanis³aw TOMKOWICZ, Wewnêtrzne urz¹-
dzenie zamku krakowskiego i jego losy, Kraków 1907; id.,
Wawel, t. 1, Zabudowania Wawelu i ich dzieje, Kraków
1908, s. 302-336; Tadeusz MAÑKOWSKI, Dzieje wnêtrz
wawelskich, 2 wyd., Warszawa 1952 i 1957.
63 FABIAÑSKI, 2017, s. 19.
64 Stephan HOPPE, Die funktionale und räumliche Struk-
tur des frühen Schlossbaus im Mitteldeutschland. Unter-
sucht an Beispielen landesherrlicher Bauten der Zeit
zwischen 1470 und 1570, Köln 1996; id., �Hofstube und

Tafelstube � Funktionale Raumdifferenzierungen auf mit-
teleuropäischen Adelssitzen seit dem Hochmittelalter�
[w:] Die Burg. Wissenschaftlicher Begleitband zu den
Ausstellungen �Burg und Herrschaft� und �Mythos Bur-
ge�, Dresden 2010, s. 196-207.
65 Boles³aw PRZYBYSZWSKI, Wypisy �ród³owe do dzie-
jów Wawelu z archiwaliów kapitulnych i kurialnych kra-
kowskich, liczne tomy i pozycje z tego wydawnictwa,
które cytuje MOSSAKOWSKI, 2013, s. 11-12, przypisy
8-11, 13-15, 17.
66 Za moj¹ prac¹ (co zreszt¹ nie zosta³o wyra�nie powie-
dziane) rozpoznanie to przyj¹³ Marcin Fabiañski (FA-
BIAÑSKI, 2017, s. 22-23), ale nie wyci¹gn¹³ z niego
konsekwencji, bo w opracowanych przez siebie planach
(zob. ibid., plany III-V) nie zaznaczy³ kominków, pieców
i ustêpów.
67 Czego przede mn¹ nie spostrze¿ono!

(�Alchemia�, pokój �Pod Or³em�, pokój �Pod Ptaka-
mi�), b¹d� te¿ ca³kowicie ahistoryczne (�Sypialnia
Zygmunta Starego�, �Sala Bitwy pod Orsz¹�, �Sala
pod Planetami�, �Sala Pod Zodiakiem�)61. Wspó³cze-
�ni tury�ci, w tym tak¿e historycy sztuki, zwiedzaj¹
dzisiaj dawn¹ rezydencjê królów Polski tak, jakby to
by³ szereg sali muzealnych i nie dysponuj¹ wiedz¹
o tym, jak w XVI w. na Wawelu mieszkali królowie,
w otoczeniu rodziny, dworzan i s³u¿by!

Dotyczy to tak¿e szczegó³ów renesansowego
wyposa¿enia pa³acu, mimo ¿e informacji na ten te-
mat nie brak w przebogatych pod tym wzglêdem ra-
chunkach królewskich. Nieliczne dotychczasowe
próby rekonstrukcji pierwotnego wystroju i informa-
cje dotycz¹ce sprzêtów, w jakie obfitowa³a rezyden-
cja wawelska, ogranicza³y siê � z nielicznymi wyj¹t-
kami odnosz¹cymi siê do niektórych najbardziej
znanych sali (np. �Sala Pod G³owami�) oraz do ko-
lekcji arrasów � do stwierdzeñ sumarycznych, bez
prób wskazania na konkretne wnêtrza czy aparta-
menty62. Nawet w swej ostatniej ksi¹¿ce Marcin Fa-
biañski uzna³ za stosowne pomin¹æ problematykê
wyposa¿enie pomieszczeñ63.

W tym stanie rzeczy narzuca³o siê, podjête prze-
ze mnie, pe³ne uwzglêdnienie wszystkich pozycji
rachunków zawieraj¹cych jak¹� przydatn¹ informa-
cjê. W odró¿nieniu od pytañ, na które starali siê od-
powiedzieæ dotychczasowi badacze, czyli zw³asz-
cza: �kto, kiedy, gdzie i co zrobi³�, nale¿a³o skupiæ
siê na odpowiedzi na nieco inaczej postawione pyta-
nie: �kiedy, dla kogo i po co zosta³o zrobione�, inny-
mi s³owy szukaæ przyczyny podejmowanych i reali-
zowanych prac.

Ogrom informacji zawartych w wydawnictwach
�ród³owych opublikowanych przez Adama Chmiela
i jego nastêpców (Olgê £aszczyñsk¹, Józefa Garba-
cika, Annê i Huberta Wajsów oraz Marka Ferenca),

nie by³by mo¿liwy do racjonalnego wykorzystania,
gdyby nie przyjêcie kilku hipotez roboczych, które
okaza³y siê pomocne w uporz¹dkowaniu pozornego
chaosu sprzecznych niekiedy � jak siê zdawa³o �
przekazów. Pierwsz¹ z nich by³o rozpoznanie �
w �lad za prze³omowymi studiami Stephana Hoppego
dotycz¹cymi struktury mieszkalnej pó�no�rednio-
wiecznych rezydencji �rodkowoeuropejskich64 � w³a-
�ciwych znaczeñ ³aciñskich terminów u¿ywanych
w �ród³ach (zwi¹zanych g³ównie ze sposobem
ogrzewania), takich jak komnata (caminata), izba
(stuba), sieñ (palatium) czy pokój (atrium), co po-
twierdzone zosta³o przez teksty wydobyte z archi-
wów przez ks. Boles³awa Przybyszewskiego65.
Okre�lenia te, analogicznie jak we wspó³czesnej
polszczy�nie, by³y w pracach dotychczasowych ba-
daczy Wawelu u¿ywane zamiennie66. Drug¹ by³a
próba rekonstrukcji ca³ego pierwotnego systemu
ogrzewania pa³acu, niezbêdna do identyfikacji
wnêtrz i powi¹zania ich w oddzielne apartamenty,
s³u¿¹ce królowi, królowej, m³odszemu monarsze
oraz pozosta³ym u¿ytkownikom wawelskiego pa³acu.

Obok wskazówek, jakie w tym zakresie dostar-
cza³y omawiane �ród³a, wypada³o wzi¹æ pod uwagê
tak¿e pewien tradycyjny konserwatyzm zlecenio-
dawców i u¿ytkowników. Ludzie, zw³aszcza daw-
nych epok, niechêtne zmieniali swoje przyzwycza-
jenia. St¹d, nie tylko w polskiej architekturze
rezydencjonalnej, tak niewiele spotykamy pa³aców
i dworów zbudowanych �na surowym korzeniu�.
Zazwyczaj s¹ to przebudowy i rozbudowy wzglêd-
nie gmachy wznoszone na miejscu starszych o po-
dobnym przeznaczeniu. Dlatego zauwa¿enie, ¿e
przyleg³e do kaplicy dworskiej budowle skrzyd³a za-
chodniego, na piêtrze niemal pozbawione okien od
paradnego dziedziñca67, w okresie �redniowiecza
by³y najprawdopodobniej rezydencj¹ królowych
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i ich ¿eñskich dworów, pozwoli³o na przyjêcie, ¿e,
zgodnie z tradycj¹ lokaln¹, przebudowywane skrzy-
d³o mia³o od pocz¹tku analogiczne przeznaczenie.
Wniosek ten potwierdza³o zreszt¹ u¿ytkowanie
gmachu przez kolejne królowe: Barbarê, Bonê
i Annê Jagiellonkê68. Podobnie wygl¹da³a sprawa ze
skrzyd³em pó³nocnym, mieszcz¹cym wnêtrza Ku-
rzej Nogi � �redniowiecznej rezydencji królów Pol-
ski, która na parterze i piêtrze by³a powi¹zana ko-
munikacyjnie z równie tradycyjnym XIV-wiecznym
mieszkaniem królewskim w wie¿y Duñskiej.

Wreszcie wstêpne przyjêcie podzia³u ukoñczo-
nego renesansowego pa³acu na trzy zasadnicze ze-
spo³y apartamentów (króla, królowej i m³odego mo-
narchy) wynika³o dodatkowo z analizy struktury
pionowych po³¹czeñ komunikacyjnych. Mo¿na bo-
wiem �mia³o za³o¿yæ, ¿e w kilkukondygnacyjnej re-
zydencji, nie tylko wczesnonowo¿ytnej, by³o tyle
apartamentów s³u¿¹cych g³ównym jej u¿ytkowni-
kom, ile by³o sekretnych po³¹czeñ miêdzy kondy-
gnacjami. Takie bowiem ukryte przej�cia pozwala³y
w³adcom i w³a�cicielom na niepostrze¿one prze-
mieszczanie siê po gmachu z pominiêciem g³ównych
klatek schodowych i wnêtrz reprezentacyjnych, u³a-
twiaj¹c równocze�nie dostêp ich osobistej s³u¿bie69.

Te wstêpne za³o¿enia u³atwi³y uporz¹dkowanie
i bardziej prawid³ow¹ interpretacjê wiêkszo�ci in-
formacji zawartych w rachunkach i co najwa¿niej-
sze pozwoli³y na wypracowanie koherentnej wizji
ca³ej pierwotnej struktury mieszkalno-reprezenta-
cyjnej renesansowego pa³acu oraz celowo�ci jej ko-
lejnych przekszta³ceñ i rozbudowy w ci¹gu XVI w.

Jak ka¿de opracowanie zawieraj¹ce nowe i nie-
kiedy zaskakuj¹ce tezy, moja praca spotka³a siê
z niedowierzaniem, a nawet oporem �rodowiska na-
ukowego przyzwyczajonego do tradycyjnych pogl¹-

68 Trzeba by³o byæ kim� ca³kowicie z zewn¹trz, jak Hen-
ryk Walezy, aby wybraæ sobie na mieszkanie to �damskie�
skrzyd³o. Przy czym powód takiej decyzji mia³ charakter
szczególnie osobisty � zob. Stanis³aw MOSSAKOWSKI,
�Henryk Walezy na Wawelu� [w:] Velis quod possis, Kra-
ków 2017, s. 583-589. Charakterystyczne, ¿e tradycja
mieszkania królowych w skrzydle zachodnim przetrwa³a
do koñca XVII w., kiedy pomieszczenia nad szyj¹ bramn¹
nazywano �pokojami �wiêtej Jadwigi królowej� �
CHMIEL, s. 548 (rewizja z roku 1679).
69 System ten, powszechny w rezydencjach europejskich,
dzisiaj starannie ukrywany przed zwiedzaj¹cymi, niekie-
dy okazywa³ siê bezcenny. W³a�nie dziêki niemu w nocy
z 5 na 6 pa�dziernika 1789 r. królowa Maria Antonina
umknê³a t³umowi rozjuszonych pary¿anek, które wdar³y

siê w Wersalu do jej prywatnego apartamentu!
70 FABIAÑSKI, 2017, s. 20.
71 Istniej¹ nowatorskie i w nauce powa¿nie traktowane
prace, które nawet obywaj¹ siê bez przypisów �ród³owych �
by wymieniæ syntezê dziejów architektury polskiej XVII w.
pióra Adama Mi³obêdzkiego (Warszawa 1980).
72 Stanis³aw MOSSAKOWSKI, �Gli appartamenti del re
Sigismondo I e della regina Bona Sforza nel Castello Re-
ale di Cracovia (1518-1548)� [w:] Le prince, la princesse
et leurs logis. Manière d�habiter dans l�élite aristocratique
européenne (1400-1700). Actes des septièmes rencontres
d�architecture européenne. Paris 27-30 juin 2011. Études
réunies par Monique Chatenet, Krista De Jonge, Paris
2014, s. 45-54.

dów. G³ównym zarzutem sta³ siê rzekomy brak
uzasadnienia przedstawionych propozycji interpre-
tacyjnych70. Bior¹c jednak pod uwagê ogrom mate-
ria³u �ród³owego, licz¹cego tysi¹ce pozycji, bardziej
trafne wydawa³o siê ograniczenie do minimum roz-
wlek³ych, specjalistycznych rozumowañ. Podanie
w odsy³aczach �róde³, na których oparte zosta³y
moje wnioski, uzna³em za rzecz w pracy naukowej
wystarczaj¹c¹71. Uwa¿a³em, ¿e czytelnik � zw³asz-
cza ten po latach � bêdzie chcia³ w sposób zwarty
i klarowny dowiedzieæ siê pokrótce, co w wyniku
moich badañ wiadomo o renesansowym pa³acu wa-
welskim. Podczas gdy wytrawnemu badaczowi za-
mieszczone odsy³acze �ród³owe winny wystarczyæ
do skontrolowania rozumowañ i wniosków.

Okaza³o siê to za³o¿eniem zbyt optymistycznym.
Nauka bowiem z trudem posuwa siê do przodu! Rze-
czy nowe, choæby najbardziej oczywiste, trzeba nie-
kiedy ponownie uzasadniaæ. Tak w³a�nie wygl¹da
spora czê�æ dyskusji z Marcinem Fabiañskim, które-
go � muszê to lojalnie przyznaæ � niektórym spo-
strze¿eniom (dotycz¹cym zw³aszcza struktury
ogrzewania pa³acu) przygotowywane nowe wydanie
moich prac bêdzie nie jedno zawdziêcza³o.

Wysuniête w ostatniej obszernej publikacji Pro-
fesora (z 2017 r.) oraz w odpowiedzi (z 2018 r.) na
moj¹ recenzjê krytyczne uwagi i przytoczone nowe
argumenty okaza³y siê jednak � jak stara³em siê wy-
kazaæ � zbyt s³abe, by zdezaktualizowaæ g³ówne
wnioski wynik³e z moich badañ, których wstêpne
tezy zreferowa³em po raz pierwszy w Pary¿u w roku
201172. Mo¿na wiêc jeszcze tylko ¿ywiæ nadziejê,
¿e w niedalekiej przysz³o�ci rzesze turystów corocz-
nie odwiedzaj¹cych Wawel bêd¹ równie¿ prawid³o-
wo informowane o pierwotnym funkcjonowaniu re-
nesansowej rezydencji królów Polski.


