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Zagadnienia artystyczne zwiazane z gotyckim krucyfiksem w katedrze w Sandomierzu, datowa-
nym dotychczas najczeséciej na potowe XV w., nie budzity wigkszego zainteresowania badaczy.
Wyniki studidéw nad stylem dzieta, prowadzonych w zwiazku z jego konserwacja w roku 2016,
wskazuja na rolg tradycji tzw. krucyfiksow dolorystycznych, przejawiajaca si¢ zarbwno na po-
ziomie typologicznym, jak tez technologicznym. Relacje te nie sa jednak kluczowe dla wyja-
$nienia artystycznej genezy dzieta. Stawiam teze, ze krucyfiks jest dzietem artysty tworzacego
w Malopolsce w 3. ¢wierci XIV w., §wiadomego rozwigzan stosowanych w Toskanii w kregu
oddzialywania Andrei di Cione zwanego Orcagna (1308—1368) przez rzezbiarzy takich jak Ma-
estro del Crocifisso di Camaiore i jego nastepcy. Wyniki analizy stylu rzezbiarskiego potwier-
dzaja wnioski dotyczace nowo odkrytej, pierwotnej polichromii perizonium. Wykorzystany
w niej ornament nawiazuje do tkanin wtoskich, ktorych odwzorowania znajdujemy w malar-
stwie takich Toskanczykow, jak sam Andrea di Cione, a takze m.in. Bernardo Daddi, czy Jacopo
di Cione. Krucyfiks w Sandomierzu, obok tzw. krucyfiksu krolowej Jadwigi w katedrze kra-
kowskiej, uzna¢ nalezy za jeszcze jeden matopolski przyktad recepcji sztuki Italii w Europie
Srodkowej drugiej potowy XIV w.

Stowa-klucze: Matopolska rzezba gotycka, krucyfiksy dolorystyczne, italianizm, Sandomierz,
Maestro del Crocifisso di Camaiore

The artistic questions related to the Gothic crucifix in Sandomierz Cathedral, up to now dated
generally to the mid-15™ century, have not aroused much academic interest so far. The studies of
the work’s style, conducted on the occasion of its conservation in 2016, have pointed out to the
importance of a type called crucifixi dolorosi both for the type and the way of execution of the
sculpture in question.. These links, however, are not of key importance for the explanation of the
work’s artistic genesis. The present paper suggests that the crucifix is a work of an artist active in
Lesser Poland in the third quarter of the 14™ century who was aware of the artistic devices used in
Tuscany in the circle of Andrea di Cione, called Orcagna (1308—1368), by sculptors such as Ma-
estro del Crocifisso di Camaiore and his followers. The results of a stylistic analysis confirm the
conclusions reached on the grounds of the newly-discovered original polychromy of the loincloth.
The ornament decorating it echoes Italian fabrics whose representations can be found in the pain-
ting by such Tuscan artists as Andrea di Cione himself, but also by e.g., Bernardo Daddi or Jacopo
di Cione. The Sandomierz crucifix, next to the so-called Crucifix of Queen Hedwig in Cracow
Cathedral, should be considered as another example in Lesser Poland of the reception of Italian art
in Central Europe in the latter half of the 14" century.

Keywords: Gothic sculpture of Lesser Poland, dolorous crucifixes, Italianism, Sandomierz,
Maestro del Crocifisso di Camaiore
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katedrze (dawnej kolegiacie) pw. Narodzenia Najswigtszej Panny Marii w San-

domierzu, na pierwszym od prezbiterium, potudniowym filarze nawy glownej
umieszczony jest monumentalny (mierzacy 266 cm), drewniany, polichromowa-

ny gotycki krucyfiks, podtrzymywany przez parg péznobarokowych, takze rzezbionych
w drewnie aniotéw (il. 1)!. Silna ekspresja twarzy Chrystusa, pobruzdzonej stezatymi
zmarszczkami 1 okolonej sztywno sterczacymi puklami wlosow, a takze mocne zaakcento-
wanie ran na ciele, ktore brocza krwia zbierajaca si¢ w grona zakrzeptych kropli, kontra-
stuja z tagodnoS$cia precyzyjnie i migkko kreslonych festonéw perizonium (il. 2-3).
Wyszukany dobor pozornie sprzecznych form wyrazu sytuuje sandomierski krucyfiks
wsrod najlepszych XIV-wiecznych rzezb zachowanych w Malopolsce. Mimo wysokiej
klasy artystycznej figury poswigcono jej w literaturze przedmiotu zaskakujaco mato uwa-
gi. Po raz pierwszy wspomnial ja w roku 1949 Jozef E. Dutkiewicz, datujac na okres ,,po
potowie XV wieku?. Ten zastuzony monografista matopolskiej rzezby Sredniowiecznej
poswigcit krucyfiksowi jedynie wzmiankg, a datowanie nie zostato poparte zadng argu-
mentacja. Ks. Stanistaw Makarewicz przesunal domniemany czas powstania rzezby na
poczatek XV w.3, za$ autorzy Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce okreslili krucyfiks jako
pochodzacy z 1. potowy XV stulecia®. Na brak jakichkolwiek przestanek do takiego dato-
wania zwrécit uwage Marek Walczak, przy okazji omawiania krucyfiksu w ko$ciele para-
fialnym w Kro$nie, ale nie rozwinal tej trafnej konstatacji’. Jedyny jak dotad
monograficzny artykut poswigcony sandomierskiemu krucyfiksowi to skrét pracy magi-
sterskiej opublikowany przez Katarzyne Pajak w roku 2013%. Autorka, podejmujac probe
analizy rzezby, wskazala, ze cechuje ja nierowny poziom wykonania. Uznata rowniez, ze
prace nad figura prowadzito dwoch snycerzy, z ktorych jeden (bieglejszy, mistrz) wykonat

* Artykul powstat w zwiazku z konserwacja krucyfiksu, ktora wykonala w 2016 r. mgr Ewelina Gruszczyfiska (Konser-
wacja Dziet Sztuki. Ewelina i Marcin Gruszezyniscy S.C.). W tym miejscu cheg wyrazi¢ wdzigezno$¢ konserwatorce za
mozliwos¢ udziatu w tym przedsigwzigciu w roli konsultantki z zakresu historii sztuki, a przede wszystkim za tworcze
dyskusje i stala wymiang informacji i opinii.

' Wysokos¢ figury wraz z rekami 266 cm, wysoko$¢ samej postaci 209 cm, obwdd w najszerszym miejscu perizonium
130 cm, 160 cm szerokosci (rozstaw ramion), catos¢ kompozycji z krzyzem i XVIII-wiecznymi uzupetnieniami ma 330
cm wysokosci 1 170 cm szerokosci.

2 Jozef Dutkiewicz, Matopolska rzezba Sredniowieczna 1300-1450 (Krakow: PAU., 1949), s. 18.

3 Stanistaw MakaREwICZ, Bazylika katedralna w Sandomierzu (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 1976).

* Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. 3: Wojewddztwo kieleckie, red. Jerzy Z. Loziski, Barbara WoLFF, z. 11: Powiat
sandomierski, inw. Jerzy Z. LoziNski, Tadeusz Przypkowski (Warszawa: Pafistwowy Instytut Sztuki, 1962), s. 61, il. 293.
3 Marek WaLczak, ,,Kilka uwag o genezie stylowej i datowaniu grupy pasyjnej na belce teczowej w koéciele parafialnym
w Krosnie”, w: Kosciol parafialny Swietej Tréjcy w Krosnie w panoramie dziejow miasta. Materialy z konferencji
naukowej zorganizowanej w 500 rocznice konsekracji kosciola, przeprowadzonej przez Macieja Drzewickiego w 1512
roku, red. Piotr LopatkiEwicz (Krosno: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa Pigonia, 2012), przyp. 15
nas.75.

6 Katarzyna PaJak, ,,Gotycka rzezba Chrystusa Ukrzyzowanego w katedrze Narodzenia Naj$wigtszej Maryi Panny
w Sandomierzu”, Studia Sandomierskie 20, z. 2 (2013), s. 35-40.
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1. Krucyfiks, katedra
w Sandomierzu.
Fot. Ewelina Gruszczynska

twarz, rece 1 nogi, a drugi (mniej utalentowany, czeladnik) — tors, dlonie 1 stopy. Pajak
stwierdzita tez, ze glowa, rgce 1 klatka piersiowa zostaty wykonane pod koniec XIV w.,
natomiast nogi (jej zdaniem $wietnie opracowane, w przeciwienstwie do pozostatych ele-
mentow) — na poczatku wieku XV. Trudno domysli¢ sig, w jaki sposob autorka potaczyta
ze soba te dwa sprzeczne scenariusze; nie jest tez jasne, dlaczego dzieto miatoby powstaé
w dwoch, oddalonych w czasie etapach. Jest to tym trudniejsze do zrozumienia, ze w tym
samym tekscie rzeZba (jak nalezy chyba rozumie¢ — cata) zadatowana zostata na poczatek
wieku XV. Zdaniem autorki krucyfiks wykonano w warsztacie malopolskim (krakowskim
lub sandomierskim), dzialajacym pod wptywem sztuki pomorskiej oraz $laskiej, 1 wtasnie
z ktorego$ z tych terendw mialtby pochodzi¢ jego mistrz. Aby tg tezg uzasadni¢, Pajak
wskazata caly szereg rzezb, z ktorymi krucyfiks sandomierski nie wiaze si¢ w zaden spo-
sob. Dyskusja z tezami Katarzyny Pajak, ze wzgledu na oczywiste braki warsztatowe
1 podstawowe btedy logiczne jej pracy, bylaby niecelowa. Jedynym wnioskiem ptynacym
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2. Chrystus Ukrzyzowany, katedra w Sandomierzu. Fot. Daniel Podosek
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3. Chrystus Ukrzyzowany, katedra w Sandomierzu. Fot. Daniel Podosek
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4. Adolf Kozarski, Wnetrze katedry
w Sandomierzu, ,, Kfosy” 1878,
nr 690, s. 184

z lektury jej tekstu jest ten, ze problematyka artystyczna sandomierskiego krucyfiksu do-
maga si¢ pilnie wyjasnienia.

Znacznie lepiej przedstawia si¢ stan badan nad dziejami rzezby. Wiele cennych infor-
macji historycznych zebrata i opublikowata Urszula Stepien, a takze Katarzyna Pajak,
ktora w osobnym teks$cie skupita sie na dziejach kultu krucyfiksu’. Prace obu badaczek
wraz z monografia XVIII-wiecznej modernizacji wngtrza kolegiaty pidra Agaty Dworzak
pozwalaja odtworzy¢ udokumentowane archiwalnie dzieje krucyfiksu?®.

Budowa gotyckiej kolegiaty w Sandomierzu wiazana jest z dziatalno$cia fundacyjna
krola Kazimierza Wielkiego. W starszej literaturze przedmiotu przyjmowano, ze rozpo-
czeto ja okoto roku 1360, jednak — jak wykazaly opublikowane przez Marka Walczaka
badania najstarszych warstw malowidet w prezbiterium, odkrytych podczas prac konser-
watorskich w latach 2008-2011— budowa tej cze$ci kosSciota (pierwotnie niesklepionej)
miata miejsce juz na poczatku XIV w.? Z fundacji Kazimierza Wielkiego wzniesiono na-
tomiast korpus, sklepiony w latach 60. XIV w. (ok. 1370), a juz po $mierci kréla zalozono

7 Katarzyna Pasak, ,,Kult gotyckiej rzezby Chrystusa Ukrzyzowanego w katedrze Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny
w Sandomierzu”, w: Ars omnia vincit. Studia z dziejow sztuki i kultury artystycznej, red. Agnieszka BENDER, Matgorzata
Kierczuk-Macieszko (Lublin: TN KUL, 2012), s. 187-192 (Prace Wydziatu Historyczno-Filologicznego); Urszula Ste-
PIEN, ,,Gotycki krucyfiks z sandomierskiej katedry”, Studia Sandomierskie 16, z. 1-2 (2009), s. 272-276.

8 Agata Dworzak, Fabrica ecclesiae sandomiriensis. Dzieje modernizacji wnetrza kolegiaty sandomierskiej w XVIII
wieku w $wietle zrodet archiwalnych (Krakow: Wydawnictwo Attyka, 2016=Materiaty do Dziejow Kultury i Sztuki
XVILi XVIII w., 2).

% Stan badan i literatura przedmiotu do 1995 zob. Tomasz WecLawowicz, Andrzej WLODAREK, ,,Sandomierz. Kosciot
kolegiacki p.w. Narodzenia Panny Marii”, w: Architektura gotycka w Polsce, red. Teresa Mroczko, Marian ARSZyNsK1
(Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1995), t. 2, s. 203 (Dzieje sztuki polskiej, 2). Dzieje kolegiaty na podstawie zrodet
pisanych omowit Jerzy Wyrozuwmski, ,,Kosciot kolegiacki Najswigtszej Maryi Panny w Sandomierzu fundacji Kazimie-
rza Wielkiego”, Zeszyty Sandomierskie 18, nr 32 (2011), s. 2-6. Por. Marek WaLczak, ,,Z najnowszych odkry¢ gotyckie-
go malarstwa $ciennego (prezbiterium katedry w Sandomierzu i kosciot parafialny w Lubecku)”, w: Imagines pictae:
studia nad gotyckim malarstwem w Polsce, red. Wojciech Waranus, Marek Warczak (Krakow: Societas Vistulana,
2016), s. 187-198 (Studia z Historii Sztuki Sredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 4);
Ip., Do zrodia (Krakow, Societas Vistulana, 2020), s. 15.
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5. Chrystus Ukrzyzowany (fragment: rany
na nogach), katedra w Sandomierzu.
Fot. Daniel Podosek

sklepienie nad prezbiterium!?. Konsekracja kosciota odbyta sie w 1382 r.!! Krucyfiks na-
lezy niewatpliwie do najstarszych zachowanych elementéw wyposazenia kolegiaty, roz-
wazenia wymaga natomiast, z ktorym z etapoéw jej budowy nalezy to dzielo zwiazac.
Pierwsza wzmiankg, ktora moze go dotyczy¢, pozostawit Jan Diugosz. Wedtug kronika-
rza w roku 1448 w $wiatynig uderzyl piorun, ktory wpadt ,,prosto przez dziur¢ w dachu do
wngtrza Swiatyni. Najpierw rozbil na drobne kawatki Krzyz Mgki Panskiej, ktory wisiat
w $rodku kosciota i lewa reke oderwat od stawu tokciowego, tamiac zelazo, ktore podtrzy-
mywalo Pasje, i kilka kwadratowych kamieni wyrwat z muru $wiatyni”!'2. Cho¢ Dtugosz
nie opisat dzieta w sposob pozwalajacy na jego jednoznaczna identyfikacjg, od tego wia-
$nie passusu wypada zacza¢ omawianie archiwalidow wiazanych z figura (przyjdzie bo-
wiem do niego wroci¢ w dalszej cze$ci wywodu)!?. Nie wiadomo, w jaki sposob w wieku
XV w tgczy zamocowany byt krucyfiks. Wiadomo natomiast, ze w 1664 r. kanonik Seba-
stian Kokwifiski planowat ufundowa¢ tuk tryumfalny z ,,z Krzyzem Pana Jezusowym™!4,

Do realizacji tej fundacji doszto najpdzniej w 1668 r. Wtedy bowiem krucyfiks znajdowat

10 Marek WaLczak, Rzezba architektoniczna w Matopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego (Krakéw: Universitas,
2006), s. 346.

" Monumenta Poloniae historica, red. August BisLowskr (Warszawa: PWN, 1960-1961),t. 5, s. 1003; WALczAK, Rzezba
architektoniczna w Malopolsce, s. 333, przyp. 207.

12 Jana Diugosza roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ksiega dwunasta 1445-1461, red. Jerzy WyRro-
zumskl (Warszawa: PWN, 2004), t. 9, s. 76-77.

13 Na niemozno$¢ jednoznacznej identyfikacji zachowanego krucyfiksu zwrécita uwage Urszula Stepien; zob. STEPIEX,
Gotycki krucyfiks, s. 273.

14 Biblioteka Diecezjalna w Sandomierzu, Archiwum Kapituly Kolegiackiej w Sandomierzu, sygn. 914, ks. Jan Wi-
SNIEWSKI, Skrot i tlomaczenie ksiqg acta actorum capituli Sandomiriensis od roku 1581 do 1744 i 1744-1818-1866,
s. 69, 74; zob. tez: STEPIEN, Gotycki krucyfiks, s. 273-274, PaIAx, ,,Gotycka rzezba Chrystusa Ukrzyzowanego”, s. 36.
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6. Chrystus UkrzyZowany (fragment:
rana w boku), katedra w Sandomierzu.
Fot. Daniel Podosek

7. Krople krwi, element rzezby Chrystusa Ukrzyzowanego (stan: podczas konserwacji),
katedra w Sandomierzu. Fot. Daniel Podosek
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si¢ juz na tuku triumfalnym, a sam kanonik ufundowat srebrna lampe ad ornamentum Ima-
ginis miraculosae Crucifixi Domini Nostri Jesu Christi in medio ecclesiae Collegiatae su-
pra Arcum Triumphalem situate'. Juz woéwczas zatem krucyfiks otoczony byt czcia, a jej
wyrazem byly fundacje wotywne wymienione m.in. w inwentarzu kolegiaty z 1700 r.1¢

Kolejne zmiany planowano w 1768 r., kiedy to zamys$lono umieszczenie krucyfiksu
w ottarzu Najswigtszego Sakramentu, ,,by lud rozumiat ze w Komunii tu jest ten sam
Zbawiciel”. Planu tego jednak nie zrealizowano. Do skutku nie doszed} rowniez pomyst
umieszczenia rzezby w oltarzu gtéwnym (decyzja kapituly mniejszej z 3 czerwea 1772) 7,
gdyz w roku 1774 stwierdzono, ze ,,Krzyz o ktorym tylekro¢ byta dawniej mowa z teczy
nie nadaje si¢ wysokos$cia i szerokoscia do wielkiego ottarza, wige stara teczg zmienic na
nowa, zelazna lub pigknej formy lub tez doda¢ do krzyza aniota (geniusza) krzyz podtrzy-
mujacego tecze usunaé”'®. W 1775 r. Franz Miiller otrzymat wynagrodzenie ,,0d roboty
krzyza oblokdw, serafindw, 1 ustawienie tegoz i teczy rozebrania, optacenie pomocnika
i rusztowan”!?; wykonat takze dwie tablice na wota umieszczone na bokach tuku teczo-
wego?’. Za prace pozlotnicze przy nowych elementach, jak tez za pomalowanie krucyfik-
su zaptacono malarzowi Michnowskiemu?!. Pierwsze ryciny przedstawiajace krucyfiks
pochodza z konca XIX w. (il. 4), a fotografie z poczatkéw XX. W 1934 r., podczas odna-
wiania malowidel $ciennych w prezbiterium §wiatyni, krucyfiks zostal umieszczony na
pierwszym filarze po stronie poludniowej, a figury aniotéw przekazano do Muzeum Die-
cezjalnego w Sandomierzu?2. W 2006 r. Tadeusz Bednarz i Bogustaw Dziuba z Tarnobrze-
ga wykonali drewniana oprawe ze zlocona rama, stanowiaca odtad tto dla krucyfiksu??.
W 2016 r. mgr Ewelina Gruszczynska przeprowadzita konserwacje¢ krucyfiksu, a takze znaj-
dujacych sie w muzeum rzezb aniotow?*. Po tych pracach krucyfiks zamocowano ponownie
na filarze, rezygnujac z wezesniejszego tta, dodajac natomiast figury aniotow.

Tworca sandomierskiego krucyfiksu ukazal dramat cierpienia Chrystusa za pomoca
celnie dobranych srodkéw wyrazu. Ukrzyzowany bezwtadnie zwisa z belki krzyza, z re-
kami wytamanymi w gore i lekko ugigtymi nogami. Jego gtowa opada w dot, zwrocona ku

15 Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu (dalej: AKKK), sygn. 46, Acta Capitularia venerabi-
lis capituli Sandomieriensis, t. 2, 1664—1744, s. 32; STEPIEN, Gotycki krucyfiks, s. 274.

16 Acta Capitularia wzmiankuja wtedy srebrne wota; zob. Acta Capitularia, s. 459; zob. tez: STEPIEN, Gotycki krucyfiks,
s. 274. W 1752 r. w Inventarium Sacrorum Mobilium odnotowano: ,,Na P[anu] Jezusie na teczy Korona cierniowa
z promieniami srebrne 1 Serc Szczeroztotych 4. Tablice wielkie podtugowate dwie, vota potarkuszowe 2, ¢wiartkowych
7, votow w serca znaczniejszych 5, votow roznej figury i wagi 48”, a ponadto ,,lampa srebrna mniejsza przed tecza
codzennie wiszaca”; zob. AKKK, sygn. 47, Acta Capitularia venerabilis capituli Sandomieriensis, t. 3, 1744-1782,
s. 119-136.

17 Jan Wisniewsk1, Katalog pratatow i kanonikow sandomierskich od 1186-1926 r. tudziez sesje kapituly sandomierskiej
od 1581 do 1866 r. (Radom: Druk S. Nowakowski, 1928), s. 178; Dworzax, Fabrica ecclesiae sandomiriensis, s. 92,
AKKK, sygn. 47, Acta Capitularia venerabilis capituli Sandomieriensis, t. 3, 1744-1782, s. 710.

18 WisnEwsk, Skrot i tlomaczenie ksiqg acta actorum capituli Sandomiriensis, s. 144,

19 Dworzak, Fabrica ecclesiae sandomiriensis, s. 143. Dotad za autora tych figur uchodzil Maciej Polejowski; zob.
Jerzy KowaLczyk, ,Dziela Macieja Polejowskiego w Ziemi Sandomierskiej”, Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego 6
(1970), s. 229-231; Urszula STEPIEX, ,,Rzezby z katedry sandomierskiej w zbiorach muzeum diecezjalnego”, w: Amicis-
sima. Studia Magdalenae Piwocka oblata (Krakow: staraniem przyjaciot Magdaleny Piwockiej oraz Fundacji Nomina
Rosae, 2010), s. 397-398.

20 Dworzak, Fabrica ecclesiae sandomiriensis, s. 143.

21 Ibid., s. 98; AKKK, sygn. 80, Rachunki, kontrakty, zlecenia kapitulne, XVII-XVII w., t. 8, k. 22r.

22 StepIEN, Gotycki krucyfiks, s. 275-276.

23 Pa1aK, ,,Gotycka rzezba Chrystusa Ukrzyzowanego”, s. 37.

24'W ramach prac konserwatorskich powstata Dokumentacja konserwatorska. Gotycki krucyfiks z ok. 1380 r. z katedry
Najswietszej Panny Marii w Sandomierzu, oprac. Ewelina GRuszczyNska, Rzeszow 2016.
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8. Krucyfiks, kosciot sw. Seweryna w Kolonii. Repr. wg Das Gabelkreuz
in St. Maria im Kapitol zu Koln, 5. 65

prawemu ramieniu, ale oczy sa uchylone. Proporcje figury o dos¢ krotkich rekach i zbyt
duzej glowie zdaja si¢ wynika¢ z dostosowania rzezby do ogladania z dotu. Klatka pier-
siowa jest uniesiona, o uwypuklonych zebrach, zaznaczonych poziomymi, prostymi na-
cigciami, z ktérymi kontrastuje migkko modelowany brzuch i piersi. Rece i nogi sa
szczupte, ale o wyraziscie zaznaczonych migs$niach 1 $ciggnach. Cialo umierajacego zo-
stato wyrzezbione w zaskakujaco sumaryczny sposéb: anatomiczne detale klatki piersio-
wej, rak 1 nog sa zarysowane bez szczegotow, nawet paznokcie, jako nieistotne, pominigto.
Syntetycznie opracowana bryta glowy ujeta jest pétdhugimi wtosami, tworzacymi na czub-
ku i z tylu zwarta mase, a po bokach lekko falujace pukle, spomigdzy ktoérych widoczne sa
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9. Pieta Roettgena (fragment: opracowanie kropli 10. Pieta (fragment: opracowanie kropli
krwi), LVR-LandesMuseum w Bonn, krwi), kosciol sw. sw. Chrysantusa i Darii
Fot. Jiirgen Vogel w Bad Miinstereifel. Repr. wg Liebetrau,

Die Pieta Roettgen, s. /4

11. Krucyfiks (fragment
z widocznymi Sladami po
osadzeniu kropel krwi),
kosciot sw. Jerzego
w Bocholt. Repr. wg Das
Gabelkreuz in St. Maria
im Kapitol zu Koln, s. 54
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12. Krucyfiks (fragment: krople krwi jako integralny element
rzezbiony), kosciot St. Maria vom Frieden w Kolonii.
Repr. wg Das Gabelkreuz in St. Maria im Kapitol zu Koln, s. 775

13. Krucyfiks (fragment:
wtornie dodane krople
krwi), kosciol sw.
Seweryna w Kolonii.
Repr. wg Das Gabelkreuz
in St. Maria im Kapitol
zu Koln, s. 49
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duze, odstajace uszy. Twarz, okolona krotka, rozdwojona broda, cechuja mocne rysy, wy-
stajace kosSci policzkowe 1 wysokie czoto. Ekspresji dodaja opuchnigte, waskie, gigboko
osadzone i lekko uchylone oczy oraz charakterystyczna zmarszczka, ktéra w formie litery
V biegnie przez cate czoto, tworzac nasade duzego, orlego nosa. M¢ke unaoczniaja tez
rany, z ktorych obficie splywa krew formujaca plastyczne grona. Krew z ran w dtoniach
sptywa az po tokcie, bok jest poszarpany i okolony wypuktymi kroplami krwi, ktora cien-
ka struga spltywa az do pachwiny. Tak samo uksztattowane krople sptywaja po stopach.
W kontrascie do doloryzmu i brutalnego uproszczenia anatomii, perizonium skompono-
wano w niezwykle bogaty i dekoracyjny sposob. Chusta przewiazana jest bowiem tak, by
tworzyta po obu stronach bioder dwa festony, ktore opadajac kaskadami kresla precyzyj-
ne, migkkie linie. Tkanina perizonium krzyzuje si¢ po lewej stronie od patrzacego, asyme-
trycznie, przy udzie, a biegnaca ukosnie od lewego uda Chrystusa pota (zewngtrzna)
zatknigta jest przy prawym biodrze po to, aby zawoj nie opadt. Tak uformowana koncow-
ka tkaniny sptywa od prawego biodra dtugim festonem i konczy si¢ niemal na wysokos$ci
kostek nég. Drugi kraniec perizonium, przechodzacy spodem, wywinigty jest na wierzch
przy lewym biodrze i tworzy krotki, siegajacy potowy uda feston. Z przodu, asymetrycz-
nie nad lewym udem tkanina perizonium odwija si¢ podszewka, rysujac tukowata fatde.
Odwinigcie podszewki akcentuje rowniez uko$ny bieg opaski na prawym udzie. Opinaja-
ce biodra i uda perizonium urozmaicaja niezbyt wydatne, splywajace od lewego biodra
ukos$nie w dot fatdy, ktore, przebiegajac zgodnie z zawinigciem tkaniny, rysuja posrodku
tuk akcentujacy miejsce zetknigcia si¢ ndg. Faldy te sa zroznicowane pod wzgledem sze-
rokos$ci, maja migkkie grzbiety, a ich gtgbokos¢ nie jest duza. Ich skromna liczba sprawia,
ze tkanina przylega do ciata, jakby lekko je oblepiajac. To wrazenie poteguje opracowanie
dolnej krawedzi perizonium, o nieco niespokojne;j linii, dostosowanej do kraglosci ciata.
Dhugi feston przy prawym biodrze uformowany jest ze ztozonej wpot tkaniny, po dwoch
stronach podwdjnie zatozonej tak, ze tworza si¢ esowate, rytmicznie rozmieszczone wy-
winigcia, podkreslone dzigki odmiennej barwie podszewki. Jego budowa nie jest jednak
nazbyt przestrzenna, tkanina tworzy ptaskie kaskady, niezbyt glteboko rzezbione. Feston
przy lewym boku jest ksztatltowany podobnie, przy czym, ze wzgledu na ograniczong dtu-
gos$¢, tworzy tylko jedno esowate wywinigcie.

Dwoisto$¢ — polegajaca na polaczeniu ostentacyjnej brutalnosci z wyrafinowaniem —
jest do tego stopnia zaskakujaca, ze probowano wyjasnic ja praca dwoch réznych artystow
czy wrecz powstaniem czeSci rzezby (perizonium z nogami) w innym okresie?®. Badania
konserwatorskie zaprzeczaja takim wyjasnieniom: rzezba jest jednorodna, a owo we-
wnetrzne napigeie rozumieé nalezy jako $wiadomy artystyczny wybor, $wiadczacy
o wielkich umiejetnosciach tworcy i wysokiej jakosci dzieta. Konserwacja pozwolita
wskaza¢ specyficzne rozwiazania techniczne i technologiczne, zastosowane przez warsz-
tat, a takze ustali¢ stan zachowania rzezby. Wypada w tym miejscu pokrétce stresci¢ ze-
brane podczas konserwacji informacje o stanie zachowania figury. Rzezbiona w drewnie
lipowym, drazona jest od tylu, a wydrazenie bylo szalowane i pokryte polichromia. Za-
chowato si¢ ono tylko w partii plecow, ale niewatpliwie pierwotnie zakrywato tez draze-
nie perizonium. Zgodnie ze zwykla praktyka warsztatowa rece sa wykonane z odrgbnych
klocow drewna. Krucyfiks u swoich poczatkow pokryty byt w partiach karnacji rézowawa
polichromia z zaznaczonymi $ladami sptywajacej krwi. Perizonium bylo biate, z luzno roz-
rzuconym, drobnym, ztoconym ornamentem, ktorego $lady zachowaty si¢ z tytu (por. il. 33),

25 Por. Pasak, ,,Gotycka rzezba Chrystusa UkrzyZowanego™.



CHRYSTUS UKRZYZOWANY W KATEDRZE NARODZENIA NAJSWIETSZE] PANNY MARII W SANDOMIERZU 229

14. Krucyfiks, kosciot farny w Krosnie. Fot. Piotr Lopatkiewicz

a jego podszewka blekitna. O ile kolorystyka karnacji nie zostata zmieniona az do epoki
nowozytnej, o tyle perizonium pokryto srebrem, podszewkg polichromujac na czerwono.
Badania technologiczne wskazuja, ze do zmiany doszlo jeszcze w §redniowieczu. Taka
kolorystyka perizonium nalezata do czgsto stosowanych w 2. potowie wieku XV. Wynika-
toby z tego, ze zmian dokonano stosunkowo krotko po powstaniu rzezby i wydaje sig, ze
mozna je wigza¢ z cytowanym wyzej przekazem Dhugosza dotyczacym katastrofy, jaka
miata miejsce w 1448 r. W wyniku uderzenia pioruna ,,Krzyz Mgki Zbawiciela” miat
zosta¢ wowczas potrzaskany na ,,drobne kawatki”, a jego lewa reka ,,po tokie¢” utracona.
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15. Chrystus Ukrzyzowany (fragment: glowa Chrystusa),
Krakow, kosciol sw. Marcina.
Fot. Daniel Podosek

Badania konserwatorskie nie wskazuja na az takie szkody, cho¢ lewa rgka Chrystusa istot-
nie nosi $lady napraw.

Nie da sig tego wprawdzie udowodni¢, jednak jest mozliwe, ze obecny krzyz (ktorego
polichromia nie wyklucza wczesnego datowania) powstal w wieku XV, zastgpujac wcze-
$niejszy, zniszczony w roku 1448. W kazdym razie uszkodzenie krucyfiksu w potowie
wieku XV bytoby uzasadnieniem zmiany kolorystyki rzezby. Kolejny raz zmieniono ja
w 1775 r. Ta warstwa polichromii zostata zachowana w ramach konserwacji. Kolorystyke
karnacji uzna¢ mozna za zgodna z pierwotna, co dotyczy takze mocnego podkreslenia
krwawych $ladéw meki. Sa one opracowane na rézne sposoby: plastyczne krople krwi
wyrzezbiono w drewnie badz wymodelowano w gruncie, za$ rana w boku zostata dodat-
kowo uwypuklona gronem kropli krwi modelowanych w masie plastycznej na kawatku
skory, zamontowanym za pomoca gwozdzia (il. 6-7). Pod wzgledem typologicznym kru-
cyfiks sandomierski w sposdb oczywisty nawiazuje do tradycji krucyfikséw dolory-
stycznych, jakie okoto roku 1300 pojawity si¢ w catej wtasciwie Europie — od Italii,
przez Nadrenie, po Slask i Portugalig?®. Dla krucyfikséw tych (il. 8) znamienne byty:

26 Literatura dotyczaca krucyfiksow dolorystycznych jest bardzo bogata, w tym miejscu podaje tylko podstawowe pozy-
cje: Géza de Francovich, ,,L’origine e la diffusione del crocifisso gotico doloroso”, Romisches Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte 11 (1938), s. 143-261; Fried MUHLBERG, ,,Crucifixus Dolorosus, Uber Bedeutung und Herkunft des gotischen
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16. Chrystus Ukrzyzowany (fragment: glowa), katedra w Sandomierzu.
Fot. Daniel Podosek

17. Relikwiarz hermowy z Binarowej, Muzeum
Diecezjalne w Tarnowie. Fot. Adam Wierzba
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18. Chrystus Ukrzyzowany 19. Matka Boska z Dziecigtkiem
(fragment: perizonium), katedra w Sandomierzu. z Regulic, Muzeum Narodowe
Fot. Daniel Podosek w Krakowie. Fot. MNK

kompozycja figury z rgkami wysoko w gorze, zwieszonym bezwladnie cialem i1 ugigtymi
nogami oraz silne podkreslenie oznak cierpienia. To ostatnie osiagano poprzez przeryso-
wanie mimiki twarzy (o czole zmarszczonym od bdlu), a takze akcentowanie ran, obficie
broczacych krwia, ktora krzepnac w plastycznych gestych kroplach, formuje skrzepy na
podobienstwo gron winnej latorosli. Krucyfiks sandomierski nawiazuje do tych rozwia-
zan poprzez uklad rak (silnie wytamanych w gorg), mimike twarzy (o czole $ciagnigtym
w zmarszczke w ksztalcie litery V) oraz podkreslenie cierpienia (wyeksponowanie pla-
stycznych kropli 1 strug krwi). Krucyfiksy dolorystyczne byty jednak powielane przez caty
wiek XIV, a nawiazania do nich — poprzez ,,cytowanie” niektorych elementéw — zdarzaty
si¢ jeszcze w nastgpnym stuleciu. Zwiazek migdzy matopolskim dzietem a krucyfiksami
dolorystycznymi ogranicza si¢ do przejgcia wskazanych elementow typu, co w zwiazku
z jego szeroka popularno$cia nie jest istotne w poszukiwaniu genezy stylu i datowaniu.

Gabelkruzifixes”, Wallraf-Richartz-Jahrbuch 22 (1960), s. 69-86; Margrit LisNer, Holzkruzifixe in Florenz und in der
Toskana (Munich: Bruckmann, 1970); Monika von ALEMANN-ScaWARTZ, Crucifixus dolorosus. Beitrdge zur Polychro-
mie und lkonographie der rheinischen Gabelkruzifixe (Bonn: Druck, 1976); Ivana Kyzourova, Pavel KaLNa, ,,The
«Ptemyslovsky» crucifix of Jihlava. Stylistic Character and Meaning of a Crucifixus Dolorosus”, Wallraf-Richartz-
Jahrbuch 57 (1996), s. 35-64; Pavel KaLiNa, ,,Giovanni Pisano, the Dominicans, and the Origin of the «crucifixi dolo-
rosin”, Artibus et historiae 24 (2003), s. 81-101; Das Gabelkreuz in St. Maria im Kapitol zu Kéln und das Phidnomen
der Crucifixi dolorosi in Europa, red. Godehard Horrmann (Worms: Wernersche Verlagsgesellschaft, 2006=Arbeitsheft
der rheinischen Denkmalpflege, 69).
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20. Chrystus Ukrzyzowany 21. Matka Boska z Dzieciqtkiem z Ractawic
(fragment: feston perizonium), Olkuskich, Muzeum Archidiecezjalne
katedra w Sandomierzu. w Krakowie.
Fot. Daniel Podosek Fot. Daniel Podosek

Mimo to warto zaakcentowac kilka kwestii szczegotowych, dotyczacych technologii wyko-
nania, ktore wywodza si¢ z tradycji krucyfikséw dolorystycznych.

W XIV-wiecznych wyobrazeniach Chrystusa Ukrzyzowanego i Piety oznaki me¢ki —rany
i broczaca z nich krew — byly odwzorowywane zarowno w polichromii, jak tez ukazywane
plastycznie. Ta druga mozliwos¢ w tradycji rzezb ,,mistycznych” byta wykorzystywana
szczegoblnie chetnie — krople krwi przybieraty posta¢ duzych nawarstwien, skrzepow, ktore
przypuszczalnie miaty kojarzy¢ si¢ z kiSciami winogron i w ten sposob odnosi¢ widza do
tajemnicy Ofiary Chrystusa i majacego w niej zrédto sakramentu Eucharystii. Stosowano
réznorodne rozwiazania technologiczne, ktore zostaty przebadane w odniesieniu do $rodo-
wiska artystycznego Nadrenii; przyktadowo nawisy plastycznych kropli krwi w Pietach
Roettgena (ok. 1360, Bonn, LVR-LandesMuseum; il. 9) i we Fritzlar oraz prawdopodobnie
w Bad Miinstereifel (il. 10) okazaty si¢ by¢ oddzielnymi kroplami z ggstej, plastycznej masy,
dopiero po uformowaniu klejonymi ze soba w pozadang forme gron?’. Trudno natomiast

27 Katharina LieseTrAU, ,,Die Pietd Roettgen: technologische Untersuchung zur Herstellungstechnik, urspriinglichem
Erscheinungsbild und Beziigen zu Vergleichsobjekten”, w: Friihe rheinische Vesperbilder und ihr Umkreis. Neue Er-
gebnisse zur Technologie, red. Ute BErRaMANN (Miinchen: Anton-Siegl-Fachbuchhandlung, 2010), s. 13—14; Marc PEgz,
,»Das Vesperbild aus Miinsterreifel. Werktechnische Aspekte und Zusammenhénge mit den Vesperbildern aus Fritzlar,
Wetzlar und Bonn”, w: Friihe rheinische Vesperbilder, s. 27-28.
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22. Krucyfiks, katedra w Krakowie. Fot. Staatliche Bildstelle,
Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ
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23. Krucyfiks (fragment: gtowa Chrystusa), katedra w Krakowie.
Fot. Franciszek Stolot, Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ

powiedzie¢, w jakiej technice wykonane byty krople krwi sptywajace z boku Chrystusa
w krucyfiksie w ko$ciele $w. Jerzego w Bocholt, niewatpliwie dodane oddzielnie, o czym
$wiadcza wydrazone wglebienia, w ktorych je osadzono (il. 11)%8. Krople krwi na ciele Chry-
stusa w kolonskim kosciele St. Maria vom Frieden (ok. 1345) sa z kolei rzezbionym, inte-
gralnym elementem calej dtoni (il. 12); struzki krwi sa malowane, za$ mniejsze krople na ich
zakonczeniach zostaty wykonane z zaprawy uformowanej plastycznie na gtéwkach gwoz-
dzi wbitych w tym celu w drewno?. W sandomierskim krucyfiksie masywne nawisy kropli
krwi 1 jej sptywajace strugi wykonane sa, jak wspomniano wyzej, w réznych technikach —

28 Das Gabelkreuz in St. Maria im Kapitol zu Kéln, s. 55.
2% Regina URBANEK, ,,Der Crucifixus dolorosus in St. Maria vom Frieden in KéIn”, w: Das Gabelkreuz in St. Maria im
Kapitol zu Kéln, s. 175; Kyzourova, KaLina, ,,The «Piemyslovsky» crucifix of Jihlava”, s. 50-51.
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24. Andrea di Cione (Orcagna),
Ukrzyzowanie
(fragment: glowa sw. Jana),
klasztor Santa Marta a Montughi
we Florencji.
Repr. wg Kreytenberg, Orcagna, tabl. 4d

25. Andrea di Cione (Orcagna), nagrobek Niccola Acciaiuoliego
(fragment: gtowa Niccola Acciaiuoliego),
kaplica sw. Tomasza w Certosa del Galluzzo.
Fot. Wikimedia Commons
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26. Krucyfiks, katedra w Padwie. Repr. 27. Krucyfiks (fragment: glowa), katedra
wg Nante, 11 Crocifisso trecentesco della w Padwie. Repr. wg Nante, 11 Crocifisso
Cattedrale di Padova, s. 58 trecentesco della Cattedrale di Padova, s. 58

rzezbione w drewnie (jako integralny fragment lewej reki), modelowane w gruncie (reka
prawa, stopy, rana), w koncu wykonane z oddzielnie rzezbionych kropli, aplikowanych na
kawatek skory przybity gwozdzmi ponizej rany w boku (prawdopodobnie taka sama apli-
kacja dodana byta do dtoni prawej, czego $§ladem pozostaje niewielki fragment skory przy-
bitej gwozdziem).

Samo uzycie skory jako materiatu rzezby nie jest wyjatkowe. Dos¢ wspomnie¢ o gru-
pie znacznej wielkosci XIV-wiecznych nadrenskich Piet wykonanych w calosci z tego
materiatu®®. W wieku XIV mozna wskazaé¢ znaczng réznorodno$é rozwiazan technolo-
gicznych. Przyktadowo, autor krucyfiksu w kolonskim kosciele St. Maria vom Frieden
jako ,,no$nik” pozwalajacy uformowac krople krwi zastosowal gwozdzie, w krucyfiksie w
kosciele St. Maria im Kapitol w Kolonii dla uzyskania plastyczno$ci nabrzmiatych zyt
uzyto sznurka pokrytego gruntem®!, z kolei w pochodzacym z lat ok. 1418-1419 krucyfik-
sie z retabulum Deichsleréw (Norymberga, Germanisches Nationalmuseum) pukle wto-
sow Chrystusa sa wykonane z metalu’?.

30 Anja DAMASCHKE, ,,Die Herstellungstechnik gotischer Vesperbilder aus Leder”, Zeitschrift der Kunsttechnologie und
Konservierung 12, z. 1 (1998), s. 118-133.

31 Das Gabelkreuz in St. Maria im Kapitol zu Koln, s. 158, il. 150.

32 Heinz Starski, Die Bildwerke in Stein, Holz, Ton und Elfenbein bis um 1450 (Niirmberg: Verlag des Germanischen
Nationalmuseums, 1965=Die mittelalterlichen Bildwerke, 1), s. 134 i n., ils. 124-126; Frank M. KammEL, , Niirnberg
1420. Der Deichsler-Altar und der Schone Stil”, w: Der Deichsler-Altar. Niirnberger Kunst um 1420, kat. wyst., Germa-
nisches Nationalmuseum, red. Frank M. KamMmeL (Niirnberg: Germanisches Nationalmuseum, 2016), s. 648, nr kat. 30,
s. 73 (tam wczesniejsza literatura); por. http://objektkatalog.gnm.de/objekt/P1.0.221 [dostgp: 07.01.2021].
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28. Chrystus Ukrzyzowany (fragment: gtowa), katedra w Sandomierzu. Fot. Daniel Podosek

Réznorodnos¢ technik uzywanych w ramach jednego dzieta nie jest czyms$ wyjatko-
wym. Zagadkowa pozostaje natomiast przyczyna wykonania w r6znych technikach kropli
krwi na dtoniach — prawej i lewej. Badania technologiczne nie daty jasnej odpowiedzi na
pytanie, czy oba rozwiazania naleza do tej samej warstwy chronologicznej. Z kolei bada-
nia poréwnawcze wskazuja, ze modelowane w gruncie krople krwi bywaly dodawane
wtornie, tak, jak miato to miejsce np. w przypadku krucyfiksu z kosciota §w. Seweryna
w Kolonii (il. 13)*3. Mozna zatem wskaza¢ dwie mozliwosci: albo w trakcie prac nad
rzezba z nieznanych przyczyn zdecydowano o ré6znym sposobie wykonania tego samego
motywu, albo tez poczatkowo modelowane plastycznie krople znajdowaty si¢ tylko na
jednej rece Chrystusa (w tym przypadku za pierwotne nalezatoby uznaé krople na skorze
pod rana — majace identyczna forme jak te na rece lewej — za wtdrne natomiast krople
wokot rany 1 na stopach). Oznaczatoby to, ze poczatkowo krucyfiks byt skomponowany

33 Das Gabelkreuz in St. Maria im Kapitol zu Kéln, s. 49.
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29. Maestro del Crocifisso
di Camaiore, Chrystus
Ukrzyzowany, kosciot San
Domenico w San Miniato.
Fot. Wikimedia Commons

asymetrycznie, co wymagaloby z kolei uzasadnienia ikonograficznego (mogtby nim by¢
np. element dodatkowy w postaci aniota trzymajacego kielich, do ktérego spltywa krew
Chrystusa). W rzezbie XIV w. trudno jednak wskaza¢ przyktady podobnych kompozycji,
zapewne m.in. ze wzglgdu na ogromne trudnosci montazowe.

W Matopolsce sandomierski krucyfiks stanowi dzielo odosobnione, w zwiazku z czym
wskazanie figur, ktore wigzatyby si¢ z nim warsztatowo, nie powiodto si¢. Nalezy nato-
miast, za Markiem Walczakiem, zwrdci¢ uwagg na podobienstwo uktadu perizonium do
rozwiazania zastosowanego w datowanym na 4. ¢wier¢ XIV w. krucyfiksie w farze w Kro-
$nie (il. 14). W obu tych dzietach konce tkaniny formuja dwa bardzo zréznicowane pod
wzgledem dhugosci festony po bokach figury. Za tym samym autorem zaznaczy¢ trzeba jed-
nak rowniez, ze pod wzgledem stylu dziet tych nic nie laczy**. Zarowno typ glowy, jak
kanon postaci, sposob stylizacji klatki piersiowej 1 rzeZbienie detali ciata oraz spiralnie skrg-
canych pukli wlosow krucyfiksu w Krosnie bliskie sa innym matopolskim dzietom,
a zwlaszcza krucyfiksom w kosciele §w. Marcina w Krakowie (il. 15) 1 w Raciborowicach.

3 WaLczak, ,Kilka uwag o genezie stylowej i datowaniu grupy pasyjnej na belce teczowej w kociele parafialnym
w Krosnie”, s. 73.
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30. Maestro del Crocifisso di Camaiore,
Chrystus Ukrzyzowany (fragment: glowa),
kosciot San Domenico w San Miniato.
Repr. wg Tigler, 11 Maestro del Crocifisso
di Camaiore, tabl. 23

31. Chrystus Ukrzyzowany (fragment: gtowa),
katedra w Sandomierzu. Fot. Daniel Podosek

Wymienione rzezby tworza spojna stylowo grupe, w ktorej figura krakowska, datowana
na przelom 3. 1 4. ¢wierci XIV w., stanowita dzieto ,,pierwsze”, dajace poczatek kolejnym
powtorzeniom?®. Krucyfiks sandomierski taczy z dzietami tej grupy tylko jeden motyw:
uwypuklona zmarszczka na czole o formie wyraznej litery V (il. 16). Ten charakterystyczny
motyw znany jest tez z innych matopolskich dziet datowanych na 4. ¢wieré¢ XIV w.:
herm z Binarowej (il. 17) i Skrzyszowa (obie rzezby w Muzeum Diecezjalnym w Tarno-

35 Tbid., s. 75-80. Jerzy Zmupziski, Gotycka rzezba Chrystusa ukrzyzowanego z kosciota $w. Marcina w Krakowie.
Dokumentacja historyczna, maszynopis w Archiwum Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow, Oddziat w Krakowie;
Ip., ,,Gotycki krucyfiks z kosciota $w. Marcina w Krakowie. Dzieje obiektu w $wietle rezultatow prac konserwatorskich
przeprowadzonych w 1994 1., Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego 2 (1995), s. 183-204; Mag-
dalena Woinyia, Rzezba Chrystusa Ukrzyzowanego z XIV wieku w kosciele sw. Marcina w Krakowie, praca magisterska
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Gadomskiego w Instytucie Historii Sztuki UJ, Krakow 1997.
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32. Chrystus Ukrzyzowany (fragment: glowa Chrystusa), katedra
w Sandomierzu. Fot. Daniel Podosek

wie)3®. Krucyfiks w Sandomierzu jest jednak od nich, jak sadze, nieco wczesniejszy, na co
wskazuje sposob ksztattowania draperii (il. 18), odpowiadajacy dzietom powstaltym
w 3. ¢wierci XIV w. Na ten okres datowac nalezy figur¢ Matki Boskiej z Dzieciatkiem
z Regulic (Muzeum Narodowe w Krakowie; il. 19), bedaca p6znym nawiazaniem do dziet
Mistrza Madonny z Michle, w ktorego kregu ok. 1340-1350 powstaty figurki jasetkowe
w klasztorze klarysek w Krakowie®’. Krucyfiks w Sandomierzu jest niezwykle bliski rzezbie

36 O hermie z Binarowej zob. Dutkiewicz, Mafopolska rzezba Sredniowieczna 1300-1450, s. 152153, nr 121, 1l. 7.
370 figurze z Regulic zob. Dutkiewicz, Mafopolska rzezba Sredniowieczna 1300~1450, s. 111-112, nr 87; Maria Gog-
TEL-KOPFFOWA, ,,Stehende Maria mit Kind, Krakau, um 1360-1370”, w: Die Parler und der schone Stil 1350—1400.
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33. Chrystus UkrzyZowany (fragment:
perizonium z widocznym fragmentem
pierwotnej polichromii), katedra
w Sandomierzu. Fot. Daniel Podosek

z Regulic pod wzgledem sposobu ukazania cienkiej tkaniny przylegajacej do ostonigtego
nig ciata i podkreslajacej jego uktad. Z kolei sposob ksztaltowania meandrycznej, niezwy-
kle precyzyjnie prowadzonej krawedzi festonu (il. 20) — uwzgledniajacy efekt barwnego
kontrastu spodniej i wierzchniej strony materii — porowna¢ mozna do figur maryjnych, dla
ktorych lokalnego pierwowzoru upatruje si¢ w rzezbie Matki Boskiej z Dzieciatkiem
z Checin. Dla grupy tej — do ktorej wlacza si¢ figury w Lipinkach, z Prandocina (Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie), w Hebdowie i z Ractawic Olkuskich (Mu-
zeum Archidiecezjalne w Krakowie; il. 21)38 — charakterystyczny jest m.in. sposéb ksztat-
towania dlugich festonéw za pomoca mato przestrzennych, ale graficznie urozmaiconych
1 precyzyjnie wykreslonych meandréw. Lokalny wzor stanowita zapewne Madonna

Europdische Kunst unter den Luxemburgern. Katalog zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle,
red. Anton LEGNER (KOIn: Museen der Stadt Koln, 1985), t. 2, s. 487-488; Marek WaLczak, ,,Uwagi o wplywach
czeskich na rzezbe w Matopolsce w XIV wieku”, w: ,, Zeby wiedzie¢”': Studia dedykowane Helenie Matkiewiczéw-
nie, red. Wojciech Waranus, Marek WaLczak, Joanna Woraxska (Krakow: Lettra-Graphic, 2008), s. 67; por. Ip., Do
zrodla, s. 181-182.

38 Ta temat tej grupy figur, a zwlaszcza Matki Boskiej z Dzieciatkiem z Ractawic Olkuskich zob. Jerzy ZmupziXski, nota
katalogowa nr 11/67, w: Wawel 1000-2000. Wystawa jubileuszowa. Katalog, t. 2: Skarby Archidiecezji Krakowskiej,
Muzeum Archidiecezjalne w Krakowie, maj — wrzesien 2000, red. Jozef Andrzej NowosiLski (Krakow: Zamek Krolewski
na Wawelu, 2000), s. 107-108; t. 3: llustracje, red. Maria PopLopowska-RexLEWSKA, Andrzej Wroparek (Krakow:
Zamek Krolewski na Wawelu, 2000), il. 486.
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35. Jacopo di Cione, Koronacja Marii
(fragment: dekoracja ptaszcza Marii)
z kosciota San Pier Maggiore we Florencji,
National Gallery w Londynie.
Fot. Wikimedia Commons

34. Jacopo di Cione, Matka Boska
z Dzieciatkiem, refektarz przy bazylice Santa
Croce we Florencji. Fot. z archiwum autorki

z klasztoru karmelitanek w Krakowie, rzezba powstala tuz przed potowa wieku XIV>?,
ktorej geneze Marek Walczak wywiddt z Nadrenii, wskazujac, ze nalezy ja uznac za poz-
ny przyktad recepcji Madonny z Poissy (1304, Museum Mayer van den Bergh w Antwer-
pii)*°. Datowanie wspomnianych wyzej matopolskich rzezb nie jest niestety precyzyjne.
Do$¢ powiedzieé, ze Jerzy Zmudzinski, piszac o figurze z Ractawic Olkuskich, wskazuje
na 4. ¢wier¢ XIV w., ale w tytule noty katalogowej podaje datowanie na ok. 1400*!. Dato-
wanie wzorcowej rzezby w klasztorze karmelitanek na lata tuz przed potowa XIV w. po-
zwala sugerowac, ze inspirowane nig figury powstawaly nieco wczesniej, to jest w 3.
éwierci XIV w. Warto podkreslié, ze w Europie Srodkowej tego rodzaju uksztattowanie
tkanin — tworzacych charakterystyczne festony — cechuje dzieta z lat 60. 1 70. XIV w. i nie
ma powodu, by zaktada¢ opoznienie w recepcji tych form w Krakowie.

39 Marek WaLczak, ,,Uwagi o chronologii matopolskiej rzezby drewnianej wieku XIV”, w: Visibilia et invisibilia
w sztuce Sredniowiecza. Ksiega poswiecona pamieci profesor Kingi Szczepkowskiej-Naliwajek, red. Artur BApacH, Mo-
nika JaniszEwska, Monika Tarkowska (Warszawa: SHS, 2009), s. 159-178; Ib., ,,Zur Chronologie der kleinpolnischen
Holzplastik im 14. Jahrhundert ”, w: Prag und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Luxemburger 1310~
1437, red. Markéta Jarosova, Jifi KutHan, Stefan ScHoLz (Praha: Togga, 2008), s. 561-584; por. Ip., Do zrédia, s. 151—
167 (datowanie na s. 160).

40 WaLczak, ,,Zur Chronologie der kleinpolnischen Holzplastik”, s. 570.

1 Jak w przyp. 38.
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Przynalezno$¢ krucyfiksu do sztuki matopolskiej daje podstawe do datowania go na
koniec 3. ¢wierci XIV w., jednak zarysowany powyzej krag artystycznych odniesien zde-
cydowanie nie wystarcza, by wyjasni¢ genezeg jego stylu. Sandomierski krucyfiks taczy
z przywolanymi dzietami z terenu Malopolski redakcja pojedynczych motywdw, ale nie
podobienstwo ogdlnej budowy form, wewngtrznych relacji spajajacych pojedyncze ele-
menty i decydujacych o ostatecznym wyrazie dzieta. Sumaryczne oddanie cech fizycz-
nych, w tym zwlaszcza fizjonomicznych, wynikajace nie z braku umiej¢tnosci, lecz
przeciwnie — bedace Swiadoma decyzja artystyczna, znajduje na matopolskim gruncie tyl-
ko jeden odpowiednik: tzw. krucyfiks krélowej Jadwigi w katedrze krakowskiej (ok. 1375
lub 4. ¢w. XIV w.; il. 22-23). Tylko on reprezentuje zblizone podejscie do catosci zagad-
nien artystycznych, ktorego istota jest oparcie efektu na kontrascie form opracowanych
sumarycznie i twardo z elementami ujetymi detalicznie i zarazem migkko. W krucyfiksie
krolowej Jadwigi uderzajaca jest kubizacja ciata (zwlaszcza glowy) przy niezwykle wyra-
finowanej, wirtuozerskiej kompozycji perizonium. Warto tez zauwazy¢ ten sam sposob
opracowania wlosow, formujacych na czubku glowy zwarta bryle. Znamienne, ze kra-
kowski krucyfiks (tak samo jak sandomierski) jawi si¢ na tle matopolskiej tworczosci jako
,»dzielo osobne”, a zrodta jego niezwyktej formy dopiero niedawno przekonujaco wskazat
Romuald Kaczmarek. Wedtug badacza rzezba ta wzorowana byta na rzymskich krucyfik-
sach wiazanych ze §w. Brygida Szwedzka, z ktérych zaczerpnigto kompozycje perizo-
nium*?. Kaczmarek wykazat tez, ze sumaryczne traktowanie bryty i fizjonomii w redakcji
zrealizowanej w krakowskim dziele ma swoje zrédto w rzezbie neapolitanskiej 3. ¢wierci
XIV w. Zdaniem tego badacza rzezba w krakowskiej katedrze albo stamtad zostata spro-
wadzona albo jej autor ksztaltowat si¢ jako artysta w kregu sztuki neapolitanskiej, gdzie
zywe wowczas byty wplywy brygidianskiej duchowosci, ktora z kolei bliska byta krolo-
wej Jadwidze®.

Krucyfikséw sandomierskiego i1 krakowskiego nie wiaze jednak wspdlnota warsztatu
(ten pierwszy jest zreszta, jak postaratam si¢ wskaza¢ wyzej, nieco starszy), ale geneza
artystyczna siggajaca Italii, gdzie w okresie Trecenta taka ,klasycyzujaca” formuta byta
obecna. Wilasciwym punktem odniesienia w przypadku sandomierskiego krucyfiksu jest
moim zdaniem sztuka toskanska, a zwlaszcza tworczos¢ Andrea di Cione (zwanego Orca-
gna), florenckiego malarza i rzezbiarza zyjacego w latach ok. 1308—1368*. Ujmowanie
ciata, w tym glowy i twarzy, jako stereometrycznych brylt i ukazywanie emocji za pomoca
mimiki tylez silnej, co opartej na zgeometryzowanych schematach byty w malarstwie flo-
renckim dziedzictwem Giotta. Orcagna postugiwat si¢ takimi rozwiazaniami, malujac np.
Ukrzyzowanie we florenckim ko$ciele Santa Marta a Montughi (1342-1343; il. 24) oraz
w refektarzu klasztoru Santo Spirito we Florencji, ale rowniez rzezbiac tabernakulum dla
Orsanmichele (1352-1360) czy nagrobek Niccola Acciaiuoliego (1361-1362) w Certosa
di Galuzzo pod Florencja (il. 25)*. Takie uproszczenie formy widoczne jest rowniez

2 Romuald KaczmAREK, Italianizmy. Studia nad recepcjq gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie Srodkowo-wschodniej Eu-
ropy (koniec XIII — koniec XIV wieku) (Wroctaw: Wydawnictwo UWr, 2008), s. 277-295.

# Ibid., 5. 292.

# Gert KREYTENBERG, Orcagna. Andrea di Cione. Ein universeller Kiinstler der Gotik in Florenz (Mainz: Philipp von
Zabern Verlag, 2000).

# Daniel ParenTl, ,,Breve itinerario nella scultura lignea policroma a Firenze prima del Quatrocento”, w: ,,Fece di
scoltura di legname e color”. Scultura del Quattrocento in legno dipinti a Firenze, kat. wyst., Gallerie degli Uffizi
(Firenze: Giunti Gruppo Editoriale, 2016), s. 30-32, il. 4-5; Diane F. Zervas, Andrea Orcagna. Il tabernacolo di Orsan-
michele (Modena: Franco Cosimo Panini, 2006).



CHRYSTUS UKRZYZOWANY W KATEDRZE NARODZENIA NAJSWIETSZE] PANNY MARII W SANDOMIERZU 245

w wigzanym z nim drewnianym krucyfiksie w San Carlo dei Lombardi we Florencji, uwa-
zanym za wzor dla krucyfiksu w katedrze w Padwie (ok. 1352; il. 26-27)%. Krucyfiks
padewski za§ wydaje si¢ najwtasciwszym punktem odniesienia dla sandomierskiej rzezby
(il. 28). Laczy je zblizony kanon postaci, a takze typ fizjonomiczny, taki sam jest tez
sposob traktowania wtosow, uformowanych w zwarta bryte na czubku gtowy i nieroz-
cztonkowane, grube pukle po bokach. Toskanska rzezba drewniana XIV w. nalezy nieste-
ty do tematéw pobieznie rozpoznanych przez histori¢ sztuki, niemniej np. wyniki badan
nad rzezba Trecenta w Lukce wskazuja, ze OwW sumaryczny sposob charakteryzowania
ciala i twarzy byl tam obecny juz w latach 20. XIV w. Dobrym materialem porownaw-
czym dla sandomierskiego krucyfiksu — bedacego, jak sadzg, dzietem artysty swiadomego
rozwiazan stosowanych w odlegtej Italii — jest tworczo$¢ Maestro del Crocifisso di Ca-
maiore i jego nastepcOw az po lata 40. XIV w. (il. 29-32)%". Hipoteza ta znajduje dodatko-
we oparcie w wynikach analizy poréwnawczej pierwotnej polichromii perizonium. Jego
ornamentalna dekoracje (il. 33) stanowit luzno rozrzucony motyw odwrdconego serca
wypelnionego kratkowaniem, o czubku zakonczonym lilijka, ujety powtarzajaca jego
ksztatt wicia. Z gatazki tej po stronie zewngtrznej w roznych odstepach odrastaja listki, na
koncach za$ — kulki. U dotu umieszczony jest duzy trojlisé. Biate (dekorowanie lub nie)
perizonia byly norma w wieku X1V, a konwencja ta utrzymywala si¢ jeszcze w 1. potowie
nastgpnego stulecia, natomiast ornament, ktorym pokryto wierzchnia strong perizonium,
jest nietypowy dla sztuki §rodkowoeuropejskiej. Nawiazuje on wprost do motywow zna-
nych z tkanin wtoskich, jakie w XIV w. odwzorowywane byty chetnie w tamtejszym ma-
larstwie. Tkaniny o podobnym w typie, o luzno rozrzuconym, delikatnym wzorze,
wskazaé mozna np. w malarstwie Bernardo Daddiego (Sw. Katarzyna, ok. 1340, Museo
dell’Opera del Duomo, Florencja), a takze wspomnianego wyzej Andrea di Cione (Ma-
esta w Bagno a Ripoli 1337), czy na obrazach Jacopo di Cione (Matka Boska
z Dziecigtkiem w refektarzu przy bazylice Santa Croce we Florencji z 4. ¢wierci XIV w.;
il. 34; Koronacja Marii z koSciota San Pier Maggiore we Florencji z lat 13701371,
National Gallery w Londynie; il. 35)*8.

Wskazane wyzej relacje z rzezba z terenéw Matopolski pozwalaja datowac krucyfiks
w Sandomierzu na koniec 3. ¢wierci XIV w. W zgodzie z takim datowaniem jest tez wska-
zany trop italski (przy zatozeniu nieco spoznionej recepcji toskanskiej formuty). W Euro-
pie Srodkowej w okresie tym trwata intensywna recepcja sztuki Italii, w czym przodowato
srodowisko praskie. Problematyka artystyczna sandomierskiego krucyfiksu — dzieta italia-
nizujacego bardzo wysokiej klasy — daleka jest od wyczerpania, a studia nad nim powinny

46 Andrea NaNTE, ]I Crocifisso trecentesco della Cattedrale di Padova”, w: L’Uomo della Croce. L’immagine scolpita
prima e dopo Donatello, red. Carlo CavaLLi, Andrea NANTE (Padova: Museo Diocesano, 2013), s. 62; KREYTENBERG,
Orcagna; Andrea Franci, ,,Orcagna e le ricerche recenti sulla scultura fiorentina trecentesca”, Arte Christiana 90 (2002),
s. 251-260.

47 Na temat krucyfiksow z rejonu Lukki zob. Un crocifisso del Trecento lucchese. Attorno alla riscoperta di un capola-
voro medievale in legno, red. Luca Mor, Gert TiGLER (Torino-Londra-Venezia-New York: Allemandi, 2010). O Maestro
di Camaiore zob. Gert TIGLER, ,,I1 Maestro del Crocifisso di Camaiore ¢ la scultura lignea dell’antica diocesi di Lucca
nell prima meta del XIV secolo”, w: Un crocifisso del Trecento lucchese, s. 53-100.

# Na temat wyobrazen tkanin w malarstwie kregu Bernardo Daddiego, Andrea di Cione i ich nasladowcow zob. Lisa
Monnas, ,,Silk Textiles in the Paintings of Bernardo Daddi, Andrea di Cione and Their Followers”, Zeitschrifi fiir
Kunstgeschichte 53, z. 1 (1990), s. 39-58; bogaty materiat publikuja Beate KLEssE, Seidenstoffe in der italienischen
Malerei des 14. Jahrhunderts (Bern: Stimpfli & Cie., 1967); Anne E. WARDWELL, ,,The Stylistic Development of 14®
and 15" Century Italian Silk Design”, Aachener Kunstblitter 47 (1976/1977), s. 177-226; zob. tez: KREYTENBERG,
Orcagna, tabl. 1.
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by¢ z pewnos$cia kontynuowane. Jednak juz dzi§ mozna powiedzie¢, ze powstato ono
w okresie, gdy konczono budowe kolegiaty sandomierskiej, najprawdopodobniej jego
montaz nastapit po ukonczeniu prac przy sklepieniach prezbiterium, a przed konsekracja
w 1382 r. Nalezy on zatem do najstarszych zachowanych elementéw rzezbiarskiego wy-
stroju kolegiaty, obok kamiennej ptyty nastawy ottarzowej z przedstawieniem Niedowiar-
stwa $w. Tomasza (ok. 1370-1380), ktérej geneze artystyczna Marek Walczak wywiodt ze
sztuki czeskiej, widzac w niej wptyw stylu cesarskiego Karola IV4°. Ten sam autor stusz-
nie wskazywal, ze w owym czasie srodowisko artystyczne stolicy Krolestwa Polskiego
byto chtonnym tyglem, ,,w ktorym zaznaczaly si¢ i mieszaly roznorakie wptywy, prowa-
dzac nieraz do bardzo interesujacych, a nawet wyjatkowych w skali catego regionu roz-
wiazan™°. Obok recepcji ,,cesarskiego stylu” z Pragi, zaznaczyly sie wowczas wyrazne
wplywy sztuki habsburskiej Austrii. Krucyfiks w katedrze sandomierskiej dowodzi za$,
ze tamtejsze srodowisko recypowalo w tym czasie rowniez wzory z terenu Italii.

¥ WaLczak, ,,Uwagi o wplywach czeskich na rzezbg w Matopolsce w wielu XIV”, s. 59-80.
0 WaLczak, Do Zrodia, s. 186.
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The Crucified Christ in the Cathedral of the Birth of the
Virgin Mary in Sandomierz. Tracing Italianisms in the Art

of Lesser Poland in the 14" Century

The paper deals with a monumental wooden crucifix
in Sandomierz Cathedral, originally located on the
rood beam and currently hung on the first southern
nave pier, counting from the chancel. Christ’s
expressive face furrowed with stiffened wrinkles and
encircled with protruding rigid hair ringlets, as well as
strongly emphasized body wounds bleeding in
hardened drop clusters, contrast with the softness of
precisely and gently outlined festoons of the loincloth.
The sophisticated selection of apparently contra-
dictory expression forms situates the Sandomierz
crucifix among the best 14™-century sculptures
preserved in Lesser Poland. In spite of that, artistic
questions related to the figure have not aroused any
greater interest among scholars so far, who dated it
to first half of the 15" century or the period after
1450, without any substantiation. The dating of the
sculpture to the 15" century resulted from the fact that
it was associated with an ambiguous record written
down by Jan Dlugosz about a destruction of the Rood
during a storm in 1449. Far better documented is the
history of the sculpture beginning with the 17"
century, especially since 1664..

A stimulus to relaunch the research into the
orgins of the Sandomierz statue was its conservation
carried out in 2016. It allowed to determine
particular technical and technological devices used
by the workshop, as well as to identify the
sculpture’s state of preservation. Carved of lime-
wood, the figure is hollowed out from the back, and
the cavity was covered with planks and painted. The
planks have survived only on the figure’s back, but
originally they must have covered also the cavity of
the loincloth. In compliance with the usual workshop
practice, the arms are made of a separate pieces of
wood. Originally, the flesh sections of the figure
were covered in pinkish paint with traces of dripping
blood. The loincloth was white with a golden,
loosely scattered ornament (its traces surviving at
the back), and blue lining. While the polychrome of
the flesh was not changed until the modern era, the
loincloth was later silver coated and the lining
polychrome red. The research has demonstrated that
this alteration was introduced still in the Middle
Ages. Such a colour was often applied to the
loincloth in the second half of the 15" century, this
suggesting that the change occurred relatively
shortly after the sculpture had been executed, and it

may have been connected with the above-quoted
record by Jan Dlugosz about the disaster of 1448,
when a thunder struck ‘the Cross of the Saviour’s
Passion, shattering it to pieces’, the left arm having
been chipped off ‘up to the elbow’. The sculpture
was painted anew in 1775, and it is the paint layer
that has been preserved in the present conservation.
The flesh colours seem to reproduce the original
polychromy, and the same applies to the emphasis
on the bloody traces of the Passion. These are
evoked by various means: protruding blood drops
were carved in the wood or modelled in gesso
ground, while the wound in the side is additionally
emphasized with a cluster of blood drops modelled
in moulding paste attached with a nail on a piece of
leather..

Typologically, the Sandomierz crucifix evidently
reflects the tradition of crucifixi dolorosi which was
prevalent in almost all of Europe: from Italy, to the
Rhineland, up to Silesia, to Portugal, around 1300. In
these works, the figure of the Crucified was shown
with the arms upwards, his body flopping inertly,
with angled knees, and strongly emphasized signs of
suffering. This last feature was achieved through an
exaggerated facial expression (with the forehead
furrowed with pain) and emphasis on the bleeding
wounds, the blood clotting in thick expressive drops.
The Sandomierz figure resembles the above features
as far as the arrangement of the arms, the facial
expression, and the emphasis on the suffering are
concerned. The crucifixi dolorosi were copied
throughout the entire 14 century, and certain elements
‘quoted’ from them occurred even in the course of the
subsequent century. A resemblance between the
present sculpture and crucifixi dolorosi is limited to
the former taking over certain elements of the
discussed type, but, in view of the great popularity
this type enjoyed, is irrelevant to the search for the
artistic origins of the sculpture and its dating.

The artistic relationship between the work in
question and sculpture from the territory of Lesser
Poland allow to date the Sandomierz crucifix to the
end of the third quarter of the 14" century, as attested
mainly by its composition, including the arrangement
of the loincloth, closely resembling that in the
crucifix in the parish church in Krosno, which, in
turn, belongs to a group with other works from
Lesser Poland from the late third and early fourth
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quarter of the 14™ century, namely the crucifixes in
the churches of St Martin in Cracow and in Raci-
borowice. Importantly, however, apart from the forms
of'the loincloth, the Sandomierz crucifix has one more
element in common with the group: a clearly
emphasized V-shaped furrow in the figure’s forehead.
Interestingly, the motif is known also from other
sculptures from Lesser Poland dated to the fourth
quarter of the 14™ century: the reliquary busts from
Binarowa and Skrzyszow (both in the Diocesan
Museum in Tarnéw). Nonetheless, the Sandomierz
crucifix is slightly earlier than the above-mentioned
sculptures, as attested by the forms of the drapery
folds, characteristic of works dating from the third
quarter of the 14" century, as for instance the figure of
the Virgin and Child from Regulice (in the National
Museum in Cracow).

The Sandomierz crucifix resembles sculpture from
the territory of Lesser Poland in the way single motifs
were executed, and not through the similarity of its
overall structure, internal relations uniting single
elements and determining the final expression of the
work.. A general rendering of the physical features,
particularly the physiognomy, resulting not from the
lack of skills, but contrariwise: being a conscious
artistic decision, has yet another counterpart in Lesser
Poland, in the so-called Crucifix of Queen Hedwig in
Cracow Cathedral (around 1375 or the fourth quarter
of the 14" century). The Sandomierz and Cracow
Crucifixes do not come from the same workshop (as
demonstrated above, the first of the two is slightly
older), but they have common roots in Italian art of the
Trecento where such a ‘classicizing’ formula was
present. The present paper argues that the Sandomierz
crucifix was the work of an artist active in Lesser
Poland in the third quarter of the 14 century, who was
familiar with artistic devices used in Tuscany in the
circle of Andrea di Cione, called Orcagna (1308—
1368), by sculptors such as Maestro del Crocifisso di
Camaiore and his followers. The analysis of the
sculptor’s style is in keeping with the conclusions
related to the original polychromy of the loincloth. The
pattern which decorates it resembles motifs known
from Italian fabrics eagerly copied in the 14" century
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by such Tuscany artists as Andrea di Cione (Orcagna)
himself, Bernardo Daddji, or Jacopo di Cione.

The resemblance to sculptures from Lesser
Poland allows to date the Sandomierz crucifix to the
late third quarter of the 14™ century. Such a dating
agrees also with the Italian influence that has been
pointed to (assuming that the reception of the Tuscan
formula was slightly delayed). At that time intensive
reception of Italian influence was observed in Central
Europe, mainly in Prague. Artistic questions related
to the Sandomierz crucifix, an Italianate artwork of
very high quality, are far from being exhausted, and
research into the probblem should unquestionably be
continued. However, what can be said today is that it
was made when the construction of the Sandomierz
Collegiate Church was being finished. In older
literature it was assumed that the church’s construction
was begun around 1360, yet, as the investigation of the
oldest layers of the chancel wall paintings, discovered
in the course of the conservation works conducted in
2008-2011 demonstrated the construction of this part
of the Church (originally unvaulted) took place in the
early 14" century. The body of the church, founded
by King Casimir the Great, was vaulted in the 1360s
(around 1370), while it was only after the king’s death
that the vault was placed over the chancel. The fixing
of the Rood may have taken place after the vaulting
had been finished and before the church was
consecrated (in 1382). Therefore, the crucifix ranks
among the oldest surviving elements of the sculptural
décor of the Collegiate church, next to the stone
altarpiece representing The Incredulity of St Thomas
(around 1370-1380) whose style derives from
Bohemian art, the imperial style of Charles I'V. At that
time the artistic circles of the capital of the Kingdom
of Poland formed an absorbent melting pot ‘marked
by various influences which, when mixed together,
often led to very interesting devices, even exceptional
across in the whole region’. Next to the reception of
the ‘imperial style’ from Prague, distinct influences
of the Habsburg art from Austria could be observed.
The Sandomierz crucifix demonstrates that around
that time artistic circles there also received models
from Italy.

Translated by Magdalena Iwinska
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