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Nieformalne i ,,niewtasciwe"” praktyki widzow filmowych

MIROStAW FILICIAK

W popularnym Misiu (1980) Stanistawa Barei jest scena, w ktorej prezes Ry-
szard Ochodzki obserwuje spotkanie kochanki, Aleksandry Kozet, z weglarzem
Stanistawem Paluchem — kandydatem na swojego sobowtdra. Zainscenizowana
przez dziewczyne zabawa, w trakcie ktorej Paluch nieporadnie probuje odebrac jej
swoja czapke, ma pozwoli¢ Ochdédzkiemu — ukrytemu w polonezie, z gtowa na-
krytg kapeluszem i twarzg przystonigta gazetg — oceni¢, w jakim stopniu weglarz
jest do niego podobny. Na jego widok prezes wpada jednak w furi¢. Gdy chwilg
p6zniej Kozet przychodzi do niego, ten wrzeszczy: Ta obrosnieta malpa z czarnym
ryjem to mam by¢ ja?! Jako widzowie $§miejemy si¢ z tego, bo przeciez obu boha-
terow gra Stanistaw Tym, a tym, co boli Ochodzkiego, jest konfrontacja z wlasnym
wizerunkiem odartym z wyznacznikow statusu (takich jak polonez, kapelusz czy
gazeta). Ale przeciez rownoczesnie Ochddzki ma racje: fizyczne podobienstwo
granych przez Tyma postaci to nie wszystko. Wszak sg to rézni ludzie, reprezen-
tujacy skrajnie odmienne style zycia i umieszczeni na roznych szczeblach drabiny
spotecznej. Wygladajg tak samo, ale sg zupelnie rézni, tak jak widzowie, ktorzy
robig rzeczy w zasadzie podobne — ogladaja filmy — czgsto jednak podobienstwo
to okazuje si¢ rownie ztudne.

Niniejszy artykut jest po§wigcony kwestii obecnosci widowni w badaniach
filmu, a szerzej: praktykom widzéw filmowych i ich wartosciowaniu przez wia-
czanie badz wytaczanie z filmoznawczego dyskursu. Owe powigzane ze sobg kwes-
tie nabierajg szczegdlnego znaczenia wiasnie dzi$, gdy kino, tradycyjnie
wywyzszane przez badaczy jako gtéwny interfejs dostepu do produkcji filmowych,
pelni rolg coraz bardziej marginalng — za sprawa nie tylko telewizji, lecz takze be-
dacych jej rozwinigciem systemow VOD, z powodu nie tylko analogowych i cyf-
rowych magnetowidow, ale przede wszystkim podiagczonych do Internetu
komputeréw i rozmaitych ekranéw umozliwiajacych niemal natychmiastowy do-
step do tresci wideo. Mnozenie si¢ sposobdw dostepu do filmow i postepujaca seg-
mentacja widowni dobitniej niz cokolwiek innego unaocznily potrzebe wyjscia
filmoznawcow poza tekst filmowy (a moze wregcz zmiany sposobu definiowania
filmu), cho¢ kuszgca teza o przesuni¢ciu si¢ marginalnych kiedy$ sposobow od-
bioru do centrum praktyk spotecznych jest oczywiscie tylko cze$ciowo prawdziwa.
Dzigki dokonywanym od ¢wier¢wiecza rewizjom w ramach Nowej Historii Filmu
i archeologii medidw czy badan etnograficznych coraz lepiej wiemy, ze przekona-
nie o wzglednej stabilnosci i jednolitosci praktyk odbioru filmu jest na ogét zhudne
oraz ze robwniez w przesztosci te i inne ,,marginesy” cieszyly si¢ w istocie duza po-
pularnoscia . Postulowane tu przeze mnie spojrzenie w ich kierunku dotyczy wigc
nie tyle samych praktyk, ile sposobdéw ich traktowania przez polskie filmoznaw-
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stwo. Polskie, bo skoro mamy przyglada¢ si¢ widowni, to znaczenie ma przede
wszystkim lokalne rozpoznanie jej specyfiki.

W opublikowanym w 1994 r. artykule Intelektualisci i stuzgce. Pierwsze wy-
obrazenia o odbiorcach kina Alicja Helman zauwazyta, ze jesli w badaniach filmu
widz w ogole bywa urefleksyjniany, to przez wskazane juz w tytule tekstu skraj-
nosci (nie tylko zreszta na poziomie spotecznym, ale i genderowym) — figury in-
telektualisty i stuzacej. Jest to niebezpieczne, bo z badan filmow i dokumentow
pisanych uzyskamy nie tyle obraz rzeczywistego odbiorcy, ile obraz wyobrazen na
temat tego odbiorcy, wyobrazen, ktore zywili producenci i dystrybutorzy (sami z za-
sady konserwatywni i przypisujqcy ten konserwatyzm widzom kinowym), rezyserzy
(przekonani, ze wiedzq, czego widz od nich oczekuje i pelni nadziei, ze go zrozu-
miejq), krytycy (chetnie piszgcy w imieniu widzow, cho¢ swojq wiedze i gusta kinowe
lokalizujgcy wyzej) oraz ludzie z roznych powodow wypowiadajgcy sie na ten temat,
ale z reguly nie utozsamiajqcy si¢ z kategoriqg widzow bedqgcych przedmiotem ich
uwagi 2. Co wiecej, jak stwierdza autorka, filmoznawcy przypominaja sobie o wi-
dzach niemal wylagcznie podczas projektow poswieconych historii kina 3.

Artykut Helman mozna odczytywaé jako wotanie o spotecznie §wiadomag em-
piri¢ — o dostrzezenie widzow i ich praktyk, o wlaczenie ich do programu badaw-
czego, w ktérym dominujaca role przewaznie odgrywa film, po§wiecone mu teksty
oraz sam badacz. Ktopotliwos¢ sytuacji polega na tym, ze po uptywie niemal 20 lat
watki w polskiej refleksji nad filmem, ktore ocieraja si¢ o studia nad recepcja kina,
wciaz zajmuja miejsce marginalne. W konsekwencji nadal wstuchujemy si¢ przede
wszystkim w gtos ,,intelektualistow”. Zanim jednak przedstawi¢ argumenty prze-
mawiajace za korekta tej sytuacji, przyjrze si¢ relacjom polskiego filmoznawstwa
z socjologia. Przeglad ten, silg rzeczy, ze wzgledu na objg¢tosciowe ramy tego ar-
tykutu, bedzie dos¢ wyrywkowy, w moim odczuciu jednak wystarczajaco repre-
zentatywny. Szkicowa préba wyeksponowania kluczowych w analizowanym
kontekscie tradycji badawczych i zestawienie ich z oddzialujacymi na polskie ba-
dania koncepcjami anglosaskimi i niemieckimi postuzy wskazaniu mozliwych ram
teoretycznych do uzupehienia dyskursu polskiego filmoznawstwa.

0Od ,,socjologicznego vacuum” w strone... czego?

Sledzac powiazania socjologii i badan filmowych w Polsce, trzeba zaczaé od
poczatkow refleksji nad filmem w ogole. Zadanie jest ktopotliwe, bo tropiacy re-
lacje socjologii i filmoznawstwa Kazimierz St. Michalewicz w odniesieniu nie
tylko do poczatkéw kina, ale i okresu migdzywojnia uzywa okreslenia socjolo-
giczne ,,vacuum” filmowe *. Inna sprawa, ze juz wtedy nad szczatkowymi bada-
niami spotecznego kontekstu funkcjonowania filmu unosita si¢ aura dydaktyzmu
shusznie draznigca filmoznawcdéw w kolejnych dekadach; owe nieliczne proby byty
bowiem podporzadkowane udowadnianiu tezy o szkodliwos$ci kina. Pewnym wy-
jatkiem byt artykut Jana Stanistawa Bystronia Socjologia kina, opublikowany
w 1912 r. w magazynie ,,Ekran”. Autor nie tylko nawotywat do badan filmowe;j
widowni, ale tez wskazywat zwiazki kin z urbanizacja spoteczenstwa. Pdzniej,
w latach 30., pojawila si¢ socjologizujaca krytyka filmowa, w ktorej szeregach zna-
lazt si¢ m.in. zwigzany ze §rodowiskiem Iwowskich recenzentéw Stanistaw Salz-
man °. Wspomniane socjologizowanie — co zndw okaze si¢ do$¢ reprezentatywne
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dla lat kolejnych — polegato jednak w wigkszej mierze na nawolywaniu do zwrotu
w badaniach niz na jego realnym przeprowadzeniu.

Sytuacja zmienita si¢ czeSciowo po Il wojnie §wiatowej. Naturalnym zapleczem
dla rozwoju zorientowanej na badania filmu socjologii kultury wydawac¢ si¢ mogto
srodowisko funkcjonujace wokot osoby Jozefa Chatasinskiego, kierujacego Zakta-
dem Socjologii i Historii Kultury PAN. To wlasnie tam (zaklad zostat pdzniej prze-
ksztalcony w Instytut Filozofii i Socjologii PAN) prowadzono pierwsze badania
recepcji filmu, czesciowo ustugowe wobec panstwowego aparatu dystrybucji.
Streszczone w ,,Kwartalniku Filmowym” przez Iwon¢ Nowak-Zaorska wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych przez Stefana Morawskiego w 1957 r. z dzi-
siejszej perspektywy trudno uzna¢ za przelomowe — dostarczaja zaledwie podsta-
wowych danych o widowni i jej preferencjach (w tym informacje o czgstotliwosci
chodzenia do kina itp.). W artykule sprzed przeszto potwiecza pojawia si¢ jednak
stwierdzenie o potrzebie poglebienia tego typu refleksji i odej$cia od badan psy-
chologicznych prowadzonych pod katem edukacji; autorka artykulu widzi w na-
rzgdziach socjologicznych raczej szans¢ na zdobywanie wiedzy przydatnej
w ksztaltowaniu polityki kulturalnej (do tego watku jeszcze wroce) . Wydaje sie,
ze to srodowisko socjologdw kultury — wywodzi si¢ z niego cho¢by Antonina Ktos-
kowska — mozna traktowac¢, z zachowaniem wszelkich proporcji, jako lokalny, nie-
zaleznie rozwijajacy si¢ odpowiednik szkoty z Birmingham, wykorzystujacy
podobne inspiracje teoretyczne (marksizm i materializm) 7. Jednak wspomniana
tradycja badawcza w duzej mierze wygasta ze wzgledow polityczno-instytucjonal-
nych pod koniec lat 60. i cho¢ niektore jej idee kontynuowano, o czym pisze dalej,
to nie stala si¢ ona inspiracjg dla polskich badan nad filmem.

Wobec uwarunkowan historycznych podzialy migdzy filmoznawcami a socjo-
logami zainteresowanymi zjawiskami popkultury nie zostaly rozmyte, co ilustruje
recepcja badan ucznia Jozefa Chatasinskiego, Kazimierza Zygulskiego. Oto kolejna
odstona studiéw nad widownia filmowa (przede wszystkim poza duzymi osrod-
kami miejskimi), prowokujaca dyskusje na tamach polskiej prasy filmoznawczej.
W opublikowanej w ,,Kinie” w 1970 r. rozmowie z Witoldem Kalinowskim opo-
wiadajacy o swoich badaniach Zygulski jest nieustannie spychany do defensywy.
Poruszane w wywiadzie tematy to m.in. akademicki podziat pracy i ktopot zwia-
zany z tym, ze — zajmujac sie socjologia filmu — Zygulski wchodzi w kompetencje
krytyka filmowego, co nie podoba si¢ jego rozmowcey. Kalinowski pyta tez, czy
w celu uzyskania oczywistych konstatacji warto uruchamiaé kosztowny aparat ba-
dawczy. Zygulski broni socjologii, nawet jesli potwierdza niektére opinie po-
wszechne, a poszukujac — co samo w sobie wydaje si¢ ciekawe — legitymizacji
swoich badan, odnosi si¢ do innych dziedzin nauki (poréwnuje socjologi¢ do me-
dycyny, ktora przeciez tez czasem potwierdza potoczne diagnozy) . Bronigc sie,
Zygulski uzywa tez odniesien do innych medidw, przede wszystkim do badan czy-
telnictwa. To takze wydaje si¢ znaczace — wybitne postaci polskiej socjologii kul-
tury, jak wspominana wcze$niej Antonina Kloskowska, zajmujac si¢ kwestig
recepcji, wychodzity poza obszar sztuki, koncentrujac si¢ jednak na literaturze. Is-
totnego kontekstu rozmowy z Zygulskim dostarcza zreszta umieszczony bezpo-
$rednio po niej wywiad ze ,,sponsorem’ badan, Henrykiem Mockiem z Centrali
Wynajmu Filmow. Podwaza on przydatno$¢ projektu, podkreslajac poniesione na
niego wydatki °. Oczywiscie sprawa jest ztozona i trudno ja sprowadzaé wylgcznie
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do niecheci badaczy filmu do socjologii jako takiej — wkrétce po druku rozmowy
z Zygulskim ,,Kino” opublikowato gtos Cezarego Praska sugerujacego, ze jesli
w badaniach filmu ma pojawi¢ si¢ socjologia, to znaczaco lepszym wyborem od
badan odbioru bylaby socjologia dzieta sztuki !°. O ile jednak trudno nie zgodzi¢
si¢, ze prowadzone w latach 60. i 70. badania widowni czgsto razity schematyz-
mem, o tyle nietatwo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze samo sprowadzanie filmu do poziomu
potocznego elementu codzienno$ci wcigz byto dla srodowiska filmoznawcow
trudne do zaakceptowania. Tak jak rezyserzy pielegnujacy status artystow, chetnie
odwolujacy si¢ do romantycznej wizji nie si¢gali do badan widowni az do zmiany
ustroju, tak i pozostajacy z nimi w swoistym sojuszu badacze réwniez ignorowali
te narzedzia. Interpretacja ta wydaje si¢ o tyle uprawomocniona, ze czytane dzi$
prace Zygulskiego wcale nie sprawiajg wrazenia banalnych — na przyklad w ksigzce
Przemiany kultury klasy robotniczej w Polsce, referujacej prowadzone w latach
1973-1974 badania dwoch pokolen PRL-owskich robotnikdw, autor zawart ele-
menty refleksji nad dyskutowang i dzi$ kwestig korzystania z tekstow kultury pod-
czas dojazdow do pracy (tzw. kultura transportowa) czy informacje o dominacji
kultury wizualnej w zyciu robotnikoéw ze wskazaniem, ze w ciggu dwudziestolecia
utracito swe pozycje kino, a ogromnie zyskata telewizja '.

Temat socjologicznych badan powrdcit na tamy ,,Kina” kilka lat p6zniej — gdy
w 1977 r. Mieczystaw Gatuszka i Kazimierz Kowalewicz, wywodzacy si¢ z tego
samego $rodowiska, co Kloskowska i Zygulski, opublikowali Szkic do badar po-
tocznego odbioru filmu, traktujac go jako punkt wyjscia badan prowadzonych
w Lodzkim Centrum Kulturowym, w ramach ktorego dziatata Pracownia Socjolo-
gii Filmow, Fotografii i Technik Video. Artykut otwiera zdanie: Socjologia filmu
istnieje i dzis temu stwierdzeniu nikt nie moze w zasadzie zaprzeczy¢, co sugeruje,
ze na gruncie periodyku filmoznawczego teze te trzeba bylo wcigz powtarzaé 12,
Rownoczes$nie w artykule pojawia si¢ postulat wyjscia poza ograniczone spojrzenie
na film, w przesztosci na tamach ,,Kina” krytykowane: Badania recepcji powinny
., przekroczy¢” magiczny schemat ,, kto, co, ile razy” i probowac okreslié, jak ko-
munikat filmowy jest rzeczywiscie odbierany, co decyduje o tym, ze w taki wlasnie
sposob odbiera publicznos¢ dzielo sztuki, co okresla ow obszar ,,widzianego”
i, niewidzianego”, ,,odbieranego” i , nieodbieranego”, bgdz co bardzo istotne
i wazne, skqd ,,pochodzi” to, co si¢ odbiera . Autorzy wskazuja rozbieznosci
w interpretacjach widzoéw, odgdérne ksztattowanie kanondéw i norm, a takze tylko
czgsciowe stabilizowanie przez te kanony i normy sytuacji odbioru (Gatuszka be-
dzie podaza¢ tym tropem jeszcze w latach 90.).

Bardzo wazne wydaje si¢ tez przywotanie pojgcia obiegu zaadaptowanego z teks-
tow literaturoznawczych Stefana Zotkiewskiego 4. Kategoria ta odnosita sie do relacji
miedzy tekstami, ich odbiorcami, a takze instytucjami spotecznymi zajmujacymi si¢
tymi tresciami. Mozna ja potraktowac¢ jako kluczowa dla badan recepcji, stanowi bo-
wiem o kolejnym kroku w strong¢ zerwania z uniwersalizmem zréwnujacym sytuacje
roznych typéw widowni czy tez rozciggajacym si¢ pomiedzy ekstremami (,,intelek-
tualista” i ,,stuzaca’). Tym samym pojecie obiegu uwypukla mozliwe réznice w sy-
tuacji odbioru krytyka filmowego i publiczno$ci masowej. Z dzisiejszej perspektywy
znaczace wydaje si¢, ze propozycja takiego zwrotu pojawia si¢ w momencie, gdy
w wyobrazni badaczy obecne sg juz ,techniki video”, kolejny po telewizji element
destabilizujacy normatywne praktyki odbioru filmoéw.
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Z kolejnych archiwalnych wyimkéw mozna wnioskowac¢, ze wspomniane po-
stulaty nie przebily si¢ do gléwnego nurtu refleksji nad filmem. Problem nie
umknat uwagi Alicji Helman, ktéra w 1981 r. opublikowata artykut Filmoznawstwo
wobec psychologii i socjologii, ponownie wskazujacy na klopoty z adaptacja przez
polskie srodowisko badaczy filmu empirycznych narzedzi wypracowanych na
gruncie psychologii i socjologii. Autorka zauwaza ich potencjal, shusznie krytykuje
jednak np. upraszczajace traktowanie filmu (jako ,,podniety §wietlnej”) czy na-
gminne wigzanie badan odbioru filmu z kontekstem wychowawczym. Réwnoczes-
nie jednak Helman zwraca uwage na wpisang juz w poczatki mysli filmowe;j
dezynwolture w traktowaniu podejs¢ wlasciwych réznym dyscyplinom: Ksigzka
Miinsterberga (,, Dramat kinowy ) nosi podtytut ,, Studium psychologiczne”, iden-
tyczna co do zakresu ,, Film jako sztuka” Arnheima uchodzi za klasyczng rozprawe
z teorii filmu; w wiele lat pozniej Mitry opatrzy swe rozwazania etykietq estetyki
i psychologii 3. Helman ponownie wskazuje takze problem naktadajacych si¢ kom-
petencji: czym ma si¢ rézni¢ refleksja filmoznawcow korzystajacych z narzedzi
socjologii od badan socjologéw nad filmem? Autorka zwraca rdwniez uwage na
by¢ moze kluczowe w przywotanym przeze mnie konteks$cie uwarunkowania ustro-
jowe PRL-u, w ktérych podstawowe dla badan socjologicznych napigcie migdzy
odgornie narzucanymi ramami i praktykami spolecznymi byto ttumione, a oddzia-
tywanie przez obywateli i krytykow na — wzmiankowang przez Nowak-Zaorska
w 1958 r. — polityke kulturalng ograniczone. Jest to bez watpienia jeden z elemen-
tow — obok kompetencji filologicznie zorientowanych filmoznawcdéw i obecnych
w badaniach nad filmem inspiracji ptynacych z semiotyki, w pewnym stopniu le-
gitymizujacej indywidualng interpretacje — wywierajacych istotny wplyw na relacje
polskiego filmoznawstwa z socjologia. Element ten mozna przy tym odczytywac
jako jeden z czynnikdéw oddziatujacych na zanikanie analogii pomigdzy niektérymi
watkami podejmowanymi przez polskich badaczy kultury a brytyjskimi cultural
studies poszukujacymi przyktadéw oddolnej subwersji.

Trzeba tez podkreslic, ze bardziej tradycyjnie zorientowani socjolodzy kultury
w ociepleniu tych relacji nie pomagali, wyraznie nie kwapiac si¢ do realizacji po-
stulatow zgtaszanych przez Galuszke i Kowalewicza. Sztampowe pytania prowa-
dzace do oczywistych odpowiedzi i troska o wychowanie odwiedzajacej kino
milodziezy pojawialy si¢ i w latach 80., czego przyktadem moze by¢ ksiazka Hen-
ryka Depty Film w zZyciu i wychowaniu mlodziezy, zasadniczo skrytykowana na ta-
mach ,,Filmu” przez Andrzeja Gwozdzia, ktory juz w pierwszym zdaniu swojej
recenzji potwierdza tezg o oschtych relacjach dwoch dyscyplin, piszac: Socjologow
nie kocha nikt, by w drugim akapicie zapyta¢ retorycznie: Ktoz zresztqg wierzy dzis
socjologom? Juz na pewno nie filmoznawcy, ktorych socjologiczne diagnozy nieraz
wiodly w Slepe uliczki '¢. Nast¢pnie autor sugeruje, ponieckad wpisujac si¢ w apele
Gatuszki i Kowalewicza, by ,,odkrywcze” spostrzezenia, ze mtodzi warszawiacy
chodza do kina czgsciej niz ich réwiesnicy z Siedlec, zastgpi¢ innymi obserwa-
cjami: (...) zamiast pytac wiecznie o miejsce i wartosc¢ filmu w zyciu i wychowaniu
miodziezy, zapytajmy wreszcie wprost o to, dlaczego mlodziez wychodzi gremialnie
z ,, Pieciu wieczorow” albo ,,Agonii”, a wali na ,,1941", dlaczego czmycha ze
., Stalkera”, a rozkoszuje si¢ byle miernotq w Eastmankolorze? '

Niestety, znaczenie nurtu skoncentrowanego wytacznie na badaniach ilo$cio-
wych w socjologii kultury nie stablo, czego doskonatym przyktadem moze by¢

92



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

Z MARGINESOW DO CENTRUM

Atlas kultury Polski 1946-1980 Aleksandra Wallisa, sktadajacy si¢ niemal wylacz-
nie z tabel. Obecny w nim dziat Film i kinematografia to wyliczenie danych na
temat filmowej produkcji, liczebnosci premier, kin i widowni oraz statystyki fes-
tiwalowe. Gdyby nie lista amatorskich klubow filmowych dziatajacych w 1980 r.,
relacja z blisko potwiecza funkcjonowania filmu w Polsce zajgtaby zaledwie kil-
kanascie stron '8, Niemniej nawet dane ankietowe, poddane odpowiedniej analizie,
mogty prowadzi¢ do ciekawych wnioskow, co wida¢ chocby w opracowaniu Ja-
nusza Engela, zastanawiajacego si¢, czy powodzenie, jakim wsrod polskich wi-
dzow cieszyt si¢ Lot nad kukutczym gniazdem (1975) Milosa Formana, to efekt
filmowej alegorii trafiajacej w nastroje spoteczne, czy moze niezaleznej od tresci
dzieta fascynacji produkcjami amerykanskimi, ktorej ulegaty wszystkie grupy spo-
teczne V.

Podobne wypisy mozna mnozy¢, zzymajac si¢ na to, czym i w jakim stopniu ba-
dania socjologéw zastuzyly na lekcewazenie przez srodowisko filmoznawcze. Fak-
tem jest jednak, ze spoleczna wyobraznia badaczy filmu — z nielicznymi wyjatkami
2 _ nie znajduje wyrazu w prowadzonych badaniach ani w postulatach kierowanych
do $rodowiska socjologow. Ow brak réwnowagi pomiedzy zainteresowaniem tek-
stem a okolicznos$ciami jego dostarczenia do odbiorcy i samego odbioru okazat si¢
w dalszej perspektywie destrukcyjny nawet na najbardziej podstawowym poziomie
analiz statystycznych. Obecnie o widzach filmowych wiemy niewiele: na przyktad
dane Gléwnego Urzedu Statystycznego ograniczajg si¢ do informacji o liczbie
wizyt w polskich kinach w danym roku (z mozliwoscig podziatu regionalnego do
poziomu gminy, ale tez rozmywajacej kategorie widzow, bo GUS nie liczy widzow,
lecz wizyty w kinie). Do tego dochodza dane o kinach i seansach filmow produkcji
polskiej. To wszystko. Oczywiscie mozna poszukiwa¢ innych informacji, cho¢by
wykorzystujac dane z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, jednak zazwyczaj
ograniczaja si¢ one do liczby widzéw w ciagu roku i sg bardzo pobiezne, opraco-
wywane na podstawie komercyjnych badan z serwisu boxoffice.pl niepozwalaja-
cych na wglad w metodologi¢ przedstawianych analiz. Podobnie jest z badaniami
prowadzonymi przez inne komercyjne podmioty, takie jak Millward Brown (kie-
dy$ SMG/KRC) czy New Age Media. Brak tez ogoélnodostgpnych wynikow badan
jakosciowych.

Zauwazy¢ odbiorcow (i nie tylko)

Z dotychczasowego wywodu wynika, ze dla polskich filmoznawcéw refleksja
nad odbiorem filmoéw zroéznicowanym ze wzgledu na osob¢ widza ma znaczenie
marginalne. Dlaczego uwazam, ze to zle? Po pierwsze dlatego, ze w tej sytuacji
badacze filmu odbieraja glos i podmiotowos¢ wszystkim tym, ktdrzy na filmy pat-
rzg inaczej niz oni sami. W przypadku badan filmoznawczych jest to czgs¢ wytwa-
rzania wiedzy zinstytucjonalizowanej, umozliwiajacej spojrzenie na badania filmu
takze jako na narzg¢dzie dyscyplinowania widowni i zarzadzania nig 2!. Sposoby
pisania o filmie wyznaczaja bowiem granice miedzy ,,wlasciwymi” i ,,niewtasci-
wymi” jego uzyciami, sugerujac na przyktad, ze kluczowa miarg popularnosci
filmu jest box office, a tym samym wiasciwym sposobem jego odbioru jest — nie
wszystkim przeciez dostepna, z powodow finansowych, ale tez m.in. ze wzgledu
na dostep do infrastruktury — wizyta w kinie. Film emitowany w telewizji czy ogla-
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dany z kasety wideo to z kolei w filmoznawczych narracjach obiekt okaleczony,
jak pisze Barbara Klinger, monstrum, cho¢ réwniez sami filmoznawcy nie
wszystko ogladajg na duzym ekranie 2. To samo dotyczy oczywiscie takze sposo-
boéw odczytywania tresci pokazywanych na ekranie.

Wszystko to prowadzi w kierunku drugiej czesci odpowiedzi na pytanie o po-
trzebg zwigkszenia obecnosci widzoéw w analizach filmoznawczych. Chodzi o to,
7e za sprawg coraz silniej zréznicowanych sposobow odbioru, zwigzanych z prze-
mianami technologicznymi, kwestia wielosci modeli korzystania z filmu (a w kon-
sekwencji zwielokrotnienia mozliwych ram jego funkcjonowania) staje si¢ jeszcze
bardziej znaczaca. Przemiany technologiczne nie tylko zmienily sposoby dostepu
do filmowych tresci, lecz takze jeszcze silniej wpisaly je w codziennos¢. Pojawia-
jace si¢ w naszym otoczeniu kolejne, czgsto mobilne ekrany poszerzajg autonomig
widzéw i w bezprecedensowy sposob pozwalaja im decydowac o tym, co, kiedy
i jak chca oglada¢ (czasem tez filmowac i udostgpniac). Rownoczesnie film kon-
kuruje z coraz wigksza liczba przekazow wizualnych. Dzieje si¢ tak czesto przy
wykorzystaniu tych samych ekranow, na ktorych w otwartych obok siebie okien-
kach sa ulokowane dziatania zwigzane z pracg i innymi formami aktywnosci. Co
wiecej, prawidlowos$¢ ta wpisuje si¢ w trwajacy od potwiecza trend zindywiduali-
zowania i udomowienia doswiadczenia filmowego — bo przeciez przynajmniej od
czasu pojawienia si¢ w polskich domach telewizorow ogladanie filmu nie jest sy-
tuacja od$wigtna, wylaczona z codzienno$ci, a przynajmniej zazwyczaj nie jest.
Nalezy wigc czesciej zerka¢ poza wlasne i obserwowane w swoim bezposrednim,
dos¢ przeciez specyficznym, spolecznym otoczeniu sposoby uzycia filmu. Nie cho-
dzi ani o to, zeby schlebia¢ ,,zwyklym” odbiorcom, ani tez o po§miertng rehabili-
tacje w ramach analiz historycznych rekonstruujacych to, o czym zapomnieli
wspotczesni. Widzowie to zresztg tylko cze$¢ problemu, bo wprowadzajac ich do
centrum zainteresowan filmoznawstwa, nie mozemy ignorowa¢ réwniez innych
czynnikdéw zwigzanych z funkcjonowaniem obrazow.

Film jest nie tylko tekstem kultury i towarem, lecz coraz czgSciej takze po pro-
stu plikiem komputerowym %, co daje pewng porecznos¢ w obchodzeniu si¢ z nim
i umozliwia odtwarzanie go na réznych urzadzeniach i w rozmaitych sytuacjach.
W zwigzku z tym coraz wigkszego znaczenia nabiera niemediocentryczne podejscie
do badan filmu . Podej$cie to — cho¢ w ostatnich latach widoczny jest wzrost jego
znaczenia, zwlaszcza w piSmiennictwie anglosaskim — nie jest oczywiscie nowym
odkryciem. Jak przypomina cho¢by David Morley, mozna je traktowaé jako powrot
do do$¢ wyrywkowo zaadaptowanej w Polsce tradycji brytyjskich studiow kultu-
rowych (do tego watku jeszcze powrdce). W tym ujeciu w badaniach wszelkich
procesow komunikacyjnych nalezy zwraca¢ uwagg na to, jak infrastrukturalne
,,sieci” roznych typow umozliwiajq (bgdz utrudniajg) rozne tryby aktywnosci po-
dejmowane przez rozne grupy populacji ». Jest to takze odejécie od fantazji o eman-
cypacyjnym potencjale nowych technologii i przypomnienie o podziatach
spotecznych, ktére sg wpisane w uzycia tych technologii. Uzycia tychze technologii
wecale nie niweluja roznic spotecznych, a czgsciej jeszcze je poglebiaja. Kluczowa
dla niemediocentrycznego podejscia postac, Nick Couldry, stawia wrecz pytanie,
czy mozliwe jest oddzielenie badan mediow od socjologii mediow 6. Nawet jesli
z perspektywy polskiego filmoznawstwa moze ono brzmie¢ zbyt zasadniczo, to
w odniesieniu do opisywanego przeze mnie zaburzenia rownowagi w relacjach
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miedzy zainteresowaniem tekstem filmowym a spolecznym kontekstem jego funk-
cjonowania potrzeba korekty perspektywy wydaje si¢ palaca.

Jak miatoby wyglada¢ to otwarcie na socjologi¢? Couldry pisze: Nowy para-
dygmat jest rozbrajajqco prosty: traktuje media jako otwarty zbior praktyk zwig-
zanych z mediami czy wokol nich zorientowanych. (...) Cel mozna (...) okresli¢
wprost: jest nim przeniesienie centrum badan mediow z badania tekstow medial-
nych i struktury produkcji (jakkolwiek sq one wazne) i skierowanie go w strong ba-
dania szerokiego zbioru praktyk skoncentrowanych posrednio lub bezposrednio
wokot mediow. Ten cel mocno osadza badania mediow w szerszym polu socjologii
dzialania i wiedzy (lub jesli wolicie, antropologii kulturowej i antropologii pozna-
nia), jednoczesnie odrozniajgc je od tej wersji badania mediow, ktora zwigzana
Jest z paradygmatem krytyki literackiej *'. Postulowane przez autora otwarcie me-
diéw na socjologie praktyk nie jest tylko odpowiedzia na wzmiankowane prze-
miany technologiczne destabilizujagce tradycyjne sposoby ogladania filmow; nie
jest rowniez wylacznie proba znalezienia wspdlnego mianownika dla réznych
typow analizy. To takze element autoanalizy, waznej dla refleks;ji, ktora nazywam
medioznawstwem refleksyjnym, a wigc takim, ktore przyglada si¢ rowniez uwi-
ktaniu badaczy w sygnalizowane przeze mnie wcze$niej relacje wladzy.

Na szerszym planie anonsowany tu przeze mnie projekt upomina si¢ nie tyle
o socjologie, ile po prostu o wigcej kulturoznawstwa w filmoznawstwie — i nie cho-
dzi tu tylko o kulturoznawstwo wywiedzione z tradycji brytyjskiej. Zapewne wick-
szos$¢ sposrod roznych wersji polskich studiéw kulturowych ksztattowata si¢ na
podstawie teoretycznych zapozyczen z krggu niemieckich Kulturwissenschaften,
osadzonych w tradycji filozoficznej i wywodzacych si¢ z zajmujacych si¢ sztuka
Geisteswissenschaften **. Jednak i niemiecka teoria mediow dokonuje w ostatnich
latach wyraznej korekty swoich narze¢dzi, m.in. za sprawa badania technik kultu-
rowych, ktére pozwala, wylaczajac antropocentryzm, zblizy¢ si¢ do analizy praktyk
kulturowych i w tym sensie otwierzy¢ si¢ na postulowane przeze mnie zblizenie
do tradycji anglosaskiej. Zwrot ten doskonale ilustruja pierwsze stowa poswigco-
nego wiasnie technikom kulturowym artykutu Sybille Kramer i Horsta Brede-
kampa: Przez diugi — zapewne zbyt diugi — czas kulture postrzegano wylgcznie jako
tekst ¥. Nie bez znaczenia pozostaje oczywiscie spuscizna Friedricha Kittlera, lek-
cewazacego odbiorcdw, ale koncentrujacego si¢ na materialnych uwarunkowaniach
funkcjonowania tekstow (cho¢ teorii rozwijanych w berlinskim $§rodowisku bada-
czy mediow nie daje si¢ sprowadzi¢ wylacznie do kontynuacji jego pracy, co ilust-
ruja choc¢by publikacje Wolfganga Ernsta). Zblizenie mi¢dzy niemieckimi
a anglosaskimi badaniami kultury mozna dostrzec takze — na co zwraca uwage
Jussi Parikka — w archeologii mediow Siegfrieda Zielinskiego, ktérego prace od-
czytuje si¢ rowniez jako udang probe taczenia niemieckiej tradycji z inspiracjami
cultural studies, przede wszystkim z tekstami Raymonda Williamsa 3. I cho¢ oczy-
wiscie tradycje te wcigz w duzej mierze pozostajg odrebne (nie tylko ze wzgledu
na rozpolitykowanie cultural studies 1 znacznie bardziej konserwatywne w tym
wymiarze badania niemieckie), to nacisk stawiany na wyjscie poza tekst mozna
interpretowac jako kolejng przestanke do uwzglednienia go w inspirujacych si¢
nimi polskich badaniach.

Odniesienie do niemieckiej teorii mediow pokazuje rowniez, ze otwarcie na
praktyki budowane wokot tekstow mozna rozumie¢ szeroko. Postulowane przeze
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mnie wyczulenie na rézne sposoby funkcjonowania filmu nie moze dotyczy¢ tylko
jego odbioru. Powinno si¢ wigzac takze z infrastruktura jego funkcjonowania. Ro-
zumiem przez to m.in. sposoby cyrkulacji filméw, w tym, co istotne w kontekscie
wiedzy zinstytucjonalizowanej, cyrkulacji nieformalnej. Sposoby dystrybucji tresci
majg bowiem znaczenie. Jak pisze Ramon Lobato, sg one produktywne, bo wspot-
tworzg znaczenie filmu, réznicujac widownie i wplywajac na sposoby odbioru 3.
O tym, jak duza skale maja ,,nietypowe”, a moze po prostu niedostrzegane przez
badaczy sposoby funkcjonowania tresci filmowych, miatem okazj¢ przekonac sig,
realizujac projekt badawczy Obiegi kultury, poswigcony internetowej tresci, takze
filmowe;j 3.

Przypadki pokazujace, jak ogromne znaczenie dla myslenia o filmie ma to, co
marginalne w oficjalnych narracjach, ktorym ton — by przypomnie¢ przywotywane
wezesniej stowa Alicji Helman — nadaja producenci i dystrybutorzy (...), rezyserzy
(...), krytyey (...), mozna mnozy¢. Obecnie wspolnie z Patrykiem Wasiakiem przy-
gotowujemy ksigzke pos§wigcong spotecznej historii magnetowidow w Polsce. Jest
to projekt oparty na analizie dokumentoéw zastanych (glownie prasy), ale przede
wszystkim na wywiadach z osobami zwigzanymi z rodzacym si¢ rynkiem wideo
i zwyklymi uzytkownikami magnetowidow *. Magnetowidy, zwlaszcza od potowy
lat 80., nie tylko radykalnie zmienity funkcjonowanie filmu w Polsce, ale tez za-
chwiaty kanonami, wcze$niej do$¢ skutecznie wytyczanymi przez kontrolg pan-
stwowych instytucji rozpowszechniania filmoéw. Chodzi tu o spadek znaczenia nie
tylko instytucji politycznych, ale tez ekspertow decydujacych o tym, jakie tytuty
identyfikowano jako istotne. Za sprawa nowej technologii i koniecznosci stworze-
nia nieformalne;j sieci dystrybucji kaset powstal nowy obieg tresci, funkcjonujacy
w poprzek wzglednie ustabilizowanego podziatu na obieg panstwowy, opozycyjny
i mlodziezowy **. Magnetowidy odmienity wyobrazni¢ Polakdw, wzmocnity kon-
sumpcyjne aspiracje i pragnienie mobilno$ci. W interesujagcym mnie tutaj kontek-
$cie mozna wspomnie¢ cho¢by o tym, jak wywiady z osobami posiadajacymi
magnetowidy w PRL-u pozwalaja rekonfigurowa¢ m.in. martyrologiczne narracje
zwigzane z drugim obiegiem polskiego kina. Okazuje si¢, ze Przestuchanie (1982)
Ryszarda Bugajskiego to nie tylko ,,najbardziej antykomunistyczny film w dziejach
PRL”. Nastoletni wowczas odbiorcy, z ktorymi niedawno rozmawiali$§my, porow-
nywali je do dostepnych na wideo amerykanskich filméow z gatunku exploitation,
a doktadniej podgatunku women in prison, prezentujacego sadystyczne praktyki,
ktorym wigzienni straznicy poddawali mtode kobiety. Okazuje si¢, ze czgsci wi-
downi polityczne przestanie filmu przestanialy obnazone piersi Krystyny Jandy.
Jest to oczywiscie tylko przyktad i takie odczytania trudno uzna¢ za dominujace —
tego, ze wzgledu na uplyw czasu, nie jestesmy w stanie zweryfikowac. Istotne wy-
daje si¢ jednak, ze podobne konteksty i interpretacje radykalnie odbiegaja od tych,
ktére na ekranie dostrzegaja badacze osadzeni w zupehie innej sytuacji odbiorcze;.

Wzmiankowane przyktady, zwigzane z pojawieniem si¢ magnetowidow i in-
ternetowych sieci wymiany plikow, s reprezentatywne dla waznych momentow
zmiany w kulturze filmowej ostatnich trzech dekad. Nie oznacza to jednak, ze wy-
czerpuja one katalog mozliwych tematow. Przeciwnie — podobnych marginesow,
o ktérych wcigz poza poziomem przekazow anegdotycznych niewiele wiemy, jest
mnoéstwo. Ujawniaja si¢ one zwlaszcza wtedy, gdy porzucamy perspektywe wiel-
komiejskiego inteligenta. Pokazy poza kinami to przeciez nie tylko telewizja, mag-
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netowidy i internet; to takze projekcje w zakladach pracy, kosciotach, szkotach,
dla wielu os6b w przesztosci, ale by¢ moze i dzisiaj, stanowiagce wazne sposoby
obcowania z filmem. W $wietle przytoczonych przykladéw, ale przede wszystkim
Iuk w przedstawionych tradycjach badawczych, trzeba pamigtaé, aby dokonujaca
si¢ w badaniach filmu korekta perspektywy historycznej nie przestonita potrzeby
poszerzenia instrumentarium filmoznawczego takze w odniesieniu do biezacej
praktyki badawczej. Jesli nie uwzglgednimy powracajacych od przeszto potwiecza
postulatow szerszego otwarcia badan filmu na inne dyscypliny, przede wszystkim
na badania spoleczne, coraz trudniej bedzie uzna¢, ze wiemy, czym dzi$ jest film
— a przynajmniej: czym jest dla znacznej czgsci jego odbiorcéw. Mozna zreszta
nie sposob juz dtuzej nie postrzegac filmu jako tekstu funkcjonujacego w réoznych
kontekstach. To, co znajduje si¢ poza samym filmem, jest przeciez integralng cze-
$cig jego funkcjonowania. Widzowie, infrastruktura technologiczna, rézne obiegi
tresci 1 opinii o nich — wszystko to ma znaczenie i wptywa na to, czym jest film.

Aktualizujac nasze rozumienie filmu do wspoélczesnych koncepcji zwigzanych
z uczestnictwem w kulturze, na przyktad do relacyjnej teorii uczestnictwa w kul-
turze autorstwa Marka Krajewskiego (ale i przytaczanej wczesniej mysli Davida
Morleya, piszacego o infrastrukturalnych sieciach warunkujacych aktywnosci kul-
turowe czy tez bliskich mu prac Nicka Couldry’ego), nalezy wigc wyj$¢ poza esen-
cjalistyczne myslenie o filmie *. Kontrpropozycja opiera si¢ na rozumieniu kultury
nie jako zbioru obiektéw, ale zmieniajacych si¢ w czasie i przestrzeni sposobow
ich powigzania. Badacze, jesli nawet podazaja za jednym typem aktora wchodza-
cego w obreb takich sieci (w tym przypadku bytby to film), §ledza jego relacje z in-
nymi aktorami i przemiany tych zwigzkoéw. Krajewski pisze o uczestnictwie
w kulturze w sposdb nastepujacy: zjawisko to jest nie tylko i wylgcznie procesem
recepcji, interpretacji oraz ewentualnie tworzenia dobr kulturowych, ale raczej
ztoZonym procesem nawigzywania relacji spotecznych, (...) rownie istotne dla jego
przebiegu sq takie dzialania, jak zdobywanie przez jednostki informacji i ich upow-
szechnianie, dokonywanie wyborow, okreslanie, czemu warto poswieci¢ swoj czas,
uzyskiwanie dostepu do zasobow kulturowych, dzielenie si¢ nimi z innymi, ich ko-
mentowanie, modyfikowanie, remiksowanie, niszczenie i deprecjonowanie, prowa-
dzenie z innymi rozmow, ktore tych zasobow dotyczq, traktowanie ich jako pretekstu
do spotkan, fundowania nowych rodzajow zbiorowosci. Wszystkie te dziatania za-
wsze skladaly si¢ na procesy uczestnictwa w kulturze, dzisiaj staly si¢ by¢ moze
nieco lepiej widoczne i mocniej wintegrowano je w obieg dobr kulturowych, ale
Jednoczesnie byly one zupetnie niewidoczne z perspektywy uczestnictwa w kulturze
rozumianego jako proces tworzenia i recepcji dobr kultury °.

Gdybys$my na potrzeby srodowiska filmoznawczego zawezili sugerowane w ten
sposob rozumienie kultury do kultury filmowej, mogliby$my stawia¢ precyzyjne
pytania o to, co jest pozafilmowego w filmie rozumianym jako cos, co nie jest raz
na zawsze dane, ale raczej wytwarzane przez widzow, krytykow, technologie zwia-
zane z produkcja i dystrybucja, korzystajace z nich instytucje itd. W tym ujeciu
przywotywany na poczatku Mis z 1980 r. jest dzi$§ zupetnie innym filmem niz
w chwili premiery. Nie chodzi jednak tylko o to, ze po upadku PRL-u ewoluowato
znaczenie obrazu Barei. Zmienilo si¢ znacznie wigcej. Czym innym bowiem jest
film, gdy oglada si¢ go w ramach setnej powtorki w telewizji podczas rodzinnego
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obiadu niz wtedy, gdy np. mtody odbiorca, podazajacy za zabawnym fragmentem
umieszczonym w portalu spoteczno$ciowym, zaczyna ogladac to dzieto na lapto-
pie, korzystajac z serwisu YouTube, komentujac swoje wrazenia i trafiajgc chwilg
po6zniej do rekomendowanych przez algorytm innych polskich komedii (a przy
okazji do ich wyselekcjonowanych fragmentéw i przerobek). Sa to sytuacje tak
odmienne, ze nie sposob dhuzej traktowac ich jako czesci tego samego doswiad-
czenia. Tym samym zainteresowanie innymi elementami sieci technospotecznych,
w ktoérych funkcjonuje film, wydaje si¢ nie do uniknigcia. Jedng z konsekwencji
takiego stanu rzeczy jest ponowne postawienie pytania, ktore w historycznej czesci
tego artykutu powracato kilkukrotnie: czym w tej sytuacji ma si¢ r6zni¢ warsztat
filmoznawcow od narzedzi wykorzystywanych przez innych badaczy kultury? Za-
miast na nie odpowiada¢, postawi¢ inne pytanie. Czy arbitralne, wynikajace z his-
torycznych wzgledow, zasady podzialu pracy akademickiej to wystarczajacy
argument, by przedstawione tutaj problemy zignorowac? Odpowiedz na nie wydaje
si¢ prostsza.

MIROStAW FILICIAK

Za sugestie i komentarze do pierwszej wersji tego artykutu dziekuje¢ Lukaszowi Biskup-
skiemu, Mateuszowi Halawie, Markowi Krajewskiemu i Annie Zeidler-Janiszewskie;j.

! Wigcej na ten temat pisz¢ w ksiazce Media, spektywy transmedialnej, finansowanego
wersja beta, Gdansk 2013, s. 147-184. Por. z grantu  Narodowego Centrum Nauki
takze L. Biskupski, Miasto Atrakcji, Warszawa (nr 2012/07/E/HS2/03878).

2013. 8 W. Kalinowski, Nalezy kontynuowaé. Sytuacja

2 A. Helman, Intelektualisci i stuzqce. Pierwsze i perspektywy socjologii filmu — rozmowa
wyobrazenia o odbiorcach kina, ,Kultura zdoc. dr Kazimierzem Zygulskim, ,Kino”
Wspotczesna” 1994, nr 2, s. 5-6. W tym 1970, nr 52, s. 31.
samym wydaniu ,Kultury Wspolczesnej” ? Por. B. Mruklik, Badania socjologiczne a prak-
znajduja si¢ artykuty A. Gwozdzia i W. Go- tyka rozpowszechniania. Rozmowa z dyrekto-
dzica poddajace refleksji sytuacje¢ filmu rem CWF Henrykiem Mockiem, ,,Kino” 1970,
w innym kontekscie: autorzy zastanawiaja si¢ nr52,s. 33.
nad relacja doswiadczenia odbioru filmu 10 Por. C. Prasek, Czym moglaby by¢ socjologia
w kinie i przed telewizorem. filmu, ,Kino” 1970, nr 56, s. 30-33.

3 Helman odwotuje si¢ do ksiazki M. Hendry- K. Zygulski, Zycie kulturalne dwu pokoler ro-
kowskiej Sladami tamtych cieni. Film w kultu- botnikow w Polsce, w: Przemiany kultury
rze polskiej przetomu stuleci 1895-1914, klasy robotniczej w Polsce, red. K. Zygulski,
Poznan 1993. Innym przyktadem mogtaby by¢ Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —
publikacja H. Krajewskiej Zycie filmowe Lodzi 16dz 1982, s. 83.

w latach 1896-1939, Warszawa — £.0dz 1992. 12 Por. M. Gatuszka, K. Kowalewicz, Szkic do

4 K. St. Michalewicz, Polskie rodowody filmu, badan potocznego odbioru filmu, ,,Kino”
Warszawa 1998, s. 88. 1977, nr 11, s. 29.

’ Por. tamze, s. 231-233. 13 Tamze, s. 30.

¢ I. Nowak-Zaorska, O potrzebie socjologicz- 14 Por. S. Zotkiewski, Kultura literacka 1918-1932,
nych badan nad filmem. Pierwsze badania so- Wroctaw 1973. Wigcej o historii pojgcia w pol-
cjologiczne nad widowniq warszawskg, skich badaniach kultury i jego mozliwych dzi-
,,Kwartalnik Filmowy” 1958, nr 2, s. 71-81. siejszych uzyciach w dalszej czgsci artykutu.

7Ten trop w badaniach polskiej kultury popular- 15 A. Helman, Filmoznawstwo wobec socjologii
nej rozwijamy m.in. z £. Biskupskim w ra- i psychologii, ,,Kino” 1981, nr 1, s. 26.
mach projektu badawczego Historia kultury 16 A. Gwozdz, Pedagogika i liczmany, ,,Film”
popularnej w Polsce w I pol. XX wieku z per- 1983, nr4l,s. 15.
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7 Tamze.

18 Por. A. Wallis, Atlas kultury Polski 1946-1980,
Warszawa 1994, s. 282-310.

% Por. J. Engel, Spoleczny zasigg kina, w:

L. Adamczuk, Aktywnos¢ kulturalna Polakow,

Warszawa 1988, s. 94-130.

Odniesienia do widzéw i materialnej infra-

struktury dostepu do filmu pojawiaja si¢ m.in.

w tomach z serii Z dziejow X muzy na Gérnym

Slgsku pod red. A. Gwozdzia. Warto tez

wspomnie¢ o pracy B. Skowronka Konceptua-

lizacje filmu i jego oglgdania w jezyku mio-
dziezy.  Studium  kognitywno-kulturowe,

Krakow 2007.

Por. I. Ang, Desperately Seeking the Audience,

London 1991, s. 14-20.
22 Por. B. Klinger, Beyond the Multiplex, Berke-
ley 2006, s. 279.
Oczywiscie druga strona tej sytuacji jest
zmiana statusu wyjscia do kina, ktére jako
coraz bardziej wyjatkowa okazja do ogladania
filmu staje si¢ w mojej opinii czgsto rodzajem
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jest whasnie ,,wyjscie” niz ,,film”.

24 Por. D. Morley, For a Materialist, NonMedia-
centric Media Studies, ,,Television New
Media” 2009, t. 10, nr 1, s. 114-116;
N. Couldry, Media, Society, World: Social The-
ory and Digital Media Practice, Cambridge
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situated: expanding the meaning of media in
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& Society” 2013, nr 35(6), s. 677-691.

% D. Morley, dz. cyt., s. 114.
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26 Zob. N. Couldry, dz. cyt., s. x .

2" N. Couldry, Media w kontekscie praktyk, tham.
A. Strzeminska, ,,Kultura Popularna” 2010,
nr 1 (27), s. 98-99.

28 Wigcej na ten temat: R. Szczepaniak, Kulturo-
znawstwo jako dyscyplina uniwersytecka.
Z doswiadczen polskich i niemieckich, w: Kul-
turo-znawstwo: dyscyplina bez dyscypliny?,
red. W. Burszta, M. Januszkiewicz, Warszawa
2010.

2 S. Kramer, H. Bredekamp, Culture, Techno-
logy, Cultural Techniques — Moving Beyond
Text, ,,Theory, Culture & Society” 2013, nr 30
(6), s. 20. W oryginale tekst zostal opub-
likowany w 2008 r.

39 Por. J. Parikka, Afterword: Cultural Techniques
and Media Studies, ,,Theory, Culture & Socie-
ty” 2013, nr 30 (6), s. 157.

31 Por. R. Lobato, Shadow Economies of Cinema,
London 2012, s. 15.

32 Por. M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski,
Obiegi kultury, http://obiegikultury.centrum-
cyfrowe.pl (dostep: 20.11.2013).

33 Podsumowujaca ten projekt ksigzka Wez pan
Rambo! Spoteczna historia magnetowidow
w Polsce ukaze si¢ w 2014 r. naktadem Wy-
dawnictwa Naukowego Katedra.

3% Por. M. Peczak, Kilka uwag o trzech obiegach,
,»Wiez” 1988, nr 2.

35 Por. M. Krajewski, W kierunku relacyjnej kon-
cepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 2013, nr 1, s. 29-67.

36 Tamze, s. 63.
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