Filmoznawcy
wsrod medioznawcow

Kilka refleksji o marginalizowaniu kultury audiowizualnej
w naukach o mediach i na studiach dziennikarskich

BARBARA LENA GIERSZEWSKA

Mariaz filmoznawstwa z medioznawstwem dokonat si¢ juz dos¢ dawno. Z prze-
konaniem do tej tezy od poczatku podchodzili kulturoznawcy oraz przedstawiciele
wielu innych dyscyplin humanistycznych i nauk o sztuce zwroceni ku badaniom
nad komunikacja kulturowa i spoteczna. O pewnym mozliwym aliansie, czyli
w strong medioznawstwa jako kulturoznawstwa, tzn. o medialnym kulturoznaw-
stwie, pisal kilka lat temu m.in. Andrzej Gwo6zdz, wskazujac na medioznawstwo
jako znawstwo kultur ruchomego obrazu, poczawszy od tradycyjnego celuloido-
wego kina, na kinie elektronicznym i filmach w Sieci skonczywszy. Badacz zdefi-
niowal kulturoznawstwo mediow (medialne kulturoznawstwo) nastepujaco: tak
rozumiem wiedze o (wszelkich) mediach (audiowizualnych) traktowanych jako
techniczne (a wigc materialne) i kulturowe (a wiec mentalne i instytucjonalne)
praktyki spoleczne w przestrzeni zarowno publicznej, jak i prywatnej, niezaleznie
od tego, czy kwalifikujemy je jako stare czy nowe, wizualne czy audiowizualne,
analogowe czy cyfrowe, ekranowe czy monitorowe lub jakiekolwiek inne. Chodzi
zatem o technokultury wizualnej reprezentacji w ich aspekcie techniczno-mental-
nym, za pomocq ktorych zostajg wytworzone rozmaite formy mediow, nie tylko spro-
wadzalne do samych artefaktow, ale takze obejmujgce materialnosci, dzigki ktorym
mozliwe staje sie ich powstanie i funkcjonowanie .

Przywolany cytat przybliza pewien problem dotyczacy — wedlug mnie nawet
nie mentalnego, a co najwyzej wynikajacego z jakiej$ nieuzasadnionej rywalizacji
— podziatu istniejgcego wsrdéd naukowcow specjalizujacych si¢ w naukach o ko-
munikowaniu. Sedno zagadnienia tkwi w tym, ze medioznawcy spod znaku nauk
spotecznych (zwlaszcza politolodzy, socjolodzy, psycholodzy, ekonomisci) uwa-
7aja, 1z to oni prowadza kluczowe badania, natomiast dociekania pozostatych uczo-
nych, np. kulturoznawcéw (w tym filmoznawcow) czy filologéw co najwyzej
czasami bywaja uznawane za uzyteczne dla nauk o mediach i komunikacji spo-
fecznej. Z kolei reprezentanci nauk humanistycznych i nauk o sztuce (medioznawcy
zajmujacy si¢ techniczng strong srodkdéw cyfrowych technologii na razie pozostaja
ponad podziatami), przekonani o wlasnej wartosci, czuja si¢ dotknigci faktem, iz
ich wktad w badania mediow i komunikacji spotecznej w perspektywie kulturowe;j
jest pomijany lub uznawany (przez grupe technokratoéw?) za mniej istotny. Takie
stanowisko, chociaz nieuprawnione w czasach kultury aktywnego uczestnictwa
i demokratycznych aspiracji spoteczenstwa Sieci, nie jest, niestety, odosobnione.

219



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

BARBARA LENA GIERSZEWSKA

Sfery zainteresowar, takie jak historia, analizy zagadnien, procesow, teorie nowych
(i nowych nowych) mediow w perspektywie kulturoznawczej, mimo iz najpekniej
diagnozuja komunikacyjna scene, znajduja si¢ poza dyskursem medioznawczym
o0 nachyleniu politycznym i ekonomicznym. Trudno zrozumie¢, dlaczego kultura au-
diowizualna, szczegotowo i kontekstowo opisana przez filmoznawcow, nie zainte-
resowala na przyktad politologéw czy psychologéw badajacych telewizje i Internet.

Ogolnie rzecz biorac, mamy w Polsce do czynienia z sytuacja, ktora nie wy-
stepuje na przyktad w krajach anglosaskich, gdzie mozna moéwi¢ o komplemen-
tarnej wymianie do$wiadczen i sojuszu specjalistow badajacych wspotczesne
media, bez wzgledu na to, jaka dyscypling reprezentujg. U nas wigkszos$¢ polito-
logéw, socjologdw, psychologdéw — decydentéw w badaniach — traktuje to, co robig
medioznawcy-kulturoznawcy (a takze filozofowie, filolodzy, pedagodzy), co naj-
wyzej z przymruzeniem oka, czyli jako intelektualng paplaning. Nie muszg oczy-
wiscie dopowiadaé, iz podobne zdanie o medioznawcach-nickulturoznawcach
(cho¢ w mniejszym stopniu lekcewazace dokonania drugiej strony) majg kulturo-
znawcy i w ogdle humanisci (moze poza czgscig historykow, zajmujacych sig ba-
daniem prasy, ktorzy przeszli na strong medioznawcow-politologow), zarzucajacy
im, ze tkwig w metodach i technikach badawczych, ktére sprawdzaty si¢ mniej
wiecej do I polowy XX stulecia, ale nie dzisiaj, a takze to, ze nie sa oni w stanie
oderwac si¢ od iloSciowych charakterystyk drukowanych mediéw i od lat przeno-
sza ,,przezarte skleroza” analizy prasy, radia i telewizji na nowe nowe media
(a nawet te rozumiejg czesto inaczej niz kulturoznawcy) 2.

Zaréwno przedmiot badan medioznawczych, jak i obszar (obszary) nauk, w kto-
rych jest (powinien by¢) uznawany dorobek naukowy, to nadal sporne terytorium.
Weiaz nie ma jasnosci co do tego, kto jest, a kto nie jest medioznawca (np. historyk
prasy jest medioznawca w Polsce, a historyk filmu, paradoksalnie, czgsciej jest za-
liczany do minimum kadrowego kulturoznawstwa, filologii czy nauk o sztuce niz
medioznawstwa). Nie ustaja kontrowersje wokoél majacej zastapi¢ okreslenie
»dziennikarstwo i komunikacja spoteczna” bardziej pojemnej nazwy dyscypliny,
przystajacej do zmian w medioznawstwie (rdzne opcje pojawiaja si¢ jako swoiste
winiety na internetowych stronach uczelni). Jest to problem nabrzmiaty, budzacy
dyskusje 1 polemiki, ktore na razie nie doprowadzity do konsensu i nie sg satys-
fakcjonujace dla badaczy mediow reprezentujacych rézne nauki.

Kwestie te probowal oméwi¢ m.in. Jacek Dabata — filmoznaweca, pisarz, sce-
narzysta, autor programow telewizyjnych, ale i teoretyk medidow masowych. Zwro-
cit on uwagg na fakt, ze nauki o mediach rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie, coraz
wiecej 0sob chee studiowaé stowarzyszone z nimi kierunki (specjalno$ci, specja-
lizacje), a po zakonczeniu studiow pracowac¢ w mediach i/lub bada¢ media. Zain-
teresowani reprezentujg réozne dyscypliny naukowe (Dabata wymienia socjologow,
filologéw, politologow, kulturoznawcow, filmoznawcdw, wykladowcow szkot ar-
tystycznych, psychologow, prawnikow, teologow, historykow i filozofow). Bada-
niom poddaje si¢ ponadto wszystkie mozliwe zjawiska zwigzane z mediami i to
w réznych kontekstach. Cho¢ na tym polu dominuja ujecia historyczne, duzo
miejsca zajmuja rowniez opracowania lingwistyczne, metodologiczne, prawne,
etyczne, socjo- i psychologiczne. Na nowo sytuuje si¢ media w komunikacji kul-
turowej 3. Badania nad mediami — stwierdza Dabata — nie potrzebujg hamulcow,
potrzebujg mgdrego wsparcia i kola zamachowego w postaci formalnego uznania
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ich za nauke; po to, by rozwijac sie ku wartosciom i dojrzatej refleksji. Przedmiot
badan jest zbyt aktualny, stale obecny, ponadczasowy, progresywny, nieprzewidy-
walny i wazny, dotyczqcy czlowieka u podstaw jego historycznego trwania, czyli —
rzecz upraszczajgc — komunikacji przez jezyk i obrazy, aby zbywaé go milczeniem *.
Autor nawigzuje tu do pewnej linii patrzenia na spektrum nauk o mediach i komu-
nikacji spotecznej, ktora w jakiej$ mierze ujawnia opinie cz¢sci socjologdéw, poli-
tologdbw 1 prasoznawcoéw zajmujacych si¢ Swiatem medidw, co najwyzej
lakonicznie wzmiankujacych (czesciej zas pomijajacych) dyskurs na temat kultu-
rowego oblicza medidw, a zwlaszcza prymatu audiowizualno$ci. Moze trzeba
zresztg doda¢: nowej audiowizualno$ci, uzywajac terminu upowszechnionego
w Polsce przez Eugeniusza Wilka, ktorego definicja w catosci pasuje do procesu
przemian w mediach od fotografii, przez radio, film, telewizje¢, wideo, szczeg6lnie
przystajac do mediow cyfrowych i rzeczywistosci wirtualnej. Za pojeciem ,, nowej
audiowizualnosci” —uwaza Wilk — kryje sie pytanie o nowy paradygmat kulturowy
wyznaczony przez zjawiska takie jak: sztuka nowych mediow, neotelewizja, litera-
tura sieci, jezyk werbalny w mediach, reklama audiowizualna, kino w paradygma-
cie ponowoczesnosci. Badacze mediow o orientacji kulturoznawczej chetnie
podejmujg tematy oscylujgce wokot roznych aspektow nowych praktyk na polu
wspolczesnej kultury, dajgc swiadectwo czasom, okreslanym za Jeanem Bau-
drillardem mianem ,, uniwersum totalnego monitora” 3. Nad tym wlasnie zastana-
wiajg si¢ medioznawcy-kulturoznawcy, dlaczego zatem ich namyst jest w tak
niewielkim stopniu zauwazalny w badaniach spotecznych?

Zadaniem niniejszego artykulu miato by¢ zwrocenie uwagi na pewien ktopot
z filmoznawcami (szerzej: humanistami zajmujacymi si¢ audiowizualno$cia), kto-
rzy —w moim przekonaniu — zastuguja na przyjrzenie si¢ ich naukowej dzialtalnosci
i dydaktycznej praktyce, zdecydowanie blizszej naukom o mediach i komunikacji
spotecznej niz historycznemu (tradycyjnemu) filmoznawstwu (filmoznawstwu per
se). W zwiazku z tym przejrzatam (traktuj¢ to jako rekonesans) dost¢pne w Inter-
necie programy (sylabusy, plany) polskich uczelni prowadzacych rézne formy
ksztatcenia dziennikarzy (oraz przygotowujace do zawoddéw pokrewnych, ktore
moga by¢ przydatne w pracy w mediach). Mogtoby si¢ wydawac, ze opisana kul-
turowo nowa audiowizualno$¢ powinna interesowac nie tylko medioznawcoéw-hu-
manistow, ale rowniez ekspertoéw spod znaku nauk spotecznych, ekonomicznych
i technicznych. Uznajac priorytet przekazow audiowizualnych, chciatam okreslic,
w jakim stopniu problematyka ta ma odzwierciedlenie w ksztalceniu w zakresie
mediéw na kierunku (specjalnosciach, specjalizacjach) dziennikarskich.

Z wstepnej analizy przedmiotow i publikacji znajdujacych si¢ w spisach lektur
kierunkow dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (oraz pokrewnych specjalno-
$ci, specjalizacji) wynika, iz kadra naukowa i1 dydaktyczna odpowiedzialna za tego
typu szkolnictwo w Polsce w marginalnym stopniu uwzglednia film i estetyke
wideo w przestrzeni komunikacji audiowizualnej. Znacznie wigcej miejsca zajmuje
tu teoria 1 praktyka prasoznawcza niz media audiowizualne. Studenci ¢wiczg przede
wszystkim warsztat pracy dziennikarza prasowego, potem radiowego, natomiast
na zdobywanie umiej¢tnosci do pracy w telewizji i mediach cyfrowych nie pozos-
taje juz czasu, a i dostgp do pracowni z prawdziwego zdarzenia ma niewiele o$rod-
koéw akademickich. Sytuacja wprawdzie zmienia si¢ z kazdym rokiem na korzys¢
rozumienia potegi przekaznikow audiowizualnych, ale do satysfakcjonujacych roz-
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wiazan, zmierzajacych w kierunku obudowania programéw wiedzg na temat no-
wych mozliwosci tych mediow, droga jeszcze daleka. Wsrod czesci nauczycieli
akademickich zatrudnionych w katedrach dziennikarskich ciggle mamy do czynie-
nia z brakiem §wiadomos$ci zmian w komunikacji XXI wieku i gotowos$ci prze-
warto$ciowania (wy)ksztalcenia teoretycznego i praktycznego, majacego na celu
doréwnanie kierunkowi rozwoju mediow (digitalizacja, konwergencja). Stowem:
wiedza o kulturowej przestrzeni medialnej, w ktorej za chwile beda pracowac ab-
solwenci kierunkéw dziennikarskich, w programach studiow jest nadal traktowana
po macoszemu.

O ile jednak niektore uczelnie na dziennikarskich studiach licencjackich, ma-
gisterskich czy podyplomowych wiaczyly do programu przedmioty mieszczace
w tre$ci komunikacj¢ audiowizualng (film, wideo, 3D), o tyle medioznawcza
(w tym filmoznawcza) literatura polskich autoréw o orientacji kulturowej wyste-
puje tam w $ladowej reprezentacji. Tym samym, poza nielicznymi publikacjami
zagranicznych autoréw °, nie zostaty uwzglednione w programach dziennikarstwa
i komunikacji spotecznej publikacje (rozprawy w renomowanych czasopismach
specjalistycznych) polskich uczonych na temat mediow audiowizualnych. W pro-
gramach kierunku (specjalnosci, specjalizacji) dziennikarstwo i komunikacja spo-
teczna pomija si¢ na og6t filozoficzno-kulturowy i edukacyjny wymiar
audiowizualno$ci na komunikacyjnej scenie XXI w., co najwyzej pozostawiajac
nieco miejsca na wspomniang wyzej refleksje historyczng. Nieuwzglednione zos-
tato szersze ujgcie filmoznawczo-medioznawcze, chociaz z kazdym rokiem przy-
bywa nowocze$nie opracowanych monografii i wydawnictw zbiorowych
sytuujacych komunikacje audiowizualng w centrum naturalnego dzisiaj Srodowisku
cztowieka, jakim sg nowe (i nowe nowe) media. Demokratyzacja dostepu do me-
diatyzacji uzyskiwanego w zasadzie bez wysitku i szczegolnego przygotowania to
stan z pewnoscig atrakcyjny dla wszystkich chetnych, ktérzy chea si¢ tworczo
udziela¢ na tym polu lub najtatwiej jak mozna czerpac korzysci z takich projektow
i cieszy¢ si¢ dostgpem do nich. Przyszli zawodowcy jednak, od ktorych oczekuje
si¢ umiejetno$ci kreowania zréznicowanych przekazow, w tym multimedialnych,
powinni otrzymac¢ wiedze nie tylko z teorii i historii prasy, radia, telewizji, Internetu
i PR w ujeciu socjologicznym, politologicznym, technologicznym. Clou tej wiedzy
to dzisiaj rozumienie mechanizmow zmian, jakie zachodza w kulturze komunikacji
XX 1 XXI stulecia. Wazne miejsce zajmuja w niej ruchome obrazy, ktore juz od
ponad stu lat pobudzaja naszg aktywnos$¢, wyobraznig, uczg i bawia, ale dopiero
teraz w roznych formach (i formatach) jesteSmy je w stanie wygenerowa¢ w na-
szych gltowach.

Moj glos to kolejna refleksja humanisty ukierunkowana na przekonanie me-
dioznawcow o orientacji spotecznej (socjologicznej, politologicznej, psychologicz-
nej, ekonomicznej i prawnej) oraz rekrutujacych si¢ z nauk stowarzyszonych
z informatyka, do lektury, poparcia i popularyzacji wsrod studentow publikacji
o mediach autorstwa filmoznawcow i badaczy o orientacji kulturoznawczej. Chodzi
bowiem o fascynujace, oswiecajace, urzekajace wolnoscia i otwartoscia sadow,
a zarazem zaklocajgce raz na zawsze przywigzanie do dogmatow ksigzki i artykuty,
ktére jak pisat w recenzji o dwoch z nich Michal Pabis-Orzeszyna (filmoznawca,
krytyk filmowy), chociaz uswiadamiajq czytelnikowi skale jego zakorzenienia
w historii i roznorakich uzusach, ostatecznie zachecajg do wyjscia ze stanu wy-
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godnej niepetnoletniosci. Wybudzajq z dogmatycznej drzemki, bezplodnego przy-
wigzania do ,,sprawdzonych metod” i sktaniajq do zdobycia si¢ na intelektualng
samodzielnosé .

A jednak milczenie wokdt nowatorskich analiz filmu, telewizji, wideo-artu, no-
woczesnych animacji, form samplowanych, narracji wynikajacych z obrazu kom-
pozytowego itd., zwlaszcza w grupie prasoznawcow i autorow badajacych media
masowe przez pryzmat wladzy i biznesu, jest faktem. Polscy komunikolodzy re-
prezentujacy nauki spoleczne, zajmujac si¢ mediami audiowizualnymi, skupiaja
si¢ przede wszystkim na analizowaniu funkcji, zawartosci i odbioru przekazéw au-
diowizualnych w réznych konfiguracjach. To humanisci, a najwigkszy wklad maja
niewatpliwie filmoznawcy (czy szerzej: kulturoznawcy), opracowali dzieje audio-
wizualno$ci, pisza teori¢ oraz upowszechniaja na polskim gruncie mysl zachod-
nioeuropejska i $wiatowa. Tym bardziej moze wigc dziwic¢, ze ich wysitku i wregez
fenomenalnych osiggnie¢ nie doceniaja (oczywiscie sg pozytywne wyjatki i o nich
bedzie za chwilg) medioznawcy z obszaru nauk spotecznych. Przyktadowo, filmo-
znawcow-medioznawcow (medioznawcow-humanistow) nie cytuja ani nie pode;j-
muja z nimi polemik historycy prasy i mediow masowych. Trudno zrozumie¢,
dlaczego wybieraja oni tylko kontekst polityczny czy socjologiczny dla swych roz-
wazan prasoznawczych i medioznawczych, majac tak bogata literature kulturo-
znawcza, ktora jest najblizszym pograniczem ich badawczej refleksji.

Owe pogranicza audiowizualno$ci, by przywota¢ w tym miejscu tytulu antolo-
gii tekstow o filmie, telewizji i nowych mediach zredagowanej przez Andrzeja
Gwozdzia, przynajmniej od dekady przykuwajg uwage uczonych, ktorzy dla przy-
blizenia tego komunikacyjnego fenomenu $wiadomie odstapili od tradycyjnych
badan filmoznawczych, filologicznych, filozoficznych, kulturoznawczych, lingwis-
tycznych, literaturoznawczych, zwigzanych z medioznawczym podejsciem do his-
torii sztuki czy technologii cyfrowych. Intuicyjnie, z dystansem do entuzjazmu dla
innosci 1 novum nowych (i nowych nowych) mediow, mozolnie i konsekwentnie
przekierowujg oni — jak pisze Andrzej Gwozdz — wiedze o filmie i mediach elek-
tronicznych ku szerszemu paradygmatowi, wigczajgcemu audiowizualnos¢ w ramy
refleksji nad stanem mediow i kultury wspolczesnej 3. Rozumiejac przemiany me-
diow audiowizualnych (od filmu, przez telewizje, do przekazow multimedialnych)
w komunikacji spolecznej i wlasng sytuacje wielkiego nieobecnego, badacze ci
probuja wyjasnia¢ uwarunkowania, ktore w pewnym stopniu doprowadzity do za-
wlaszczenia studiow nad komunikowaniem przez politologéw. Emanuel Kulczycki
okresla sytuacje, jaka wcigz ma miejsce w naszym kraju, mianem dziedzictwa
Schramma, nawigzujac do amerykanskiego typu badan nad komunikacja przy in-
stytutach dziennikarskich, zaproponowanego po Il wojnie §wiatowej przez ojca
nauk o komunikacji Wilbura Schramma. Kulczycki przypomina, ze w Ameryce
juz od dawna studia nad komunikacja maja charakter interdyscyplinarny i przestaty
w nich dominowa¢ badania prasy i srodkéw masowego przekazu (rozbudowane
ujecie transmisyjne, w sklad ktorego wchodzq ( ...) nadawca, intencja, przekaz, ko-
dowanie, dziatanie komunikacyjne, kanal, szum, odbiorca, dekodowanie, interpre-
tacja, efekt, sprzezenie zwrotne), funkcjonujace poza wszystkim jako archaiczna
refleksja wzgledem wspélczesnej filozofii i humanistyki °.

Czy zatem istnieje nadzieja na zrozumienie wagi badan nad szeroko rozumiang
kulturg audiowizualng (wpisang rowniez w obszar nauk humanistycznych) i wia-

223



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

BARBARA LENA GIERSZEWSKA

czenie tego namystu do ogoélnych studiow komunikacyjnych, choéby z tego po-
wodu, iz eksperci z obszaru nauk spotecznych majg inne zainteresowania badaw-
cze, a kontekst wydaje si¢ niezbednym dopetnieniem szczegdtowych uje¢ mediow?
Innymi stowy, czy nowoczesna tematyka badawcza, podejmowana przez medio-
znawcoOw orientacji humanistycznej, zostanie uznana za dorobek w dziedzinie nauk
o mediach i uwzgledniona w programie studiéw dziennikarstwa i komunikacji spo-
tecznej albo czy zostang usankcjonowane jako rownoprawne w stosunku do katedr
dziennikarskich na obszarze nauk spotecznych zaktady, pracownie komunikacji
medialnej, ktore od lat doskonale rozwijaja si¢ i przyciagaja uwage badaczy oraz
studentow specjalnosci filologicznych, filozoficznych, jezykoznawczych, kulturo-
znawczych, literaturoznawczych i mieszczacych si¢ w naukach o sztuce? !°

Niestety, formuta filmoznawcza (rozumiana rowniez jako dyskurs o mediach
audiowizualnych) bardzo powoli przebija si¢ do nauk o mediach — dyscypliny,
ktora w sierpniu 2011 r. Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zostata uznana za dziedzing nauk spotecznych !!. Usytuowanie nauk o mediach
tylko na obszarze nauk spotecznych zostato z zadowoleniem przyjete zwtaszcza
przez politologdw, gtownie przedstawicieli badan prasoznawczych i nad mediami
masowymi. Zdania w tej sprawie byty jednak podzielone, o czym §wiadcza wypo-
wiedzi politologow, historykow, socjologdéw, psychologdw, filmoznawcoéw — czo-
towych reprezentantow instytutow dziennikarstwa w Polsce, jak rowniez innych
specjalnosci z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych.

Podczas konferencji naukowej Nauka o mediach i komunikacji spotecznej jako
nowa dyscyplina nauk humanistycznych? (ze znakiem zapytania odnoszacym si¢
do nauk humanistycznych), zorganizowanej przez Instytut Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Warszawskiego w 2009 r. dla uswietnienia I Ogolnopolskiego Kongresu
Politologii, gospodarze, deklarujac juz kanoniczng interdyscyplinarnos$¢, opowiadali
si¢ za... wlaczeniem swej dyscypliny do nauk spotecznych. Zreszta, jak wynika
z konferencyjnych wystapien, znaczna wigkszos$¢ uczestnikdw optowata za lokacja
nauk o mediach w naukach spotecznych, co zreszta uwzglednit Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w zapisie wspomnianego aktu. Warto jednak odnotowac,
ze cze$¢ obecnych w Warszawie naukowcow i praktykow nie byta zdecydowana co
do tego, czy nalezy usankcjonowac oczekiwania socjologiczno-politologicznego
lobby, czy moze raczej sktoni¢ si¢ ku rownoprawnemu podziatowi nauk o mediach
pomiedzy humanistyke i nauki spoteczne. Jak mozna si¢ domysli¢, filolodzy, fil-
moznawcy, filozofowie oraz kulturoznawcy byli w mniejszosci, tak wigc na Kon-
gresie Politologicznym (badz co badz) opowiedziano si¢ za tym, aby nauki
o mediach (dziennikarstwo i komunikacja spoteczna) ,,po staremu” zostaty ,,przy
politologii” Iub ,,przy socjologii”. ,,Jezyczkiem u wagi” byli historycy (zajmujacy
si¢ na dziennikarstwie gléwnie dziejami prasy oraz prowadzacy tradycyjne ba-
dania prasoznawcze), ale konsekwentnie opowiadajacy si¢ za wariantem ,,nie-
humanistycznym”. Sytuacja jest zatem patowa, gdyz wszyscy rozumiejg potrzebg
uje¢ interdyscyplinarnych i konieczno$¢ prowadzenia zaawansowanych badan
komparatystycznych, komplementarnych dla dobra calej nauki, cz¢s¢ katedr
dziennikarskich nadal (juz ponad dwa lata od wejécia w zycie rozporzadzenia
z sierpnia 2011 r.) miesci si¢ w strukturach wydziatéw filologicznych lub huma-
nistycznych (tam tez funkcjonuja ciekawe specjalizacje i specjalnosci medio-
znawcze) %, a dyscyplina nalezy do nauk spotecznych.
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Nestor medioznawstwa, socjolog i prasoznawca Tomasz Goban-Klas w licz-
nych publikacjach od poczatku stat na stanowisku, ze studia z zakresu mediow
1 komunikacji spotecznej mieszcza si¢ w naukach humanistycznych i spotecznych.
Obecnie dziedzina ta — przekonywatl uczony — czerpiqgc (...) z nagromadzonego do-
robku i przyrodniczo-technologiczno-kulturowego podglebia, jest w stadium ewo-
lucji emergentnej i podobnie jak wszedzie na $§wiecie pojawiajq sie instytuty,
a nawet wydzialy studiow medialnych (media studies), ktore cho¢ poczgtkowo zaj-
mowaly si¢ tzw. mass mediami (prasq, radiem i telewizjg), obecnie wlgczajq za-
kresowo studia nad Internetem, mediami spotecznymi i mobilnymi. Nikt juz nie ma
watpliwosci — stwierdza Goban-Klas — Ze naukowa analiza tych tradycyjnych me-
diow wymaga uzupelniania o analizy nowych i najnowszych mediow *3.

Artykut, z ktérego pochodzi przywolany cytat, zostat przez autora opatrzony
mottem zaczerpnigtym od $wiatowej stawy socjologa i komunikologa Elihu Katza:
Bog stworzyl film dla kulturoznawcow, a telewizje dla medioznawcow. By¢ moze
nalezatoby owo sformulowanie skomentowaé¢ lub chocéby zastanowié sig, co
uczony, przywolujac je, chciat powiedzie¢? Mam nadzieje, ze chodzito po prostu
o punkt wyjscia dyskusji i ogélne zdumienie wszechogarniajaca nowa audiowi-
zualno$cia, ktéra zmienita sytuacje nadawczo-odbiorczg i ma (coraz wigkszy)
wplyw na cztowieka i spoleczenstwo. Nie wyobrazam sobie bowiem, by Tomasz
Goban-Klas, ktéry zawsze z empatig pisat o filmie, postrzegal to medium tylko
przez pryzmat sztuki, a filmoznawcom-kulturoznawcom sugerowal, ze co prawda
wie, iz juz dawno odeszli w swoich badaniach od planu liniowego i teraz opisuja
kulturowy fenomen mediow audiowizualnych wraz z cala skomplikowang prze-
sztoscig kina, lepiej jednak byloby zostawi¢ to zadanie... medioznawcom z krwi
i kosci (tzn. politologom i socjologom). Oznaczatoby to, iz rowniez Goban-Klas
nie chce zauwazy¢ istotnej czeSci badan nad komunikacjg audiowizualng, ktorg za-
inicjowali i kompetentnie rozwijaja przede wszystkim dawni filmoznawcy, kultu-
roznawcy i w ogoéle humanisci.

Jak wynika z kolejnych ksigzek oraz artykutow publikowanych w czasopismach
i na stronach internetowych, autorzy sa $wiadomi wiktania si¢ filmu w rézne
zmienne zwiazki medialne (mozliwe w przestrzeni audiowizualnej), potrafig wta-
$ciwie je oceni¢ i zarazem doceni¢ ich znaczenie nie tylko we wspotczesnej kultu-
rze, lecz takze w komunikacji spotecznej. Mirostaw Filiciak zauwaza na przyktad,
iz nowa generacja widzow nie respektuje odrebnosci filmu jako medium 1 traktuje
dzisiaj film jako zdarzenie wizualne, ktéore mozna otrzyma¢ w pakiecie z innymi
stechnicyzowanymi (i interaktywnymi) mediami . Interesujacy autora przypadek
gier wideo w relacjach kina i innych medidéw audiowizualnych w epoce digitalizacji
uwydatnia t¢ zmiang: film jest obecny jako jeden z wielu, bynajmniej nie uprzywi-
lejowany srodek przekazu. Jego miejsce wyznaczajqg nie tylko teksty stanowigce
obiekt tradycyjnych badan nad filmem, ale takze zwigzane z filmem parateksty, do
ktorych w roznym stopniu docierajg widzowie, samodzielnie negocjujqcy znaczenia
poszczegdlnych obrazéw 5. Przekonanie filmoznawcow, iz mozna zerwac z trady-
cyjnym (narratywnym) slowno-obrazowym jezykiem filmu, ze kino si¢ zmienia
i nalezy je sytuowac (lub taczy¢ jak preludia, etiudy) posréd innych mediow, ktore
odpowiednio oprogramowane pozwalaja nadawcom/odbiorcom na wizualizowanie
bytu(-6w), juz dawno zmienito ich w medioznawcow '¢. Podkreslat to m.in. Wie-
staw Godzic, wypowiadajac si¢ na temat putapek, jakie czekajg na wszystkich ob-
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serwatorow komunikacji kulturowej, w ktorej coraz wigcej miejsca zajmuje czynna
i tworcza wizualizacja mysli i uczué, a nie ogladanie obrazéw jako takich: 7o bodaj
najsilniejsza wladza wizualna, jest efektywna, pomimo braku instytucji jq repre-
zentujgcej, a nawet istniejgca wbrew spotecznie legitymizowanym instytucjom. To
rzeczywisty glos ludu, ktory moze by¢ wykorzystywany przez korporacje i mecha-
nizmy konsumpcjonizmu. Co wiecej — i tym smutniej dla rasowego filmoznawcy —
dla tego ,,ludu” (...) obojetne si¢ staje, na jakim ekranie widzi obrazy, a takze, czy
sq one prezentowane przez stacje nadawczg w tej chwili, czy tylko wyjete przez
uzytkownika z cyfrowej biblioteki. Nic sig jeszcze nie konczy i media nie spotykajg
sig¢ w jakims gigantycznym nowym supermedium. Kino si¢ zmienia, wykorzystujgc
telewizje i Internet. Ten ostatni czerpie z doswiadczen telewizji i kina petnymi gar-
Sciami. Telewizja zas udaje, ze jest jednym i drugim. Klopot dla medioznawcy, wy-
goda dla uzytkownika — wiemy dobrze, kto zwycigzy w tym pojedynku V. 1 0 co si¢
tu spierac, kiedy wida¢ gotym okiem (cho¢ czesciej w okularach), ze filmoznawcy,
opisujacy nowe trendy audiowizualnej przestrzeni bytowania cztowieka juz od
dawna sa wytrawnymi badaczami mediow?

Tendencje mieszania si¢ jezykow audiowizualnych mediow, zabawy konwen-
cjami, zawlaszczanie pomystow z przesztosci, remiksy, zatrzymania, powtorzenia,
przyspieszenia szybko zauwazyli zwlaszcza mtodsi badacze mediow, w tym fil-
moznawczyni Aleksandra Hirszfeld. Warto zreszta odnotowaé to nazwisko nie
tylko z powodu catkiem nowego dyskursu o tworczo$ci Jean-Luca Godarda 8.

Wracajac do nobilitujacego kino cytatu z Katza, ktérego uzyt Tomasz Goban-
-Klas, trzeba dodac, ze to pigkne, iz film ciggle bywa sztuka, ale zarazem wypada
zaznaczy¢, ze uzywany przez telewizje i Internet stat sig, jak one, komunikatorem
audiowizualnym. Mozna powiedzie¢, ze telewizja niemal od razu oddata znaczaca
czg$¢ swego czasu antenowego szczegdlnemu utworowi audiowizualnemu, jakim
jest film. Podobnie uczynit Internet, wchlaniajac film i telewizj¢, cho¢ nadal moga
one funkcjonowac poza nim...

Poza funkcjonalizmem (praktycyzmem, uzyteczno$ciag wobec instytucji, rynku
i prawa) wigkszosci badan medioznawczych istnieje zatem komplementarny nurt
interpretatywnych studiow kulturowych. O ile jednak dorobek naukowy badaczy
z kregow politologiczno-socjologiczno-ekonomicznych i prawnych jest uwzgled-
niony (i stale rozszerzany) w programach kierunkow dziennikarskich (oraz spe-
cjalnosci i specjalizacji mieszczacych si¢ w naukach o mediach), o tyle refleksja
filmoznawczo-medioznawcza, filozoficzno-medioznawcza, mediolingwistyczna,
literaturoznawcza oraz edukacyjna pozostaje zarezerwowana dla nielicznych stu-
dentow, ktorzy cenia sobie poglebiona wiedz¢ (poza wymaganym minimum) oraz
badaczy majacych podobne zainteresowania i stawiajacych sobie zblizone zatoze-
nia naukowe.

Wszystkim studiujacym (badacze medidéw to wiedza) nalezy si¢ w kazdym razie
mate przypomnienie, ze galaktyka Gutenberga ustepuje galaktyce Internetu, cho¢
oczywiscie ta pierwsza jest stale obecna i wazna. Wypadaloby wiec w duzo wigk-
szym zakresie uobecni¢ na studiach oraz wspiera¢ badania nad mediami, ktore dzi-
siaj tworzg (i w jakim$ stopniu wypelniaja) otoczenie cztowieka. Nie warto si¢
licytowa¢ i udowadnia¢, ze np. skonczyt si¢ czas artykutow typu Oswiata i wycho-
wanie na tamach ,, Bluszczu” w latach 1918-1939 °, gdyz kazdy zainteresowany
moze po prostu czytac ,,Bluszcz” online do woli, ale jest co§ w fakcie, ze znaczna
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czgs$¢ historykow prasy nie chee zauwazy¢ zmian technologicznych w infosferze,
a tym samym zmieni¢ metod i technik badawczych, odejs¢ od wystuzonej charak-
terystyki opartej na wyliczeniach nazwisk, tytutéw czy zagadnien, ktore w tej for-
mie utracity atrakcyjnos¢, gdyz mozna je po prostu ,,wyguglowac”.

Nie to jest jednak niepokojace, lecz podskorne kwestionowanie w programach
studiow dziennikarskich przedmiotow (oraz badan) zwigzanych z kultura audio-
wizualng (i mocno z nig polaczonych kultur: filmowej, telewizyjnej, wideo czy in-
ternetowej). Zwykle powodem wypierania audiowizualno$ci na rzecz praso-
i medioznawstwa politycznego jest zainteresowanie kadry akademickiej (gtéwnie
politologow i historykéw) promowaniem wiasnych doktoréw i doktorantéw, w nie-
wielkim za$ zakresie dogadzanie studentom, zwlaszcza jesli miatoby to oznaczaé
oddanie godzin innym specjalistom. W mniejszych (i zazwyczaj stabszych) osrod-
kach bywa i tak, ze przedmioty filmoznawcze prowadzi mtody historyk prasy, gdyz
na kinie zna si¢ przeciez kazdy, a dla niego brakuje godzin. Takie podejscie, oczy-
wiscie patologiczne, nie jest rzadko$cig, podobnie jak rozumienie filmu w XXI w.
tylko jako tekstu kultury. O jakich tu pograniczach filmu mowic, jesli zarzadzajacy
edukacja dziennikarzy (i zawodow zwigzanych z mediami) nie maja zrozumienia
nawet dla spopularyzowanego wsrdd mlodziezy licealnej cytatu Krzysztofa Za-
nussiego, ktory jako ambasador projektu Nowe Horyzonty Edukacji Filmowej prze-
konywat, ze o ile w szkole uczymy si¢ czytaé teksty drukowane, o tyle w zyciu
dojrzatym najczgsciej korzystamy z przekazéw audiowizualnych, a ich lektura wy-
maga osobnego ksztatcenia? 2° Tym bardziej kursanci nauk o mediach (dziennika-
rze) powinni mie¢ wigcej czasu na studiach, by przyjrze¢ si¢ filmowi i innym
formom przekazu audiowizualnego. W tym celu nalezaloby zredukowaé w progra-
mie liczbe zajg¢ poswigconych prasie. Na razie zmiany wprowadzane sa bardzo
powoli.

Mozna wymieni¢ kilkadziesiat ksiazek zagranicznych i polskich autoréw na
temat mediow w dobie digitalizacji, opublikowanych w naszym kraju od przetomu
XX 1 XXI w. do dzi$, w ktorych badacze zdefiniowali i upowszechnili nowa au-
diowizualno$¢ w spoteczno-kulturowym i technologicznym konteks$cie mediaty-
zacji. Warto przywota¢ poglad (cytowanego juz) Eugeniusza Wilka, ktory postrzega
nowa audiowizualno$¢ jako sedno namystu podejmowanego w ramach nauk o me-
diach. W tresci takiej komunikacji tkwi zar6wno pelne zrozumienie dla zmian, wat-
pliwosci tworcow, jak i dystans do przysztosci oraz akceptacja istnienia galaktyki
Internetu, by jeszcze raz uzy¢ tytutu dzieta Manuela Castellsa na okreslenie per-
spektywy mediatyzacji komunikacji, skadinad wywiedzionej z McLuhanowskiej
metafory galaktyki Gutenberga ?!. Wielkim nicobecnym w tzw. literaturze dydak-
tycznej (czy postdydaktycznej) adresowanej do mtodych ludzi studiujacych dzien-
nikarstwo jest Piotr Sitarski, autor jednej z pierwszych w Polsce ksigzek doglgbnie
przyblizajacych czytelnikowi rzeczywistos¢ wirtualng i jej wptyw na komuniko-
wanie. Sitarski, cho¢ filmoznawca, od poczatku kariery naukowej badat rowniez
cyfrowe media audiowizualne, z powodzeniem ttumaczac socjologiczny aspekt
wchodzacych w uzycie nowych modeli komunikacyjnych. Niestety, Rozmowa
z cyfrowym cieniem pozostala lekturg niszowsa, uznawang gtdéwnie przez wytraw-
nych medioznawcow kulturowych 2. Podobnie niedoceniony w programach dzien-
nikarstwa telewizyjnego i internetowego okazal si¢ podrgcznik Sitarskiego
i Stefana Czyzewskiego Kamera — Swiatlo — montaz 3. W literaturze do studiowa-
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nia dziennikarstwa zabrakto rowniez ksiazki Krzysztofa Loski Dziedzictwo McLu-
hana, aktualizujacej teorie klasyka. Jest to wazna praca zapraszajgca do nowego
odczytania koncepcji Marshalla McLuhana, zreszta przez caty czas obecnych
w teorii srodkow masowego przekazu **. Poza wykazem lektur dla przysztych
dziennikarzy pozostaje tez inna publikacja Loski: Tozsamos¢ i media: o filmach
Atoma Egoyana . Politolodzy i prasoznawcy nie zauwazyli rOwniez arcycickawe;j
pracy Jakuba Zajdla Film jako uniwersum swiatow mozliwych, ktora moglaby prze-
kona¢ do wartosci kultury audiowizualnej niejednego studenta nauk o mediach,
gdyby tylko znalazta si¢ w programie jakiego$ przedmiotu obowiazkowego 2.

Mozna by¢ moze przyja¢ do wiadomosci, ze ksiazki opisujace nowe technolo-
gie mediow audiowizualnych przez pryzmat kultury komunikacji nie znalazty si¢
w kanonie lektur dla studiujacych dziennikarstwo (medioznawstwo) na politologii
czy socjologii, ale niewiele lepiej wyglada dobor literatury dla tych, ktorzy ucza
si¢ mediow na wydziatach humanistycznych. Z jakichs nieodgadnionych przyczyn
od lat pomija si¢ zatem w ksztalceniu ,,do medidw” warto§ciowa i poznawcza li-
teratur¢ filmoznawcza, ktora moglaby mie¢ duzy wplyw na rozumienie fenomenu
komunikacji audiowizualnej (i ,,nowej audiowizualno$ci”) na przetomie XX i XXI
stulecia. Do kulturoznawcow (filmoznawcdw) badajacych wspotczesng przestrzen
komunikacyjna, ktorych publikacje zyskaly range podrgcznikow (literatury zale-
canej) na studiach dziennikarskich przez specjalistow z dziedziny nauk spolecz-
nych, naleza: Wiestaw Godzic 27, Andrzej Gwo6zdz 2, Maryla Hopfinger %°, Jacek
Dabata *. A jednak przekonania o ich wartoéci — oczywistej dla komunikologow
o proweniencji kulturoznawczej — nie podzielajg znawcy mediéw prowadzacy ba-
dania na obszarze nauk spotecznych (zwlaszcza teoretycy printmediow), zreszta
animozje wystepuja po obydwu stronach. Potwierdzaja to kolejne sympozja orga-
nizowane w katedrach dziennikarstwa w catej Polsce oraz dorobek naukowy kadry
analizowany za okres 2000-2013. Tylko sporadycznie (marginalnie) mozna wska-
za¢ obszary wspolne lub dopetniajace si¢ z zainteresowaniami komunikologow
kulturowych, jak np. nowe postrzeganie dziennikarstwa prasowego, filmu, wido-
wiska medialnego, gier, coraz czgsciej naturalnie wystepujacych w przestrzeni in-
ternetowej, oferujacych alternatywne mozliwosci percepcji gotowych tekstow
w sensie semiotycznym, ale przede wszystkim bedacych szansa dla wtasnego roz-
woju tworczego, intelektualnego, osobowosciowego, estetycznego.

Zatem medioznawcy w Polsce sa podzieleni. Dla jednych matryca komunikowa-
nia sg przede wszystkim zmiany cywilizacyjno-kulturowe i ich wptyw na cztowieka,
dla pozostatych — i to oni nadaja ton naukom o mediach — najwazniejsze sa badania
nad mediatyzacja rzeczywistosci typu politologicznego, ekonomicznego, socjolo-
gicznego, psychologicznego. Usytuowanie nauk o mediach jedynie w spektrum nauk
spotecznych wydaje si¢ rozwigzaniem, ktére w dtuzszej perspektywie nie obroni sig,
gdyz zagraza naturalnej otwarto$ci dyscypliny. Dyskurs medioznawczy w naukach
o kulturze nie zniknie; dyscypling ta nie przestang si¢ tez interesowac¢ nauki o sztu-
kach picknych i nauki techniczne. Oznacza to, iz nauki o mediach sg dynamicznie
rozwijajaca si¢ strukturg ztozona z wielu poddziedzin, z ktorych kazda zastuguje na
odnotowanie i zainteresowanie, gdyz moze stac si¢ impulsem dla szczegdtowych
projektow badawczych, teorii oraz nowych specjalnosci studiow.

W ostatnich latach pojawily si¢ glosy na rzecz rownoprawnego traktowania
problematyki technicyzacji i kultury mediow. Upominajg si¢ zreszta o to od dawna
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czolowi informatycy, cybernetycy, informatolodzy, pedagodzy, filmoznawcy, kul-
turoznawcy, jezykoznawcy, literaturoznawcy i historycy sztuki. Cz¢$¢ uczonych
reprezentujacych uprzywilejowane w tym podziale §rodowisko politologiczno-so-
cjologiczno-psychologiczne ze zrozumieniem odniosta si¢ do racji kolegéw pro-
wadzacych badania dopetniajace ich prace o dyskurs kulturoznawczy.

W 2009 r. Tomasz Goban-Klas podkreslat eklektyzm nauk o mediach (z dyk-
tatem socjologii i politologii). Podobne stanowisko zaj¢li naukowcy z Uniwersytetu
Warszawskiego: Marek Jablonowski (z wyksztatcenia historyk) i Tomasz Gackow-
ski (historyk i dziennikarz), ktérzy trzy lata p6zniej w materiale dyskusyjnym 7oz-
samos¢ nauk o mediach. Obszary, perspektywy, postulaty, opublikowanym przed
konferencja zorganizowang pod ta samg nazwa w Instytucie Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Warszawskiego w czerwcu 2013 1. (notabene tuz po 1 Zjezdzie Filmo-
znawcow i Medioznawcow w Kamieniu Slaskim), zwrocili uwage nie tylko na
rozwoj dyscypliny, ale i wiele problemow. Medioznawstwo — stwierdzaja autorzy
— jawi sig obecnie jako nauka rozdrozy, pogranicza, skrzyZowania roznych per-
spektyw teoretycznych i badawczych, ktorych korzenie siegajq wielu okrzeplych
dyscyplin naukowych. (...) Interdyscyplinarnosc i otwartos¢ medioznawstwa moze
Swiadczyé wilasnie o dojrzatosci nauk o mediach, lgczgcej roznorodne podejscia
ze wzgledu na cel prowadzonych badan, uzytecznos¢ tworzonych teorii czy tez funk-
cjonalnosé stosowanej metodologii *'. Wypowiedz ta, jak i caty artykut, moze si¢
wyda¢ medioznawcom reprezentujacym inne niz nauki spoleczne obietnicg goto-
wosci tej ,,wybranej” grupy naukowcdéw do zmian w postrzeganiu nauk o mediach.
Praktyka nastrajata juz jednak nie tak optymistycznie. Potwierdzity to chocby kon-
ferencje medioznawcze (politologiczne, socjologiczne itp.), ktére odbyly si¢
w ostatnich latach w réznych o$rodkach akademickich 32. Wspomniana sesja
z 2013 r., poza deklaracjami ,,przedkonferencyjnymi” i odczytanymi podczas jej
trwania, zarezerwowata niewiele miejsca na dyskusje¢ o kulturze mediéw. Organi-
zatorzy postawili na uzyteczno$¢ badan medialnych — swego rodzaju kartg przetar-
gowa w relacjach reklamodawcy 1 wiascicieli mediow, nie za$ na kulturowe
wyjas$nianie zmian we wspotczesnej komunikacji audiowizualnej *. Z kolei konfe-
rencje Film i media — przeszlos¢ i przysztosc (towarzyszaca I Zjazdowi Filmoznaw-
coéw i Medioznawcow w Kamieniu Slaskim) oraz Wiecej niz obraz (odbyta sie
w ramach II Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego w Krakowie we
wrzesniu 2013 r.) nie przykuly uwagi, poza chlubnymi wyjatkami, teoretykow
dziennikarstwa o spojrzeniu socjologiczno-psychologicznym i polityczno-ekono-
micznym.

W tej sytuacji nalezatoby powiedzie¢: ,,Robmy swoje!”. Sytuacja jest oczy-
wiscie dotkliwa dla filmoznawcow (humanistow), przekonanych ze prowadza
nowoczesne badania nad mediami, podwazajg kanoniczne teorie, inicjujg nowe
dyskursy, a jednak sa niedoceniani przez tych, ktérzy powinni czerpa¢ z ich do-
robku catymi garsciami. Ich namyst jest w jakiej$ mierze ignorowany w studiach
nad komunikowaniem praktykowanych przez politologéw, prasoznawcow, so-
cjologow, psychologow itd., ktoérzy po prostu nie chca (moéwiac nieco kasliwie
o jednych i drugich) skorzysta¢ z ,,boskiego” autorytetu drugiej strony. Sadzg,
ze tracg na tym wszyscy, a w efekcie wcigz mamy dwie odrgbne nauki o mediach.
Kulturoznawcy tez nie pozostaja bez winy, gdyz odpowiadaja milczeniem na
pragmatyczne spojrzenie na wspotczesne procesy komunikacyjne opracowane
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przez badaczy, ktorzy — jak o nich moéwig — nie wychodza poza ustugi dla poli-
tykow i biznesmenow.

W tym miejscu mozna wréci¢ do przywotanego przez Tomasza Goban-Klasa
motta o filmie i mediach zaczerpnietego z Katza i po raz kolejny probowacé pole-
mizowaé z Mistrzem. Jak bowiem zaakceptowaé pomawianie kulturoznawcow
o0 to, iz widzg w filmie tylko kino, skoro to wlasnie oni najwigcej piszg o przemia-
nach, zakldceniach, zaskakujacych zwiazkach i zagrozeniach, jakie pojawiaja si¢
na peryferiach filmu i w calej przestrzeni audiowizualnej? O tym, ze filmoznawcy
(z wyksztalcenia i wezesnych lub prowadzonych réwnolegle badan) wrecz natu-
ralnie odnajduja si¢ w poszerzonym dyskursie medioznawczym, przekonac si¢
mozna bardzo tatwo. Wystarczy podeprzec si¢ zagranicznymi autorytetami, takimi
jak: Friedrich Kittler, William J.T. Mitchell, Lev Manovich, ktorych wktad w roz-
woj dyscypliny, notabene, akceptuja polscy politolodzy, prasoznawcy, socjolodzy.
Mito przypomnieg¢, iz pierwszy z wymienionych, nazywany Foucaultem, Derrida
i Barrettem mediow, zanim stat si¢ teoretykiem mediow technologii i wojskowosci,
ukonczyt studia filologiczno-filozoficzne. Z kolei Mitchell (z wyksztalcenia filolog
i historyk sztuki) zajmuje si¢ nie tylko kulturg polityczna (i polityka kultur), lecz
bada takze zwigzki obrazu i j¢zyka w sztuce, literaturze i mediach. Lev Manovich
—klasyk kultury mediow cyfrowych dla humanistow — ceniony przez politologow,
socjologéw i specow od reklamy za kreatywne thumaczenie sposobu, w jaki zmie-
nia si¢ nasza percepcja pod wptywem komputera i Internetu oraz za inspirujace
opisanie obecnych i przysztych ustug w Sieci 34, ma za soba studia m.in. w zakresie
animacji filmowej i grafiki komputerowej oraz historii sztuki. Jednym stowem, hu-
manistyka i nauki o sztuce (filmoznawstwo, kulturoznawstwo) moga by¢ doskonata
baza wyjsciowa dla przysztych medioznawcow, chyba nie gorsza niz podstawy
czerpane z nauk spotecznych. W kazdym razie polscy filmoznawcy-medioznawcy,
niezaleznie od autordw zagranicznych (nieraz zreszta bywali thumaczami ich prac
na jezyk polski), jako pierwsi wskazywali rodzimym czytelnikom mozliwosci twor-
czego patrzenia na media cyfrowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem kultury au-
diowizualnej jako najblizszej naszemu poznaniu. Na przyklad rownolegle
z propozycjami Didi Hubermana, Anne Friedmann, Lindy Williams stworzyli
wilasne teorie dotyczace tego, jak patrze¢, pokazywac, a przede wszystkim uczest-
niczy¢ w wizualizacji wlasnych mys$li i emocji, wykorzystujac w tym celu techno-
logie XXI w. Wprawdzie ciaggle brak paradygmatu do pokazania nowego stulecia
jezykiem (jezykami) najbardziej dopasowanymi, ale tacy autorzy, jak (wymienig
alfabetycznie): Karina Banaszkiewicz, Jacek Dabata, Mirostaw Filiciak, Wiestaw
Godzic, Andrzej Gwozdz, Maryla Hopfinger, Ryszard Kluszczynski, Krzysztof
Loska, Agnieszka Ogonowska, Andrzej Pitrus, Piotr Sitarski, Bogustaw Skowro-
nek, Eugeniusz Wilk, Jakub Zajdel i Piotr Zawojski proponuja rozwazenie kluczo-
wych kategorii audiowizualnosci jako wyzwania stawianego wspodtczesnej
komunikacji medialnej i narracjom o niej.

Co moze wynikna¢ z prob postuzenia si¢ starymi mediami i nowymi technolo-
giami, jak zastapi¢ opatrzony efekt wideoartu, co nas czeka ,,po kinie” i jakie jesz-
cze nowe medium moze si¢ zdarzy¢? — to skomplikowane pytania, jedne z wielu,
jakie mozna zada¢ rozpatrujac zlozone zaleznosci na scenie komunikacyjnej
XXI w., na ktore autorzy z kregu filmoznawczego swobodnie, nawet z pewng non-
szalancjg odpowiadaja, bawiac si¢ przy tym wybornie, co wida¢ choc¢by po lekkosci
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stylu wyktadu i dbatosci o przezycia estetyczne, na co wskazuja choc¢by oktadki
medioznawczych ksigzek (w jakim$ sensie) nadal filmoznawczych. I wydaje mi
sig, ze poza powaznym dyskursem kulturowym na temat audiowizualnosci, to jest
ta warto§¢ dodana do nauk o mediach audiowizualnych opracowywanych pod
katem uzytecznoséci w stosunku do rynku dystrybutoréw réznego autoramentu,
wigc z zalozenia suchych analiz, komentarzy, materialow, syntez, sprawozdan i in-
strukcji polityczno-ekonomicznych, prawnych, socjologicznych.

Kulturoznawcy (w tym filmoznawcy) podjeli probe zdefiniowania, typologi-
zacji 1 opisania mozaikowej przeciez i nieustannie zmieniajacej si¢ formuly mediow
audiowizualnych. Bez tego kulturowego wprowadzenia bardzo wiele rozpraw po-
litologicznych, prawnych, marketingowych, a nawet pedagogicznych byloby nie-
czytelnych. Przyktadowo, bez wstgpu o charakterze kulturowym réznorodne
zjawiska spoteczne, sktadajace si¢ na takie ksiazki, jak Media audiowizualne
w Polsce w dobie cyfryzacji i nowych technologii Katarzyny Chatubinskiej-Jent-
kiewicz ¥ czy Rynek audiowizualny w Polsce. Ocena i perspektywy pod redakcja
Janusza Adamowskiego *, sg tylko raportami o pewnej sytuacji. Bez kulturowego
wprowadzenia inny wymiar maja, skadinad znakomite, prace pedagogiczne: Au-
diowizualnos¢, cyberprzestrzen, hipertekstualnos¢. Pononowoczesne konteksty edu-
kacji ¥ czy Media Tomasza Szkudlarka 3.

Skoro zatem oczywista jest ,,uzyteczno$¢” badan kulturowych wobec nauk
o mediach (rozumianych jako grupa badan, ktorych celem jest szacowanie wiel-
kosci i struktury audytoriow poszczegolnych mediow — prasy, radia, telewizji, In-
ternetu *°), moze najwyzsza pora zrozumie¢ konieczny podzial ,przestrzeni
audiowizualnej” dla wspdlnego rozpoznania, zrozumienia i wpatrywania si¢ w nig
we wszystkich jej przejawach.

Filmoznawcy i fotograficy maja szczegolne zastugi dla rozwoju nauk o mediach
przetomu XX i XXI w. Z pewno$cia pozycja badan nad mediami audiowizualnymi
wzmocni si¢ w najblizszej przyszlosci, na znaczeniu stracg natomiast printmedia.
Prasoznawcy (zwlaszcza historycy prasy) oraz politolodzy czuja si¢ specjalistami
od mediéw w ogole (z telewizja i Internetem na czele). W pracach tej grupy pol-
skich uczonych w definiowaniu pola badawczego mediéw nadal milczeniem po-
mija si¢ wage filmu, ktory (co podkresla Bogustaw Skowronek) staf si¢ wrecz
naturalng czesciq ekosystemu cztowieka *°. Autorzy medialnych opracowan z kre-
gow spotecznych zawsze robia co prawda przystowiowy uklon w strone kultury,
poza zdawkowymi stwierdzeniami nic z tego jednak nie wynika. Aleksandra Gral-
czyk — wspoétredaktor tomu zbiorowego pt. Media audiowizualne i cyfrowe wobec
wyzwan wspolczesnego spoleczenstwa — przekonuje czytelnikow, iz: Wiedza na
temat radia, telewizji, filmu, Internetu jest fundamentem ludzkiej mediosfery !,
chociaz zaden z szesnastu autoréw opublikowanych tu artykuldw prezentujacych
rézne aspekty odbioru przekazu audiowizualnego i cyfryzacji mediéw nie wyszedt
poza stare, sprawdzone metody, techniki i narzedzia badawcze wykorzystywane
do opisywania zjawisk prasowych i charakterystycznych dla radia i telewizji.

Przekazy audiowizualne (w tym filmy profesjonalne i amatorskie oraz obecne
w nich jako fragmenty komunikatu), ktére wplywaja kazdego dnia do telewizyjnych
i internetowych programoéw informacyjnych, edukacyjnych i rozrywkowych, oraz
.hanofilmy” najszybciej oddziatuja na widzow i sa coraz czesciej wykorzystywane
réwniez przez nieprofesjonalnych nadawcow. Kilka lat temu Bogumita Truchlinska
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tak pisala o obecnej kondycji nauk o kulturze: Pluralizm doby dzisiejszej — wielos¢
niezhierarchizowana — to nie tyle bogactwo, co schorzenie — niemoc wyboru, oceny,
krytyki, a w konsekwencji — chaos i anarchizm intelektualny. Filozoficzno-kulturo-
znawcza wieza Babel #*. Sformutowanie to pasuje rowniez do medioznawstwa, za-
rowno tego zagniezdzonego w naukach humanistycznych, spolecznych, jak
i technicznych, a wlasciwie do catej dzisiejszej komunikacji spoteczne;.

Sposrod prasoznawcow piszacych o prasie, dziennikarstwie i ,,spolityzowanych
mediach”, ktérzy nie tracg z pola widzenia audiowizualnego spektrum kulturowego
(i obecnego w nim filmu), chcialabym wyrdzni¢ Zbigniewa Bauera, Edwarda Chu-
dzinskiego i Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego. Bauer i Chudzinski od dekady
ksztattuja nowoczesne podejscie do zawodu dziennikarskiego i innych profesji sto-
warzyszonych z mediami. Sg otwarci na zmiany i nie przeraza ich odchodzenie od
,»printmediow”, o czym zaswiadcza fundamentalny podrecznik Dziennikarstwo
i swiat mediéow * i udzial w innych publikacjach dotyczacych mediow audiowi-
zualnych. Wolny-Zmorzynski (z wyksztalcenia polonista), w ostatnich latach
zwraca uwage na fotografig, film i w ogdle na komunikacj¢ wizualng we wspot-
czesnym dziennikarstwie i reklamie **. Coraz wigkszg estymg otacza media audio-
wizualne inny znany badacz prasy Zbigniew Bajka (godna polecenia jest zwlaszcza
jego najnowsza Historia mediéw) *. Trzeba wymieni¢ rowniez autorOw prac
uwzgledniajacych wage audiowizualnosci w mediach internetowych, jak Leszek
Olszanski * oraz autorki Dziennikarstwa internetowego — Grazyng Habrajska i Jo-
ann¢ Mikosz *7. Notabene, warto pochyli¢ si¢ nad esejami wizualnymi — nowa
forma wypowiedzi dziennikarskiej, znanej mi pod postacig krytyki filmowe;.

Uznani uczeni — organizatorzy studiow dziennikarskich, tacy jak Janusz Ada-
mowski czy Bogustawa Dobek-Ostrowska sg natomiast pochlonigci politycznymi
i ekonomicznymi kontekstami medidow i raczej nie dotykaja aspektow kulturowych,
chyba ze dotyczg one... zmian w kulturze politycznej zachodzacych pod wptywem
mediow (audiowizualnych) 5.

BARBARA LENA GIERSZEWSKA

''A. Gwozdz, O pewnym mozliwym aliansie,
czyli w strong medioznawstwa jako kulturo-
znawstwa, ,,Kultura Wspotczesna” 2008, nr 2,
s. 205.

W najnowszych publikacjach wystepuja zna-
czace roéznice w rozumieniu ,starych”,
Lhowych” i ,nowych nowych” mediow.
Rozrdznienie takie proponuja informolodzy,
medioznawcy-kulturoznawcey (filmoznawcy)
i pedagodzy. Natomiast zajmujacy si¢ mediami
politolodzy, socjolodzy, psycholodzy najczg-
$ciej przesuwajg czgs$¢ ,,nowych” (w rozumie-
niu  kulturoznawcow) przekaznikéw do
,starych” i upowszechniaja inne spojrzenie na
te drugie. Nie podejmuja tez dyskursu na temat
fenomenu nowej audiowizualnosci, ktora trak-
tuja jako atrybut spoteczenstwa ekranu(-ow).
Na naszych oczach zaciera si¢ wigc typologia
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nowych (przekazniki majace stechnicyzowany
charakter audiowizualny, czyli wszystkie od fo-
tografii do rzeczywistosci wirtualnej) i najnow-
szych mediow (media cyfrowe wyposazone
w cechy wirtualnosci, multimedialnoéci, inte-
raktywnosci (por. M. Hopfinger, Wprowadze-
nie, w: Nowe media w komunikacji spolecznej
w XX wieku, red. M. Hopfinger, Warszawa
2005, s. 9--22). Na przyktad Marek Jabtonow-
ski i Tomasz Gackowski jako jedni z wielu po-
litologow definiujg ,,stare” media ,,od ksiazki
po telewizj¢” i nie wprowadzaja trzeciego typu
mediow poddanego szerokiemu omowieniu
m.in. przez Paula Levinsona (zob. Nowe nowe
media, tham. M. Zawadzka, Krakow 2010).
W nowych mediach sytuuja natomiast: Internet
(w tym strony www, portale, wortale, media spo-
tecznosciowe, aplikacje, rowniez mobilne,
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a wiec Web 2.0, oraz rozumiejgce, semantyczne,
czyli Web 3.0 (M. Jabtonowski, T. Gackowski,
Tozsamos¢ nauk o mediach. Obszary, perspek-
tywy, postulaty, ,,Studia Medioznawcze” 2012,
nr 2, s. 15). Notabene, wspomniany Levinson
udziela w swej ksiazce odpowiedzi na pytanie:
Dlaczego nowe nowe media — a nie media spo-
lecznosciowe, sztuka ekranowana, Web 2.0 albo
Web 3.0? (por. P. Levinson, dz. cyt., s. 15-17).
Co ciekawe, jednym z niewielu segmentow ba-
dawczych, jakim podzielili si¢ medioznawcy
kulturowi z medioznawcami-politologami, jest
zjawisko konwergencji mediow. Zob.: Konwer-
gencja mediow masowych i jej skutki dla wspol-
czesnego dziennikarstwa, red. Z. Oniszczuk,
M. Wielopolska-Szymura, Katowice 2012;
M. Dr6zdz, Konwergencja mediow — tendencje,
modele i konsekwencje, ,,Studia Medioznaw-
cze” 2008, nr 3, s. 84-103; K. Kopecka-Piech,
Koncepcje konwergencji mediow, ,,Studia Me-
dioznawcze” 2011, nr 3, s. 11-26.

J. Dabata, O sensownosci uznania nowej dzie-
dziny nauki, ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 4,
s. 54-55.

E. Wilk, Wstep, w: Nowa audiowizualnos¢ —
nowy paradygmat kultury?, red. E. Wilk, 1. Ko-
lasinska-Pasterczyk, Warszawa 2008.

Warto odnotowacé, ze wsrod ksiazek, ktore na
state trafity do lektur obowigzkowych (lub za-
lecanych) na studiach dziennikarskich, zna-
lazto si¢ kilka tzw. §wiatowych bestsellerow
ujmujacych $wiat wspotczesnych mediow
i komunikacji spotecznej w perspektywie kul-
turowej (czy takze kulturowej). Prym wioda
tu kolejne prace Manuela Castellsa, Paula Le-
vinsona i Kultura konwergencji Henry’ego
Jenkinsa. Z ubolewaniem nalezy stwierdzic,
ze podobnego uznania w$rod politologdow-pra-
soznawcow nie znalazta teoria matryc audio-
wizualno$ci we wspotczesnej komunikacji
(estetyka mediow/infestetyka) autorstwa Lva
Manovicha, zawarta w pracy Jezyk nowych
mediow. Dobrym przyjeciem cieszy si¢ nato-
miast Spoleczna historia mediow. Od Guten-
berga do Internetu, ktorej autorzy (Assa
Briggs, Peter Burke) kino i film potraktowali
marginalnie.

M. Pabis$-Orzeszyna, Wybudzanie z drzemki,
,Kino” 2011, nr 5, s. 94. Artykut jest recenzja
antologii pod redakcja A. Gwozdzia,
Pogranicza audiowizualnosci. Parateksty kina,
telewizji i nowych mediow, Krakow 2010 oraz
Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa,
Warszawa 2010.
A. Gwozdz, Stowo wstegpne, w: Pogranicza au-
diowizualnosci. Parateksty kina, telewizji
i nowych mediow, dz. cyt., s. 9.
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 E. Kulczycki, ,, Dziedzictwo Schramma” jako
zZrodlo specyfiki polskiej nauki o komunikacji,
,,Lingua ac Communitas” 2011, t. 21, s. 83, 86.
Podobne pytania (na ktére odpowiedzieli sobie
,zyczeniowo”’) zadawato wielu badaczy komu-
nikacji medialnej o opcji kulturoznawczej, jak-
kolwiek, poza wyjatkami, nie odniesli si¢ do
nich prasoznawcy-medioznawcy zwrdceni
w kierunku socjologii, polityki i ekonomii. Zob.
m.in.: prace autorskie i pod redakcja Andrzeja
Gwozdzia, Wiestawa Godzica, o ktoérych mowa
w ninigjszym artykule. Zob. tez: Z. Bauer,
A. Wojnach, Ksztaicenie dziennikarzy czy edu-
kacja medialna? Technologie - poznanie — ko-
munikacja, ,,Studia Medioznawcze” 2004, nr 3,
8. 36-44; W. Godzic, Telewizja i jej gatunki po
., Wielkim Bracie”, Krakow 2004; R. Klusz-
czynski, Od web.studies do antropologii nowej
wizualnosci: wspotczesne badani opracowane
a nad cyberkulturg, ,Kultura Wspodtczesna”
2005, nr 1, s. 32-40; E. Kulczycki, Status komu-
nikologii — przyczynek do dyskusji, ,,Homo
Communicativus” 2008, nr 1, s. 27-37; K. Jaku-
bowicz, Czy (i jakq) przysztos¢ ma komuniko-
wanie masowe?, ,,Przysztos¢” 2008, nr 1,
s. 65-85; M. Muraszkiewicz, Zmiana paradyg-

0

matu: od systemu do sieci : mobilne spoleczen-
stwo sieciowe, ,,Gutenberg” 2005, nr 1, s. 56-59;
A. Porczak, Rzeczywistos¢ medialna, ,Fragile”
2008, nr 2, s. 39-42; M. Wendland, Czy optymis-
tyczna ocena kondycji nauki o komunikacji
w Polsce jest zasadna?, ,Lingua ac Communi-
tas”, t. 20 (2010), s. 55-70.

Por. Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 w spra-

1

wie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych,
,Dziennik Ustaw” 2011, nr 176, poz. 1065,
s. 10427-10429.

Interdyscyplinarne studia medialne, ktore
moglyby by¢ dopelnieniem programéw stu-
diow dziennikarskich (fakultety, moduty,
Sciezki edukacyjne) sa realizowane mode-
lowo przez kulturoznawcow na Uniwersyte-
cie Slaskim (kierunek: Kultury mediow),
Uniwersytecie Jagiellonskim (kierunek: Fil-
moznawstwo i nowe media) oraz Uniwersy-
tecie Lodzkim (kierunek: Kulturoznawstwo
i nowe media). Sa to propozycje nowatorskie,
wychodzace naprzeciw oczekiwaniom stu-
dentow i potrzebom sektora medialnego oraz
zostaly przygotowane przez wybitnych uczo-
nych specjalizujacych si¢ w mediach cyfro-
wych.

T. Goban-Klas, Emergencja nowej dyscypliny:
nauki o mediach i komunikacji spolecznej,
,.Studia Medioznawcze” 2009, nr 4, s. 14-15.
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M. Filiciak, Film jako zdarzenie wizualne, w:
Kino po kinie... dz. cyt., s. 386-387.

15 Tamze, s. 272.

16 Pisat o tym Nicholas Mirzoeff. Por. Podmiot
kultury wizualnej, ttum. M. Bryl, ,, Artium
Quaestiones” 2006, t. 17, s. 249-271.

7W. Godzic, ,, Nano film” czy giga kino, w: Kino
po kinie... dz. cyt., s. 409-410.

18 Chodzi o $wietny tekst A. Hirszfeld, Cogito
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Status, aksjologia, funkcjonowanie (Lublin, 24-
-25 kwietnia 2008 r.); Dwadziescia lat wolnych
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Zob. Rynek audiowizualny w Polsce: ocena
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tury i Dziedzictwa Narodowego.



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

FILMOZNAWCY WSROD MEDIOZNAWCOW

37 Zob. Audiowizualnosé, cyberprzestrzen, hiper-
tekstualnos¢:  pononowoczesne  konteksty
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