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Two little-known exhibitions of Polish book illustrations and covers are presented in the paper:
the first was mounted by the Office of Cultural Cooperation with Abroad at the Ministry of Cultu-
re and Art (BWKzZ) displayed in the British countryside in 1950, and the second one, �updated�,
was shown in London in February 1951. The latter was launched thanks to the efforts of the
Ministry of Foreign Affairs, albeit in opposition to the opinion of the Committee for Cultural
Cooperation with Abroad (KWKZ), an institution replacing the Office dissolved in mid-1950.
The paper outlines the conflict stemming from this situation between the Ministry of Foreign
Affairs (MSZ) and KWKZ, thus between two institutions responsible at the time for mounting
exhibitions of Polish art abroad, as well as the circumstances and reasons for which MSZ was
forced by KWKZ to withdraw all the exhibitions previously organized by BWKzZ in Western
countries. The decisions of KWKZ, being an institution actually established by Poland�s Commu-
nist Party (PZPR) in order to better control the cultural exchange with foreign countries, led to
a �paralysis� in the domain of displaying Polish art in the West. By early 1953, KWKZ had neither
organized nor sent any major display behind the Iron Curtain, in 1951�1952 actually implemen-
ting the policy of Poland�s cultural �isolationism� in relations with capitalist countries.

Keywords: cultural policy of the People�s Republic of Poland, Biuro Wspó³pracy Kulturalnej
z Zagranic¹, Komitet Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, exhibitions of Polish art abroad after
1945, Polish book graphics after 1945, Polish illustration after 1945

Przedmiotem artyku³u jest zaprezentowanie dwóch nieznanych bli¿ej wystaw polskiej ilustracji
ksi¹¿kowej i ok³adek, z których pierwsz¹, zorganizowan¹ przez dzia³aj¹ce przy Ministerstwie
Kultury i Sztuki Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (BWKzZ), eksponowano na angiel-
skiej prowincji w 1950 r., a drug¹, bêd¹c¹ jej �zaktualizowan¹� wersj¹, zaprezentowano w lutym
1951 r. w Londynie. Do otwarcia tej wystawy dosz³o dziêki staraniom Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, wbrew stanowisku Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (KWKZ) � instytu-
cji, która zast¹pi³a Biuro zlikwidowane w po³owie 1950 r. W artykule przedstawiono przebieg
konfliktu, do jakiego dosz³o na tym tle miêdzy MSZ a KWKZ, a wiêc miêdzy dwoma instytucjami
odpowiedzialnymi w tym czasie za organizacjê wystaw sztuki polskiej za granic¹, oraz okoliczno-
�ci i powody, dla których MSZ zosta³o zmuszone przez KWKZ do wycofania z krajów kapitali-
stycznych wszystkich wystaw zorganizowanych wcze�niej przez BKKzZ. Decyzje KWKZ,
instytucji powo³anej w istocie przez PZPR w celu lepszego kontrolowania wymiany kulturalnej z
zagranic¹, doprowadzi³y do �zapa�ci� w zakresie eksponowania sztuki polskiej na Zachodzie. Do
pocz¹tku 1953 r. KWKZ nie zorganizowa³ ani nie wys³a³ za �¿elazn¹ kurtynê� ¿adnej wiêkszej
wystawy, realizuj¹c w latach 1951�1952 politykê kulturalnego �izolacjonizmu� Polski w stosun-
kach z krajami kapitalistycznymi.

S³owa-klucze: polityka kulturalna PRL, Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, Komitet
Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, wystawy sztuki polskiej za granic¹ po 1945, polska grafika
ksi¹¿kowa po 1945, polska ilustracja po 1945
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W 1950 r. w Wielkiej Brytanii prezentowano wystawê polskiej grafiki ksi¹¿ko-
wej przygotowan¹ przez Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (BWKzZ).
W roku nastêpnym Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), wbrew zalece-

niom Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (KWKZ), instytucji, która zast¹pi³a
zlikwidowane w po³owie 1950 r. BWKzZ, doprowadzi³o do zaprezentowania przekszta³-
conej i �zaktualizowanej� ekspozycji w Londynie. Prze�ledzenie konfliktu, jaki na tym tle
powsta³ miêdzy oboma urzêdami centralnymi odpowiedzialnymi za wymianê kulturaln¹
z zagranic¹, stanowi przyczynek do zrozumienia nag³ego zahamowania akcji eksponowa-
nia wystaw sztuki polskiej w krajach zachodnich w latach 1951�1952.

***
Dekret PKWN z 15 wrze�nia 1944 r. umo¿liwi³ istnienie w powojennej Polsce szeregu

instytucji mog¹cych prowadziæ zewnêtrzn¹ politykê kulturaln¹. Najwiêksze uprawniania
w tej dziedzinie mia³o Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), du¿¹ aktywno�æ wyka-
zywa³o od momentu swego powstania tak¿e Ministerstwo Kultury i Sztuki (MKiS),
w którym dzia³a³ samodzielny Wydzia³ Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (WWKZ)1.

Zgodnie z zarz¹dzeniem ministra kultury i sztuki z 14 lutego 1946 r. Wydzia³ ten prze-
kszta³cono w Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹2. Decyzjê motywowano znacz-
nym rozszerzeniem zakresu prac w dziedzinie miêdzynarodowej wymiany kulturalnej3.
W roku 1948 Ministerstwu nadano statut organizacyjny, a stanowi¹cy jego integraln¹
czê�æ za³¹cznik w paragrafie ósmym g³osi³: �Do Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagrani-
c¹ nale¿¹ sprawy stosunków kulturalnych z innymi pañstwami w zakresie szerzenia zna-
jomo�ci kultury polskiej w�ród obcych i kultury obcej w Polsce, sprawy wydawania dla
zagranicy artyku³ów i materia³ów dotycz¹cych kultury polskiej, sprawy wymiany imprez,
zespo³ów i pracowników sztuki z zagranic¹, sprawy wyjazdów artystów polskich na spe-
cjalne studia za granicê�4. Pocz¹tkowo BWKzZ sk³ada³o siê z trzech wydzia³ów: projek-
towania akcji wymiennych, realizacji oraz wydzia³u ogólnego; z czasem powsta³y dwa
referaty: wycinków prasowych i wystaw (ten wkrótce przekszta³cono w samodzielny

1 Magdalena SIRECKA-WO£ODKO, Zagraniczna polityka kulturalna Polski w latach 1956�1970 (Toruñ: Wydawnictwo
Adam Marsza³ek, 2011), s. 94.
2 Instytucji nie po�wiêcono dot¹d ¿adnego opracowania. W tym miejscu wyra¿am podziêkowanie dr hab. Annie Wierz-
bickiej za udostêpnienie jej referatu dotycz¹cego dzia³alno�ci Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, wyg³oszonego
na miêdzynarodowej konferencji naukowej Kontakty artystyczne miêdzy blokami politycznymi po drugiej wojnie �wia-
towej w Europie �rodkowej: sztuka wizualna, w³adza, propaganda kulturowa, zorganizowanej przez Wydzia³ Pedago-
giczno-Artystyczny Uniwersytetu im A. Mickiewicza w Poznaniu i Kaliskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk (Kalisz,
18�19 X 2019).
3 Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Kultury i Sztuki, nr 1 (1946), poz. 46.
4 �Uchwa³a Rady Ministrów z dnia 14 maja 1948 r. w sprawie statutu organizacyjnego Ministerstwa Kultury i Sztuki�,
Monitor Polski, nr 51 (1948), poz. 294.
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wydzia³)5. W czasie swego ponad czteroletniego istnienia Biuro zorganizowa³o kilkadzie-
si¹t wystaw sztuki polskiej w kraju i za granic¹. Ekspozycje zagraniczne urz¹dzano na
zasadzie wzajemno�ci lub w oparciu o podpisane konwencje (z pañstwami demokracji
ludowych), jak równie¿ w ramach istniej¹cych stosunków dyplomatycznych i konsular-
nych (z pañstwami kapitalistycznymi6). Ich organizacja by³a jednak mo¿liwa dopiero po
uzyskaniu wcze�niejszej akceptacji ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bowiem
to Departament Prasy i Informacji (DPI) tego¿ ministerstwa odpowiada³ za realizacjê po-
lityki kulturalnej pañstwa, w tym wysy³kê wystaw Biura, bêd¹cych jednym ze sposobów
prezentowania i promowania polskiej plastyki.

W koñcowym sprawozdaniu zamykaj¹cym dzia³alno�æ BWKzZ i podsumowuj¹cym
ostatnie trzy kwarta³y pracy z dum¹ donoszono, ¿e w wyniku �wzmo¿enia swych wysi³-
ków, w zwi¹zku z ogóln¹ ofensyw¹ na odcinku kulturalnym powa¿nie wzros³a w stosunku
do lat poprzednich wymiana kulturalna z zagranic¹�7. Proces ten znalaz³ swe odzwiercie-
dlenie w liczbie urz¹dzonych ekspozycji, która niemal dwukrotnie przekroczy³a pierwot-
ne zamierzania. Z raportu innego ni¿ wzmiankowane wy¿ej sprawozdanie dowiadujemy
siê, ¿e �na osiem planowanych wystaw polskich za granic¹ zorganizowano w ci¹gu roku
1950 piêtna�cie wystaw, które osi¹gnê³y w krajach zagranicznych du¿e sukcesy i wzbu-
dzi³y szerokie zainteresowanie dla sztuki polskiej�8. Piêæ z nich prezentowa³o polsk¹ sztu-
kê ludow¹, cztery plakat, kolejne cztery po�wiêcono grafice i ilustracji ksi¹¿kowej,
pozosta³e trzy mia³y charakter okazjonalny (chopinowska, konserwatorska i sztuki dziec-
ka)9. Sztukê polsk¹ eksponowano w sumie w szesnastu pañstwach, przy czym znacznie
czê�ciej w kapitalistycznych (11)10 ni¿ socjalistycznych (5)11. Tak w ogólnym zarysie
przedstawia³ siê �bilans zamkniêcia� dzia³alno�ci Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagra-
nic¹ w zakresie organizacji wystaw zagranic¹.

Kres dzia³alno�ci BWKzZ nast¹pi³ w wyniku powstania Komitetu Wspó³pracy Kultu-
ralnej z Zagranic¹, powo³anego do ¿ycia na mocy ustawy z 18 lipca 1950 r.12 Urz¹d ten,
mimo podobnie brzmi¹cej nazwy, znacznie ró¿ni³ siê od swego poprzednika. Analizê spe-
cyfiki oraz mechanizmy dzia³ania KWKZ przedstawi³a Anna Lisiecka13, w tym miejscu
poprzestanê wiêc na przytoczeniu kilku podstawowych informacji o tej instytucji, istot-

5 Stanis³awa STANIS£AWSKA, �Wstêp do inwentarza Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ Ministerstwa Kultury
i Sztuki w Warszawie 1945�1951�, w: Inwentarz 175 zespo³u akt: Ministerstwo Kultury i Sztuki w Warszawie, Warsza-
wa, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), k. 6.
6 Francja by³a jedynym pañstwem kapitalistycznym, z którym wymianê kulturaln¹ realizowano w oparciu o zawart¹
konwencjê kulturaln¹; zob. Wymiana kulturalno-artystyczna z zagranic¹ od 1 I do 30 IX 1949, AAN, Ministerstwo
Kultury i Sztuki (dalej: MKiS). Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (dalej: BWKzZ), sygn. 366/12, t. 13, s. 3.
7 Sprawozdanie z pracy Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ za 3 kwarta³y 1950 roku, AAN, MKiS. BWKzZ,
sygn. 366/12, t. 13, s. 197.
8 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ w III kwartale 1950 roku, AAN, MKiS.
BWKzZ, sygn. 366/12, t. 13, s. 192.
9 Wymiana wystaw artystycznych w 1950 r. Wystawy polskie zagranic¹ [w lewym górnym rogu dopisana data 16 X
1950], AAN, MKiS. BWKzZ, sygn. 366/12, t. 13, s. 206.
10 Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Meksyk, Niemiecka Republika Federalna, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwe-
cja, Wielka Brytania i W³ochy.
11 Bu³garia, Czechos³owacja, Niemiecka Republika Demokratyczna, Rumunia i Wêgry.
12 �Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o organizacji wspó³pracy kulturalnej z zagranic¹�, Dziennik Ustaw, nr 36 (1950),
poz. 324.
13 Anna LISIECKA, �Dzia³alno�æ Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ w latach 1950�1956�, w: Przebudowaæ
cz³owieka. Komunistyczne wysi³ki zmiany mentalno�ci. Studia, red. Marcin KULA (Warszawa: Trio, 2001), s. 205�258
(W krainie PRL).
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nych dla podjêtego tematu. Na wstêpie nale¿y podkre�liæ, ¿e o ile Biuro dzia³a³o przy
MKiS dla utrzymywania i rozwijania wymiany kulturalnej z �innymi pañstwami�, o tyle
KWKZ utworzono przy Prezesie Rady Ministrów �w celu utrzymania i rozwijania wy-
miany kulturalnej z zagranic¹, a zw³aszcza zacie�nienia wspó³pracy kulturalnej ze Zwi¹z-
kiem Socjalistycznych Republik Rad i krajami demokracji ludowej�14. Komitet mia³ staæ
siê wiêc centraln¹ i jedyn¹ (poza MSZ) instytucj¹ zajmuj¹c¹ siê wspó³prac¹ kulturaln¹
z zagranic¹, poniewa¿ wraz z jego powo³aniem przewidywano likwidacjê �wszelkich jed-
nostek organizacyjnych w ministerstwach i centralnych urzêdach oraz w urzêdach i przed-
siêbiorstwach im podleg³ych, powo³anych dla spraw wspó³pracy kulturalnej z zagranic¹�
(art. 10). Tym samym wymiana kulturalna prowadzona dot¹d wielotorowo zosta³a skraj-
nie scentralizowana i ukierunkowana w pierwszej kolejno�ci na kraje �zaprzyja�nione�.
Ustawa okre�li³a równie¿ do�æ precyzyjnie podstawy organizacyjne nowego urzêdu. Ko-
mitet mia³ sk³adaæ siê z piêtnastu cz³onków powo³anych przez prezesa Rady Ministrów
�spo�ród przedstawicieli ¿ycia kulturalnego i naukowego, organizacji spo³ecznych, partii
politycznych, stowarzyszeñ kulturalnych oraz centralnych urzêdów pañstwowych bezpo-
�rednio zainteresowanych w wymianie kulturalnej, naukowej i sportowej z zagranic¹�
(art. 4). Organem wykonawczym Komitetu mia³ byæ Sekretariat Generalny, na którego
czele stoi sekretarz generalny mianowany i zwalniany przez prezesa Rady Ministrów. Przy
Sekretariacie Generalnym mia³a powstaæ komisja jako organ �powo³any do wspó³dzia³a-
nia z sekretarzem generalnym, a w szczególno�ci do inicjowania i opiniowania jego prac,
planów i programów� (art. 6). W sk³adzie komisji przewidziano obecno�æ przedstawicieli
prezesa Rady Ministrów, ministra spraw zagranicznych, ministra szkó³ wy¿szych i nauki,
ministra kultury i sztuki oraz sekretarza generalnego. Artyku³ ósmy wspomnianej ustawy
g³osi³, ¿e �sposób, tryb i terminy zwo³ywania posiedzeñ komitetu i komisji, zakres dzia³a-
nia sekretarza generalnego oraz podleg³ego mu biura okre�li statut nadany przez Prezesa
Rady Ministrów�. W my�l ustawy KWKZ mia³ wiêc byæ centralnym urzêdem pañstwo-
wym o spo³ecznym zapleczu, z niezwykle szerokimi uprawnieniami do inicjowania, pla-
nowania i prowadzenia wymiany kulturalnej z zagranic¹, ale wszelka jego dzia³alno�æ
w tym zakresie wymaga³a uprzedniego uzgodnienia z ministrem spraw zagranicznych15.

W dniu 12 pa�dziernika 1950 r. na konferencji zorganizowanej w MKiS dosz³o do
spotkania przedstawicieli Ministerstwa oraz KWKZ, zakoñczonego ustaleniem, ¿e od 15
pa�dziernika Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ przeka¿e swoje czynno�ci

14 �Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o organizacji wspó³pracy kulturalnej z zagranic¹�, Dziennik Ustaw, nr 36 (1950), poz.
324.
15 Na ile zapisy ustawy okre�laj¹cej cele i tryb dzia³ania KWKZ mia³y �fasadowy� charakter pokazuj¹ wydarzenia
poprzedzaj¹ce jego powstanie. Jak wynika z niedatowanej �Notatki w sprawie Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagrani-
c¹�, przedstawiciel KC odby³ �wywiadowcz¹� rozmowê z Adamem Kulikiem � dyrektorem Biura, po której donosi³
o licznych mankamentach instytucji, zauwa¿aj¹c ju¿ na wstêpie, ¿e tylko 20% pracowników nale¿y do partii. W dalszej
czê�ci raportu czytamy, ¿e �Biuro jest jedynie aparatem wykonawczym [�], przejmuje biernie sugestie attachatów, nie
przejawia inicjatywy, nie «planuje» naszej propagandy kulturalnej na zewn¹trz, nie narzuca naszej tematyki, czêsto
wlecze siê w ogonie smaków i gustów zachodu�, a �ze wzglêdu na s³aby aparat partyjny Biura dobór stypendystów
zagranicznych nie zawsze odbywa siê wed³ug w³a�ciwych kryteriów�. Notatkê koñczy stwierdzenie, ¿e powstanie
KWKZ �by³oby w³a�ciwym rozwi¹zaniem bol¹czek organizacyjnych i ideologicznych Biura� oraz ¿e KWKZ �winien
mieæ znacznie wiêkszy autorytet ni¿ Biuro [�], a bêdzie go mia³ wtedy, gdy z cia³a podrzêdnego stanie siê nadrzêd-
nym�; AAN, KWKZ, sygn.175, t. 1, s. 29�30. Dokument ten pokazuje, ¿e jednym z istotnych powodów, dla którego
PZPR d¹¿y³a do powstania KWKZ, by³a chêæ utworzenia silnego, niezale¿nego urzêdu, obsadzonego przez sprawdzo-
nych �towarzyszy�, który by dok³adnie kontrolowa³ dzia³alno�æ MSZ i MKiS w zakresie wymiany kulturalnej z zagra-
nic¹ i nadawa³ jej kierunek ca³kowicie zgodny z aktualnie obowi¹zuj¹cymi wytycznymi partii.
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KWKZ16. Tym samym w sferze zainteresowania Komitetu znalaz³o siê piêtna�cie
wzmiankowanych wcze�niej wystaw, które w ci¹gu trzech kwarta³ów roku 1950 Biuro
eksponowa³o poza granicami Polski. Zarówno Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagrani-
c¹, jak pó�niej Komitet Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ wyra�nie rozró¿nia³y w swej
dzia³alno�ci wymianê kulturaln¹ z krajami demokracji ludowej, która z racji podpisanych
umów mia³a charakter planowy17, od wymiany z krajami spoza bloku wschodniego, pro-

16 Notatka z konferencji odbytej w dn. 12 X 50 r. w MKiS, AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 1, s. 95. Podczas narady ustalono
m.in., ¿e KWKZ bêdzie konsultowaæ siê w miarê potrzeby z poszczególnymi departamentami ministerstwa za po�red-
nictwem gabinetu ministra Sokorskiego. W gabinecie tym pozostawiono sze�ciu pracowników z dotychczasowego Biu-
ra (w tym Adama Kulika � ostatniego dyrektora) w celu ³¹czno�ci z KWKZ oraz dla za³atwiania spraw stypendiów
i stypendystów pozostaj¹cych w gestii Ministerstwa. Ponadto, dla kontynuacji prac rozpoczêtych przez Biuro, minister-
stwo mia³o oddelegowaæ dziesiêciu swoich pracowników do pracy w KWKZ na okres nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce.
Zapewne podczas zebrania zdecydowano równie¿ o przejêciu czê�ci dokumentów Biura przez KWKZ, na co wskazuje
ich obecno�æ w zespole akt tego¿ urzêdu.
17 Jedynie z ZSRR Polska nie mia³a podpisanej umowy reguluj¹cej wymianê kulturaln¹. Zdaniem Iriny Gavrash �Brak
regulacji formalnych �wiadczy³ o dalekich od partnerskich stosunkach pomiêdzy obydwoma krajami, co przejawia³o siê
chocia¿by w znacznej przewadze imprez radzieckich w Polsce [�]�; zob. Irina GAVRASH, �Wystawa 100 lat realizmu
w sztuce polskiej w Akademii Sztuk Piêknych ZSRR w Moskwie (1952) w kontek�cie polsko-radzieckich stosunków
kulturalnych w latach 1949�1955�, Porta Aurea 17 (2018), s. 163.

1. Rachunek za przygotowanie wstêpu do katalogu ekspozycji
wystawiony przez Jana Lenicê, AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 266, s. 3
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wadzonej w oparciu o inicjatywy wysuwane za po�rednictwem ambasad, konsulatów, to-
warzystw przyja�ni i innych instytucji kultury. Znaczna aktywno�æ Biura w zakresie wy-
stawiennictwa w krajach zachodnich, wyra�nie przewy¿szaj¹c¹ jego zaanga¿owanie �na
wschodzie�, okaza³a siê dla KWKZ przejmuj¹cego w³a�nie schedê po swym poprzedniku
obiektem szczególnego zainteresowania. Impulsem sta³a siê inicjatywa MSZ pokazania
w Londynie na pocz¹tku 1951 r. wystawy polskiej ilustracji ksi¹¿kowej i ok³adek, któr¹
blisko rok wcze�niej prezentowano na brytyjskiej prowincji.

Aby odpowiedzieæ na pytania, dlaczego KWKZ negatywnie ustosunkowa³ siê do tego
zamiaru i z jakiego powodu miêdzy obydwiema instytucjami odpowiedzialnymi teraz za
wymianê kulturaln¹ z zagranic¹ (zw³aszcza z krajami kapitalistycznymi) dosz³o na tym tle
do ostrego zatargu, trzeba najpierw bli¿ej przyjrzeæ siê wystawie polskiej ilustracji ksi¹¿-
kowej i ok³adek18. Do jej urz¹dzenia dosz³o z inicjatywy MSZ, które 11 sierpnia 1949 r.
zwróci³o siê do Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ ze zleceniem zorganizowania
ekspozycji w terminie do dnia 15 wrze�nia19. Ministerstwo planowa³o bowiem, by otwar-
cie pokazu zbieg³o siê z uroczyst¹ inauguracj¹ dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej
(IKP)20. Zlecenie to dotar³o do dzia³aj¹cego przy Biurze wydzia³u wystaw dopiero 23
sierpnia, tak wiêc na jej przygotowanie pozostawa³o niewiele czasu. Wedle anonimowej
notatki sporz¹dzonej na potrzeby KWKZ w lutym 1951 r. z tego powodu ta (nazwijmy j¹
�pierwsz¹� dla odró¿nienia od pó�niejszej) wystawa �zosta³a zrobiona «na kolanie», bez
nale¿ytej kontroli politycznej i artystycznej ze strony organizatorów�21.

Przytoczona opinia nie znajduje potwierdzenia w dokumentach dotycz¹cych wystawy,
dalece niekompletnych i rozproszonych po kilku zespo³ach archiwalnych22. Wynika z nich,
¿e 10 wrze�nia 1949 r. Jan Lenica zawar³ z Biurem umowê na napisanie do 15 wrze�nia
wstêpu do katalogu brytyjskiej ekspozycji23. Artysta wywi¹za³ siê z powierzonego mu zada-
nia, lecz przygotowany przez niego tekst nie zosta³ przyjêty do druku �ze wzglêdu na tre�æ�
(il. 1). Zgodnie z warunkami kontraktu Lenicy wyp³acono po³owê sumy z przewidzianego
honorarium24. Pracê nad wystaw¹ musia³y siê przeci¹gn¹æ, albowiem dopiero pod koniec
1949 r. Departament Prasy i Informacji MSZ pozytywnie zweryfikowa³ pokaz i przes³a³ go do
Instytutu Kultury Polskiej w Londynie25 . Jego dyrektor, Antoni S³onimski, w sprawozdaniu

18 Wydaje siê, ¿e literaturê przedmiotu wyczerpuje jednozdaniowa nota o wystawie umieszczona pod has³em �I Bristol�
w: Polskie ¿ycie artystyczne w latach 1944�1960, t. 4: Rok 1950, oprac. Przemys³aw STRO¯EK (Warszawa: Instytut Sztuki
PAN, 2012), s. 247. B³êdnie wzmiankowana jako to¿sama z wystaw¹ londyñsk¹ z roku 1951 w: Anita WINCENCJUSZ-PATYNA,
Stacja ilustracja. Polska ilustracja ksi¹¿kowa 1950�1980. Artystyczne kreacje i realizacje (Wroc³aw: Akademia Sztuk
Piêknych we Wroc³awiu, 2008), s. 519; Anna BOGUSZEWSKA, Ilustracja i ilustratorzy lektur szkolnych dla uczniów w m³o-
dym wieku szkolnym w Polsce w latach 1944�1989 (Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej, 2013), s. 197.
19 Notatka w sprawie wystawy ilustracji ksi¹¿ki polskiej w Wielkiej Brytanii, AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 266, s. 3.
20 Instytut Kultury Polskiej powsta³ w 1948 r. z inicjatywy MSZ jako specjalny, wyodrêbniony z agend ambasady urz¹d,
powo³any do prowadzenia akcji propagandowo-kulturalnej w Wielkiej Brytanii. Na stanowisko dyrektora instytucji,
która �dzia³aæ bêdzie oczywi�cie w �cis³ym porozumieniu i pod nadzorem ogólnym ambasady�, powo³ano Antoniego
S³onimskiego; zob. Sprawozdanie roczne [z dzia³alno�ci Attachatu Prasowego Ambasady RP w Londynie za rok 1948],
Warszawa, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), z. 21, w. 100, t. 1336, s. 57.
21 Notatka w sprawie wystawy ilustracji ksi¹¿ki polskiej w Wielkiej Brytanii, AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 266, s. 3.
Sugestia braku nadzoru politycznego i artystycznego nasuwa przypuszczenie o niedope³nieniu przez Biuro warunku
komisyjnego zatwierdzenia eksponatów przeznaczonych do wys³ania zagranicê i pozostawienie tej kwestii MSZ.
22 W AAN w zespo³ach MKiS, KWKZ, KC; w AMSZ w zespo³ach DPI, Gabinet Ministra, Sprawozdania z dzia³alno�ci
MSZ.
23 AAN, MKiS.BWKzZ, sygn. 366/12, t. 266, s. 1.
24 AAN, MKiS.BWKzZ, sygn. 366/12, t. 266, s. 2�3.
25 Sprawozdanie [Departamentu Prasy i Informacji MSZ], AMSZ, z. 15, w. 1, t. 7, s. 276. Ju¿ od roku 1945 DPI mia³o
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wys³anym do �centrali� MSZ (na rêce �obywatela wicedyrektora G. Gottesmana�26), in-
formowa³, ¿e Instytut �przet³umaczy³ napisany przez I. Witza27 wstêp do katalogu, tytu³y
eksponatów, zaj¹³ siê drukiem katalogu�28 (il. 2). W grudniu wystawê przetransportowano
do Bristolu i przekazano Victoria & Albert Museum, które mia³o zorganizowaæ jej dalszy
objazd po prowincji29. Pokaz zatytu³owany Exhibition of Polish Book Illustration and
Book Covers otwarto w Bristolu w pocz¹tkach stycznia 1950 r.30 We wstêpie do katalogu
Ignacy Witz podkre�la³, ¿e szczególny rozwój ilustracji ksi¹¿kowej, która w Polsce ma
siêgaj¹ca �redniowiecza tradycjê, nast¹pi³ w XX w., m.in. dziêki dzia³alno�ci W³adys³awa
Skoczylasa i prowadzonej przez niego Katedry Grafiki w warszawskiej Szkole Sztuk
Piêknych31. Dalej autor przypomina³, ¿e mimo wojennych strat w�ród twórców i ogrom-
nych powojennych trudno�ci, �nowa demokratyczna Polska ju¿ w pierwszych dniach pod-
jê³a starania odbudowy przemys³u poligraficznego�. Dzia³ania te wynika³y z faktu, ¿e
�jednym z najwa¿niejszych zadañ, jakie postawi³ sobie nowy rz¹d, by³o przezwyciê¿enie
analfabetyzmu, pobudzenie czytelnictwa, podniesienie ogólnego poziomu kulturalnego
spo³eczeñstwa�. W dalszej czê�ci wywodu Witz wskazywa³ na niespotykany wzrost
w stosunku do okresu przedwojennego wysoko�ci nak³adów wydawanych ksi¹¿ek, wielkie
zainteresowanie spo³eczeñstwa bie¿¹c¹ produkcj¹ wydawnicz¹ oraz szybki rozwój sieci
bibliotek w miastach i wsiach32. Ponadto przekonywa³, ¿e nowi polscy czytelnicy traktuj¹
ilustracjê nie tylko jako ozdobê, lecz tak¿e oczekuj¹, by jednocze�nie by³y one wizualnym
uzupe³nieniem zawartych w ksi¹¿ce informacji, dlatego w³a�nie wspó³cze�ni nasi ilustra-
torzy porzucili ideê �sztuki dla sztuki�, znale�li inspiracjê w rzeczywisto�ci, zachowali

uprawnienia do opiniowania z punktu widzenia aktualnej polityki zagranicznej pañstwa celowo�ci przeprowadzanych
akcji propagandowych. Te w pewien sposób �cenzorskie� dzia³ania Wydzia³u nasili³y siê zw³aszcza od 1949 r. wraz
z narastaniem zimnowojennych nastrojów w stosunkach miêdzynarodowych; por. Zarys pracy Departamentu Prasy
i Informacji w okresie od 1945 roku do chwili obecnej, AMSZ, z. 21, w. 1, t. 2, s. 7.
26 Gustaw Gottesman (ur. 15 IX 1918 w Podbu¿u, gm. Drohobycz, woj. lwowskie � zm. 5 X 1998 w Warszawie) �
dziennikarz, dramaturg i t³umacz. Pochodzi³ z rodziny polsko-¿ydowskiej; w roku 1936 ukoñczy³ szko³ê �redni¹ we
Lwowie i podj¹³ studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza. Po wybuchu II wojny �wiatowej
przedosta³ siê na Wêgry, od pa�dziernika 1940 r. odbywa³ ochotniczo s³u¿bê wojskow¹ we Francji, a nastêpnie Anglii.
We wrze�niu 1941 r. zosta³ zwolniony z dalszej s³u¿by z powodu choroby p³uc. W Anglii kontynuowa³ naukê na uniwer-
sytecie w Newcastle, uzyskuj¹c tytu³ magistra w zakresie nauk politycznych i ekonomicznych w roku 1941. W latach
1941�1945 pracowa³ jako urzêdnik w Ministerstwie Pracy i Ministerstwie Skarbu polskiego rz¹du w Londynie. By³
cz³onkiem delegacji polskiej na Pierwsz¹ Sesjê Walnego Zgromadzenia Narodów Zjednoczonych (grudzieñ 1945 � luty
1946), nastêpnie od marca 1946 do maja 1949 r. pe³ni³ funkcjê zastêpcy naczelnika wydzia³u w Departamencie Politycz-
nym Sekretariatu Narodów Zjednoczonych. Od lipca 1949 do 15 IV 1951 r. pracowa³ w MSZ na stanowisku wicedyrek-
tora Departamentu Prasy i Informacji. Przed wojn¹ nale¿a³ do Zwi¹zku Niezale¿nej M³odzie¿y Socjalistycznej we
Lwowie (1936�1939), od 1938 do PPS, a po po³¹czeniu siê PPS i PPR wst¹pi³ do PZPR; AMSZ, Teczka osobowa
nr 8108. Gustaw Gottesman, ss. 27.
27 Ignacy Witz (ur. 20 III 1919 we Lwowie � zm. 9 VII 1971 w Kazimierzu Dolnym) � rysownik, karykaturzysta,
ilustrator, malarz, krytyk sztuki. Autor wielu tekstów krytycznych i recenzji z wystaw, które w drugiej po³owie lat 40.
publikowano m.in. w �Rzeczypospolitej�, �Odrodzeniu�, �Ku�nicy�; zob. Karolina PRYMLEWICZ, Ignacy Witz (1919�
1971). Oczy s¹ radarem mózgu (Warszawa: Muzeum Karykatury im. Eryka Lipiñskiego, 2020), s. 6�7.
28 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c grudzieñ 1949 r., AMSZ, z. 21, w. 99,
t. 1317, s. 74a.
29 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c grudzieñ 1949 r., AMSZ, z. 21, w. 99,
t. 1317, s. 74a. Instytut mia³ zamiar pokazaæ tê wystawê tak¿e w Londynie po zakoñczeniu jej objazdu po prowincji.
30 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c styczeñ 1950 r., AMSZ, z. 21, w. 99,
t. 1317, s. 106.
31 Ignacy WITZ, �Exhibition of Polish Book Illustration and Book Covers�, w: Exhibition of Polish Book Illustration and
Book Covers. Catalogue, [London 1950], s. 3.
32 Ibid., s. 6.
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2. Jan Lenica, ok³adka katalogu wystawy polskiej ilustracji ksi¹¿kowej i ok³adek z 1950 r.
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swój indywidualny styl pozostaj¹c jednocze�nie artystami na wskro� polskimi, tworz¹cymi
w harmonii z artystyczn¹ tradycj¹ swego kraju. Wed³ug krytyka wielu twórców specjalizuje
siê w ilustracji ksi¹¿ek dla najm³odszego pokolenia, które dziêki swej piêknej stronie wizu-
alnej nie tylko edukuj¹, lecz tak¿e wprowadzaj¹ dzieci �w �wiat dobrej sztuki, kszta³tuj¹
gust, sprawiaj¹, ¿e wra¿enia estetyczne staj¹ siê wa¿n¹ czê�ci¹ ich ¿ycia�33. Tekst Witza by³
pochwa³¹ polityki w³adz, a ponadto propagowa³ doktrynê realizmu socjalistycznego w sztuce.
Czyni³ to oczywi�cie w sposób niezwykle dyskretny, nienachalnie, by nie zraziæ zachodnie-
go czytelnika. Konieczno�æ odrzucenia idei �czystej sztuki�, postawienia na komunikatyw-
no�æ przekazu, eksponowanie szczególnej roli ilustratora jako twórcy odpowiadaj¹cego na
potrzeby czytelników � postulaty tu przez Witza ledwie zasygnalizowane szerzej i znacznie
bardziej �radykalnie� rozwijane by³y w wielu jego ówczesnych publikacjach w kraju34.

Szczegó³owa analiza pozycji katalogowych pozwala stwierdziæ, ¿e zestawiona kolek-
cja prezentowa³a dorobek wydawniczy ostatnich piêciu lat, z uwzglêdnieniem publikacji

33 Ibid., s. 3�4.
34 Np. w artykule og³oszonym po IV Ogólnopolskim Zje�dzie ZPAP w Katowicach pisa³: �Niæ ³¹cz¹ca artystê z maso-
wym odbiorc¹, z nowym odbiorc¹ ludowym, który w ci¹gu ostatniego piêciolecia dokona³ olbrzymiego wysi³ku
w kierunku awansu kulturalnego � ta niæ zosta³a nadw¹tlona i grozi³a zerwaniem. Powodem takiego stanu rzeczy by³y
estetyzuj¹ce, formalistyczne, abstrakcyjne postawy, obce w swoim martwym kosmopolityzmie, w jakim� ja³owym inte-
ligenckim buncie, ¿ywej istocie wspó³czesnej sztuki, której celem jest wspó³dzia³anie w budowaniu nowej, socjalistycz-
nej i humanistycznej kultury narodowej. Budzi³o to powa¿ny niepokój w�ród plastyków polskich, rozumiej¹cych, ¿e
jedyn¹ drog¹ wyj�cia z impasu jest stanowcze zerwanie z abstrakcjonistycznymi, formalistycznymi tendencjami w sztu-
ce, s¹ twórcze nowatorskie poszukiwania, jest nowa artystyczna postawa twórcza, opieraj¹ca siê na metodzie realizmu
socjalistycznego [�]�; zob. Ignacy WITZ, �Na nowe pozycje w plastyce�, Ku�nica, nr 29 (1949), s. 7.

3. Zbigniew Rychlicki, ok³adka do ksi¹¿ki
Poli Gojawiczyñskiej Dwoje ludzi

(wyd. 1948)

4. Józef Mroszczak, ok³adka do ksi¹¿ki
Wojciecha ¯ukrowskiego Rêka ojca

(wyd. 1949)
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nie tylko oficyn pañstwowych i spó³dzielczych, lecz tak¿e prywatnych35. Te ostatnie by³y
w tym czasie istotnym graczem na rynku, �dostarczaj¹c oko³o 1/3 tytu³ów i 1/2 egzempla-
rzy wszystkich ksi¹¿ek (g³ównie literatury dla dzieci i m³odzie¿y oraz literatury piêknej
dla doros³ych)�36. Na pokaz z³o¿y³y siê ok³adki i ilustracje zaczerpniête ze 101 publikacji,
przy czym ponad 1/3 z nich stanowi³y przek³ady z literatury �wiatowej. Zaprezentowano
m.in. polskie wydania dzie³ Miguela de Cervantesa, Woltera, Stendhala, Balzaca, Niko³aja
Gogola oraz znaczn¹ liczbê przek³adów utworów pisarzy zachodnich, np. Marka Twaina,
Fennimore�a Coopera, Carla Collodiego, Sigrid Undset, Selmy Lagerlöf, Sinclaira Levisa,
Aldousa L. Huxleya, Pearl Buck, Romain Rollanda, François Mauriaca. Pokazana na wysta-
wie grupa dzie³ literackich takich twórców, jak Egon Erwin Kisch, Theodore Dreiser, Artu-
ro Serrana Plaja, Upton Sinclair, Bruno Traven czy Martin Andersen Nexö przekonuje

35 Poniewa¿ spis eksponatów wystawy umieszczony w jej katalogu nie zawiera informacji o wydawcach prezentowa-
nych dzie³ zostali oni ustaleni po�rednio poprzez kwerendê zasobów bibliotecznych. Z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem mo¿na przyj¹æ, ¿e do pierwszej grupy nale¿a³y: Pañstwowy Instytut Wydawniczy, Prasa Wojskowa,
Spó³dzielnia Wydawnicza �Czytelnik�, Spó³dzielnia Wydawnicza �Ksi¹¿ka�, Spó³dzielnia Wydawnicza �Wiedza�,
Spó³dzielnia Wydawniczo-Handlowa �Ksi¹¿ka i Wiedza�, �Nasza Ksiêgarnia�. Do kategorii drugiej mo¿na zaliczyæ
m.in. oficyny �Ex-Libris�, �Prze³om�, Gebethner i Wolf, wydawnictwa Stefana Kamiñskiego, M. Kota, Stanis³awa
A. Krzy¿anowskiego, Eugeniusza Kuthana, Rudolfa Wegnera, Wielkopolsk¹ Ksiêgarniê Wydawnicza oraz Wydaw-
nictwo �Panteon�.
36 Janusz KOSTECKI, �Ruch wydawniczy na ziemiach polskich�, w: Instytucje � publiczno�æ � sytuacje kultury, red.
Janusz KOSTECKI (Warszawa: Biblioteka Narodowa w Warszawie, 1992=Studia z Historii Czytelnictwa, 4), s. 161. Ta
sytuacja mia³a siê wkrótce zmieniæ, albowiem przepisy wprowadzane przez w³adze (intensywnie zw³aszcza po roku 1948)
mia³y na celu przejêcie przez pañstwo ca³kowitej kontroli nad ¿yciem wydawniczym w Polsce i doprowadzenie do upadku
prywatnych oficyn wydawniczych. Wiêkszo�ci z nich uda³o siê przetrwaæ na rynku jedynie do pocz¹tku lat 50.

5. Janusz Maria Brzeski, ok³adka do ksi¹¿ki
François Mauriaca Cia³o i krew (wyd. 1947)

6. Jan Lenica, ok³adka do ksi¹¿ki Stanis³awa
Wygodzkiego W kotlinie (wyd. 1949)
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8. Stefania Dretler-Flin, Kraków, ilustracja z teki Miasta polskie (wyd. 1949)

7. Jerzy Bandura, ok³adka teki Miasta polskie (wyd. 1949)
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10. Bogna Krasnodêbska-Gardowska, Bydgoszcz, ilustracja z teki Miasta polskie
(wyd. 1949)

9. Leon Kosmulski, Gdañsk, ilustracja z teki Miasta polskie (wyd. 1949)
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11. Eryk Lipiñski, ok³adka do ksi¹¿ki Wac³awa
Kubackiego Krzyk jarzêbiny (wyd. 1949)

o wyra�nym zaanga¿owaniu siê wydawców pañstwowych i spó³dzielczych w promowanie
zachodnich pisarzy o zdecydowanie lewicowych pogl¹dach czy sympatiach. W �wietle przy-
toczonych danych liczba dwunastu dzie³ literatury rosyjskiej i radzieckiej zaprezentowa-
nych na wystawie wydaje siê zaskakuj¹co niska, a przy tym zdecydowanie propagandowy
wyd�wiêk mia³o zaledwie kilka z nich37. Literaturê polsk¹ prezentowa³y zarówno utwory
pisarzy popularnych ju¿ w miêdzywojniu (np. Magdaleny Samozwaniec, Juliana Eysmonta,
Tadeusza £opalewskiego, Jerzego Mieczys³awa Rytarda, Arkadego Fiedlera, Poli Gojawi-
czyñskiej), jak i tych, którzy w³a�ciwie zaistnieli dopiero po II wojnie �wiatowej (np. Ed-
munda Osmañczyka, Kazimierza Ko�niewskiego, Józefa Hena, Wojciecha ¯ukrowskiego,
Adolfa Rudnickiego, W³adys³awa Machejka). W zakresie literatury dzieciêcej dominowa³o
starsze pokolenie pisarzy, by wymieniæ najbardziej do�wiadczonych � Janinê Poraziñsk¹,
Hannê Januszewsk¹, Ewê Szelburg-Zarembinê, Lucynê Krzemienieck¹, Jana Brzechwê,
Juliana Tuwima, Janinê Broniewsk¹, Wandê Gruszczyñsk¹ czy Mariê Kêdziorzynê.

Oprawê graficzn¹ w ten sposób zestawionego ksiêgozbioru stanowi³y 72 ok³adki i nie
mniej ni¿ 96 ilustracji38. Ich autorami by³o 45 plastyków: Jerzy Bandura, Mieczys³aw

37 Mam tu na my�li Aleksandra Fadiejewa M³od¹ Gwardiê, Isaaka Jermaszowa Politykê Wall Street, Ilji Erenburga
Upadek Pary¿a, Wiery Panowej Kru¿ylichê, W³adimira Bill-Bie³ocerkowskiego Opowiadania. Pozosta³e pozycje nale-
¿a³y do �neutralnych� kategorii: utworów dla dzieci i m³odzie¿y, fantastyki, literatury faktu i klasyki (Humoreski Gogo-
la).
38 Ich dok³adnej liczby nie mo¿na ustaliæ, poniewa¿ katalog operuje jedynie okre�leniami: �ilustracja� lub �ilustracje z�.
Dla oszacowania wielko�ci wystawy przyjê³am, ¿e to drugie okre�lenie odnosi siê do co najmniej dwóch ilustracji. Wad¹
katalogu jest równie¿ brak informacji pozwalaj¹cych na precyzyjne ustalenie, które z ilustracji sk³adaj¹cych siê na szatê
graficzn¹ ksi¹¿ki eksponowano na wystawie.

12. Józef Mroszczak, ok³adka do ksi¹¿ki Adolfa
Hoffmeistera Turysta mimo woli (wyd. 1946)
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13. Henryk Tomaszewski,
ok³adka do ksi¹¿ki

 Martina Andersena
Nexö¸ Ditta (wyd. 1949)

Berman, Aleksander Bernaciñski, Stefan Bernaciñski, Anna Biernacka, Bohdan Bocia-
nowski, Janusz Maria Brzeski, Micha³ Bylina, Jerzy Cherka, W³adys³aw Daszewski, Sta-
nis³aw Dawski, Stefania Dretler-Flin, Marian Eile, Karol Ferster, Janina Grabska, Maria
Hiszpañska, Mieczys³aw Jurgielewicz, Jerzy Karolak, Leon Kosmulski, Bogna Krasno-
dêbska-Gardowska, Helena Kra¿owska-Knotowa, Jan Lenica, Eryk Lipiñski, Hanna Li-
piñska, Gustaw Majewski, Adam Marczyñski, Gwidon Miklaszewski, Adam
M³odzianowski, Józef Mroszczak, Mieczys³aw Piotrowski, Aleksander Rak, Eugenia
Ró¿añska, Zbigniew Rychlicki, Czes³aw Rzepiñski, Olga Siemaszko, Konstanty Sopoæ-
ko, Jan Marcin Szancer, Henryk Tomaszewski, Stanis³aw Töpfer, Antoni Uniechowski,
Czes³aw Wielhorski, Ignacy Witz, Krystyna Wróblewska, Stanis³aw Zamecznik i Wanda
Zawidzka-Manteuffel39. Czê�æ z nich nale¿a³a do starszego pokolenia i mia³a ju¿ od daw-
na w pe³ni ukszta³towane oblicze artystyczne, m³odsi szukali dopiero w³asnej drogi. Jak
donosi³ �The Western Daily Press & Bristol Mirror� (nr z 12 stycznia 1950), wystawa
otwarta w City Art Gallery pozwala �na stwierdzenie wysokich osi¹gniêæ polskich w dzie-
dzinie zastosowania sztuki do przemys³u wydawniczego. Wiêkszo�æ eksponatów jest na

39 Por. Exhibition of Polish Book Illustration and Book Covers. Catalogue, London 1950, s. 7�17.



750 ANNA MARCINOWSKA

bardzo wysokim poziomie artystycznym�40. Na szczególne wyró¿nienie w oczach brytyj-
skiego sprawozdawcy zas³u¿y³a ilustracja ksi¹¿ek dla dzieci � �pe³na imaginacji, choæ
wysoce realistyczna�, tchn¹ca �silnym poczuciem narodowym�41. Wystawa zosta³a pozy-
tywnie oceniona, na co wskazuje fakt, ¿e redakcja presti¿owego miesiêcznika �The Stu-
dio� za po�rednictwem Instytutu Kultury Polskiej zwróci³a siê do MKiS z pro�b¹
o dostarczenie artyku³u na temat osi¹gniêæ polskiej grafiki ksi¹¿kowej42.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e brytyjskiej publiczno�ci zaprezentowano
interesuj¹c¹ kolekcjê ksi¹¿ek, których oprawa graficzna w wiêkszo�ci wykazywa³a po-
wi¹zania z ró¿nymi kierunkami sztuki nowoczesnej (il. 3�6). Zawarto�æ wystawy sk³ania
do stwierdzenia, ¿e poprzez prezentacjê nadmiernie nieobci¹¿onej �ideologicznie� kolek-
cji dzie³ literatury �wiatowej i polskiej starano siê brytyjskiemu odbiorcy ukazaæ Polskê
jako kraj liberalnej polityki kulturalnej. Przekonywa³ o tym dobór i zró¿nicowanych arty-
stycznie opraw ksi¹¿kowych, i rycin, które z jednej strony solidno�ci¹ warsztatu, sposo-
bem komponowania �wiadczy³y o czerpaniu z osi¹gniêæ polskiej i europejskiej grafiki
dwudziestolecia miêdzywojennego, z drugiej ujawnia³y indywidualne oblicze artystyczne
i talent twórców (il. 7�13), z których czê�æ doceniono ju¿ na Ogólnopolskiej Wystawie
Ilustracji i Ksi¹¿ki w Katowicach w roku 194743.

Jak wynika ze sprawozdañ nadsy³anych przez Instytutu Kultury Polskiej do MSZ, eks-
pozycjê od lutego do kwietnia prezentowano na prowincji, w maju za� Instytut przej¹³
wystawê od Victoria & Albert Museum z zamiarem pokazania jej w Londynie z koñcem
1950 r.44 W sierpniu podjête w tym kierunku dzia³ania doprowadzi³y do sfinalizowania
rozmów w sprawie miejsca ekspozycji. Instytut z dum¹ donosi³ Departamentowi Prasy
i Informacji MSZ, ¿e �uda³o siê zdobyæ najbardziej na ten cel nadaj¹cy siê lokal National
Book League po³o¿ony w centrum Londynu i dobrze znany zarówno mi³o�nikom ksi¹¿ki,
jak i ucz¹cej siê m³odzie¿y. Lokal ten jest do naszej dyspozycji od 10 I � 10 II 1951 r.
Styczeñ jest miejscem najwiêkszego natê¿enia ¿ycia kulturalnego w Londynie i pokazanie
wystawy w tym czasie jest jednym z powa¿nych warunków powodzenia�45.

W listopadowym raporcie skierowanym do �centrali� IKP informowa³ o podpisaniu
umowy z National Book League dotycz¹cej ekspozycji ksi¹¿ki i ilustracji, której otwarcie
mia³oby nast¹piæ w lutym 1951 r. Przesuniêcie terminu otwarcia pokazu mog³o byæ po-

40 Ten fragment doniesienia z �The Western Daily Press & Bristol Mirror� cytuje autor notki o polskich wystawach
w Anglii zamieszczonej � z du¿ym opó�nieniem � w jednym z marcowych numerów �S³owa Powszechnego�; zob. J.
Kêdz. [Janusz KÊDZIERSKI], �Polskie wystawy w Anglii�, S³owo Powszechne, nr 78 (19 III 1950).
41 Cytujê wed³ug t³umaczenia umieszczonego w Sprawozdaniu z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za
m-c styczeñ 1950 r., AMSZ, z. 21, w. 99, t. 1317, s. 106.
42 Opracowanie sporz¹dzone przez stronê polsk¹ mia³o wej�æ w sk³ad przygotowywanej przez redakcjê �The Studio�
publikacji na temat �wiatowych osi¹gniêæ w dziedzinie grafiki ksi¹¿kowej. BWKzZ powierzy³o przygotowanie artyku³u
Departamentowi Twórczo�ci Artystycznej MKiS, który prawdopodobnie nie wywi¹za³ siê z zadania, na co wskazuj¹
monity kierowane w tej sprawie do Departamentu; zob. Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹. Wymiana kulturalna
z Angli¹ 1949�1950, AAN, MKiS. BWKzZ, sygn. 366/12, t. 45, s. 46, 78, 102.
43 Mowa tu o Adamie Marczyñskim (nagroda MKiS), Józefie Mroszczaku i Jerzym Karolaku (nagroda wydawnictwa
�Awir�), Aleksandrze Raku (nagroda wydawnictwa �Gustowski�) oraz wyró¿nionych: Stanis³awie Dawskim, Czes³a-
wie Rzepiñskim, Janie Marcinie Szancerze, Oldze Siemaszko, Henryku Tomaszewskim; zob. Polskie ¿ycie artystyczne
w latach 1944�1960, t. 1: Lata 1944�1947, oprac. Barbara WOJCIECHOWSKA et al. (Warszawa: Instytut Sztuki PAN,
2012), s. 415.
44 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c maj 1950 r., AMSZ, z. 21, w. 99, t. 1317,
s. 55.
45 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c maj 1950 r., AMSZ, z. 21, w. 99, t. 1317,
s. 18.
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dyktowane niespodziewanymi trudno�ciami, z jakimi przysz³o siê mierzyæ MSZ w trakcie
jego organizacji46. Otó¿ pismami z 29 sierpnia i 23 wrze�nia urz¹d zawiadamia³ MKiS
o projekcie pokazania nowej �ods³ony� wystawy, tym razem w Londynie, jednocze�nie
prosz¹c Ministerstwo o uzupe³nienie planowanej ekspozycji bardziej aktualnymi obiekta-
mi oraz przygotowanie nowego wstêpu do starego katalogu. W odpowiedzi Ministerstwo
Kultury i Sztuki pismem z 5 pa�dziernika47 zawiadomi³o MSZ, ¿e zestawiona przed po-
nad rokiem wystawa zawiera wiele prac formalistycznych i w zwi¹zku z tym nale¿y j¹
zweryfikowaæ. Wobec powy¿szego MSZ ponownie wyst¹pi³o do MKiS o uzupe³nienie
ekspozycji argumentuj¹c, ¿e �przy wysy³aniu wystaw do Anglii nie nale¿y zbyt rygory-
stycznie stosowaæ kryterium formalizmu�48.

Na tym etapie sprawa trafi³a do Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ i stoj¹-
cego na jego czele Jana Karola Wendego49, w zwi¹zku, z przekazaniem kompetencji Biu-
ra na rzecz Komitetu co, jak wiemy, nast¹pi³o w dniu 15 pa�dziernika 1950 r.

Nieoczekiwanie dla MSZ Komitet Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ pismem z 8
listopada 1950 r. zwróci³ siê do Departamentu Prasy i Informacji o wycofanie z zagranicy
w celu zweryfikowania szeregu wystaw, m.in. ekspozycji ilustracji ksi¹¿kowej �jako nie
odpowiadaj¹cej naszym za³o¿eniom ideowym i artystycznym�. Stanowisko swe KWKZ
opar³ na �zgodnej opinii odpowiedzialnych, partyjnych specjalistów-grafików (niektórzy
z nich brali zreszt¹ udzia³ w zestawieniu tej wystawy w 1949 roku), którzy stwierdzili, ¿e
eksponaty nale¿y wycofaæ poniewa¿: 1) zestawiona i oceniona w sierpniu-wrze�niu 1949 r.
wystawa jest ideologicznie szkodliwa, nie odpowiada postulatom naszej polityki arty-
stycznej i nie odtwarza prze³omu osi¹gniêtego przez Partiê w walce o realizm socjali-
styczny w zakresie literatury i malarstwa; 2) wystawa zawiera du¿y procent prac
manifestacyjnie formalistycznych o jaskrawych tendencjach kosmopolitycznych zarówno
w tematyce jak i w formie; 3) wystawa nie zawiera eksponatów o tematyce aktualnej (Plan

46 Przedstawiony dalej bieg wydarzeñ odtworzony zosta³ na podstawie pism, które na bie¿¹co wymienia³y miêdzy sob¹
KWKZ i MSZ i na podstawie korespondencji, czasem nieco pó�niejszej, kierowanej przez te instytucje do innych
organów.
47 Mo¿na s¹dziæ, ¿e zwlekanie przez MKiS z udzieleniem odpowiedzi MSZ wynika³o z przyjêtej przez wiceministra
Sokorskiego strategii nieanga¿owania siê w sprawy na linii MSZ-KWKZ do czasu ustalenia wzajemnych relacji miêdzy
Biurem Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ MKiS a KWKZ, co nast¹pi³o dopiero w po³owie pa�dziernika; zob. AAN,
KWKZ, sygn.175, t. 234, s. 1.
48 Pismo Jana Karola Wendego do Edwarda Ochaba z 13 II 1951, AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/19, s. 6�7.
49 Jan Karol Wende (ur. 25 VII 1910 w Warszawie � zm. 31 III 1986, tam¿e) � literat, dzia³acz polityczny. Ukoñczy³
studia na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1931 r. redaktor i wspó³pracownik wielu pism, m.in. �Lewar�, �Lewy Tor�,
�G³os Powszedni�, �Czarno na Bia³em�, �Sygna³y�; autor powie�ci  Cz³owiecze drogi (1937) i Pokolenie 1905 roku
(1939). Dzia³acz Organizacji M³odzie¿y Socjalistycznej �¯ycie�, w roku 1935 za dzia³alno�æ komunistyczn¹ osadzony
w mokotowskim wiêzieniu, gdzie wyroki odbywali wówczas inni dzia³acze komunistyczni. Podczas okupacji niemiec-
kiej przebywa³ we Lwowie i Kijowie, wspó³pracowa³ z redakcjami �G³osu Radzieckiego�, �Nowych Widnokrêgów�,
�Czerwonego Sztandaru�. W latach 1943�1944 dzia³a³ w Zwi¹zku Patriotów Polskich w ZSRR, w lipcu 1944 przyby³
do Che³ma, gdzie zosta³ mianowany sekretarzem generalnym Prezydium PKWN, a od 25 X 1944 r. zastêpc¹ kierownika
resortu kultury i sztuki. Stanowisko pe³nomocnika tego resortu zajmowa³ równie¿ w Rz¹dzie Tymczasowym. W latach
1945�1950 by³ ambasadorem w Belgradzie, a po powrocie do kraju, od 18 VII 1950 do 15 XI 1956 pe³ni³ funkcjê
sekretarza generalnego KWKZ; zob. �Jan Karol Wende�, w: Biuletyn Informacji Publicznej. Katalog kierowniczych
stanowisk partyjnych i pañstwowych PRL, katalog.bip.ipn.gov.pl [dostêp 23 IV 2021]. Wa¿ne informacje uzupe³niaj¹ce
biografiê Wendego podaje Andrzej HO£OWATY-WINOGRADZKI, �Pocz¹tki w³adzy ludowej w zapiskach Jana Karola Wende-
go�, Teki Archiwalne. Seria Nowa 8 (2004), s. 245�278. Autor zaznacza, ¿e wszystkie oficjalne ¿yciorysy przedstawia³y
Wendego jako dzia³acza SD, pomijaj¹c jego zaanga¿owanie w dzia³alno�æ komunistyczn¹ oraz przemilczaj¹c fakt, ¿e to
w³adze PPR w pa�dzierniku 1944 r. skierowa³y go do pracy w SD. Krok ten mia³ zagwarantowaæ realizacjê przez
Stronnictwo linii PPR.
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6-cio letni, akcja walki o pokój itp.), a tym samym daje fa³szywy obraz stanu naszego
¿ycia gospodarczego, politycznego i kulturalnego�50.

Takie stanowisko Komitetu zapocz¹tkowa³o d³ugotrwa³y konflikt pomiêdzy obu urzê-
dami, który swym znaczeniem wykracza³ daleko poza sprawy zwi¹zane z wystawiennic-
twem. Pozostawiaj¹c na razie te zagadnienia, prze�led�my dalszy rozwój wydarzeñ.

W odpowiedzi na wzmiankowan¹ wy¿ej notê Departament zwróci³ Komitetowi uwagê
po pierwsze � na niestosowno�æ ¿¹dania od MSZ odwo³ania ekspozycji wysuniêt¹ bez
porozumienia siê z Ministerstwem Kultury i Sztuki, które wystawy te przygotowa³o i za-
twierdzi³o, przy jednoczesnym braku propozycji wystaw zastêpczych; po drugie � na nie-
w³a�ciwe podej�cie do problemu wystaw kulturalnych, które �spe³niaj¹ mimo swoich
braków rolê propagandow¹ (raporty placówek ka¿dorazowo daj¹ swoj¹ ocenê tych wy-
staw i zgodne s¹ w tym ¿e daj¹ one dobre wyniki�51. Kieruj¹c siê tymi przes³ankami,
Departament nie zastosowa³ siê do sugestii Komitetu i kontynuowa³ przygotowania do
otwarcia wystawy. Tymczasem obie instytucje prowadzi³y miêdzy sob¹ korespondencyjny
spór, który wed³ug pó�niejszej relacji Jana Karola Wendego52 mia³ nastêpuj¹cy przebieg.
W dniu 20 grudnia 1950 r. Departament Prasy i Informacji MSZ zawiadomi³ KWKZ, �¿e
wobec przeci¹gania przez KWKZ sprawy uzupe³nienia wystawy � Antoni S³onimski
zwróci³ siê osobi�cie do kilku wydawnictw, sk¹d otrzyma³ pewn¹ ilo�æ ksi¹¿ek i ilustracji,
które w ocenie Dep. Prasy nadaj¹ siê do uzupe³nienia wystawy, w zwi¹zku z czym wysta-
wa bêdzie eksponowana�53. Wende zauwa¿a dalej, nie bez z³o�liwo�ci, ¿e dla Departa-
mentu Prasy i Informacji �nie jest wa¿na i nie obowi¹zuje opinia odpowiedzialnych
czynników w kraju, natomiast wyroczni¹ [�] w dziedzinie naszej polityki kulturalnej jest
S³onimski�54. Z tego te¿ powodu KWKZ zwróci³ siê pod koniec grudnia do Zwi¹zku
Polskich Artystów Plastyków (ZPAP) o pisemne wypowiedzenie siê �co do ideologicznej
i artystycznej strony eksponatów omawianej wystawy�, a on osobi�cie (13 stycznia 1951)
�przedstawi³ zagadnienie do rozstrzygniêcia Wydzia³owi Kultury KC�55. Uzyskawszy
aprobatê swego stanowiska ze strony Paw³a Hoffmana, ówczesnego kierownika tego¿
Wydzia³u, KWKZ wystosowa³ 17 stycznia 1951 r. kolejn¹ notê do Departamentu Prasy
i Informacji, w której komunikowa³: �[...] po ponownym przekonsultowaniu sprawy po-
twierdzamy nasze stanowisko, ¿e wystawa ta nie nadaje siê do ekspozycji. Sugerowane
przez Was przeprowadzenie zmian i uzupe³nieñ na podstawie katalogu, okaza³o siê nie-
mo¿liwe. Wobec tego prosimy (po raz czwarty) o nieeksponowanie tej wystawy i nie-
zw³oczne przes³anie jej do nas�56. Do pisma do³¹czono opiniê egzekutywy Ko³a
Twórczego PZPR przy ZPAP, w której ju¿ na wstêpie stwierdzano, ¿e dalsze eksponowa-

50 Pismo Jana Karola Wendego do Edwarda Ochaba z 13 II 1951, s. 7.
51 Gustaw GOTTESMAN, Notatka dla Obywatela Ministra Skrzeszewskiego. Dzia³alno�æ Komitetu Wspó³pracy Kultural-
nej z Zagranic¹, AMSZ, z. 15, w. 3, t. 16, s. 16.
52 Pismo Jana Karola Wendego do Edwarda Ochaba z 13 II 1951, s. 7�8.
53 W swych dzia³aniach S³onimski nie by³ osamotniony. W akcjê uzupe³niania dodatkowymi, aktualnymi eksponatami
wystaw znajduj¹cych siê za granic¹, co stanowi³o praktykê DPI, zaanga¿owany by³ zazwyczaj Wydzia³ Wymiany Kul-
turalnej. Tak sta³o siê i tym razem. Za po�rednictwem Wydzia³u miêdzy pa�dziernikiem a grudniem 1950 r. uzyskano
nowe eksponaty dla wystawy londyñskiej; zob. Sprawozdanie Ministra Spraw Zagranicznych za okres od dn. 1 pa�-
dziernika do dn. 31 grudnia 1950 r., AMSZ, z. 15, w. 2, t. 10, s. 44.
54 Dzia³alno�æ Antoniego S³onimskiego jako dyrektora Instytutu Kultury Polskiej by³a od samego pocz¹tku krytykowa-
na, m. in. przez dzia³aczy partyjnych ambasady, którzy regularnie pisali na niego donosy; por. Joanna KUCIEL-FRYDRY-
SZAK, S³onimski. Heretyk na ambonie (Warszawa: W.A.B., 2012), s. 196�203.
55 Pismo Jana Karola Wendego do Edwarda Ochaba z 13 II 1951, s. 8.
56 AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 266, s. 1.
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nie wystaw polskiej grafiki i ilustracji pozostaj¹cych za granic¹57 jest �nies³uszne i niepo-
¿¹dane�, a wynika to z faktu, ¿e �wszystkie te wystawy kompletowane by³y i wysy³ane
albo przed III Plenum58 albo bezpo�rednio po plenum i posiadaj¹ zasadnicze cechy i wady
polskiej polityki kulturalnej w owym okresie, okresie który w obecnej chwili jest etapem
starym, zacofanym�59. W dalszej czê�ci notatki podpisanej przez Helenê Krajewsk¹ egze-
kutywa przekonuje, ¿e poniewa¿ ekspozycje te organizowano w okresie, �w jakim jeszcze
dyskusja na temat realizmu socjalistycznego b¹d� nie rozpoczê³a siê, b¹d� te¿ znajdowa³a
siê w zal¹¿ku�, zawieraj¹ �olbrzymi procent prac jawnie i bojowo formalistycznych
i w ¿adnym wypadku nie odpowiadaj¹ naszym obecnym postulatom polityki artystycznej.
Nie odzwierciedlaj¹ one istotnego stanu naszej grafiki i ilustracji, s¹ kosmopolityczne
i oportunistyczne�. Zdaniem autorów cytowanej noty obecnie polscy plastycy mog¹ po-
chwaliæ siê �nowymi pracami zbli¿aj¹cymi siê do realizmu, pracami bêd¹cymi realnym
odbiciem naszej rzeczywisto�ci�60. W tym samym pi�mie KWKZ informowa³ MSZ, ¿e
przyst¹pi³ do przygotowywania w³asnej wystawy grafiki ilustracyjnej z przeznaczeniem
na Wielk¹ Brytaniê, która bêdzie gotowa w pocz¹tkach marca 1951 r.61

W odpowiedzi 25 stycznia 1951 r. Departament Prasy i Informacji zwróci³ siê do
KWKZ z pro�b¹ o przyspieszenie zmontowania nowego pokazu, by by³ on gotowy do 15
lutego, równocze�nie informuj¹c, ¿e w przypadku niedotrzymania terminu bêdzie zmu-
szony do pokazania wystawy znajduj¹cej siê w Londynie, poniewa¿ jest ona przygotowy-
wana od szeregu miesiêcy i zosta³a ju¿ odpowiednio rozreklamowana. Odnosz¹c siê do
powy¿szego, 27 stycznia KWKZ zawiadomi³ MSZ, ¿e nie jest w stanie przyspieszyæ ter-
minu, ale zapowiedziana uprzednio data dostarczenia nowej wystawy bêdzie przez urz¹d

57 Wedle  wykazu przygotowanego przez Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, w 1950 r. MSZ eksploatowa³o
zagranic¹: dwa zestawy wystawy polskiej ilustracji ksi¹¿kowej i ok³adek, cztery zestawy wystawy plakatu, wystawê
ksi¹¿ki, grafiki i ilustracji; zob. Wymiana wystaw artystycznych w 1950 r. Wystawy polskie zagranic¹ [w lewym górnym
rogu dopisana data 16 X 1950], AAN, MKiS. BWKzZ, sygn.366/12, t. 13, s. 206.
58 III Plenum KC PZPR (11�13 XI 1949) po�wiêcone zadaniom partii �w walce o czujno�æ rewolucyjn¹�, w sferze
kultury postulowa³o dalsze �zaostrzenia kursu�. Por. Barbara FIJA£KOWSKA, Polityka i twórcy (1948�1959) (Warszawa:
PWN, 1985), s. 120�121.
59 [Opinia egzekutywy ko³a Twórczego PZPR przy ZPAP], AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 266, s. 2.
60 Radykalne stanowisko egzekutywy nie dziwi w �wietle wypowiedzi jej cz³onków na zebraniach Ko³a Twórczego
PZPR, które mia³y miejsce 25 i 28 XI 1950 r. Podczas tych spotkañ dyskutowano o konflikcie miêdzy POP a Ko³em
Twórczym, do jakiego dosz³o z powodu wystawy Plastycy w walce o pokój. W³odzimierz Zakrzewski przekonywa³, ¿e
w okresie ostrej walki ideologicznej, w którym siê obecnie znajdujemy, nie jest mo¿liwe eksponowanie prac obci¹¿o-
nych formalizmem; zob. Protokó³ zebrania Ko³a Twórczego PZPR ZPAP dnia 25 listopada 1950 r., AAN, KC PZPR,
sygn. 237/XVIII/70, s. 59. Helena Krajewska, pod której adresem kierowano krytyczne uwagi odno�nie do jej czêsto
niew³a�ciwego i dyktatorskiego stylu pracy, zarzuca³a z kolei personalnie Erykowi Lipiñskiemu, a po�rednio i innym
grafikom, brak czujno�ci w walce z formalizmem. Uwa¿a³a, ¿e jedn¹ z przyczyn ataku POP na ni¹ i Ko³o Twórcze jest
�niezadowolenie niektórych towarzyszy, którzy nie zwalczyli w sobie jeszcze upodobañ formalistycznych, do bezkom-
promisowej formy walki, jak¹ przyj¹³ aktyw Ko³a Twórczego, niezadowolenie, ¿e front walki ostro toczonej dotychczas
na odcinku malarstwa, rozszerza siê i na inne dyscypliny [�]�. Ow¹ dyscyplin¹, na któr¹ chciano mieæ wiêkszy wp³yw,
by³a grafika, niezwykle surowo potraktowana na wystawie przez  jury, w którym zasiadali m.in. Krajewska i Zakrzew-
ski; zob. Zebranie Ko³a Twórczego PZPR ZPAP z dnia 28 XI 50 r., AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII/70, s. 66 i nn.
61 AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 266, s. 1. W �wietle zachowanych dokumentów CBWA informacja o podjêtych ju¿
w styczniu pracach wydaje siê ma³o wiarygodna, skoro dopiero 6 II 1951 r. na posiedzeniu w KWKZ zosta³ ustalony
harmonogram prac, a do przygotowania ekspozycji w 1951 r. wskutek nieudolno�ci KWKZ nie dosz³o; zob. Harmono-
gram prac przy wystawie grafiki ilustracyjnej (w III zestawach) ustalony podczas konferencji w dniu 6 II w KWKZ,
Warszawa, Zachêta � Narodowa Galeria Sztuki, Archiwum Zak³adowe, CBWA, t. 287, s. 6. W tym miejscu pragnê
podziêkowaæ dyrekcji �Zachêty� za umo¿liwienie skorzystania z zasobów archiwalnych i bibliotecznych w trudnym,
pandemicznym czasie oraz za ogromn¹ ¿yczliwo�æ okazan¹ mi w trakcie pracy przez pani¹ dyrektor Hannê Wróblew-
sk¹, dr Karolinê Zychowicz oraz panie Monikê Piesio i Ma³gorzatê Mach.
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dotrzymana oraz ponownie przestrzeg³ Departament przed eksponowaniem starej wysta-
wy.

Jak to uj¹³ Wende, �cisza doko³a tej sprawy trwa³a do 7 lutego�, kiedy to Departament
zawiadomi³ telefonicznie KWKZ, ¿e �zdyskwalifikowana� wystawa zostanie otwarta
w Londynie ju¿ nastêpnego dnia. Argumentuj¹c, ¿e �grozi skandal, poniewa¿ Ambasada
RP w Londynie rozes³a³a ju¿ zaproszenia�, Departament Prasy i Informacji MSZ usi³owa³
bezskutecznie uzyskaæ zgodê KWKZ na eksponowanie wystawy. Wobec otrzymanej od-
mowy Departament �widocznie celowo, dla jemu tylko wiadomych powodów, doprowa-
dzi³ ca³¹ sprawê do momentu terminowego zaskoczenia, by w ostatnich dos³ownie
godzinach, pod presj¹ «gro¿¹cego skandalu» sk³oniæ tow. Wierb³owskiego62 do nies³usz-
nej interwencji i w ten sposób � w sytuacji przymusowej � zdobyæ zgodê KC�63.

W takich oto okoliczno�ciach 8 lutego 1951 r. ambasador RP w Londynie, w obecno�ci
korpusu dyplomatycznego, przedstawicieli prasy, artystów, przyjació³ i cz³onków Natio-
nal Book League otworzy³ Wystawê Polskiej Ilustracji Ksi¹¿kowej i Ok³adek. Ekspozycji
towarzyszy³a publikacja ze wstêpem Ignacego Witza, niezawieraj¹ca spisu prezentowa-
nych prac, pe³ni¹ca jedynie rolê informatora, a powsta³a w oparciu o katalog �pierwszej�,
objazdowej wystawy ilustracji64. Przekonuje o tym zachowany egzemplarz tego¿ katalo-
gu, na którym zaznaczono erratê. Jej prze�ledzenie w pewnym stopniu pozwoli na zorien-

62 Stefan Wierb³owski pe³ni³ wówczas funkcjê sekretarza generalnego MSZ, by³ �szar¹ eminencj¹� w Ministerstwie ze
wzglêdu na ³¹cz¹ce go bliskie relacje z Jakubem Bermanem � cz³onkiem Biura Politycznego KC, odpowiedzialnym za
nadzór nad aparatem bezpieczeñstwa oraz ca³ym tzw. frontem ideologicznym, czyli �rodkami masowego przekazu,
aparatem propagandy, a tak¿e kultur¹. Por. Miros³aw SZUMI£O, �Protegowani Jakuba Bermana jako przyk³ad klienteli-
zmu i nepotyzmu w elicie w³adzy PRL�, Pamiêæ i Sprawiedliwo�æ, nr 2 (2019), s. 463�464.
63 Pismo Jana Karola Wendego do Edwarda Ochaba z 13 II 1951, s. 8�9.
64 Exhibition of Polish Book Illustration and Book Covers, [London], Mears & Caldwell.

14. Ignacy Witz, ok³adka katalogu
wystawy polskiej ilustracji ksi¹¿kowej

i ok³adek z 1951 r.
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towanie siê, w jakim kierunku poszed³ proces �aktualizacji� tej¿e ekspozycji, przeprowa-
dzony ju¿ w Londynie, zapewne pod nadzorem Departamentu Prasy i Informacji MSZ,
byæ mo¿e przy wsparciu CBWA. Zawart¹ w katalogu informacjê o prezentowaniu wysta-
wy na prowincji za spraw¹ Circulation Department of the Victoria and Albert Museum
zast¹pi³a umieszczona na skrzyde³ku obwoluty nota mówi¹ca o tym, ¿e ekspozycjê zorga-
nizowa³ Instytut Kultury Polskiej w Londynie przy udziale Biura Wystaw Artystycznych,
a pokazano j¹ w Grillion Galleries przy wspó³pracy z British Council65.

Na ok³adce katalogu wystawy objazdowej projektu Jana Lenicy widnia³ Akt siedz¹cy
Stanis³awa Dawskiego (por. il. 2), w informatorze zamieniono go na ilustracjê Mieczys³a-
wa Jurgielewicza do powie�ci Colas Breugnon Romain Rollanda. Intencja wydaje siê ca³-
kowicie jasna. Rysunek Dawskiego, który ukazywa³ bry³owato ujêt¹, maj¹c¹ swój �ciê¿ar�
sylwetkê kobiety nakre�lon¹ jedynie przy pomocy wyrazistego konturu, zdradza³ powino-
wactwo z ilustracjami Henry�ego Matisse�a do wydania poezji Stephane�a Mallarmégo
z 1932 r. Z tego wzglêdu jako zbyt �formalistyczny� zosta³ usuniêty z londyñskiej wystawy,
co poci¹gnê³o za sob¹ konieczno�æ zmiany wygl¹du oprawy informatora. Jego obwolutê,
zaprojektowan¹ przez Ignacego Witza, ozdobi³ znacznie �bezpieczniejszy� � ze wzglêdu na
temat i formê � drzeworyt Jurgielewicza, przedstawiaj¹cy wie�niaka ³owi¹cego ryby

65 Nie jest jasne, czy CBWA zosta³o tu wymienione jako instytucja, przy pomocy której Biuro Wspó³pracy Kulturalnej
z Zagranic¹ zorganizowa³o �pierwsz¹� wystawê, czy te¿ dlatego, ¿e pomog³o DPI MSZ w �zaktualizowaniu� wystawy
na potrzeby ekspozycji w Londynie.

15. Adam Marczyñski, ilustracja
do ksi¹¿ki Wojciecha ¯ukrowskiego

Porwanie w Tiutiurlistanie
reprodukowana w katalogu wystawy

polskiej ilustracji ksi¹¿koweji ok³adek
z 1950 r.
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16. Maria Hiszpañska,
ok³adka do ksi¹¿ki Karela
Èapka Meteor (wyd. 1948)

(il. 14). Wycofanie rysunku Dawskiego mo¿na równie¿ ³¹czyæ ze zdecydowanie negatyw-
n¹ ocen¹ postawy twórczej artysty wyra¿on¹ przez Juliusza Starzyñskiego w recenzji
z I OWP66.

Adam Marczyñski i Maria Hiszpañska to kolejni arty�ci, których prace wyeliminowano
z londyñskiego pokazu. W przypadku Marczyñskiego wydaje siê, ¿e decyzjê podjêto nie tyle
ze wzglêdu na w pewnym stopniu �formalizuj¹cy� charakter ilustracji do Porwania w Tiu-
tiurlistanie ̄ ukrowskiego (il. 15), ten zarzut bowiem mo¿na by postawiæ wielu ilustracjom,
ile ze wzglêdu na fakt przynale¿no�ci artysty do tej czê�ci �rodowiska krakowskiego, które-
mu zarzucano szerzenie �bur¿uazyjnej estetyki�. Ponadto twórcê �obci¹¿a³y� kontakty

66 Praca Zbiór buraków cukrowych Dawskiego by³a dla Starzyñskiego przyk³adem �sk³ócenia abstrakcjonistycznej my�li
kompozycyjnej z zamierzon¹ tre�ci¹�, obrazem, w którym �masa sk³êbionych, ekspresyjnie przerysowanych buraków
wydziera siê [...] na plan pierwszy, staje siê jakim� potê¿nym ¿ywio³em, który po prostu przerasta i przygniata ludzi
w g³êbi, maj¹cych przecie¿ panowaæ nad tym procesem. Przedmioty wyrywaj¹ siê z obrazu, cz³owiek zosta³ niejako
podporz¹dkowany ¿ywio³owemu wybuchowi dramatu wyzwolonych, samodzielnie bytuj¹cych przedmiotów�; zob.
Juliusz STARZYÑSKI, �Plastyka w walce o now¹ tre�æ�, Nowa Kultura, nr 5 (1950), s. 9.
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17. Maria Hiszpañska,
ok³adka do ksi¹¿ki

Karela Èapka Hordubal
(wyd. 1948)

z Klubem M³odych Artystów i Naukowców w Warszawie67, którego dzia³alno�æ wysta-
wiennicz¹ tak¿e oceniano negatywnie68, oraz konsekwentnie rozwijana twórczo�æ w³asna,
wyra�nie inspirowana sztuk¹ nowoczesn¹. Taka postawa artystyczna mog³a byæ jeszcze ak-
ceptowana w �dyskusyjno-perswazyjnym� okresie 1946�1948, ale pod koniec 1950 r. nie
zgodzono siê na eksponowanie za granic¹ prac twórcy, który �wiadomie uchyla³ siê od ja-
kichkolwiek zwi¹zków z obowi¹zuj¹c¹ doktryn¹ realizmu socjalistycznego69.

67 Pokaz rysunków Adama Marczyñskiego towarzyszy³ Wystawie Prac Plastyków Nowoczesnych, zorganizowanej
w warszawskim Klubie M³odych Artystów i Naukowców; zob. Polskie ¿ycie artystyczne w latach 1944�1960, t. 1: Lata
1944�1947, s. 521, 542.
68 W artykule I Ogólnopolska wystawa plastyki, w czê�ci omawiaj¹cej sytuacjê plastyki polskiej przed 1950 r., krytycz-
nie oceniono dzia³alno�æ �rodowiska krakowskiego, które rozszerzaj¹c swe wp³ywy �na pozosta³e �rodowiska w kraju�
mia³o w latach 1946�1948 �pod naporem dochodz¹cej z powrotem do g³osu bur¿uazyjnej estetyki� doprowadziæ do
zmniejszenia zainteresowania artystów �¿yw¹ problematyk¹ Polski Ludowej�. Do �wstecznych procesów plastyki pol-
skiej� zaliczono dzia³alno�æ wystawiennicz¹ Klubu M³odych Artystów i Naukowców w Warszawie oraz wystawê pla-
styków awangardowych w Krakowie w grudniu 1948 r.; por. Przegl¹d Artystyczny, nr 3-4 (1950), s. 13.
69 W 1950 r. Adam Marczyñski nie uczestniczy³ ani w I OWP, ani w wystawie ZPAP Okrêgu Krakowskiego. Por. Polskie
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18. Strona z katalogu
wystawy polskiej

ilustracji ksi¹¿kowej
i ok³adek z 1951 r.
z reprodukcjami

ok³adek graficznych

W stosunku do wystawy objazdowej wersja londyñska by³a ubo¿sza o ok³adki zapro-
jektowane przez Mariê Hiszpañsk¹ do powie�ci Meteor i Hordubal Karela Èapka (il. 16�
17). W tym przypadku zastrze¿enia wzbudzi³a zapewne nie postawa samej graficzki
aktywnie uczestnicz¹cej w ¿yciu artystycznym i dobrze ocenianej70, lecz artystyczny wy-
raz owych prac operuj¹cych gr¹ plam czerni i bieli. Widoczne na ok³adkach postacie ludz-
kie, ujête w uproszczeniu i obwiedzione konturem, tworz¹ p³askie, dekoracyjne
kompozycje, które mog³y budziæ asocjacje zarówno z malarstwem nowoczesnym (Mete-
or)71, jak te¿ ludowym malarstwem religijnym (Hordubal). Mo¿na s¹dziæ, ¿e w przypad-

¿ycie artystyczne w latach 1944�1960, t. 4: Rok 1950, s. 45, 179. Postawê pewnego �dystansu� zachowa³ artysta
i w latach pó�niejszych, �uchylaj¹c siê od jakichkolwiek zwi¹zków z krêgami establishmentu PRL-owskiego�; por.
Magdalena HOWORUS-CZAJKA, �Adam Marczyñski � artysta poszerzaj¹cy pole�, Quart 11, nr 4 (2016), s. 23.
70 Na I OWP Hiszpañskiej przyznano wyró¿nienie; zob. Polskie ¿ycie artystyczne w latach 1944�1960, t. 4: Rok 1950,
s. 90.
71 Widoczne na ok³adce powie�ci Meteor dwie pó³nagie kobiety o egzotycznej urodzie przywodz¹ na my�l wizerunki
Haitanek z obrazów Gauguina, co wydaje siê efektem zamierzonym przez artystkê, koresponduj¹cym  z tre�ci¹ powie-
�ci.
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19. Strona
z katalogu wystawy
polskiej ilustracji

ksi¹¿kowej
i ok³adek z 1951 r.
z reprodukcjami

ok³adek Zbigniewa
Rychlickiego

i Piotra £abu¿ka
(pseud. Baro)

ku drugiej oprawy widoczne zainspirowanie siê przez artystkê przedstawieniami religij-
nymi w typie �wiêtej Rodziny stanowi³o wystarczaj¹cy powód do wyeliminowania eks-
ponatu z wystawy. Z kolei usuniêcie ilustracji Romana Bocianowskiego do Weso³ej pracy
Ewy Szelburg-Zarembiny podyktowane by³o prawdopodobnie z³¹ jako�ci¹ techniczn¹72.

Na pytanie, jakimi publikacjami uaktualniono wystawê, nie mo¿na udzieliæ dok³adnej
odpowiedzi ze wzglêdu na brak ich spisu. Wiadomo, ¿e Antoni S³onimski porozumia³ siê
osobi�cie z �Czytelnikiem�, �Ksi¹¿k¹ i Wiedz¹� oraz Pañstwowym Instytutem Wydawni-
czym i uzyska³ pewn¹ ilo�æ nowo wydanych ksi¹¿ek i ok³adek, które zosta³y zweryfiko-
wane i uznane przez DPI za nadaj¹ce siê do uzupe³nienia pokazu73. Tym sposobem
ekspozycjê dope³ni³y ok³adki powie�ci Uliczka klasztorna Anny Kowalskiej i publikacji
IG Farben. Z dziejów jednego kartelu Richarda Sasuly�ego (obie wyd. PIW) oraz oprawy
Ludzi bezdomnych Stefana ¯eromskiego i powie�ci Umarli pozostaj¹ m³odzi Anny

72 Ksi¹¿kê nale¿¹c¹ do najstarszych eksponatów wystawy (opublikowana w 1946 r.) wydrukowano na z³ej jako�ci
papierze, przy u¿yciu farb, które da³y wyblak³e kolory.
73 Notatka w sprawie wystawy ilustracji ksi¹¿ki polskiej w Wielkiej Brytanii, AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 266, s. 4.
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Seghers (obie wyd. Czytelnik). Zakomponowano je podobnie, o czym przekonuj¹ zdjêcia
zamieszczone w informatorze (il. 18). Na karcie pozbawionej ilustracji widnieje syme-
trycznie umieszczony prostok¹t obejmuj¹cy imiê i nazwisko autora, który otacza dekora-
cja ornamentalna, czasem z logtypem wydawcy. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e zdjêcia tych
eksponatów zamieszczono nie ze wzglêdu na walory ich oprawy, ale po to, by przekonaæ
odbiorcê o dostêpno�ci w Polsce oprócz dzie³ nale¿¹cych do klasyki literatury, tak¿e
wspó³czesnych utworów literatury polskiej i �wiatowej oraz aktualnej zachodniej literatu-
ry faktu74.

Na innej stronie informatora obok reprodukcji dwóch opraw zaprojektowanych przez
Zbigniewa Rychlickiego do utworów Martina Andersena Nexö i Sinclaira Lewisa umiesz-
czono ok³adkê Piotra £abu¿ka (pseud. Baro) do propagandowej powie�ci Prosta droga
Stanis³awa Kowalewskiego wydanej w 1950 r. (il. 19) W zgodzie z socrealistycznym po-
stulatem czytelno�ci dzie³a sztuki na ok³adce widnieje lampa o�wietlaj¹ca fabryczne za-
budowania i kopalniany szyb jednoznacznie zapowiadaj¹ce �produkcyjn¹� tre�æ utworu.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e londyñsk¹ wystawê w niewielkim stopniu uzupe³niono tego ro-

74 Znacz¹ce jest zestawienie obok siebie zbioru opowiadañ Anny Kowalskiej (dotycz¹cych ¿ycia we Wroc³awiu lat 40.)
i Anny Seghers (przedstawiaj¹cej losy dwóch pokoleñ niemieckiej rodziny zaanga¿owanej w dzia³alno�æ lewicow¹). Na
wydanie w Polsce ksi¹¿ki IG Farben Richarda Sasuly�ego (opublikowanej wcze�niej w Nowym Jorku) zdecydowano
siê ze wzglêdu na jej tre�æ, dotycz¹c¹ koncernu, który przed wojn¹ wspar³ finansowo nazistów, a w czasie wojny produ-
kowa³ materia³y strategiczne na potrzeby armii, zatrudniaj¹c przy tym wiê�niów obozów koncentracyjnych. W latach
1947�1948 w ramach procesów norymberskich odby³ siê tzw. proces IG Farben.

20. Strona z katalogu wystawy polskiej
ilustracji ksi¹¿kowej i ok³adek z 1951 r.

z reprodukcjami ilustracji Janiny Konarskiej
i Olgi Siemaszkowej

21. Olga Siemaszkowa, ilustracje do ksi¹¿ki
Bohdana Brzeziñskiego O kaczce, która

kaszkê warzy³a (wyd. 1950)



761EKSPOZYCJE POLSKIEJ GRAFIKI KSI¥¯KOWEJ W WIELKIEJ BRYTANII (1950�1951)

dzaju publikacjami, w przeciwnym razie kwestia ta nie usz³aby uwadze angielskich recen-
zentów.

Dziêki notatce z pisma �The Scotsman� wiemy natomiast, ¿e now¹ ods³onê pokazu
uzupe³niono o wydania polskich t³umaczeñ dzie³ Szekspira, Balzaka i Rabelais�ego75.
Dzia³ literatury dla najm³odszych czytelników wzbogacono o nowo wydane pozycje do-
starczone przez �Czytelnika�. By³y to Dzieci zwierz¹t, antologia opracowana przez Euge-
niê Szuchow¹, zilustrowana przez Janinê Konarsk¹, bajka Trzy nied�wiedzie Lwa To³stoja
z rycinami Eugenii Ró¿añskiej, historia O kaczce, która kaszkê warzy³a Bohdana Brzeziñ-
skiego, opracowana graficznie przez Olgê Siemaszkow¹, oraz Czapka m¹dro�ci i inne
ba�nie Rose Wuhl z rysunkami Jana Lenicy76 (il. 20�22).

W lutowym Sprawozdaniu z dzia³alno�ci Instytutu Kultury stwierdzono, ¿e �w prasie
wystawa spotka³a siê z bardzo przychylnym przyjêciem�, a na potwierdzenie tych s³ów
streszczono i w czê�ci zacytowano noty zamieszczone w �The Scotsman� (z 10 lutego
1951) i �Daily Worker� (z 22 lutego 1951). Autor pierwszej donosi³, ¿e wystawa w Gril-
lon Galleries �zas³uguje na ¿yw¹ uwagê�, poniewa¿ mo¿emy na podstawie �obfitej kolek-
cji obejmuj¹cej zarówno autorów polskich jak i t³umaczenia Szekspira, Balzaka,
Rabelaisa, Marka Twaina, Sinclaira Lewisa i Agathy Christie� prze�ledziæ rozwój ilustra-
cji ksi¹¿kowej, która w Polsce ma �odwieczn¹ tradycjê�. Dalej pada³y do�æ ogólnikowe

75 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c luty 1951 r., AMSZ, z. 21, w. 99, t. 1317,
s. nlb. 3�5 zawiera przet³umaczone fragmenty recenzji z wystawy, zamieszczane w angielskich gazetach: �The Scot-
sman� (10 II), �Daily Worker� (22 II), �The Bookseller� (10 II), �Art News & Review� (24 II), na które powo³ujê siê
w dalszej czê�ci artyku³u.
76 O poczynionych uzupe³nieniach (nie wiadomo, czy jedynych) �wiadcz¹ ilustracje zaczerpniête z tych publikacji
reprodukowane w informatorze.

22. Strona z katalogu wystawy polskiej
ilustracji ksi¹¿kowej i ok³adek z 1951 r.
 z reprodukcj¹ ilustracji Jana Lenicy do

ksi¹¿ki Rose Wuhl Czapka m¹dro�ci
i inne ba�nie (wyd. 1950)



762 ANNA MARCINOWSKA

stwierdzenia, ¿e mamy tu �przyk³ady wspania³ych czarno-bia³ych ilustracji, a kolorowe na-
cechowane s¹ charakterystyczn¹ delikatno�ci¹ i poczuciem rysunku�. Relacjê zamyka³a kon-
statacja, ¿e ��ród³em szczególnej rozkoszy jest dzia³ ksi¹¿ek dziecinnych�, w których
�rado�æ i fantazja mówi¹ [...] swym w³asnym, uroczym jêzykiem� (il. 23�27). Z fragmentów
notatki o wystawie cytowanych w sprawozdaniu mo¿na wnosiæ, ¿e publicysta z �Daily Wor-
ker� pomin¹³ zagadnienia czysto artystyczne ekspozycji, skupi³ siê natomiast na przekona-
niu czytelników, ¿e wystawa �wiadczy o wspania³ym rozwoju ¿ycia kulturalnego w Polsce.
Jego zdaniem przemawiaj¹ za tym ogromny wzrost nak³adów wydawanych ksi¹¿ek w po-
równaniu z okresem przedwojennym, opieka pañstwa nad wydawnictwami (zw³aszcza dzie-
ciêcymi) oraz wysi³ki samych grafików, �którzy podnosz¹c warto�æ artystyczn¹ ksi¹¿ki [�]

23. Jan Marcin Szancer, ilustracja do ksi¹¿ki Jana Brzechwy Dwa koguty (wyd. 1947)

24. Bohdan Bocianowski, ilustracja do ksi¹¿ki Czes³awa Janczarskiego Dziêcio³owe
mieszkanie (wyd. 1948)
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25. Hanna Lipiñska, ok³adka do ksi¹¿ki Juliana Tuwima Cuda i dziwy (wyd. 1949)
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26. Henryk Tomaszewski, ok³adka do ksi¹¿ki Alicji Dryszkiewicz Wêdrówki po zwierzyñcu
(wyd. 1948)
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27. Henryk Tomaszewski, ilustracja do ksi¹¿ki Alicji Dryszkiewicz Wêdrówki po zwierzyñcu
(wyd. 1948)
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przyczyniaj¹ siê do podniesienia poziomu wychowawczego [sic!] narodu�. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e wyra�nie propagandowe tony tej relacji koresponduj¹ z jednej strony z lewi-
cuj¹cym charakterem gazety, z drugiej by³y wynikiem uczestnictwa dziennikarza
w odczycie po�wiêconym polskiej ksi¹¿ce, zorganizowanym przez Instytut Kultury Pol-
skiej w zwi¹zku z urz¹dzon¹ wystaw¹77.

O otwarciu pokazu licz¹cego oko³o 200 eksponatów78, prezentuj¹cego �szerok¹ skalê
stylów� informowa³ na wstêpie swego doniesienia �The Bookseller�, specjalistyczny ty-
godnik po�wiêcony rynkowi wydawniczemu, który w dalszej czê�ci sprawozdania prze-
drukowa³ informacje zawarte w folderze towarzysz¹cym wystawie. Z kolei dwutygodnik
�Art News & Review� umie�ci³ artyku³ porównuj¹cy wystawê polsk¹ z bli¿ej nieokre�lo-
nym pokazem grafiki duñskiej, stwierdzaj¹c, ¿e choæ obie ekspozycje reprezentuj¹ sztukê
dla milionów ró¿ni¹ je technika, cel i pochodzenie �jednej ze wschodu, a drugiej z za-
chodniego brzegu Europy�. Zdaniem autora to nie ró¿nice geograficzne stanowi¹ jednak
o odrêbno�ci obu pokazów, ale fakt, ¿e zaprezentowana �polska sztuka graficzna jest wy-
nikiem kultury ludowej, spadkobierczyni¹ mistrzów �redniowiecznych, ilustratorów ksi¹g
religijnych� i swój obecny wyraz artystyczny osi¹gnê³a w wyniku w³asnych �osi¹gniêæ

77 16 II 1951 r. w Instytucie Kultury Polskiej odby³ siê �odczyt zbiorowy o ksi¹¿ce polskiej�, podczas którego przema-
wia³a m.in. Joan Rodker, urzêdniczka Instytutu. Rodker, pos³uguj¹c siê materia³ami nades³anymi z kraju i przet³uma-
czonymi przez Instytut, przedstawi³a zagadnienie upowszechniania kultury w Polsce; zob. Sprawozdanie z dzia³alno�ci
Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c luty 1951 r., s. nlb. 6.
78 �The Bookseller� jako jedyny poda³ przybli¿on¹ liczbê prezentowanych w Londynie eksponatów, co pozwala stwier-
dziæ, ¿e ekspozycja w przewa¿aj¹cej mierze bazowa³a na wcze�niejszej wystawie objazdowej, a prace nowsze uzupe³ni-
³y j¹ w niewielkim procencie.

28. Mieczys³aw Berman, ok³adka do ksi¹¿ki
Egona Erwina Kischa Chiny bez maski

(wyd. 1950)

29. Stefan Bernaciñski, ok³adka do ksi¹¿ki
Niny Rydzewskiej Godzina W

(wyd. 1948)
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wewnêtrznych�. Recenzent wspomina o zniszczeniu w czasie wojny polskiego przemys³u
poligraficznego i roli warszawskiej Akademii Sztuk Piêknych w wychowaniu nowych
kadr artystów grafików. Jego zdaniem polscy graficy uprawiaj¹ sw¹ twórczo�æ ze �wiado-
mo�ci¹ tego, ¿e ilustracja ksi¹¿kowa kszta³tuje poczucie estetyki, ale �przyjêcie takiej
postawy nie sprowadza ich na manowce czystej dydaktyki�. Zdaniem autora nieuleganie
owej �czyst¹ dydaktyce� przejawia siê w projektowaniu ok³adek rozwi¹zanych czysto
literniczo, które licznie prezentowane na wystawie �s¹ bardziej interesuj¹ce ni¿ ok³adki
o motywach obrazkowych� (il. 28� 30). Recenzent uwa¿a, ¿e ksi¹¿ki �ilustrowane s¹ rze-
czowo. Ich ton daleki jest od wspó³czesnego pesymizmu kontynentalnego lub zblazowa-
nych afektacji. Ksi¹¿ki dzieciêce s¹ weso³e, przyjazne i zabawne�. Sam¹ ekspozycjê
charakteryzuje �romantyczne widzenie rzeczywisto�ci [�] i ludowo�æ�. Na zakoñczenie
stwierdza³, ¿e w odró¿nieniu od wystawy grafiki duñskiej, która prezentuj¹c dzie³a twór-
ców pracuj¹cych dla prasy tygodniowej wywo³uje �w nas odzew ³agodny�, pokaz polski
�wytwarza atmosferê gor¹cego porywu�79 .

O pozytywnym odbiorze wystawy �wiadczy³y tak¿e listy kierowane do Instytutu Kul-
tury Polskiej przez grafików i mi³o�ników ksi¹¿ek z zapytaniem, gdzie mo¿na nabyæ
ksi¹¿ki polskie (szczególnie ksi¹¿ki dla dzieci).

Cytowane tu obficie lutowe sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu zosta³o uzupe³nione
przez dyrektora instytucji dopisanym odrêcznie postscriptum80 (il. 31). Antoni S³onimski
zwraca w nim uwagê polskiemu MSZ, ¿e wystawa ksi¹¿ki i ilustracji jest pierwsz¹ imprez¹

79 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c luty 1951 r., s. nlb. 4.
80 Ibid., s. nlb. 8.

30. Zbigniew Rychlicki, ok³adka do ksi¹¿ki
Móra Jókaia Poruszymy z posad ziemiê

(wyd. 1949)
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IKP w Londynie, która spotka³a siê z ca³kowitym bojkotem prasy codziennej81. Recenzje
i artyku³y ukaza³y siê tylko w prasie fachowej i �zaprzyja�nionej�, po czym dodaje: �Jest
to do�æ zabawne, ¿e jedynym pismem codziennym (oczywi�cie poza Daily Workerem),
które zamie�ci³o recenzjê by³ emigracyjny «Dziennik ¯o³nierza»�. S³onimski uwa¿a, ¿e
ten �Fakt w ogóle nie jest jednak zbyt weso³y, gdy¿ wskazuje [na] rosn¹c¹ presjê amery-
kañsk¹ i wp³ywy ambasady U.S.A. na prasê brytyjsk¹�, nam natomiast ów osobisty dopi-
sek pozwala zauwa¿yæ, ¿e wymieniona publikacja � choæ znana � nie zosta³a odnotowana
w sprawozdaniu. Ju¿ na wstêpie recenzent tego najpowa¿niejszego obok �Wiadomo�ci
Literackich� czasopisma polskiego �rodowiska emigracyjnego celnie, choæ w mocno iro-
nicznym tonie uchwyci³ przes³anki, jakimi kierowano siê przy organizacji wystawy: �Pro-
paganda kulturalna re¿ymu w Londynie (przeznaczona dla Anglików) unika ostatnio
ol�niewania zarówno politycznymi i spo³ecznymi dobrodziejstwami ustroju panuj¹cego
w Polsce, jak i estetycznymi osi¹gniêciami socjalizmu. Raczej przeciwnie, zmierza ona,
zdaje siê, do zasugerowania widzowi w Europie zachodniej wra¿enia, ¿e styl ¿ycia kultu-
ralnego w demokratyczno-ludowej Polsce jest nadal polski, tradycyjny, europejski, czêsto
mieszczañski, a niekiedy nawet szlachecki [�]�82.

Rozwijaj¹c tê my�l autor sugeruje, ¿e zwiedzaj¹cy wystawê �naiwny widz angielski
móg³by siê nawet chwilami zastanowiæ, po której stronie ¿elaznej kurtyny siê obecnie
znajduje�. Dalej autor stawia retorycznie pytanie (powo³uj¹c siê na niew¹tpliwie tenden-
cyjnie wybrane fragmenty z przedmowy Witza), czy czerpanie przez artystów wspó³cze-

81 Podobnie sta³o siê w przypadku kolejnej wystawy Warszawa � Odbudowa � Pokój, zorganizowanej przez Instytut
w marcu 1950 r. Ekspozycja spotka³a siê z szerokim odzewem w prasie prowincjonalnej, natomiast prasa londyñska
pominê³a j¹ zupe³nie. S³onimski uzna³ to za �charakterystyczne stanowisko tutejszych czynników wobec pozytywnych
osi¹gniêæ krajów Demokracji Ludowej�; zob. Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-
c marzec 1951 r., AMSZ, z. 21, w. 99, t. 1317, s. nlb. 3.
82 W. Kul., �Ksi¹¿ki z Polski na wystawie londyñskiej. Propaganda re¿ymowa dla naiwnych widzów�, Dziennik Polski
i Dziennik ¯o³nierza, nr 45 (21 II 1951), s. 3.

31. Postscriptum dopisane przez Antoniego S³onimskiego do sprawozdania z dzia³alno�ci
Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za luty 1951 r., AMSZ, z. 21, w. 99, t. 1317, s. nlb. 8
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32. Henryk Tomaszewski, ok³adka do ksi¹¿ki Stanis³awa Jerzego Leca Spacer cynika.
Satyry i fraszki (wyd. 1946)
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snych z tradycji �redniowiecznej religijnej iluminacji, osi¹gniêæ Skoczylasa i warszaw-
skiej Akademii Sztuk Piêknych jest �urzeczywistnieniem stalinowskiego zalecenia, by
kultura by³a socjalistyczna w tre�ci a narodowa w formie?�. Zdaniem recenzenta �Dzien-
nika Polskiego i Dziennika ̄ o³nierza� �sale wystawowe �wieci³y pustkami�, a ekspozycja
w prasie brytyjskiej �nie znalaz³a odd�wiêku poza jedn¹ ¿yczliw¹ notatk¹ w «Bookselle-
rze»�83. Emigracyjny publicysta, wyra�nie negatywnie nastawiony do omawianego poka-
zu, stwierdza, ¿e �wystawa zgodnie z za³o¿eniem ogranicza siê do literatury klasycznej
i dziecinnej� i trudno jest mu rozstrzygn¹æ, do jakiej kategorii nale¿y Wanda Wasilewska,
która na wystawie �oczywi�cie zajmuje poczesne miejsce�. O samych eksponatach mówi
natomiast bardzo niewiele. Ilustracji dzieciêcej, a wiêc dzia³owi wystawy, który budzi³
powszechny aplauz, po�wiêcana jedno zdanie. Nie zwraca przy tym uwagi na zawsze
chwalone dokonania Szancera, Siemaszkowej czy Lipiñskiej, ale wymienia jedynie, co
zaskakuj¹ce, ilustracje Janiny Konarskiej (prywatnie ¿ony Antoniego S³onimskiego) do
antologii Dzieci zwierz¹t, które s¹ dla niego �disneyowskie, przyjemne, dowcipne, pe³ne
wyrazu i wdziêku�. Stwierdzenie, ¿e �ok³adki niektórych ksi¹¿ek, przewa¿nie amerykañ-
skich («Finansista» Teodora Dreisera, «Babitt» Sinclaira Lewisa, «Ziemia b³ogos³awiona»
Pearl Buck itd.) s¹ demagogiczne i wulgarne� wyczerpuje jego spostrze¿enia na temat
pokazanej kolekcji opraw ksi¹¿kowych. Artyku³ koñczy natomiast passus po�wiêcony
Jerzemu Stanis³awowi Lecowi � �czo³owemu ongi� satyrykowi re¿ymowemu�, który
�wybra³ wolno�æ i z poselstwa re¿ymowego w Wiedniu uda³ siê w nieznanym kierunku�.
Lec by³ autorem prezentowanego na wystawie zbioru wierszy i satyr zatytu³owanym Spa-
cer cynika, którego tytu³ zdaniem publicysty �doskonale symbolizuje osobowo�æ autora�.
Recenzent relacjê z wystawy koñczy we w³a�ciwym sobie prze�miewczym stylu, zadaj¹c
pytanie, czy jest to wystarczaj¹cy powód by �figurowaæ na zagraniczno-propagandowej
imprezie�. Autor wypowiedzi najwyra�niej nie chcia³ dostrzec warto�ci artystycznej ry-
sunków Henryka Tomaszewskiego (il. 32), który zilustrowa³ tê ksi¹¿kê, lecz skupi³ siê na
pobocznych, dotycz¹cych biografii Leca w¹tkach. Odosobniona w swym charakterze rela-
cja publicysty �Dziennika Polskiego� nosi znamiona politycznego komentarza do wyda-
rzenia zorganizowanego przez instytucjê �le postrzegan¹ przez �rodowisko emigracyjne.

W pocz¹tkach marca ekspozycjê zamkniêto. MSZ mia³o zamiar za po�rednictwem IKP
eksploatowaæ wystawê dalej (przewidywano pokaz w Glasgow)84, ale plany te zniweczy³a
postawa KWKZ.

W tym miejscu powrócimy do sporu tocz¹cego siê na linii KWKZ � MSZ. Otwarcie
pokazu spowodowa³o telefoniczn¹ interwencjê Jana Karola Wendego u najwy¿szych w³adz
partyjnych, a w �lad za ni¹ skierowanie do Edwarda Ochaba85 notatki podaj¹cej szczegó³y
�przeforsowania przez Dep. Prasy MSZ sprawy eksponowania w Londynie politycznie b³êd-
nej, a ideologicznie oportunistycznej wystawy polskiej ilustracji ksi¹¿kowej�86. Oportunizm
ten mia³ wynikaæ z chêci �przypodobania siê wiadomym formalistyczno-kosmopolitycz-

83 Z kolei sam W. Kul. nie by³ zbyt �¿yczliwy� dla �Booksellera�. Cytuj¹c podane przez to pismo informacje o, jak to
okre�li³, �u³atwieniach re¿ymu dla domów wydawniczych� zaznaczy³, ¿e �ten entuzjazm handlu prywatnego do gospo-
darki upañstwowionej wydaje siê do�æ osobliwy�; zob. W. Kul., �Ksi¹¿ki z Polski na wystawie londyñskiej�, s. 3.
84 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c marzec 1951 r., s. nlb. 2.
85 Edward Ochab (ur. 16 VIII 1906 w Krakowie � zm. 1 V 1989 w Warszawie) � polityk, dzia³acz komunistyczny, od
1950 r. by³ rzeczywistym cz³onkiem Biura Politycznego KC PZPR, w sekretariacie partii odgrywa³ wa¿n¹ rolê jako
nadzorca �frontu ideologicznego; zob. Andrzej KORZON, �Próba syntezy najnowszej historii Polski: uwagi o ksi¹¿ce
Adama Paczkowskiego «Pó³ wieku dziejów polski 1939�1989»�, Dzieje Najnowsze 30, nr 1 (1998), s. 131.
86 Pismo Jana Karola Wendego do Edwarda Ochaba z 13 II 1951, s. 6�9.
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nym smaczkom Zachodu�. Sekretarz generalny stwierdza z dezaprobat¹, ¿e skutkiem takiej
polityki MSZ s¹ �«pochwa³y» reakcyjnej krytyki zachodniej, która � jak w wypadku na-
szej wystawy plakatu87 � owszem bardzo chwali³a polsk¹ grafikê, podkre�laj¹c, ¿e� pol-
skie malarstwo nie daje sobie narzuciæ dyktatu, ¿e mimo wszystko polscy arty�ci nie
poddaj¹ siê sowietyzacji etc�. Nieco dalej wyra¿a obawê, ¿e ta �kompromituj¹ca nas wy-
stawa [�] przypuszczalnie bêdzie mia³a «dobr¹» krytykê prasy reakcyjnej w Londynie�.
Dzia³anie Departamentu Prasy MSZ ocenia jako �tkwienie w b³êdnym uporze�, �sobie-
pañstwo lekcewa¿¹ce s³uszne stanowisko KWKZ, Min. Kultury i POP Zw. Plasty-
ków�88 oraz �polityczne widzimisiê�, a argumenty MSZ mówi¹ce o niemo¿no�ci
przesuniêcia terminu wynajêcia lokalu i skandalu gro¿¹cym w przypadku odwo³ania wy-
stawy uwa¿a za �niepowa¿ne�.

Ochab przeczyta³ pismo Wendego dyskredytuj¹ce ca³kowicie dzia³ania DPI i 21 lutego
1950 r. poczyni³ na nim wa¿n¹ dla nas, a dzi� ju¿ ledwie czyteln¹ notatkê: �T[owarzysz]
Mazur89, Proponujê zwo³aæ konferencjê w KC dla wyja�nienia t³a tej sprawy i wyci¹gniê-
cia wniosków. S¹dzê, ¿e z wydz. zagr. KC powinien w tej konferencji wzi¹æ udzia³
t. D³uski90, a z MSZ t. Wierb³owski. Ochab�.

Do konferencji zorganizowanej w Wydziale Zagranicznym KC PZPR dosz³o miesi¹c
pó�niej. Przewodzi³ jej Edward Ochab, uczestniczyli m.in. Zenon Nowak, kierownik Biu-
ra Organizacyjnego KC PZPR (kadry), kierownik Wydzia³u Zagranicznego KC, Ostap
D³uski, jego zastêpczyni, Teodora Feder, oraz Maria Watle91; z MSZ obecni byli: dyrektor
generalny, Stefan Wierb³owski, Wiktor Mencel, dyrektor DPI, oraz jego zastêpca Gustaw
Gottesman, a tak¿e Maria Wierna, dyrektor Departamentu IV92. Sk³ad gremium nie zosta³
dobrany przypadkowo. Nowak, Wierb³owski i D³uski byli cz³onkami komisji powo³anej
do oczyszczenia z obcych i wrogich elementów kadr MSZ93. Wierb³owski, podobnie jak
Maria Wierna, nale¿a³ do �szarych eminencji� komunistycznej w³adzy, �ci�le powi¹za-
nych z Jakubem Bermanem94, a wiêc osob¹, która w imieniu najwy¿szych w³adz PZPR
uczestniczy³a w �osadzaniu� Jana Karola Wendego na stanowisku sekretarza KWKZ95.

87 Jest prawdopodobne, ¿e Wende odnosi siê tutaj do wystawy plakatu polskiego, która odby³a siê w Instytucie Kultury
Polskiej w styczniu 1951, a wiêc bezpo�rednio przed ekspozycj¹ ilustracji. Stanowi³a ona jedn¹ z czterech wersji wysta-
wy plakatów przygotowanej jeszcze przez Biuro Wspó³pracy Zagranicznej. O owych �pochwa³ach� krytyki zachodniej
Wende wiedzia³ z dokumentów Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, przejêtych przez KWKZ z chwil¹ ustania
dzia³alno�ci Biura, a pó�niej z raportów regularnie przesy³anych do KWKZ przez Janinê Kowalikow¹ � naczelnika
Wydzia³u Wymiany Kulturalnej DPI MSZ; zob. Archiwum Zak³adowe Zachêty, Narodowej Galerii Sztuki, CBWA,
 t. 255, s. 123�127.
88 Dla �cis³o�ci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Wende myli POP ZPAP z egzekutyw¹ Ko³a Twórczego ZPAP, która przygotowa³a
dla niego opiniê o wystawie. Miêdzy tymi dwoma partyjnymi ugrupowaniami dochodzi³o wówczas do znacznej ró¿nicy
zdañ i konfliktów.
89 Franciszek Mazur (ur. 1 VIII 1895 w Wo³kowcach � zm. 7 III 1975 w Warszawie) � dzia³acz komunistyczny, w latach
1951�1956 cz³onek Biura Politycznego i sekretarz KC PZPR.
90 Ostap D³uski (ur. 31 X 1892 w Buczaczu � zm. 12 II 1964 w Warszawie) � dzia³acz komunistyczny, w latach 1946�
1953 kierownik Wydzia³u Zagranicznego KC PZPR
91 Obie to komunistki z przedwojennym sta¿em, odgrywa³y kluczow¹ rolê w Wydziale Zagranicznym MSZ. Por. Pawe³
CERANKA, �Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 1949�1989�, Pamiêæ i Spra-
wiedliwo�æ, nr 1 (2016), s. 261.
92 Protokó³ z zebrania w Wydziale Zagranicznym dnia 23 marca 1951 r., AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/40, s.  2.
93 CERANKA, �Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 1949�1989�, s. 256, 258.
94 Wierb³owski i Wierna faktycznie kierowali MSZ uzgadniaj¹c uprzednio wszystkie sprawy z Bermanem. Por. Miro-
s³aw SZUMI£O, �Kobiety jako «szare eminencje» w komunistycznej elicie w³adzy w Polsce�, Res Historica, nr 45 (2018),
s. 298�299.
95 Brak przedstawicieli KWKZ mo¿e wskazywaæ na to, ¿e ju¿ wcze�niej dosz³o do nieznanych nam (z braku dokumentów)
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Przed takim audytorium wyst¹pi³ Gustaw Gottesman, którego wcze�niej zobowi¹zano
do przygotowania raportu z dzia³alno�ci Departamentu Prasy i Informacji MSZ96. W ob-
szernym wyst¹pieniu poruszy³ on wszystkie aspekty dzia³alno�ci DPI, w tym dotycz¹ce
wystawiennictwa w krajach zachodnich. Wskaza³ trudno�ci, na jakie napotyka MSZ
w prowadzeniu w tej chwili akcji wystawienniczej, wynikaj¹ce ze �zmieniaj¹cej siê
z ka¿dym tygodniem sytuacji politycznej na Zachodzie Europy�, i stwierdzi³, ¿e �rz¹dowa
cenzura wystaw przy wpuszczaniu ich przez granicê staje siê coraz bardziej ostra i w³a�ci-
wie dochodzi do tego, ¿e mo¿no�æ eksponowania przygotowywanych wystaw n.p. we
Francji i W³oszech stoi pod znakiem zapytania�97. Nieco dalej zauwa¿y³, ¿e �coraz trud-
niej jest eksponowaæ du¿e wystawy nawet o tematyce �ci�le kulturalnej. Rz¹d w³oski za-
broni³ nam n.p. urz¹dzenia tak niewinnej wystawy jak¹ jest sztuka ludowa�98. Przytoczone
wypowiedzi mia³y za zadanie z jednej strony wskazaæ zebranym na istnienie powa¿nych
przeciwno�ci w wysy³ce nowych wystaw za granicê, z drugiej lepiej umotywowaæ realizo-
wany przez DPI, a budz¹cy sprzeciw KWKZ, program dalszego eksploatowania wystaw
ju¿ znajduj¹cych siê na terenie pañstw kapitalistycznych. Gottesman wyja�ni³, ¿e �z braku
dostatecznej liczby wystaw dla obs³u¿enia wszystkich Placówek [�] jeszcze ko³ataj¹ siê
po �wiecie wystawy wys³ane w roku 1949�, ale brak nowych opó�nia decyzjê o ich wyco-
faniu, �¿eby nie wytworzyæ zupe³nej luki�. Omawiaj¹c dzia³alno�æ Wydzia³u Wymiany
Kulturalnej DPI nie zaprzeczy³, ¿e w przesz³o�ci �wystawy kulturalne wysy³ane zagranicê
nie tylko nie dawa³y obrazu zasz³ych u nas przemian ideologicznych lecz wykazywa³y
wyra�ne tendencje do schlebiania gustom mieszczañskiego widza�, ale podkre�li³, ¿e �rok
1950 zaznaczy³ siê powa¿n¹ popraw¹�. Nast¹pi³a ona w wyniku wzmo¿enia �dzia³alno�ci
kontroluj¹cej [�] w stosunku do Placówek jak i instytucji krajowych organizuj¹cych im-
prezy i przygotowuj¹cych materia³y na zagranicê. Dotyczy³o to w szczególno�ci Minister-
stwa Kultury, Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹�. Zdaniem Gottesmana nowe
ekspozycje wysy³ane w roku 1950 �by³y dok³adnie weryfikowane pod wzglêdem ich tre-
�ci i przydatno�ci propagandowej dla masowego widza�. W�ród przywo³anych przyk³a-
dów wymieni³ m.in. wystawy plakatów, które zawiera³y du¿¹ liczbê prac o tre�ci
politycznej, oraz prezentacjê ilustracji ksi¹¿kowej, �która mimo pewnych b³êdów i bra-
ków [�] dawa³a przegl¹d naszej polityki wydawniczej�99. Dalej zaznaczy³, ¿e obecnie,
zgodnie z zaleceniami DPI placówki organizuj¹ �propagandowe przygotowanie wystaw�
poprzez urz¹dzanie konferencji prasowych i odczytów z okazji otwierania ekspozycji100.
Jasno okre�li³ te¿, jakimi przes³ankami kieruje siê DPI przygotowuj¹c imprezy artystycz-
ne, materia³y propagandowe czy wystawy dla krajów kapitalistycznych: �[...] powinny to
byæ materia³y oddaj¹ce wiernie, bez zaciemniania ideologicznego, now¹ politykê kultu-
raln¹ i nowe nasze ¿ycie, ale musz¹ byæ zarazem nacechowane pewn¹ elastyczno�ci¹, bez

dzia³añ po�wiêconych wy³¹cznie sprawie wystawy londyñskiej, które da³y KC asumpt do bacznego przyjrzenia siê
dzia³alno�ci DPI MSZ.
96 Licz¹ce ponad 50 stron wyst¹pienie ma charakter raportu podsumowuj¹cego dzia³alno�æ DPI MSZ i mo¿na s¹dziæ, ¿e
przygotowane zosta³o na zasadzie �obrony� DPI przed spodziewanymi zarzutami ze strony KC PZPR. Wcze�niejsze
przekazanie sprawozdania MSZ do KC mia³o umo¿liwiæ przeanalizowanie i ustosunkowanie siê do niego przez partiê.
97 Gustaw GOTTESMAN, Analiza dotychczasowego stanu i ogólne za³o¿enia dzia³alno�ci, AMSZ, z. 21, w. 1, t. 3, s. 19.
98 Ibid., s. 43.
99 Ibid., s. 39�40.
100 Tak te¿ siê sta³o w przypadku omawianej ekspozycji. 16 II 1951 r. Instytut Kultury Polskiej zorganizowa³ w swej
siedzibie ilustrowany przezroczami �odczyt zbiorowy o ksi¹¿ce polskiej�, podczas którego przemawiali m.in. Peter
Flaud z Victoria & Albert Museum oraz Wasserman, dyrektor Dzia³u Ksi¹¿ek Zagranicznych w lewicowym wydawnic-
twie �Collet�; zob. Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c luty 1951 r., s. nlb. 6�7.
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stawiania w ka¿dym punkcie kropki nad i�. Argumentowa³, ¿e taka postawa jest koniecz-
na �z uwagi na zaostrzaj¹c¹ siê sytuacjê miêdzynarodow¹ i faszyzacjê krajów zachodnich,
w których coraz trudniej, a czasem wrêcz niemo¿liwe jest eksponowanie wystawy kultural-
nej, która w sposób ostry i nieraz zbyt prosty zaakceptuje wszystkie nasze tezy i zasady
ideologiczne�. By³ zdania, ¿e �stawiaj¹c zagadnienia poprawnie z naszego punktu widzenia,
musimy je tak rozwi¹zywaæ, ¿eby mo¿na by by³o tê wystawê uplasowaæ w tych krajach�101.
Kontynuuj¹c tê my�l, Gottesman wyra�nie podkre�li³, ¿e �w krajach kapitalistycznych
[�] ze wzglêdów taktycznych sk³onni jeste�my w wypadkach koniecznych nie uwypu-
klaæ jaskrawo wszystkich akcentów politycznych�102. Tym samym, choæ nie wprost, pod-
trzyma³ swoje wcze�niejsze stanowisko o nierygorystycznym stosowaniu kryterium
�formalizmu� przy doborze eksponatów oraz zachowaniu propagandowego umiaru
(w praktyce widocznego przy aktualizowaniu londyñskiej wystawy). Odmiennymi zasa-
dami kierowa³o siê DPI przy wyborze szeroko rozumianych materia³ów propagandowych
przeznaczonych dla krajów demokracji ludowej. Gottesman podkre�li³, ¿e musz¹ one byæ
przygotowywane wyj¹tkowo starannie pod wzglêdem ideologicznym: �[...] powinni�my
wysy³aæ tylko takie wystawy, artyku³y, materia³y muzyczne i literackie, które stanowi¹
bezsporne osi¹gniêcia w dziedzinie realizmu socjalistycznego lub s¹ wa¿nym ogniwem
na drodze do jego realizacji�103.

Podsumowuj¹c ten w¹tek wypowiedzi Gottesmana trzeba stwierdziæ, ¿e stosunkowo
�liberalna� postawa DPI MSZ w zakresie prezentacji sztuki polskiej w krajach kapitali-
stycznych odbiega³a zasadniczo od linii �ostrej ofensywy� preferowanej przez KWKZ.
Ten fakt nie dziwi, je�li bêdziemy pamiêtaæ, ¿e instytucjê tê powo³a³a PZPR, by sku-
teczniej kontrolowaæ wymianê zagraniczn¹, a na stanowisko sekretarza generalnego
mianowa³a Jana Karola Wendego104, nominalnie dzia³acza SD, w istocie cz³owieka wy-
wodz¹cego siê z jej szeregów.

Innym poruszonym przez Gottesmana zagadnieniem by³o okre�lenie wzajemnych re-
lacji obu instytucji, ich hierarchicznej wa¿no�ci, a w praktyce zakresu kompetencji

101 GOTTESMAN, Analiza dotychczasowego stanu i ogólne za³o¿enia dzia³alno�ci, s. 42�43.
102 Podobn¹ argumentacj¹ pos³u¿y³ siê Gottesman usi³uj¹c uzyskaæ zgodê na rozprowadzenie w Wielkiej Brytanii ksi¹¿-
ki o Mickiewiczu wcze�niej wydanej (z akceptacj¹ MKiS) w jêzyku angielskim w USA. W pi�mie do KWKZ z 2 I 1951 r.
zaznacza: �Stanowisko KWKZ, ¿e wydane zagranic¹ ksi¹¿ki, nawet przez nas subsydiowane musz¹ ca³kowicie odpo-
wiadaæ naszym wymaganiom ideologicznym jest stanowiskiem nie¿yciowym. W naszej dzia³alno�ci propagandowej
w krajach kapitalistycznych czasami rezygnujemy ze spe³niania wszystkich naszych postulatów, je¿eli od drobnych
naszych odchyleñ zale¿y ukazanie siê warto�ciowej pozycji literackiej, naukowej, czy te¿ zorganizowanie jakiej� impre-
zy artystycznej�; zob.  KWKZ, sygn. 175, t. 219, s. 44.
103 GOTTESMAN, Analiza dotychczasowego stanu i ogólne za³o¿enia dzia³alno�ci, s. 47�48. Dalej mówca wyja�nia, ¿e ów
staranny wybór jest konieczny, albowiem praktyka pokazuje, ¿e wys³ane przez nas materia³y w krajach demokracji
ludowej poddawane s¹ �cis³ej analizie ideologicznej �dla unikniêcia przenoszenia na swój teren takich czy innych
b³êdów, które �le zrozumiane i interpretowane przez elementy reakcyjne na tamtejszych terenach jako polski liberalizm
kulturalny, przyczyni³y kierownictwu partyjnemu zbêdne k³opoty na odcinku walki o kulturê socjalistyczn¹� (s. 48).
104 W sprawozdaniu z dzia³alno�ci KWKZ wyg³oszonym 23 VI 1951 r. w Wydziale Zagranicznym KC Wende wspo-
mnia³ o kulisach powo³ania go na stanowisko sekretarza generalnego; mówi³ o swoim spotkaniu z Jakubem Bermanem
w maju 1950 r., podczas którego Berman na�wietli³ mu konieczno�æ upolitycznienia wspó³pracy kulturalnej z zagranic¹
�w zwi¹zku z g³êbokimi zmianami, jakie zachodz¹ na naszym wewnêtrznym froncie kulturalnym � w nauce literaturze,
o�wiacie, muzyce, teatrze, plastyce, architekturze, filmie, technice, itd.�. Po tej wstêpnej rozmowie Wende otrzyma³
szczegó³owe informacje od Ostapa D³uskiego i Teodory Feder odno�nie do zadañ Komitetu, �który ma planowaæ
i realizowaæ wspó³pracê kulturaln¹ z zagranic¹ pod kierownictwem politycznym Partii, w uzgodnieniu z poszczególny-
mi Wydzia³ami KC [�]�; zob. Jan Karol WENDE, Sprawozdanie na posiedzenie w Wydz. Zagr. KC dnia 23 VI 51,
KWKZ, sygn. 175, t. 8, s. 139.
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i charakteru wype³nianych zadañ. Na gruncie tym miêdzy DPI i KWKZ istnia³ od samego
pocz¹tku spór, któremu w tym miejscu nale¿y po�wiêciæ nieco wiêcej uwagi.

Aby zrozumieæ zaistnia³¹ sytuacjê, trzeba pamiêtaæ, ¿e przez wiele lat DPI wspó³praco-
wa³o z Biurem Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (przy MKiS) i mia³o oczywi�cie g³os
decyduj¹cy w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych wymiany kulturalnej. Wydaje siê, ¿e
Gustaw Gottesman nie zna³ kulis powo³ania KWKZ, a zatem w pewien sposób �nie doce-
ni³� jego powstania, s¹dz¹c, ¿e bêdzie ono dzia³a³o w podobny sposób, jak rozwi¹zane
Biuro. Zapewne te¿ za dobr¹ monetê przyj¹³ sformu³owania art. 3 ustawy, reguluj¹ce dzia-
³alno�æ tej instytucji105, wedle których �wszelka dzia³alno�æ Komitetu [�] wymaga
uprzedniego uzgodnienia z Ministrem Spraw Zagranicznych�, jak równie¿ postanowienie
art. 6, przewiduj¹ce powo³anie komisji wspó³dzia³aj¹cej z sekretariatem generalnym
w zakresie inicjowania i opiniowania jego prac, w której zasiadaæ mia³ przedstawiciel
MSZ. W ocenie Gottesmana sposób funkcjonowania KWKZ by³ sprzeczny z zapisami
ustawy i z tego powodu ju¿ 16 grudnia 1950 r. sporz¹dzi³ �notatkê dla Obywatela Ministra
Skrzeszewskiego [o] dzia³alno�ci Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹�106. Za-
sygnalizowa³ w niej swemu prze³o¿onemu, ¿e wspó³praca MSZ DPI i KWKZ uk³ada siê
�le, wskaza³, ¿e �du¿¹ czê�æ swej energii� po�wiêca Komitet na �bezustanne studiowanie
ustawy powo³uj¹cej do ¿ycia Komitet i na talmudyczne dociekania interpretacyjne� oraz
�walkê o rozszerzenie kompetencji i presti¿�, co �musi odbijaæ siê ujemnie na ich pracy
i wytwarzaæ stan trwa³ego u nich podniecenia�. Zauwa¿y³, ¿e od samego pocz¹tku Komi-
tet �wiadomie nie wykonuje prac, �które powinny i musz¹ byæ ich pierwszym zadaniem
tzn. zapewnienie skutecznej opieki [�] nad imprezami kulturalnymi o charakterze miê-
dzynarodowym�, oraz wyra¿a �niechêæ do wykonywania prac przygotowawczych dla wy-
st¹pieñ zagranic¹�. Dla zilustrowania z³ego stanu pracy KWKZ i �mylnego stanowiska
odno�nie wspó³pracy z MSZ�, polegaj¹cego na �niewykonaniu, wy³¹cznie na podstawie
w³asnego uznania i decyzji szeregu wcze�niej ustalonych imprez�, powo³a³ siê m.in. na
niezrealizowanie przez KWKZ wystawy malarstwa polskiego na Wêgrzech oraz odmowê
uzupe³nienia wystawy ilustracji ksi¹¿kowej w Wielkiej Brytanii. Taka postawa KWKZ
by³a zdaniem Gottesmana szkodliwa, poniewa¿ prowadzi³a do �niewykorzystywania ist-
niej¹cych mo¿liwo�ci propagandowych�. Za niedopuszczalne uzna³ wydawanie placów-
kom MSZ bezpo�rednich decyzji przez KWKZ, bez ich wcze�niejszego uzgodnienia z MSZ.
W zakoñczeniu notatki zaproponowa³, aby premier, któremu KWKZ podlega, zwo³a³ miê-
dzyresortow¹ konferencjê celem ustalenia trybu pracy KWKZ i jego stosunku do poszcze-
gólnych ministerstw, a w szczególno�ci do MSZ. Sugerowa³ ponadto zwrócenie siê do
premiera z pro�b¹ o dodanie do sk³adu Komitetu przedstawiciela MSZ oraz powo³anie Ko-
misji przewidzianej w ustawie, której zadaniem ma byæ m.in. opracowywanie programu
dzia³ania Komitetu (oba te posuniêcia mia³y ograniczyæ niczym dot¹d nie kontrolowane
dzia³ania sekretarza generalnego). Wreszcie przekonywa³ �Obywatela Ministra�, by do am-
basadora Wendego wys³a³ pismo domagaj¹ce siê, aby we wszystkich sprawach zwi¹zanych
ze sw¹ dzia³alno�ci¹ Komitet zwraca³ siê do DPI jako placówki kompetentnej107.

W dniu 10 stycznia 1951 r. w Prezydium Rady Ministrów odby³a siê postulowana przez
Gottesmana konferencja, w której udzia³ wziêli przedstawiciele resortów i instytucji

105 �Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o organizacji wspó³pracy kulturalnej z zagranic¹�, Dziennik Ustaw, nr 36 (1950),
poz. 324.
106 Gustaw GOTTESMAN, Notatka dla Obywatela Ministra Skrzeszewskiego [o] dzia³alno�ci Komitetu Wspó³pracy Kultu-
ralnej z Zagranic¹, AMSZ, z. 15, w. 3, t. 16, s. 15�18.
107 Ibid., s. 15�18.
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uczestnicz¹cych w wymianie kulturalnej z zagranic¹ (m.in. MSZ, MKiS, Ministerstwa
Szkó³ Wy¿szych i Techniki, Komisariatu Wystaw i Targów, Komisji Dewizowej, Biura
Prezydialnego Prezydium Rady Ministrów)108. Zebrani byli zgodni co do tego, ¿e nale¿y
odró¿niæ dwa organy: Komitet (piêtnastoosobowy, zbieraj¹cy siê cyklicznie) i Biuro Ko-
mitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ (dzia³aj¹ce stale). Ich zdaniem wobec likwi-
dacji komórek wspó³pracy kulturalnej z zagranic¹ w samych resortach i zabrania im
funduszy przeznaczonych na ten cel, co nast¹pi³o z chwil¹ powo³ania KWKZ, Biuro (na
którego czele sta³ w³a�nie Wende jako sekretarz generalny) powinno siê skupiæ na koordy-
nacji i realizacji zadañ zwi¹zanych z wymian¹ kulturaln¹. Tym samym opowiadali siê za
jak to okre�lono �us³ugowym� charakterem pracy Biura KWKZ, co wed³ug przedstawi-
ciela Prezydium Rady Ministrów �nie jest czym� ubli¿aj¹cym�. Wende broni¹c siê przed
owym �wykonawstwem i us³ugami� sta³ na stanowisku, ¿e rol¹ Biura jest �robienie wiel-
kiej polityki kulturalnej�, �nawi¹zywanie kontaktów zagranicznych, a stronê wykonaw-
cz¹ nale¿y pozostawiæ resortom�109. Zebrani nie podzielili przekonañ Wendego i wysunêli
wniosek o niezw³oczne opracowanie projektu regulaminu dla Biura Wspó³pracy Kultural-
nej z Zagranic¹ i Komitetu, który precyzyjnie, w oparciu o ustawê, okre�li prawa i obo-
wi¹zki tej instytucji w odniesieniu do poszczególnych resortów.

Podczas konferencji zg³oszono wiele konkretnych zastrze¿eñ pod adresem KWKZ,
swoje uwagi przedstawi³ równie¿ Gustaw Gottesman. Uzna³ on, ¿e skoro MSZ jest odpo-
wiedzialne za prowadzenie polityki zagranicznej, a polityka kulturalna jest jej czê�ci¹, to
ma ono g³os decyduj¹cy w kwestii realizacji okre�lonego przedsiêwziêcia i mo¿e ¿¹daæ od
KWKZ jego wykonania. Z tym pogl¹dem oczywi�cie nie zgodzi³ siê Wende, argumentu-
j¹c, ¿e do poleceñ MSZ nie bêdzie podchodzi³ �mechanicznie� i je�li Komitet uzna, ¿e
�pewne imprezy rozpoczête dawniej, jak wystawy nasze zagranic¹ [�] s¹ przestarza³e
w sensie ideologicznym, a nawet szkodliwe�, to nie bêdzie ich wykonywa³ �dlatego tylko,
¿e jest to decyzja MSZ�. Jednocze�nie doda³, ¿e �ka¿de zagadnienie ju¿ w momencie
wykonawstwa wymaga wielokrotnego, wieloszczeblowego uzgadniania z innymi czynni-
kami�. To zdanie w pe³ni charakteryzuje ówczesny styl dzia³ania sekretarza generalnego,
który nieomal ka¿de swe poci¹gniêcie konsultowa³ z �czynnikami partyjnymi�110.

Ujawnione na konferencji niezadowolenie resortów z pracy KWKZ spowodowa³o na-
tychmiastowe wys³anie do tej instytucji kontroli przeprowadzonej przez dyrektora Biura
Kontroli i Nadzoru dzia³aj¹cego przy Prezydium Rady Ministrów. Ju¿ 14 stycznia 1951 r.
przes³a³ on na rêce premiera notatkê zawieraj¹c¹ �charakterystykê organizacyjn¹ i charakte-
rystykê merytoryczn¹ dzia³alno�ci Biura Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹�111.

108 Protokó³ z konferencji odbytej w dniu 10 stycznia 1951 r. w Prezydium Rady Ministrów w sprawie ustalenia kompe-
tencji i zakresu dzia³ania Komitetu £¹czno�ci [!] Kulturalnej z Zagranic¹, AAN, URM, sygn. 5/863, s. 57�77.
109 W ten sposób stanowisko Wendego okre�li³ Zygmunt Dworakowski, przedstawiciel Prezydium Rady Ministrów
obecny na konferencji; zob. Zygmunt DWORAKOWSKI, Notatka s³u¿bowa nr 7/S/9/301 dla Obywatela Prezesa Rady Mini-
strów, AAN, URM, sygn. 5/863, s. 55�56.
110 Np. w 27 I 1951 r. Wende wystosowa³ do Ostapa D³uskiego pismo z zapytaniem, czy uwa¿a on za celow¹ propozycjê
KWKZ, aby zorganizowaæ we Francji wystawê obrazuj¹c¹ �wk³ad Polaków do Komuny Paryskiej�, a dwa dni pó�niej
prosi³ o ustosunkowanie siê do zamiaru zorganizowania przez KWKZ wystawy �obrazuj¹cej ¿ycie, walkê i twórczo�æ
Feliksa Dzier¿yñskiego [!], Adama Mickiewicza i Juliusza S³owackiego; zob. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/19,
s. 15, 17. Tematyka zaproponowanych wystaw odzwierciedla³a osobowo�æ Wendego � z jednej strony aktywnego ko-
munisty, z drugiej literata i publicysty. Warto zaznaczyæ, ¿e sugestiê urz¹dzenia dla zagranicy ekspozycji o Feliksie
Dzier¿yñskim Wydzia³ KC odrzuci³ od razu, co do pozosta³ych zachowa³ daleko id¹c¹ rezerwê.
111 Stanis³aw KOWALSKI, Notatka dla Obywatela Premiera z dzia³alno�ci Biura Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Za-
granic¹ w Warszawie, AAN,URM, sygn. 5/863, s. 1�8.
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W �charakterystyce organizacyjnej� zaznaczy³, ¿e wobec braku statutu zarówno komitet,
jak i komisja nie rozpoczê³y jeszcze pracy i w chwili obecnej dzia³a tylko sekretarz general-
ny komitetu z podleg³ym mu biurem. W takiej sytuacji biuro KWKZ jest �tworem kad³ubo-
wym�, pozbawionym zasadniczych organów kierownictwa i koordynacji, jakimi mia³y byæ
Komitet i Komisja. Dyrektor Biura Nadzoru zauwa¿a, ¿e wobec takiej sytuacji daje siê spo-
strzec �antagonistyczne wzglêdnie lekcewa¿¹ce� nastawienie resortów w stosunku do Biu-
ra, które niew¹tpliwie by zniknê³o, gdyby by³o ono �kierowane dyrektywami p³yn¹cymi od
cia³a kolektywnego w sk³ad, którego wchodziliby odpowiedzialni przedstawiciele zaintere-
sowanych resortów i instytucji� i dlatego wnioskuje o �jak najszybsze ustalenie sposobu,
trybu i terminów zwo³ywania posiedzeñ komitetu i komisji i rozpoczêcie przez nich dzia³al-
no�ci�. Jest to jego zdaniem nieodzowny warunek realizacji przez KWKZ zadañ okre�lo-
nych ustaw¹ powo³uj¹c¹ ten urz¹d. Tym samym Biuro Nadzoru PRM opowiedzia³o siê za
w du¿ej mierze �kolegialnym� charakterem dzia³alno�ci Komitetu, a tym samym ogranicze-
niem roli sekretarza generalnego. Charakteryzuj¹c dzia³alno�æ merytoryczn¹ KWKZ zauwa-
¿a, ¿e skupia siê ono na opiece nad go�æmi zaproszonymi przez w³adze pañstwowe,
�fragmentarycznie i niewyczerpuj¹co� zajmuje siê planowaniem wymiany kulturalnej, za�
ca³kowicie nie wywi¹zuje siê z zadania inicjowania wymiany kulturalnej z zagranic¹ i jej
informowania o dorobku kulturalnym Polski112. Notatka pokontrolna skierowana do pre-
miera potwierdzi³a zatem szereg nieprawid³owo�ci w funkcjonowaniu KWKZ podnoszo-
nych uprzednio przez wicedyrektora DPI MSZ.

Znaj¹c historiê konfliktu na linii KWKZ-MSZ, mo¿emy powróciæ do zebrania w Wy-
dziale Kultury KC, stanowi¹cego punkt kulminacyjny sporu miêdzy obiema instytucjami
odpowiedzialnymi m.in. za sprawy organizacji wystaw.

Na wspomnianej ju¿ marcowej konferencji w KC113 wicedyrektor DPI stwierdzi³, ¿e
powo³anie KWKZ w miejsce Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ nie poprawi³o
sytuacji MSZ w zakresie zaopatrywania go w materia³y propagandowe. Podkre�li³, ¿e �nie
otrzymujemy wystaw kulturalnych [�], a szereg mo¿liwo�ci jest zaprzepaszczanych na
skutek nieprzygotowania dla nich materia³ów przez KWKZ�. Wypowiedzia³ siê równie¿
jasno na temat w³a�ciwego podzia³u ról miêdzy MSZ a KWKZ. Jego zdaniem �nale¿y
odci¹¿yæ DPI od przyt³aczaj¹cej go obecnie pracy organizacyjno-technicznej i pozostawiæ
mu sprawê planowania, inicjowania i nadzorowania wymiany kulturalnej. Natomiast
funkcje wykonawcze w zakresie przygotowania i opracowania materia³ów, kontaktowa-
nie siê z ró¿nymi instytucjami w kraju itp. czynno�ci, decyduj¹ce w ostatecznej instancji
o powodzeniu najlepiej nawet pomy�lanej akcji � powinien podj¹æ KWKZ�114.

Ze strony KC koreferat do wyst¹pienia Gottesmana wyg³osi³a Maria Watle, która ca³-
kowitej krytyce podda³a dzia³alno�æ DPI, zaznaczaj¹c, ¿e miêdzy obiema instytucjami
�panuje jawna ma³a wojna i pomieszanie pojêæ�115. Jej zdaniem DPI traktuje KWKZ �na
manierê arystokratyczn¹ «en canaille», my jeste�my od my�lenia, inspiracji, rozporz¹dzeñ,
a Wy do naszej dyspozycji, do wykonania�. Dalej zaznacza, �¿e w trakcie rozmów prze-
prowadzonych z towarzyszami z DPI mia³a mo¿no�æ przekonaæ siê o tym, ¿e jest to kon-

112 Notatka dyrektora Biura Kontroli i Nadzoru PRM jest wyra�nie krytyczna w stosunku do Biura KWKZ. Obok
wskazania na niezgodny z ustaw¹, a zapewne zamierzony i popierany przez partiê sposób funkcjonowania urzêdu,
wytyka Biuru m.in. �szczup³y zakres kompetencji�, zbyt du¿¹ ilo�æ niewykorzystywanego nale¿ycie personelu, �niedo-
stateczn¹ wydajno�æ pracy� (zw³aszcza wydzia³u badañ i koordynacji), zawy¿anie stawek uposa¿enia; zob. ibid., s. 2�3.
113 Protokó³ z zebrania w Wydziale Zagranicznym dnia 23 marca 1951 r., AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/40, s. 2.
114 GOTTESMAN, Analiza dotychczasowego stanu i ogólne za³o¿enia dzia³alno�ci, 48�49.
115 Koreferat Marii Watle, AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/40, s. 66�81.
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cepcja i tow. Gottesmana, i tow. Kowalikowej116 i broni¹ oni tej koncepcji�. Tymczasem
KWKZ ma �znacznie wiêksze uprawnienia�, powo³ane jest �do dzia³alno�ci koncepcyj-
nej, twórczej, a nie wy³¹cznie wykonawczej�. Rozwijaj¹c ten w¹tek Watle zaznaczy³a, ¿e
DPI do KWKZ zwraca siê �w bardzo niew³a�ciwym tonie�, ¿e z dnia na dzieñ �zamawia
jak u krawca, czy w Orbisie� potrzebne mu materia³y, podczas gdy �wspó³praca miêdzy
DPI i KWKZ musi byæ oparta na zasadach równorzêdno�ci�. Nie omieszka³a równie¿
dodaæ, ¿e �ogóln¹ bol¹czk¹ Departamentu� jest to, i¿ �wiêkszo�æ jego pracowników sk³a-
da siê z ludzi wracaj¹cych z zagranicy�, a obsada wydzia³u wymiany kulturalnej jest �bar-
dzo s³aba�, poniewa¿ �jedynie [jego] kierownik jest cz³onkiem partii�117 .

W toku �dyskusji� krytykê DPI jako swego rodzaju �pañstwa w pañstwie� kontynu-
owali Ostap D³uski (�towarzysze z MSZ maj¹ nonszalancki i beztroski stosunek mówi¹c
o swej pracy, jakby wszystko sz³o �wietnie�) i Teodora Feder (�stosunki z KWKZ s¹ utrzy-
mywane w tonie niew³a�ciwym. Stron¹ atakuj¹c¹ jest zawsze Departament Prasy�). Efek-
tem zebrania by³o sformu³owanie wniosków, które mia³y �ubojowiæ departament�.

W praktyce owo �ubojowienie� prze³o¿y³o siê na ograniczenie samodzielno�ci DPI118,
zwolnienie z pracy Gustawa Gottesmana119 oraz zmuszenie DPI do wydania decyzji o wy-
cofaniu z eksploatacji wystaw znajduj¹cych siê w krajach kapitalistycznych, których organi-
zatorem by³o Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹120. Oceniaj¹c sw¹ dzia³alno�æ
w drugim kwartale 1951 r., Komitet uzna³ za sukces to, ¿e przy �przekszta³caniu siê organi-
zacyjnym Biura Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ przy MKiS w KWKZ [�] �zdo³ano
roztoczyæ kontrolê i przej¹æ inicjatywê zw³aszcza je�li chodzi o teren artystyczny [sic!]�121.

Konflikt, do jakiego dosz³o na tle wystawy londyñskiej, mia³ swe reperkusje. Dwa mie-
si¹ce pó�niej sta³ siê elementem debaty nad sprawozdaniem wyg³oszonym przez Wendego
podczas konstytutywnego posiedzenia Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹122.

116 Janina Kowalikowa pe³ni³a w MSZ funkcjê naczelnika wydzia³u prasowo-kulturalnego, �ci�le wspó³pracowa³a
z Gottesmanem.
117 Koreferat Marii Watle, s. 72, 79.
118 W nastêpstwie narady w kolejnych miesi¹cach przeprowadzono w MSZ reorganizacjê maj¹c¹ na celu ograniczenie
samodzielno�ci zarówno samego Ministerstwa poprzez �ci�lejsze powi¹zanie jego pracy z odpowiednimi wydzia³ami
w KC, jak równie¿ zreformowano Departament Prasy i Informacji, ograniczaj¹c jego uprawnienia i zobowi¹zuj¹c do
systematycznej wspó³pracy z KWKZ; por. Zarz¹dzenie w przedmiocie organizacji i zakresu dzia³ania Departamentu
Prasy i Informacji [z 14 VI 1951 wraz z  instrukcj¹ wykonawcz¹], AMSZ, z. 21, w. 1, t. 4, s. nlb. 9�12.
119 Formalnie decyzjê o zwolnieniu �na pro�bê obywatela� (pismo z 31 III 1951) podj¹³ szef MSZ, który zaledwie kilka
miesiêcy wcze�niej, zadowolony z pracy swego wicedyrektora departamentu podniós³ mu uposa¿enie. Niew¹tpliwie
Gottesman zosta³ usuniêty ze stanowiska w nastêpstwie zebrania w Wydziale Zagranicznym KC, w którym nieprzypad-
kowo uczestniczyli cz³onkowie komisji powo³anej do weryfikacji kadr MSZ. Po zwolnieniu znalaz³ zatrudnienie
w Ministerstwie Kolei; wiadomo, ¿e w 1952 r. pe³ni³ funkcjê dyrektora gabinetu ministra tego resortu; zob. AMSZ, Teczka
osobowa nr 8108. Gustaw Gottesman, s. 21. Od ok. 1955 do 1963 r. by³ redaktorem naczelnym �Przegl¹du Kulturalnego�;
w 1968 r. wyst¹pi³ z PZPR; w latach 1972�1976 by³ redaktorem pisma �Literatura� (1976 usuniêty ze stanowiska), sygna-
tariusz apelu 64 uczonych pisarzy i publicystów do w³adz komunistycznych o podjêcie dialogu ze strajkuj¹cymi robotnika-
mi, przes³uchiwany przez SB tu¿ po zamkniêciu Kongresu Kultury Polskiej, w którym uczestniczy³.
120 W kwietniu 1951 r. rozpoczêto proces �ci¹gania ekspozycji do kraju, na co KWKZ wyasygnowa³ odpowiednie
fundusze; zob. Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c marzec 1951 r., s. nlb. 2;
Sprawozdanie z dzia³alno�ci Instytutu Kultury Polskiej w Londynie za m-c kwiecieñ 1951 r., AMSZ, z. 21, w. 99,
t. 1317, s. nlb. 2; AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 234, s. 87.
121 Ogólna ocena dzia³alno�ci KWKZ, AAN, KWKZ, sygn. 175, t.1, s. 238.
122 Protokó³ z (konstytutywnego) posiedzenia Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ odbytego w dniu 29 maja
1951 roku pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministrów, AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 24, s. 56�70. Podczas zebrania
dokonano wyboru cz³onków Komitetu oraz Przewodnicz¹cego, którym zosta³, zapewne nie przez przypadek, Leon Krucz-
kowski, dobry znajomy Wendego. Kilka lat wcze�niej to Wende poleci³ Kruczkowskiego na stanowisko wiceministra
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Uczestniczy³ w nim Eugeniusz Eibisch (powo³any na cz³onka Komitetu), który odnosz¹c
siê do referatu sekretarza generalnego wyrazi³ w¹tpliwo�æ, �czy w naszej polityce [kultu-
ralnej] nie ma pewnych ³atwizn� oraz przestrzega³ przed �jednostronno�ci¹� wymiany
kulturalnej, polegaj¹cej na promowaniu sztuki wy³¹cznie socrealistycznej, nagradzaniu
dzie³ nie zawsze na to zas³uguj¹cych ze wzglêdu na ich warto�æ artystyczn¹ i forsowaniu
doktryny socrealizmu, �która np. w malarstwie przybiera jednak bardzo gro�ne formy�.
Eibisch, choæ w ³agodnej formie, jako jedyny z zebranych opowiedzia³ siê za ró¿norodno-
�ci¹ w sztuce, mo¿liwo�ci¹ skorzystania �z pozytywnych do�wiadczeñ obcych krajów, jak
te¿ przekazania im naszych do�wiadczeñ�, jednak �z mocnym podkre�leniem linii ideolo-
gicznej�123. Ustosunkowuj¹c siê do wypowiedzi Eibischa, Pawe³ Hoffman zadeklarowa³,
¿e �nie powinni�my i nie wysy³amy zagranicê rzeczy, które nie s¹ tworzone w duchu
realizmu socjalistycznego� i ¿e �powinni�my dbaæ o to, aby pod wzglêdem jako�ci repre-
zentacja rzeczy wysy³anych zagranicê by³a na jak najwy¿szym poziomie�. Jako przyk³ad
wystawy, która nie spe³nia³a tych za³o¿eñ, wymieni³ londyñski pokaz ilustracji ksi¹¿ko-
wej, którego kszta³tem �Komitet by³ nawet zaskoczony, gdy¿ obejmowa³ on rzeczy nie
reprezentuj¹ce w ogóle naszej ideologii�. Podobnie jak wcze�niej Wendemu nie zale¿a³o
na �«dobrej» krytyce prasy reakcyjnej�124, tak i on zaznaczy³, ¿e choæ wystawa �mo¿e siê
nawet w Londynie podoba³a�, to �na pochwale tego rodzaju ludzi nam nie zale¿y�, ponie-
wa¿ powinni�my dbaæ o to, �aby wymiana sz³a po linii naszej ideologii artystycznej�125.

Wende, reasumuj¹c dyskusjê, za najwa¿niejsze uzna³ uwagi �obywatela Hoffmana�
i profesora Eibischa. Wyst¹pienie pierwszego stanowi³o dla niego asumpt do szerszej wy-
powiedzi na temat znanych ju¿ okoliczno�ci �blokowania� przez KWKZ eksponowania
pokazu grafiki ksi¹¿kowej i podkre�lenia, ¿e stanowisko swe Komitet konsultowa³ ze
ZPAP. Nastêpnie sekretarz generalny wyja�ni³, ¿e obecne plany wystawiennicze opraco-
wane przez KWKZ obejmuj¹ takie wystawy, �które we w³a�ciwy sposób obrazuj¹ liniê
naszej twórczo�ci�, czego przyk³adem mia³a byæ ekspozycja Realizm w malarstwie pol-
skim wczoraj i dzi�, prezentowana na Wêgrzech, a zrealizowana przez Komitet126. Odno-
�nie do obaw wyra¿onych przez Eibischa Wende zaznaczy³, i¿ rozumie je �nieco inaczej
ni¿ obywatel Hoffman� (ale nie wyja�ni³ jak), chce je jednak rozwiaæ, zapewniaj¹c profe-
sora, ¿e kryterium realizmu socjalistycznego jest podstawowym dla wymiany kulturalnej
z zagranic¹, a �oportunizm ideowo-artystyczny� �zwalczali�my i bêdziemy zwalczaæ�127.

Opisany tu konflikt, powsta³y w zwi¹zku z wystaw¹ grafiki ksi¹¿kowej, mia³ daleko-
siê¿ne skutki dla organizacji wystaw sztuki polskiej w krajach �po drugiej stronie ¿elaznej

kultury i sztuki, choæ pow¹tpiewa³ w jego umiejêtno�ci organizatorskie; zob. Andrzej HO£OWATY-WINOGRADZKI, �Pocz¹t-
ki w³adzy ludowej w zapiskach Jana Karola Wendego�, Teki Archiwalne. Seria Nowa 8 (2004), s. 254. Zebrania Komi-
tetu jako organu wspó³pracuj¹cego z Sekretariatem powinny odbywaæ siê co trzy miesi¹ce, praktyka jednak by³a inna
i kolejne zwo³a³ Wende dopiero w styczniu 1953 r. [!] Posiedzenia Komitetu mia³y znikomy wp³yw na dzia³alno�æ
Sekretarza Generalnego i jego Biura.
123 Protokó³ z (konstytutywnego) posiedzenia Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, s. 64�65 .
124 Pismo Jana Karola Wendego do Edwarda Ochaba z 13 II 1951 r., s. 9.
125 Protokó³ z (konstytutywnego) posiedzenia Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, s. 65 .
126 W istocie ekspozycjê przygotowa³o jeszcze Biuro Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ jako pokaz dawnego reali-
stycznego malarstwa polskiego, natomiast KWKZ j¹ na swój sposób odpowiednio �zideologizowa³o�, dodaj¹c do pier-
wotnie przygotowanego zestawu 15 wspó³czesnych obrazów socrealistycznych, jednocze�nie odpowiednio zmieniaj¹c
tytu³ wystawy; zob. Warszawa, Zachêta � Narodowa Galeria Sztuki, Archiwum Zak³adowe, CBWA, t. 298.
127 Protokó³ z (konstytutywnego) posiedzenia Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹, s. 66. Z zawik³anej wypo-
wiedzi Wendego mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e nie zrozumia³ on istoty zastrze¿eñ Eibischa, uznaj¹c za oportunistyczne
uleganie wp³ywom �formalistycznym�, podczas gdy Eibisch mówi³ o koniunkturalnym, zapewniaj¹cym profity przyjê-
ciu przez twórców metody realizmu socjalistycznego.
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kurtyny�. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a �ci�lej Gustaw Gottesman, który mimo
¿e pe³ni³ funkcjê wicedyrektora DPI w istocie prê¿nie zarz¹dza³ ca³ym Departamentem,
by³o zwolennikiem �aksamitnej rewolucji� w wystawiennictwie sztuki polskiej skiero-
wanym na Zachód. Polega³a ona na wywa¿onym �aktualizowaniu� wystaw znajduj¹-
cych siê ju¿ poza krajem i tym samym zapewnieniu mo¿liwo�ci dalszej ich eksploatacji.
Sugerowany przez MSZ sposób dzia³ania by³ racjonalnym rozwi¹zaniem w sytuacji na-
rastania nastrojów zimnowojennych, których konsekwencj¹ by³a ideologiczna podejrz-
liwo�æ pañstw kapitalistycznych przyjmuj¹cych ekspozycje. W tych okoliczno�ciach
odrzucenie przez KWKZ i PZPR koncepcji MSZ doprowadzi³o w praktyce do nieomal
ca³kowitego zatrzymania dzia³alno�ci wystawienniczej Polski w tych krajach. Do po-
cz¹tku 1953 r. KWKZ nie zorganizowa³ ani nie wys³a³ za �¿elazn¹ kurtynê� ¿adnej
wiêkszej wystawy sztuki polskiej, a dzie³a naszych artystów128 prezentowano jedynie
w ramach nielicznych wystaw miêdzynarodowych, w których Polska uczestniczy³a. Do
tej wystawienniczej �zapa�ci� dosz³o w wyniku dzia³añ KWKZ � instytucji oficjalnie
powo³anej do rozwijania kontaktów kulturalnych z zagranic¹, w istocie w latach 1951�
1952 realizuj¹cej politykê kulturalnego �izolacjonizmu� Polski w stosunkach z krajami
kapitalistycznymi129.

W okresie tym Jan Karol Wende oraz podleg³e mu Biuro KWKZ realizowa³o gorli-
wie otrzymane od PZPR zalecenia, wykazuj¹c daleko id¹c¹ �ideologiczn¹ czujno�æ�,
której wyrazem by³a np. próba zablokowania udzia³u artystów polskich w I Biennale Sztu-
ki Marynistycznej w Genui130. Za swego rodzaju paradoks mo¿na uznaæ fakt, ¿e KWKZ
zdarza³o siê wystêpowaæ do Wydzia³u Zagranicznego KC z pismami, w których to ono
sprzeciwia³o siê realizacji wydarzeñ artystycznych, na które wcze�niej zgodzi³a siê partia.
Jako przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ poufna notatka wys³ana 6 lutego 1951 r. przez Wendego
do Ostapa D³uskiego, w której wyra¿a on negatywn¹ opiniê odno�nie do mo¿liwo�ci wi-
zyty Feliksa Topolskiego w Polsce. Zdaniem sekretarza generalnego KWKZ pomys³ za-
proszenia tego artysty �wydaje siê niewskazany z wielu wzglêdów�. Po pierwsze
z powodu �bardzo rozleg³ych znajomo�ci i to przede wszystkim w �rodowiskach nam
wrogich�, jakie Topolski ma w kraju, co ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ spowoduje, ¿e �kon-
trolowanie jego dzia³alno�ci bêdzie bardzo utrudnione�. Po drugie � �Twórczo�æ Topol-
skiego odbiega oczywi�cie daleko od naszych za³o¿eñ i wymagañ ideowych w dziedzinie
plastyki i zetkniêcie siê Topolskiego z naszymi malarzami (z uwagi na jego «autorytet»
malarski) mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ du¿o nieporozumieñ ró¿nej natury, a przede wszystkim
«podnie�æ na duchu» reakcyjny od³am plastyków�131.

128 Wyj¹tkowa pod tym wzglêdem by³a pozycja Tadeusza Kulisiewicza, którego indywidualne wystawy prac organizo-
wano zarówno w krajach kapitalistycznych jak socjalistycznych.
129 Wobec braku dokumentów i nieprzebadania archiwów radzieckich pozostaje kwesti¹ otwart¹, na ile owa polityka
�kulturalnej izolacji� by³a inspirowana przez w³adze ZSRR. Wraz ze zmian¹ sytuacji miêdzynarodowej i stopniowym
ustêpowaniem nastrojów zimnowojennych KWKZ zacz¹³ od roku 1953 organizowaæ ekspozycje sztuki polskiej w kra-
jach zachodnich. Dzia³alno�æ ta z wielu wzglêdów nie by³a jednak mocn¹ stron¹ urzêdu, do czego przyzna³ siê Wende
podczas jednej z odpraw, stwierdzaj¹c, ¿e �sprawa wystaw jest bol¹czk¹ KWKZ od pierwszej chwili jego istnienia�. Na
tym¿e zebraniu Monika Mirabel, naczelnik Wydzia³u Badañ. podkre�la³a, ¿e �Polska jest pierwszym krajem w ilo�cio-
wym i jako�ciowym przyjmowaniu wystaw z krajów kapitalistycznych [ale] je�li chodzi o wysy³kê [�] nie jeste�my
w stanie wiele zrobiæ�; zob. Protokó³ z odprawy u Sekretarza Generalnego z udzia³em Z-ców Sekretarza Generalnego
i Naczelników Wydzia³ów w dniu 17 lutego 1955 r., AAN, KWKZ, sygn. 175, t. 26, s. 93�96.
130 Tylko dziêki kilkakrotnym interwencjom DPI MSZ Polska uczestniczy³a w tej imprezie (pa�dziernik�listopad 1951;
zob. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/23, s. 26�32.
131 Por. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/19, s. 24.
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Stanowisko sekretarza generalnego odno�nie do przyjazdu Topolskiego dobrze charak-
teryzuje ówczesn¹ dzia³alno�æ Komitetu w sprawach zwi¹zanych z wymian¹ z pañstwami
kapitalistycznymi, która w znacznej mierze sprowadza³a siê do pe³nienia roli jej wnikli-
wego �cenzora�, jak siê okazuje czasem surowszego od Wydzia³u Zagranicznego KC.

Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e niektóre interwencje Wendego musia³y byæ oceniane przez
jego mocodawców jako �wystêpowanie przed szereg�, skoro na zebraniu odbytym
w czerwcu 1951 r. w Wydziale Zagranicznym KC partyjni towarzysze stwierdzili, ¿e
w zakresie prowadzenia wymiany kulturalnej z zagranic¹ �KWKZ ma za du¿e ambicje, za
du¿e apetyty�, a okre�laj¹c stosunek MSZ do KWKZ podkre�lili, ¿e �ani Partia, ani rz¹d
nie zwolnili MSZ od wykonywania polityki na odcinku kulturalnym i odpowiedzialno�ci
za liniê Partii w polityce zagranicznej�132. Podczas swego d³ugoletniego urzêdowania Jan
Karol Wende da³ siê poznaæ jako osoba sumiennie realizuj¹ca politykê partii, wygodna dla
niej, bo odpowiednio reaguj¹ca na zmieniaj¹ce siê �wiatry historii�. Jest znamienne, ¿e
jeszcze w maju 1953 r. Wende narzeka³ na �swoiste smaczki urzêdników MSZ, którzy
potrafi¹ zdyskwalifikowaæ materia³y opracowane przez wybitnych specjalistów i zakwali-
fikowane do wysy³ki zagranicê przez Kierownika Wydzia³u Kultury KC PZPR lub Mini-
stra Kultury�133, by dwa lata pó�niej, w zmienionej sytuacji politycznej, donosiæ
specjalnymi pismami skierowanymi do premiera Józefa Cyrankiewicza i Jakuba Berma-
na, ówczesnego wiceprezesa Rady Ministrów, o sukcesie wystawy grafiki polskiej ekspo-
nowanej w maju 1955 r. w Kopenhadze, której poziom artystyczny zosta³ pozytywnie
oceniony w �powa¿nym prawicowym dzienniku�134. Tym razem Wendemu zale¿a³o ju¿
na �dobrej krytyce prasy reakcyjnej�, jak¹ uzyska³a ekspozycja zorganizowana przez Ko-
mitet, a faktem tym chcia³ siê pochwaliæ przed swymi zwierzchnikami. Wydarzenia te
odnosz¹ siê jednak do znacznie pó�niejszego okresu dzia³alno�ci KWKZ, w interesuj¹-
cych nas latach 1950�1952 instytucja ta wyrz¹dzi³a konkretne szkody wymianie kultural-
nej z zagranic¹, zw³aszcza w zakresie eksponowania wystaw sztuki polskiej w krajach
kapitalistycznych135. Dobitnym tego dowodem by³o zmuszenie MSZ w marcu 1951 r. do
wycofania wszystkich wystaw zorganizowanych przez Biuro Wspó³pracy Kulturalnej
(MKiS), dot¹d z sukcesem  eksponowanych w krajach zachodnich, co nast¹pi³o w wyniku
opisanego tu ostrego konfliktu MSZ i KWKZ, wywo³anego zaprezentowaniem londyñ-
skiej publiczno�ci wystawy polskiej ilustracji ksi¹¿kowej i ok³adek w lutym 1951 r.

132 Protokó³ z zebrania w Wydziale Zagranicznym KC po�wiêconego omówieniu dzia³alno�ci KWKZ, 23 czerwca 1951,
AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/14, s. 2. Wydaje siê, ¿e Wende by³ dzia³aczem z jednej strony pos³usznym, z drugiej
o du¿ych ambicjach w³asnych, które czasem musiano poskramiaæ. Jego niew¹tpliw¹ �zas³ug¹� by³ odpowiadaj¹cy partii
sposób kierowania Komitetem, polegaj¹cy na unikaniu zwo³ywania posiedzeñ plenarnych Komitetu i komisji, co
w praktyce przek³ada³o siê na zapewnienie swobody dzia³ania sekretarza generalnego i jego biura. Co ciekawe, niezgod-
ny z ustaw¹ sposób funkcjonowania KWKZ zosta³ mocno skrytykowany (po raz drugi!) podczas kolejnej kontroli
urzêdu przeprowadzonej w grudniu 1951 r. Biuro Nadzoru Prezydium Rady Ministrów w sposób mia¿d¿¹cy oceni³o
rezultaty �nik³ej� pracy Komitetu, obci¹¿aj¹c sekretarza generalnego odpowiedzialno�ci¹ �za dotychczasowe trwanie
chaosu organizacyjnego na odcinku wymiany kulturalnej z zagranic¹�; zob. Sprawozdanie z badañ nad organizacj¹
i dzia³alno�ci¹ KWKZ, AAN, URM, sygn. 15/98, s. 89�101.
133 Referat sprawozdawczy z dzia³alno�ci KWKZ, wyg³oszony 29 V 53 r. dla Wydzia³ów Zagranicznego i Kultury KC
PZPR, AAN, KWKZ, sygn.175, t. 7, s. 36.
134 AAN, KWKZ, sygn.175, t. 234, s. 217�218.
135 W artykule pominê³am jako odrêbne zagadnienie dzia³alno�ci wystawienniczej KWKZ w zakresie  eksponowania
sztuki polskiej w krajach demokracji ludowej oraz roli Komitetu jako organizatora wystaw sztuki obcej w Polsce,
omówione przez Karolinê Zychowicz; zob. Karolina ZYCHOWICZ, �The Exhibition-Organising Activity of the Committe
for Cultural Cooperation with Foreign Countries (1950�1956) Based on the Example of Selected Exhibitions at the
Zachêta Central Bureau of Art Exhibitions�, Ikonotheka 26 (2016), s. 63�94.
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Display of Polish Book Prints
in Great Britain (1951�1951).

Contribution to the Display Activity of the Office of Cultural Cooperation
with Abroad and the Committee for Cultural Cooperation with Abroad

Until mid-1950 the promotion and presentation of
Polish fine arts abroad was dealt with by the Office
of Cultural Cooperation with Abroad (BWKzZ)
operating at the Ministry of Culture and Art (MKiS).
Having earlier received approval from the Depart-
ment of Press and information of the Ministry of
Foreign Affairs ((DPI MSZ, responsible for running
foreign cultural policy), it mounted exhibitions of
Polish art meant to be displayed outside Poland. The
end to the prosperous activity of the Office as far as
displays were concerned (particularly in capitalist
countries) was put by the establishment of the
Committee for Cultural Cooperation with Abroad
(KWKZ), an institution which in the intention of the
Act was to serve as the central government office
with social backup established to run cultural ex-
change with abroad following a prior agreement on
the actions with the Ministry of Foreign Affairs
(MSZ). The Act�s provisions were merely of a
façade character, since the preserved files related to
the institution show that the essential reason for
which Poland�s Communist Party (Polish United
Workers� Party, PZPR) wanted to establish an
independent organ staffed with trustworthy com-
rades would be to carefully control the activity of
MSZ and MKiS. These efforts were reflected in the
conflict between DPI MSZ and KWKZ resulting
from the fact that contrary to KWKZ�s recom-
mendations the Ministry mounted an exhibition in
London on 8 February 1951 dedicated to Polish
book illustrations and covers. The display (grounded
in the exhibition prepared by BWKzZ and displayed
in the English provinces in 1950), �updated� by DPR
avoided �dazzling with either political and social
benefits of the political system ruling in Poland, or
with aesthetical accomplishments of socialism�. The
London public were shown the collection of works

of world and Polish literature selected in the manner
meant to show Poland as a country of liberal cultural
policy, while the prints adorning the books, artistically
varied, in their majority modern in form, testified on
the one hand to deriving from the accomplishments
of Polish and European graphic art of the 1920s and
30s, while manifesting the individual artistic profile
and talent of their authors on the other. DPI MSZ
(and more strictly speaking Gustaw Gottesman)
were in favour of a balanced �updating� of the ex-
hibitions already mounted in the Western countries
with the works complying with the doctrine of
Socialist Realism, since in view of the increased
cold-war atmosphere only such an attitude enabled
their further exploitation there. The liberal attitude of
DPI essentially departed from the line of �severe cul-
tural offensive� promoted by KWKZ and its Secretary
General Jan Karol Wende. In his view, the London
exhibition should not have been displayed, since it
contained many works �patently formalistic� and did
not reflect the �breakthrough achieved by the Party in
the struggle for Socialist Realism�. It was because of
Wende that the exhibition of Polish book illustrations
and covers became the topic debated over by PZPR�s
Central Committee, while the described conflict
inspired by it between KWKZ and DPI caused the
curb of the Department�s autonomy and forced MSZ
to decide to withdraw from the Western countries all
the exhibitions earlier mounted by BWKzZ, despite
the success they had won. By the beginning of 1953,
KWKZ had not organized or sent any major
exhibition of Polish art behind the Iron Curtain. This
display �paralysis� resulted from the operations of
an institution officially established to develop
cultural contacts with foreign countries, in reality
implementing in 1951�1952 the policy of Poland�s
cultural �isolationism� in the relations with the West.

Translated by Magdalena Iwiñska



782 ANNA MARCINOWSKA

Bibliografia:

Boguszewska, Anna. Ilustracja i ilustratorzy lektur szkolnych dla uczniów w m³odym wieku szkolnym
w Polsce w latach 1944�1989. Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej, 2013.

Ceranka, Pawe³. �Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 1949�
1989.� Pamiêæ i Sprawiedliwo�æ, nr 1 (2016): 247�304.

Fija³kowska, Barbara. Polityka i twórcy (1948�1959). Warszawa: PWN, 1985.

Gavrash, Irina. �Wystawa 100 lat realizmu w sztuce polskiej w Akademii Sztuk Piêknych ZSRR w Moskwie
(1952) w kontek�cie polsko-radzieckich stosunków kulturalnych w latach 1949�1955.� Porta Aurea 17
(2018): 162�178.

Ho³owaty-Winogradzki, Andrzej. �Pocz¹tki w³adzy ludowej w zapiskach Jana Karola Wendego.� Teki Ar-
chiwalne. Seria Nowa 8 (2004): 245�278.

Howorus-Czajka, Magdalena. �Adam Marczyñski � artysta poszerzaj¹cy pole.� Quart 11, nr 4 (2016): 11�25.

Lisiecka, Anna. �Dzia³alno�æ Komitetu Wspó³pracy Kulturalnej z Zagranic¹ w latach 1950�1956.� W Prze-
budowaæ cz³owieka. Komunistyczne wysi³ki zmiany mentalno�ci. Studia, redakcja Marcin Kula, 205�258.
Warszawa: Trio, 2001.

Polskie ¿ycie artystyczne w latach 1944�1960, t. 1: Lata 1944�1947, opracowanie Barbara Wojciechowska
et al. Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2012.

Polskie ¿ycie artystyczne w latach 1944�1960, t. 4: Rok 1950, opracowanie Przemys³aw Stro¿ek. Warszawa:
Instytut Sztuki PAN, 2012.

Prymlewicz, Karolina. Ignacy Witz (1919�1971). Oczy s¹ radarem mózgu. Warszawa: Muzeum Karykatury
im. Eryka Lipiñskiego, 2020.

Sirecka-Wo³odko, Magdalena. Zagraniczna polityka kulturalna Polski w latach 1956�1970. Toruñ: Wydaw-
nictwo Adam Marsza³ek, 2011.

Szumi³o, Miros³aw. �Kobiety jako �szare eminencje� w komunistycznej elicie w³adzy w Polsce.� Res Histori-
ca, nr 45 (2018): 287�309.

Szumi³o, Miros³aw. �Protegowani Jakuba Bermana jako przyk³ad klientelizmu i nepotyzmu w elicie w³adzy
PRL.� Pamiêæ i Sprawiedliwo�æ, nr 2 (2019): 456�477.

Wincencjusz-Patyna, Anita. Stacja ilustracja. Polska ilustracja ksi¹¿kowa 1950�1980. Artystyczne kreacje
i realizacje. Wroc³aw: Akademia Sztuk Piêknych we Wroc³awiu, 2008.

Zychowicz, Karolina. �The Exhibition-Organising Activity of the Committe for Cultural Cooperation with
Foreign Countries (1950�1956) Based on the Example of Selected Exhibitions at the Zachêta Central Bure-
au of Art Exhibitions.� Ikonotheka 26 (2016): 63�94.


