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The sumptuous exquisite stone façade of the Church of the Discalced Carmelites in Warsaw was
raised in 1761/1762–1779 after the design of Ephraim Schröger (1727–1783). Its architecture
with columns and pilasters: rational, moderate, albeit rich in detail, is close to the traditional
column façades created in France for churches and secular structures from the first half of the 16th

century until the second half of the 18th century. The majority of authors discussing it, as if leaving
aside its rooting in this tradition, regarded it to be a leading example of the Warsaw variant of Neo-
Classicism gaining its shape in the 1760s as a new stylistic proposal. On the other hand, it was
admitted that when designing the Carmelite Church façade, Schröger had applied the model from
one or several contemporary French prints (mainly by Blondel). Neither of the stands is correct.
Neo-Classicism present in the Warsaw façade was a new style only within the Polish architecture,
not the French one where it had been present from Serlio and Lescot’s times. On the other hand, it
would be an excessive simplification to reduce the impact of the French tradition in Schröger to
the inspiration drawn only from prints. The paper’s Authors demonstrate that the discussed illus-
trious Warsaw architect was perfectly familiar with that tradition, possibly much better than any
other Polish architect of his generation, and almost as well as French architects were. It may be
supposed that he visited France already in the 1750s, where he was educated many years before
his famous trip to Western Europe financed by King Stanislaus Augustus in 1766.

Keywords : Baroque, Neo-Classicism, Discalced Carmelites, Ephraim Schröger, Warsaw architecture, French
architecture, Church of the Discalced Carmelites in Warsaw

Nadzwyczaj okaza³a, wybitnej klasy kamienna fasada ko�cio³a karmelitów bosych w Warszawie
zosta³a wzniesiona w latach 1761/1762�1779 wed³ug projektu Ephraima Schrögera (1727�1783).
Jej kolumnowo-pilastrowa architektura � racjonalna, wstrzemiê�liwa, choæ zarazem bogata
w detal � bliska jest tradycji kolumnowych fasad ko�cielnych i �wieckich powstaj¹cych we Fran-
cji od 1. po³owy XVI w. po 2. po³owê wieku XVIII. Wiêkszo�æ autorów wypowiadaj¹cych siê na
jej temat, abstrahuj¹c niejako od jej zakorzenienia w owej tradycji, uznawa³a j¹ za czo³owy przy-
k³ad rodz¹cej siê w latach 60. XVIII w. warszawskiej odmiany neoklasycyzmu rozumianego jako
nowa propozycja stylowa. Z drugiej strony przyznawano, i¿ Schröger projektuj¹c fasadê ko�cio³a
karmelitów bosych odwzorowa³ jedn¹ wzglêdnie kilka wspó³czesnych rycin francuskich (g³ównie
Blondela). Z oboma stanowiskami nie mo¿na siê zgodziæ. Klasycyzm obecny w warszawskiej
fasadzie by³ stylem nowym jedynie na gruncie polskim, nie za� francuskim, gdzie obecny by³ od
czasów Serlia i Lescota. Wielkim uproszczeniem jest tak¿e zredukowanie wp³ywu tradycji fran-
cuskiej u Schrögera do inspiracji grafik¹. Autorzy tekstu dowodz¹, ¿e ten wybitny warszawski
twórca doskonale zna³ i rozumia³ ow¹ tradycjê, bodaj najlepiej ze wszystkich architektów pol-
skich swojego pokolenia, niemal na równi z architektami francuskimi. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ we
Francji przebywa³ on jeszcze w latach 50. XVIII w., odbieraj¹c tam czê�æ swej edukacji, na wiele
lat przed s³ynnym wyjazdem do zachodniej Europy sfinansowanym przez króla Stanis³awa Augu-
sta w 1767 r.

S³owa-klucze: barok, klasycyzm, karmelici bosi, Ephraim Schröger, architektura warszawska,
architektura francuska, ko�ció³ karmelitów bosych w Warszawie
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Okaza³a, wybitnej klasy fasada warszawskiego ko�cio³a karmelitów bosych na Kra-
kowskim Przedmie�ciu � wzniesiona w latach 60. i 70. XVIII w. wed³ug projektu
Ephraima Schrögera (1727�1783) � od pocz¹tku budzi³a zachwyty (il. 1). Ledwie

cztery lata po rozpoczêciu jej budowy, w 1766 r. przeor, a zarazem prefekt rozbudowy �wi¹-
tyni karmelickiej, o. Honory od �w. Elizeusza (Józef Klimkiewicz) w li�cie do fundatora
fasady, Karola Stanis³awa Radziwi³³a �Panie Kochanku�, pisa³: �Fabryka tak w Warszawie
s³awna, a wszystkim g³o�na�1. Trzyna�cie lat pó�niej, w roku 1779, a wiêc z chwil¹ ukoñ-
czenia prac nad fasad¹ � u�wietnionego wystawieniem w jej zwieñczeniu wielkiego, mie-
dzianego globu z kielichem i hosti¹ � prasa warszawska opiewa³a �facjatê z ciosanego
kamienia oo. karmelitów bosych, która by w samym Rzymie staæ mog³a�2. Sam glob, sym-
bol panowania nad �wiatem religii chrze�cijañskiej w jej katolickim wyznaniu, charaktery-
zuj¹cy odt¹d tê wyj¹tkow¹ elewacjê ko�cieln¹, okre�lono tu jako �równy watykañskiemu�3.

Obok globu � owej �karmelickiej bani�, jak j¹ okre�la³ lud czy literaci warszawscy
XIX w.4 � emblematycznym motywem sto³ecznej architektury 2. po³owy XVIII w. sta³ siê
dwukondygnacjowy, monumentalny portyk kolumnowy, którego porz¹dek Adam Mi³o-
bêdzki okre�li³ jako �majestatyczny�5. Zastosowanie na wielk¹ skalê wolnostoj¹cych ko-
lumn odebra³ jako niezwyk³e, a sam¹ fasadê jako �znakomit¹� Stanis³aw Mossakowski6.
Ryszard M¹czyñski nie bez racji doceni³ jeszcze jedn¹ dystynktywn¹ cechê sto³ecznego
dzie³a � �oblicowanie ca³o�ci kamienn¹ ok³adzin¹ [która] wzmacnia majestatyczny, mo-
numentalny charakter fasady karmelickiego ko�cio³a�7. Monografista budowli, Stanis³aw
Lorentz, uzna³, i¿ �fasada jest dzie³em oryginalnym, twórczym i wybitnym�8. W zasadzie
wszyscy historycy warszawskiej architektury i sztuki, a tak¿e historycy zakonu, którzy
po�wiêcili karmelickiej fasadzie wiêcej lub mniej uwagi, podkre�lali jej najwy¿sz¹ rangê
i klasê, miejsce w pejza¿u architektonicznym Warszawy i w koñcu znaczenie dla polskiej
kultury artystycznej XVIII w.9

1 Archiwum G³ówne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwi³³ów V, sygn. 6441, s. 39�40: list
o. Honorego od �w. Elizeusza do pu³kownika Jakuba Bernatowicza z 17 X 1766.
2 Wiadomo�ci z Warszawy 1779, do 1944 w Bibliotece Krasiñskich w Warszawie, rkps 4811; cyt. za: Stanis³aw LORENTZ,
Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku (Warszawa: PWN, 1986), s. 100.
3 Ibid.
4 �Poszukiwania (przys³owia)�, Wis³a. Miesiêcznik geograficzno-etnograficzny 9 (1895), s. 406; Boles³aw PRUS, �Sen�,
w: ID., Opowiadania Wieczorne (Warszawa: Teodor Paprocki i S-ka, 1895), s. 416.
5 Adam MI£OBÊDZKI, Zarys dziejów architektury w Polsce (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1978), s. 233.
6 Stanis³aw MOSSAKOWSKI, �Projekt ko�cio³a Karmelitów Bosych w Warszawie autorstwa G. B. Gisleniego�, Biuletyn
Historii Sztuki 59, nr 1-2 (1997), s. 100.
7 Ryszard M¥CZYÑSKI, �Wzorniki architektoniczne doby klasycyzmu. Rozwa¿ania nad prospektywnym charakterem pro-
ponowanych rozwi¹zañ�, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 62, nr 4 (2014), s. 510�513.
8 Stanis³aw LORENTZ, �Materia³y do historii ko�cio³a karmelitów bosych na Krakowskim Przedmie�ciu�, Rocznik War-
szawski 3 (1962), s. 41; LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 105.
9 Poza wymienionymi wy¿ej pozycjami na temat fasady karmelickiej zob. te¿: Tadeusz S. JAROSZEWSKI, �Architektura polska
doby o�wiecenia a wiek XVII. Ze studiów nad problematyk¹ sztuki klasycyzmu w Polsce�, Kwartalnik Architektury
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1. Ephraim Schröger, ko�ció³ karmelitów bosych, fasada w Warszawie, 1761�1779.
Stan przed 1939. Fot. Instytut Sztuki ISPAN, neg. 0000024093
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Niemal wszyscy autorzy zauwa¿ali istotn¹, wrêcz pioniersk¹ rolê, jak¹ Schrögerowska
fasada odegra³a w rozwoju nowej formacji stylowej w dobie stanis³awowskiej. Formacja
ta � najogólniej rzecz ujmuj¹c � mie�ci siê w pojêciu �klasycyzmu�, zwanego czasem
�neoklasycyzmem�, w opozycji do odchodz¹cego w przesz³o�æ �wiata warszawskiej ar-
chitektury barokowej i rokokowej10.

Stanis³aw Lorentz i Andrzej Rottermund uznali, i¿ �elewacja frontowa ko�cio³a kar-
melitów jest jednym z najwcze�niejszych przyk³adów wykszta³cenia siê w Polsce stylu
klasycystycznego�11. Winckelmannowsk¹ definicjê klasycyzmu przywo³uje na my�l uwa-
ga Adama Mi³obêdzkiego �o szlachetnych w swej prostocie podzia³ach� karmelickiej ele-
wacji12. Badacz ten pisa³ wrêcz, i¿ reprezentuje ona kierunek �skrajnie klasycyzuj¹cy�13.
W intuicjê powy¿sz¹ wpisuj¹ siê niedawne rozwa¿ania Ryszarda M¹czyñskiego, który
pisz¹c o Ephraimie Schrögerze uzna³, i¿ stworzy³ on fasadê �w nowym, klasycystycznym
stylu � która stanowi³a w Warszawie mo¿e nie pierwsz¹, ale zdecydowanie najbardziej
jednoznaczn¹ zapowied� zmiany upodobañ estetycznych�14. Nieco bardziej wstrzemiê�-
liwy Jerzy £oziñski postrzega³ karmelick¹ fasadê jako dzie³o barokowo-klasycystyczne15.

Jednocze�nie wiêkszo�æ autorów � jakby wbrew zauwa¿anemu nowatorstwu karmelic-
kiej fasady i roli, jak¹ mia³a ona odegraæ w narodzinach w Warszawie stylu czy szerzej
formacji klasycystycznej � dostrzega³a jednak jej zakorzenienie we wcze�niejszej tra-
dycji architektonicznej. Lorentz i Rottermund16, a tak¿e Wanat17 podkre�lali, i¿ ogólny
schemat fasady wywodzi siê z ko�cio³ów jezuickich, jednak zosta³ przekszta³cony przez
architektów francuskich XVII w. �w kierunku uspokojenia i uklasycznienia kompozycji�;
wskazywano w tym kontek�cie np. na ko�ció³ Val-de-Grâce18. Wiêkszo�æ pisz¹cych �

i Urbanistyki 12, z. 3-4 (1968), s. 68�71; Stanis³aw LORENTZ, �Pocz¹tki sztuki o�wiecenia w Polsce�, w: Klasycyzm.
Studia nad sztuk¹ polsk¹ XVIII i XIX wieku. Materia³y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki. Poznañ, pa�dziernik
1965 (Wroc³aw-Warszawa-Kraków: Ossolineum, 1968), s. 40�41; Tadeusz S. JAROSZEWSKI, Architektura doby O�wiece-
nia w Polsce. Nurty i odmiany (Wroc³aw: Ossolineum, 1971), s. 81�82; ID., �Architektura w latach 1760�1795�, w:
Warszawa, jej dzieje i kultura (Warszawa: Arkady, 1980), s. 202�225; Benignus J. WANAT, Zakon Karmelitów Bosych w
Polsce. Klasztory karmelitów i karmelitanek bosych 1605�1975 (Kraków: Wydawnictwo OO. Karmelitów Bosych,
1979), s. 414�416; Stanis³aw LORENTZ, Andrzej ROTTERMUND, Klasycyzm w Polsce (Warszawa: Arkady, 1984), s. 10,
243; Tadeusz S. JAROSZEWSKI, �Architektura�, w: Warszawa w wieku O�wiecenia, red. Andrzej ZAHORSKI (Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód�: Ossolineum, 1986), s. 231�232; Marek KWIATKOWSKI, �Efraim Schröger�, w: Polski
s³ownik biograficzny, t. 36 (Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód�: Ossolineum, 1995), s. 10; Jaros³aw ZIELIÑSKI,
Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy, t. 7: Krakowskie Przedmie�cie (Warszawa: Biblioteka Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami, 2001); Alberto RIZZI, Canaletto w Warszawie. Dzie³a Bernarda Bellotta zwanego Canalettem
w stolicy Stanis³awa Augusta (Warszawa: Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, 2006), s. 142�144.
10 Por. W³adys³aw TATARKIEWICZ, �Sztuka Stanis³awa Augusta a klasycyzm�, w: Klasycyzm. Studia nad sztuk¹ polsk¹ XVIII
i XIX wieku. Materia³y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki. Poznañ, pa�dziernik 1965 (Wroc³aw-Warszawa-Kra-
ków: Ossolineum, 1968), s. 5�30; LORENTZ, �Pocz¹tki sztuki o�wiecenia w Polsce�, s. 31�82; Tadeusz S. JAROSZEWSKI,
�Nurt pó�nobarokowy i rokokowy w architekturze polskiej doby o�wiecenia�, w: Rokoko. Studia nad sztuk¹ I po³. XVIII
w. Materia³y Sesji SHS, Wroc³aw 1968, red. Jan BIA£OSTOCKI (Warszawa: PWN, 1970), s. 285�322; JAROSZEWSKI, Archi-
tektura doby O�wiecenia w Polsce. Nurty i odmiany, passim; MI£OBÊDZKI, Zarys dziejów architektury w Polsce,
s. 231�239.
11 LORENTZ, ROTTERMUND, Klasycyzm w Polsce, s. 10; LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 105.
12 MI£OBÊDZKI, Zarys dziejów architektury w Polsce, s. 233.
13 Ibid., s. 231.
14 M¥CZYÑSKI, �Wzorniki architektoniczne doby klasycyzmu�, s. 511.
15 Jerzy Z. £OZIÑSKI, Pomniki sztuki w Polsce, t. 3: Mazowsze i Podlasie (Warszawa: Arx Regia, 1999), s. 529.
16 LORENTZ, ROTTERMUND, Klasycyzm w Polsce, s. 10.
17 WANAT, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce, s. 414.
18 JAROSZEWSKI, �Architektura polska doby o�wiecenia a wiek XVII�, s. 68; LORENTZ, ROTTERMUND, Klasycyzm w Polsce,
s. 10.
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w najwiêkszym stopniu Zdzis³aw Bieniecki i Tadeusz S. Jaroszewski19 � podnosi³a jej
zale¿no�æ od wzorów francuskich z koñca XVII i z XVIII w., przytaczaj¹c konkretne in-
spiracje, takie jak projekty paryskiego ³uku triumfalnego na place du Trône20, fasadê ko-
�cio³a Saint-Roch21 czy fasadê ko�cio³a oratorianów w Pary¿u22.

Jako bezpo�rednie �ród³o inspiracji Schrögera wskazywano najczê�ciej traktaty, wzor-
niki i kompendia wydawane we Francji, czy to te stanowi¹ce reasumpcjê klasycznej trady-
cji francuskiej, jak Jacques�a-François Blondela Architecture françoise23, czy te zupe³nie
nowe, wprowadzaj¹ce propozycje w zasadzie neoklasyczne (w rozumieniu francuskim),
jak Recueil d�architecture Jeana-François de Neufforge�a24. W dotychczasowych rozwa-
¿aniach nie ukazano g³êbokiego zakorzenienia dzie³a Schrögera we francuskiej tradycji
architektonicznej, a wskazywano jedynie pojedyncze, stosunkowo nowe wzory. W zwi¹z-
ku z tym nie umiano, a w zasadzie nawet nie próbowano wyja�niæ zadziwiaj¹cej bieg³o�ci
i swobody, z jak¹ architekt do tej tradycji nawi¹zywa³. Ryszard M¹czyñski, omawiaj¹c
w jednym szeregu podglebie twórczo�ci Ephraima Schrögera i sporo starszego od niego
Jakuba Fontany, uzna³ wrêcz, i¿ �nowego stylu [obaj] ani nie znali, ani nie czuli, pokole-
niowo nale¿¹c do znacznie starszej generacji, siêgn¹æ wiêc musieli po konkretne inspira-
cje�25. Zbyt ³atwo przychodzi³o te¿ wiêkszo�ci autorów szermowaæ w odniesieniu do
arcydzie³a Schrögera terminologi¹ stylow¹, bez próby obja�nienia, co rozumiej¹ jako styl
klasyczny, formacjê klasycystyczn¹ czy wrêcz postawê neoklasycystyczn¹, jakiej karme-
licka fasada mia³aby byæ egzemplifikacj¹.

¯aden z autorów nie bra³ pod uwagê mo¿liwo�ci poznania przez Schrögera francuskiej
architektury z autopsji, nie za� jedynie z wzorników. Badacze stwierdzali autorytatywnie
� przede wszystkim w oparciu o rozwa¿ania Stanis³awa Lorentza (zebrane w 1986 r.
w monografii architekta) � ¿e swój wyjazd zagraniczny Schröger zawdziêcza³ dopiero
Stanis³awowi Augustowi Poniatowskiemu26, dla którego pracowa³ od chwili jego wst¹-
pienia na tron, czyli kilka lat po rozpoczêciu budowy fasady karmelitów. Wcze�niejszego
pobytu za granic¹, w tym we Francji, nie brano pod uwagê. Nie budzi³ przy tym refleksji
fakt, i¿ w chwili objêcia tronu przez Poniatowskiego Schröger, maj¹cy ju¿ 37 lat, by³
architektem dojrza³ym, o wypracowanej, konsekwentnej linii stylowej, wra¿liwo�ci i zna-
komitym obyciu z tradycj¹ � w³a�nie francusk¹, na co wskazuj¹ w zasadzie wszystkie jego
projekty poza najwcze�niejszym, jakim by³ zbór ewangelicki w Toruniu27. Wyjazd zagra-
niczny, o jaki wystara³ siê u króla, nast¹pi³ jeszcze pó�niej, w 1766 r., a wiêc w momencie,
gdy Schröger mia³ a¿ 39 lat28.Warto te¿ w tym kontek�cie przypomnieæ, ¿e Francja nie

19 Zdzis³aw BIENIECKI [wypowied� w dyskusji] w: LORENTZ, �Materia³y do historii ko�cio³a karmelitów bosych na Kra-
kowskim Przedmie�ciu�, s. 41�44; JAROSZEWSKI, �Architektura polska doby o�wiecenia a wiek XVII�, s. 68�71.
20 BIENIECKI [wypowied� w dyskusji], s. 43; JAROSZEWSKI, �Architektura polska doby o�wiecenia a wiek XVII�, s. 69.
21 BIENIECKI [wypowied� w dyskusji], s. 43; JAROSZEWSKI, �Architektura polska doby o�wiecenia a wiek XVII�, s. 68.
22 JAROSZEWSKI, �Architektura polska doby o�wiecenia a wiek XVII�, s. 68�69; M¥CZYÑSKI, �Wzorniki architektoniczne
doby klasycyzmu �, s. 511�513.
23 Jacques-François BLONDEL, Architecture françoise, ou Recueil des plans, élévations, coupes et profils des églises,
maisons royales, palais, hôtels & édifices les plus considérables [...] (Paris: chez Charles-Antoine Jombert, 1752�
1756).
24 Jean-François de NEUFFORGE, Recueil élémentaire d�architecture contenant plusieurs études des ordres d�architecture
d�après l�opinion des Anciens et le sentiment des Modernes [...] (Paris: chez l�auteur, 1757�1772).
25 M¥CZYÑSKI, �Wzorniki architektoniczne doby klasycyzmu�, s. 511�513.
26 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 118�124.
27 Ibid., s. 12�19.
28 Ibid., s. 118�124. Zob. tak¿e aneks, w którym publikujemy suplikê Ephraima Schrögera do Stanis³awa Augusta
Poniatowskiego.
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mia³a byæ jego jedynym (a chyba i nie g³ównym) celem, ale � obok Holandii � by³a nim
przede wszystkim obfituj¹ca w dzie³a antyku Italia29. Na pewno nie by³ to zasadniczy
wyjazd formacyjny, lecz raczej uzupe³niaj¹cy Grand Tour artysty dojrza³ego i dawno ju¿
ukszta³towanego. W przekonaniu pisz¹cych te s³owa by³ to drugi zagraniczny wyjazd ar-
chitekta. Pierwszy za� niemal na pewno musia³ koncentrowaæ siê na Francji, bez znajo-
mo�ci której � jak siê wydaje � fasada karmelicka nie uzyska³aby tego stopnia
doskona³o�ci, nie by³aby dzie³em do g³êbi przemy�lanym i dojrza³ym, wyrastaj¹cym
z samej istoty tradycji klasycznej architektury francuskiej, znacznie odleglejszej ni¿ przy-
taczane wy¿ej pierwowzory.

�Fabryka tak w Warszawie s³awna, a wszystkim g³o�na� � dzieje budowy

Warszawski ko�ció³ karmelitów bosych zosta³ wzniesiony w wieku XVII. Jego projekt
� zwi¹zany ostatnio przez Stanis³awa Mossakowskiego z Giovannim Battist¹ Gislenim30

� musia³ powstaæ jeszcze przed 1643 r., kiedy mia³o miejsce po�wiêcenie kamienia wê-
gielnego. Do czasu najazdu szwedzkiego, w roku 1655, gotowa by³a krypta, a czê�ciowo
i mury obwodowe, wyprowadzone zapewne kilka metrów nad ziemiê. Kontynuacja �fa-
bryki� mia³a miejsce ju¿ po potopie: od oko³o 1660 do 1681 r. Potem prowadzono ju¿
jedynie prace wykoñczeniowe, zdobiono wnêtrze sztukateriami, sprawiano wyposa¿enie;
niewykonana pozosta³a natomiast fasada ko�cielna31.

Jej fundatorami blisko sto lat pó�niej zostali Radziwi³³owie, których pa³ac sta³ po s¹-
siedzku przy Krakowskim Przedmie�ciu (na po³udnie od zespo³u ko�cielno-klasztorne-
go). Cz³onkowie rodu Radziwi³³ów co najmniej od pocz¹tku XVIII w. okre�lani byli
w �ród³ach klasztornych jako �najdostojniejsi nasi fundatorzy�32. W zwi¹zku ze szczu-
p³o�ci¹ �róde³ nie jest jasne, jakich fundacji na rzecz sto³ecznych karmelitów bosych mia³-
by dokonywaæ nazywany tak Karol Stanis³aw Radziwi³³ (1669�1719), kanclerz wielki
litewski33, a przez wiêkszo�æ swego ¿ycia równie¿ jego syn Micha³ Kazimierz Radziwi³³
�Rybeñko� (1702�1762), wojewoda wileñski i hetman wielki litewski34. Fundatorskie za-
interesowanie sto³ecznymi karmelitami znajduje potwierdzenie �ród³owe dopiero na rok
przed �mierci¹ wojewody, kiedy to konwent uzyskuje od Micha³a Kazimierza Radziwi³³a

29 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 118�124.
30 MOSSAKOWSKI, �Projekt ko�cio³a Karmelitów Bosych w Warszawie autorstwa G. B. Gisleniego�, s. 92�103.
31 Na temat XVII-wiecznych dziejów budowy ko�cio³a zob. LORENTZ, �Materia³y do historii ko�cio³a karmelitów bosych
na Krakowskim Przedmie�ciu�, s. 27�29, 59�72 (gdzie opublikowany niezachowany rêkopis Liber Fundationis Co-
nventus 1643�1718); WANAT, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce, s. 403�411; Maria BRYKOWSKA, Architektura karme-
litów bosych w XVII�XVIII wieku (Warszawa: PWN, 1991), s. 151; MOSSAKOWSKI, �Projekt ko�cio³a Karmelitów Bosych
w Warszawie autorstwa G. B. Gisleniego�, s. 92�103.
32 AGAD, Archiwum Radziwi³³ów V, sygn. 6441, s. 4�6: listy karmelitów warszawskich do Karola Stanis³awa Radzi-
wi³³a z 1709 i 1712 r.
33 Na temat Karola Stanis³awa Radziwi³³a zob. Andrzej RACHUBA, �Radziwi³³ Karol Stanis³aw�, w: Polski s³ownik bio-
graficzny, t. 30 (Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód�: Ossolineum, 1987), s. 240�248.
34 Na temat Micha³a Kazimierza Radziwi³³a najobszerniej pisa³a Hanna DYMNICKA-WO£OSZYÑSKA, �Radziwi³³ Micha³
Kazimierz zwany Rybeñko�, w: Polski s³ownik biograficzny, t. 30 (Wroc³aw- Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód�,
1987), s. 299�306. Problematykê �wieckich fundacji architektonicznych ksiêcia omówi³ dwukrotnie Tadeusz Berna-
towicz; zob. Tadeusz BERNATOWICZ, �Królewska rezydencja w ¯ó³kwi w XVIII wieku. Program funkcjonalny i archi-
tektura pa³acu w �wietle nieznanych inwentarzy zamku�, w: Ad Villam Novam. Materia³y do dziejów rezydencji,
t. 2 (Warszawa: Muzeum Pa³ac w Wilanowie, 2009), passim; ID., Mitra i bu³awa. Królewskie ambicje ksi¹¿¹t
w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697�1763) (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2011),
passim.
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olbrzymie, bo wynosz¹ce a¿ sto tysiêcy z³otych, finansowe wsparcie. Kwota ta przezna-
czona by³a w³a�nie na wzniesienie niezbudowanej dot¹d wobec braku �rodków fasady
�wi¹tyni, której �ciana frontowa, w oczekiwaniu na lepsze czasy, prezentowa³a przez bli-
sko sto lat nagi w¹tek ceglany35.

Zamys³ budowy musia³ siê zrodziæ chyba w 1760 r. (byæ mo¿e w jego drugiej po³owie),
skoro ju¿ w li�cie z 13 lutego roku nastêpnego przeor warszawskiego konwentu karmeli-
tów bosych, a zarazem prefekt sto³ecznej �fabryki�, O. Honory od �w. Elizeusza (Józef
Klimkiewicz) dziêkowa³ Micha³owi Kazimierzowi Radziwi³³owi za �now¹ wyniknion¹
z fundatorskiej hojno�ci dobroczynno�æ�36. W tym czasie, jak wynika z przytoczonego
listu, stawiano ju¿ rusztowania pod budowê. Drewno na ten cel mia³o pochodziæ z lasów
starostwa parczewskiego pozostaj¹cego w rêkach ksiêcia37. Nie jest wykluczone, ¿e
w tym czasie istnia³a ju¿ przynajmniej ogólna koncepcja, je�li nie projekt finalny fasady �
jej nieprzeciêtna w koñcu skala i wolumen (g³êboko�æ) wymaga³a zapewne odpowiedniej,
�ci�le wyliczonej ilo�ci drewna na rusztowania. Przez ca³y rok 1761 niewiele siê chyba
jednak przy budowie dzia³o, skoro dopiero w kolejnym li�cie do Radziwi³³a, z po³owy
maja 1762 r., o. Honory potwierdza³ otrzymanie od ksiêcia hojnego zapisu stu tysiêcy

35 Na temat koncepcji pierwotnej fasady (zapewne � jak ca³y XVII-wieczny ko�ció³ � projektu Giovanniego Battisty
Gisleniego) zob. MOSSAKOWSKI, �Projekt ko�cio³a Karmelitów Bosych w Warszawie autorstwa Giovanniego Battisty
Gisleniego�, s. 92�103.
36 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 96. Autor cytuje niezachowany list (z Archiwum Radziwi³-
³ów) o. Honorego od �w. Elizeusza do Micha³a Kazimierza Radziwi³³a �Rybeñki� z 13 II 1761: �[�] Dziêkujê Waszey
Xi¹¿êcey Mo�ci za now¹ wyniknion¹ z fundatorskiej hojno�ci dobroczynno�æ [�] Zasz³e JO Waszey Xci Mo�ci rozka-
zy co do drzewa wyciêcia z lasu starostwa parczewskiego, na rusztowania pozwolonego, sam osobi�cie do skutku
przywodzê [�]�.
37 Krzysztof CH£APOWSKI, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565�1795 (materia³y �ród³owe) (Warszawa: DiG, 2017),
s. 259.

2. Bernardo Bellotto (Canaletto), Widok skarpy warszawskiej z tarasem Zamku Królewskiego
(fragment z bry³¹ ko�cio³a karmelitów bosych), 1773, obraz olejny,  Muzeum Narodowe

w Warszawie
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z³otych polskich �na facyatê ko�cio³a�, donosz¹c jednocze�nie o sprowadzaniu Wis³¹
materia³ów38. Jak s³usznie uzna³ Stanis³aw Lorentz, chodzi³o niemal na pewno o piasko-
wiec sprowadzany z kamienio³omów z Szyd³owca i Kunowa. Mo¿na za³o¿yæ, i¿ zgodnie
z przyjêtym w warszawskim �rodowisku budowlano-artystycznym uzusem potrzebne do
budowy piaskowcowe p³yty, bloki i elementy kolumn opracowywano z grubsza � celem
pomniejszenia ich ciê¿aru w transporcie � jeszcze w kamienio³omach39. Skoro wiêc
w maju elementy kamienne by³y ju¿ sp³awiane do Warszawy, prace nad nimi musia³y siê
rozpocz¹æ z pocz¹tkiem roku. W tym czasie ostateczny projekt fasady musia³ ju¿ byæ goto-
wy. Jego datowanie nale¿y zatem definitywnie przesun¹æ z roku 1762 na 1761, a w �wietle
pierwszego listu o. Honorego byæ mo¿e nawet na rok 1760.

Wspomniany list przeora nie dotar³ nigdy do adresata, Micha³ Kazimierz Radziwi³³
zmar³ bowiem 15 maja 1762 r. Zobowi¹zania fundatorskie, wraz z patronatem nad sto-
³ecznym ko�cio³em karmelitów bosych, przej¹³ po zmar³ym ksiêciu jego syn, Karol Stani-
s³aw Radziwi³³ �Panie Kochanku�40. To w³a�nie jemu �za ozdobê bazyliki warszawskiej
ojca swego So. Józefa� dziêkowa³ w listopadzie 1762 r. prowincja³ karmelitów bosych
w Polsce, o. Benignus od �w. Teresy (Jan Kazimierz Biesiadecki)41.

W latach 1763�1766 korespondencja miêdzy warszawskimi karmelitami a Radziwi³³a-
mi niestety urywa siê, nie znamy zatem szczegó³ów historii budowy fasady. Jedyn¹ infor-
macj¹, jak¹ posiadamy, s¹ zapiski z roku 1763, zawarte w ksiêdze podatku (zwanego
olbor¹) od wydobycia czarnego �marmuru� w kamienio³omie w Dêbniku, którego dyspo-
nentami pozostawali karmelici bosi z Czernej. W pierwszym i drugim kwartale tego roku
karmelici przyjêli podatek w wysoko�ci odpowiednio 90 i 270 z³otych polskich �a porteria
ad Ecclesiam Nostram Varsaviensis�, czyli za portal do warszawskiej �wi¹tyni tego¿ za-
konu42. Chodzi o portal g³ówny, wykonany nie z piaskowca, jak ca³a fasada, a w �marmu-
rze� dêbnickim. Z powy¿szego mo¿na wnosiæ, ¿e �rodkowa czê�æ dolnej kondygnacji
fasady, przynajmniej w partii obejmuj¹cej portal g³ówny, sta³a ju¿ w 1763 r.

Prace postêpowa³y zapewne przez wiêkszo�æ kolejnego, 1764 r. W lipcu Radziwi³³ �Pa-
nie Kochanku�, skonfliktowany po �mierci Augusta III z wiêkszo�ci¹ magnaterii litewskiej,

38 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 96. Autor cytuje niezachowany list (z Archiwum Radziwi³-
³ów) o. Honorego od �w. Elizeusza do Micha³a Kazimierza Radziwi³³a �Rybeñki� z 16 V 1762: �Wsparty ³ask¹ Ja�nie
O�wieconego Waszey Xi¹¿êcey Mo�ci Fundatora naszego przez zapis sto tysiêcy z.p. wed³ug pobo¿nych zamys³ów na
facyatê ko�cio³a, wszystkich przy³o¿y³em starañ, aby w tym roku �wiêtych chêci uczyni³ pocz¹tek. Ju¿ wszystkie spro-
wadzam Wis³¹ materia³y�.
39 Hanna SYGIETYÑSKA, Kamieñ w architekturze i rze�bie Warszawy (Warszawa: PWN, 1978), passim; Jakub SITO, �Fir-
mitas, Venustas i Magnificentia. O u¿yciu kamienia w warszawskiej architekturze i rze�bie doby saskiej�, w: Materia³
rze�by. Miêdzy technik¹ a semantyk¹, red. Aleksandra LIPIÑSKA (Wroc³aw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego,
2009), s. 403�421.
40 Na temat Karola Stanis³awa Radziwi³³a �Panie Kochanku� najobszerniej pisa³ Jerzy MICHALSKI, �Radziwi³³ Karol
Stanis³aw zwany Panie Kochanku�, w: Polski s³ownik biograficzny, t. 30 (Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód�:
Ossolineum, 1987), s. 248�262.
41 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 97�98. Autor cytuje niezachowany list (z Archiwum Radzi-
wi³³ów) o. Benignusa od �w. Teresy do Karola Radziwi³³a �Panie Kochanku� z 10 XI 1762: �Powróciwszy niedawnymi
czasy z podró¿y rzymskiej, pospieszy³em do Warszawy, abym z uznaniem fundatorskiej dobroczynno�ci przy g³êbokiej
submisji z³o¿y³ dziêkczynienie od zakonu mojego [�] £askawemu Fundatorowi [�] sk³adam s³owa koresponduj¹ce
wielkim ³askom i hojnym funduszom [�] za hojne dla Jego chwa³y fundusze i za ozdobê bazyliki warszawskiej ojca
swego So. Józefa�.
42 Czerna, Archiwum Karmelitów Bosych, rkp AKC 324: Liber acceptarum et expensarum ab A. 1734 usque ad
a. 1765, s. 194 v.: Januarius, Februarius, Martius [1763] � Olbora a porteria ad Ecclesiam Nostram Varsaviensis � 90
flor.; s. 196 v. Julius-Augustus [1763] � Olbora a porteria ad Ecclesiam Varsaviensis � 270 flor.
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a popad³szy tak¿e w ostry konflikt z caryc¹ Katarzyn¹ II, opu�ci³ terytorium Rzeczypospo-
litej i a¿ do maja 1767 r. pozostawa³ na emigracji politycznej43. Mo¿na mniemaæ, i¿ przez
te trzy lata, w zwi¹zku z absencj¹ fundatora, karmelici musieli spowolniæ prace przy bu-
dowie fasady. Po�rednim tego �wiadectwem jest list warszawskiego przeora do pu³kowni-
ka Jakuba Bernatowicza, sekretarza ksiêcia, z pa�dziernika 1766 r.44 Mimo nieobecno�ci
Radziwi³³a, o. Honory nalega³ na wp³aty kolejnych kwot na warszawsk¹ �fabrykê�, dono-
sz¹c: �[...] abym nie da³ miejsca po�miewisku wed³ug mojej sprawno�ci [�] [budowê]
tera�nieysze ci¹gn¹³em lato�. Przeor dawa³ tym samym do zrozumienia, ¿e kontynuuje
budowê z trudem, wydatkuj¹c na ten cel resztki funduszy radziwi³³owskich lub anga¿uj¹c
w³asne, klasztorne czy te¿ po¿yczone �rodki. Z drugiej strony wspomnia³, i¿ karmelicka
�fabryka [by³a] w Warszawie s³awn¹, a wszystkim g³o�n¹�, mo¿na wiêc za³o¿yæ, ¿e bu-
dz¹ca powszechny aplauz nowa fasada musia³a byæ ju¿ w niema³ej czê�ci wzniesiona.
Perspektywa rych³ego powrotu ksiêcia do Rzeczypospolitej napawa³a przeora nadziej¹ na
kontynuacjê i intensyfikacjê prac: �[...] spodziewam siê, ¿e drugie [lato] bêdzie na mnie
³askawsze przez przybycie J.O. Fundatora do Polski�. Monity karmelitów przynios³y
zreszt¹ do�æ szybki rezultat, skoro jeszcze przed swoim powrotem do Rzeczypospolitej,
w li�cie pisanym z Drezna w styczniu 1767, Radziwi³³ poleci³ �wydaæ ksiêdzu Honoremu,
prefektowi fabryki konwentu warszawskiego, z cegielni ossowskiej dwa piece cegie³�45.

Kilka kolejnych lat trwania budowy albo nie znajduje w ogóle odbicia w �ród³ach, albo
informacje s¹ lakoniczne. Brak wiadomo�ci o postêpach prac mo¿e wskazywaæ na ich spowol-
nienie lub nawet okresowe przerwy, spowodowane jedenastoletni¹ (1769�1777) emigracj¹
polityczn¹ Karola Radziwi³³a w zwi¹zku z jego udzia³em w Konfederacji Barskiej46. W stycz-
niu 1770 r. pojawia siê jednak, zaskakuj¹ca w tym kontek�cie, a nader znamienna informacja
od o. Honorego, i¿ �pobo¿ny zamys³ J.O. Xiêcia, Oyca Waszej Xi¹¿êcej Mo�ci Fundatora
Naszego, tak nieodmienny, w wykonaniu [zosta³] przyspieszony. [�] Nie tracê nadziei aby
po¿¹dania moje dla po�piechu fabryki swego nie mia³y otrzymaæ skutku [�]�47. Z powy¿sze-
go wynika, ¿e sezon budowlany 1769 spêdzono jednak pracowicie.

Do 1773 r. wzniesiona zosta³a � po jedenastu latach od rozpoczêcia prac � dolna kon-
dygnacja fasady. Wspomina o tym kolejny list o. Honorego (teraz ju¿ pe³ni¹cego jedynie
obowi¹zki prefekta �fabryki�) do Radziwi³³a �Panie Kochanku� z wrze�nia 1773 r.: �[...]
za szafunkiem skarbu Pañskiego w wiêkszey po³owie [jest] wyci¹gniona fabryka�48. Na

43 MICHALSKI, �Radziwi³³ Karol Stanis³aw zwany Panie Kochanku�, s. 251�252.
44 AGAD, Archiwum Radziwi³³ów V, sygn. 6441, s. 39�40: list o. Honorego od �w. Elizeusza do pu³kownika Jakuba
Bernatowicza z 17 X 1766: �[�] Jestem w tym stanie, ¿e o powierzonym sobie muszê my�leæ zgromadzeniu wraz
z fabryk¹ tak w Warszawie s³awn¹, a wszystkim g³o�n¹, jako z skarbu J.O. Pana Xiêcia Jegomo�ci Fundatora Naszego,
abym nie da³ miejsca po�miewisku wed³ug mojej sprawno�ci i tera�nieysze ci¹gn¹³em lato, spodziewam siê ¿e drugie
bêdzie na mnie [?] przez przybycie J.O. Fundatora do Polski [�]�; fragment ten przytacza LORENTZ, Efraim Szreger,
architekt polski XVIII wieku, s. 99.
45 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 100.
46 MICHALSKI, �Radziwi³³ Karol Stanis³aw zwany Panie Kochanku�, s. 254�258.
47 AGAD, Archiwum Radziwi³³ów V, sygn. 6441, s. 50: list pisany z O³yki 21 I 1770, przez o. Honorego od �w.
Elizeusza do Karola Stanis³awa Radziwi³³a �Panie Kochanku�: �[�] Pobo¿ny zamys³ J.O. Xiêcia, Oyca Waszej Xi¹¿ê-
cej Mo�ci Fundatora Naszego, tak nieodmienny, jak w wykonaniu przyspieszony, przez szczodrobliwo�æ wrodzon¹ ku
Chwale Bo¿ej, a Waszey Xi¹¿êcej Mo�ci Pana y Fundatora Naszego w³asnej [�] odwa¿am siê dopraszaæ abym dla
niedosz³ych assygnacyi w O³yce dla przyczyn WJMu Panu sekretarzowi doniesionych móg³ pewniejsze otrzymaæ. Nie
tracê nadziei aby po¿¹dania moje dla po�piechu fabryki swego nie mia³y otrzymaæ skutku [�]�; list czê�ciowo cytowa-
ny w: LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 100.
48 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 100; zob. cytowany niezachowany list (z Archiwum Radziwi³-
³ów) o. Honorego od �w. Elizeusza do Karola Stanis³awa Radziwi³³a �Panie Kochanku� z 20 IX 1773: �[�] piszê z chêci¹
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3. Bernardo Bellotto (Canaletto), Widok wschodniej pierzei Krakowskiego Przedmie�cia
(fragment z fasad¹ ko�cio³a karmelitów bosych), 1780, obraz olejny,

Zamek Królewski w Warszawie
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taki stan rzeczy wskazuje tak¿e ikonografia. Na obrazie Canaletta z tego¿ 1773 r., przed-
stawiaj¹cym widok skarpy warszawskiej z tarasem Zamku Królewskiego (Muzeum Naro-
dowe w Warszawie)49, widoczna jest ujêta od pó³nocnego wschodu bry³a ko�cio³a
karmelitów bosych, z mocno wyeksponowan¹ elewacj¹ boczn¹ i ramieniem transeptu (il. 2).
Choæ strona ko�cio³a od Krakowskiego Przedmie�cia nie jest na obrazie widoczna, dach
wyra�nie pozostaje nieprzes³oniêty pó�niejsz¹ kamienn¹ �cian¹ frontow¹. Miejsce górnej
kondygnacji fasady jest puste; widaæ jedynie z boku zarys nagiego siedemnastowiecznego
w¹tku ceglanego i wyprowadzone strzêpia. Widoczne s¹ tak¿e wierzcho³ki rusztowañ sto-
j¹cych � jak mo¿na siê domy�laæ � przy gotowej ju¿ dolnej kondygnacji fasady, mniej
wiêcej do wysoko�ci górnej krawêdzi okien nawy g³ównej.

Z przytoczonego wy¿ej listu o. Honorego wynika, ¿e konwentowi warszawskiemu nie
dop³acono jeszcze trzydziestu tysiêcy z³otych polskich prowizji od obiecanej dotacji stu
tysiêcy50. W dalszej czê�ci prefekt �fabryki� karmelitañskiej nadmienia, i¿ �kamieniarz
narzeka na swój zawód�, przy czym nie chodzi³o tu rzecz jasna o rozterki zwi¹zane
z nietrafionym wyborem profesji, ale o zaleg³o�ci w wyp³atach. W nieco innym tonie � nie
tak pochlebczym, za to znacznie bardziej konkretnym, wrêcz gorzkim � utrzymany jest
list napisany tego samego dnia przez o. Honorego do sekretarza Radziwi³³a, wspominane-
go ju¿ Jakuba Bernatowicza. Zacytujmy go w obszernym fragmencie: �[�] wiêc tych
30 000 z³.p. nie dopominam siê jak d³ugu jakowego, ale ¿e wierzcho³ek facjaty jeszcze
roku potrzebuj¹cy roboty, bez sparcia byæ nie mo¿e, a ¿al niema³y aby rusztowania i inne
na ten koniec przysposobione materia³y, z natury swojej nietrwa³e, jako to kosztowne liny,
windy, ¿elaza, kamienie, mia³y siê rozproszyæ, ani bym sobie ¿yczy³ tego ewangelicznego
po�miewiska [�] dlatego nie opuszczam r¹k od zaczêtej roboty, owszem natê¿am stara-
nia, abym w roku 1774 skoñczy³ [�]�51. Jak widaæ, Radziwi³³owskich pieniêdzy wiecz-
nie nie starcza³o na szybkie ukoñczenie prac.

Kolejne piêæ lat (1774�1779) przynios³o jednak finalizacjê ca³ego kosztownego przed-
siêwziêcia. W 1779 r. by³a ju¿ gotowa druga kondygnacja fasady, skoro 13 pa�dziernika
tego roku � jak informowa³ komunikat w rêkopi�miennych �Wiadomo�ciach Warszaw-
skich� (rêkopis spalony w 1944 r. w Bibliotece Krasiñskich na Okólniku)52 � �dnia dzisiej-
szego na facjatê z ciosanego kamienia oo. Karmelitów bosych, która by w samym Rzymie
staæ mog³a, nie bez ukontentowania windowano okr¹g �wiata z miedzi, wykonsztowany,
równy watykañskiemu, który w¹¿ przepasuje trzymaj¹c jab³ko w pysku, na wierzchu za�
kielich w proporcjê wysoko�ci i na nim hostia. Wszystko suto w ogniu wyz³acano, oprócz
okrêgu �wiata. Ta machina w swej strukturze wielk¹ ozdobê miejscu temu sporz¹dzi³a�53.

u³acnienia funduszowej roboty tak rozpoczêtej, i¿ ma³o co niedokoñczonej [�] tymczasem za szafunkiem skarbu Pañ-
skiego w wiêkszey po³owie wyci¹gniona fabryka, dla materia³ów podlegaj¹cych os³abieniu i magistra nalegaj¹cego, jak
nayprêdszego wymaga dokoñczenia [�] By³a wola �wiêta JO Xci¹ Micha³a Radziwi³³a, wojewody wileñskiego i het-
mana WXL, a Waszey Xcej M�ci godnego Ojca, które wykonanie przysz³o na Osobê Waszey Xcej M�ci domów Bo¿ych
ozdobê lubi¹cego [�]�.
49 Bernardo Bellotto (Canaletto), Widok skarpy warszawskiej z tarasem Zamku Królewskiego, 1773, obraz olejny, Mu-
zeum Narodowe w Warszawie, sygn. MNW 128670. Na temat tego widoku zob. RIZZI, Canaletto w Warszawie, s. 64�
69.
50 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 100: �[�] w tym niedostatku potrzebnego dokoñczenia
facjaty proszê o tê sumê na dokonanie fabryki�.
51 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 100; zob. cytowany, niezachowany list (z Archiwum Radzi-
wi³³ów) o. Honorego od �w. Elizeusza do Jakuba Bernatowicza z 20 IX 1773.
52 Zob. przyp. 2.
53 LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 100.
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4. Ephraim Schröger, fasada ko�cio³a karmelitów bosych w Warszawie, 1761�1779.
Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2021

Mowa tu, rzecz jasna, o zachowanym do dzi�, wykonanym w miedzi, wspania³ym globie
koronuj¹cym attykê fasady.

Gotow¹ fasadê z fotograficzn¹ niemal precyzj¹ przedstawi³ Canaletto na swym kolej-
nym obrazie (il. 3), tym razem z 1780 r., ukazuj¹cym fragment wschodniej pierzei Krakow-
skiego Przedmie�cia54. Uwagê zwraca tu kolor kamiennej ok³adziny górnej kondygnacji �
wyra�nie ja�niejszy, niemal bia³y w stosunku do dolnej, spatynowanej ju¿ i szarawej. Wska-
zuje to na pewien odstêp czasowy we wznoszeniu obu kondygnacji: dolnej, powsta³ej
54 Bernardo Bellotto (Canaletto), Widok fragmentu Krasakowskiego Przedmie�cia z ko�cio³em karmelitów bosych
i pa³acem Radziwi³³ów, 1780, obraz olejny, Zamek Królewski w Warszawie, sygn. ZKW 457. Na jego temat zob. RIZZI,
Canaletto w Warszawie, s. 142�144.
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5. Ephraim Schröger, fasada ko�cio³a karmelitów bosych w Warszawie, 1761�1779, portyk
dolnej i górnej kondygnacji w widoku uko�nym od do³u. Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2021

miêdzy 1762 i 1773, oraz górnej, zbudowanej zapewne nied³ugo przed 1779. Na obrazie
Canaletta brak tak¿e wystawionych ostatecznie miêdzy kolumnami drugiej kondygnacji
monumentalnych figur �wiêtych karmelitañskich, znanych ze sztychowanych projektów
Schrögera sprzed 1766 r., a powsta³ych, jak widaæ, dopiero po roku 1780.

Jakie� (chyba niewielkie) prace wykoñczeniowe toczy³y siê przy fasadzie jeszcze przez
trzy lata, skoro na umieszczonej nad portalem g³ównym tablicy fundacyjnej widnieje data
178255.

�Facjata z ciosanego kamienia oo. karmelitów bosych, która by w samym Rzymie staæ
mog³a� � struktura fasady

Potê¿nych rozmiarów fasada karmelicka � szeroka na 27 i wysoka na 34 metry56 � ma
charakter parawanowy: przes³ania ca³kowicie bry³ê XVII-wiecznego ko�cio³a (il. 4). Obie
jej kondygnacje s¹ znacz¹co szersze od nawy g³ównej i naw bocznych; dolna jest tak

55 D(eo) O(ptimo) M(aximo) / BEATISSIMÆ VIRGINI IN CÆLUM ASSUMPTÆ SPONSOQUE DIVO IOSEPHO /
ÆDES SACRAS / CELSISSIMI PRINCIPES / MICHAEL RADZIWI££ PALATINUS VILNENSIS SUPREMUS
DUX EXERCITUUM / M(agni) D(ucatus) L(ithuaniae) / VOTIS / CAROLUS PALATINUS VILNENSIS LECTISSI-
MUS OBSEQUENTISSIMUSQUE FILIUS / EFFECTU / UTERQUE / COMPLEVIT PERFECIT / FACTA MARMO-
RI COMMENDATA a CARM(elitis) DISCALCEATIS OBLIGATISSIM[I]S / ANNO MDCCLXXXII DIE XXVIII
SEPTEMBRIS [Bogu Najlepszemu, Najwiêkszemu / Naj�wiêtszej Dziewicy do Nieba wziêtej i oblubieñcowi �wiêtemu
Józefowi / Przybytek �wiêty / Najwspanialsi ksi¹¿êta / Micha³ Radziwi³³ wojewoda wileñski, hetman wielki / Wielkiego
Ksiêstwa Litewskiego / �lubami / Karol wojewoda wileñski, najukochañszy i najpos³uszniejszy syn, czynem / Jeden
i drugi wype³ni³ i dokona³ / czyny marmurowi powierzone przez karmelitów bosych wielce zobowi¹zanych / W roku
1782, dnia 28 wrze�nia]. Panu Tomaszowi P³óciennikowi dziêkujemy za t³umaczenie powy¿szej inskrypcji.
56 Wymiary podane za: WANAT, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce, s. 415.



897WARSZAWSKIE DZIE£O ARCHITEKTURY À LA FRANÇAISE

szeroka, ¿e posiada wrêcz wyodrêbnione �ciany boczne z w³asnym opracowaniem archi-
tektonicznym. Mimo swego parawanowego charakteru fasada jest doskonale zespolona
ze starszym od niej ko�cio³em, tote¿ oddaje jego bazylikowy uk³ad. Jej dwie kondygnacje
� dolna, siedmio-, oraz górna, trójosiowa � zasadniczo zosta³y rozcz³onkowane parami
pilastrów, za� trójosiowa partia �rodkowa otrzyma³a charakter przystawionego do lica,
monumentalnego, dwukondygnacjowego portyku kolumnowego � do³em pe³nego, gór¹
za� rozerwanego na osi (il. 5, 6, 8). Wê¿sze i szersze przês³a zyska³y rytm naprzemienny

6. Ephraim Schröger, fasada
ko�co³a karmelitów bosych
w Warszawie, 1761�1779,
portyk dolnej kondygnacji.
Fot. Pawe³ Migasiewicz,

2021

7. Ephraim Schröger, fasada
ko�co³a karmelitów bosych
w Warszawie, 1761�1779,

fragment belkowania dolnej
kondygnacji.

Fot. Pawe³ Migasiewicz,
2021
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8. Ephraim Schröger, fasada ko�co³a karmelitów bosych w Warszawie, 1761�1779.
Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2021
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9. Ephraim Schröger, fasada ko�co³a karmelitów bosych w Warszawie, 1761�1779,
artykulacja dolnej kondygnacji. Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2021

a-b-a-b-a-b-a (do³em) i a-b-a (gór¹). W fasadzie zastosowano w sposób konsekwentny
uproszczon¹ superpozycjê porz¹dków (zredukowan¹ do dwóch) � w dolnej kondygnacji
doryckiego, w górnej korynckiego. Wsparte na wysokich coko³ach pilastry kondygnacji dol-
nej, a w partii portyku tak¿e kolumny d�wigaj¹ce masywne belkowanie z fryzem tryglifo-
wym (il. 7), krzy¿uj¹ siê z trzema rzêdami p³askich, do�æ szerokich listew i dodatkowym
profilem wydzielaj¹cym strefê kapiteli. Tworzy siê w ten sposób siatka prostok¹tnych pól
(il. 9), na przemian wê¿szych i szerszych, zgodnie z logik¹ kompozycji przêse³. W siatkê
ow¹ wpisane zosta³y prze�wity wej�æ � �rodkiem prostok¹tnego, po bokach zamkniêtych
pó³koli�cie z �lepymi nadpro¿ami � za� wy¿ej p³askorze�bione ozdoby ornamentalne i sym-
boliczne. Kondygnacja dolna zwieñczona jest potê¿n¹ attyk¹, wy³amuj¹c¹ siê na osiach po-
dzia³ów, stanowi¹c¹ zarazem cokó³ kondygnacji górnej, �rodkiem i po bokach przetykan¹
odcinkami tralkowej balustrady. Druga kondygnacja (il. 10), z motywem wielkiego, pó³koli-
�cie zamkniêtego okna na osi, jest reminiscencj¹ ³uku tryumfalnego z szerokim arkadowym
przelotem �rodkowym i w¹skimi przês³ami bocznymi � obiema czê�ciami rozerwanego por-
tyku. W ok. 2/3 wysoko�ci lico zyska³o bogaty, wydzielaj¹cy nad�wietle okna profil, nawi¹-
zuj¹cy jakby do listew kondygnacji dolnej, a w partii interkolumniów portyku dwie strefy:
górn¹ z par¹ medalionów z p³askorze�bionym popiersiami i doln¹ z par¹ pos¹gów. Wysu-
niête kolumny z pilastrami w tle i cofniête, skrajne pilastry podtrzymuj¹ masywne, przerwa-
ne belkowanie z g³adkim fryzem wspieraj¹cym odcinki pe³nej attyki, na których znalaz³y siê
rozbudowane grupy rze�biarskie. Jeszcze jedna, bardzo wysoka, pe³na, trójdzielna attyka
znalaz³a siê w zwieñczeniu drugiej kondygnacji (il. 11). Nieznacznie od niej wê¿sza, daje
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10. Ephraim Schröger, fasada ko�co³a karmelitów bosych
w Warszawie, 1761�1779,  górna kondygnacja.

Fot. Jakub Sito, 2015
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11. Ephraim Schröger, fasada ko�co³a karmelitów bosych w Warszawie, 1761�1779,
belkowanie górnej kondygnacji i attyka wieñcz¹ca. Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2021

12. Ephraim Schröger, fasada ko�co³a
karmelitów bosych w Warszawie,

1761�1779, dzwonniczka.
Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2021
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jakby namiastkê kondygnacji trzeciej. Jej partie boczne, stanowi¹ce t³o dla wskazanych
wy¿ej grup rze�biarskich, ujête s¹ parami pilasterków w tzw. porz¹dku attyckim (franc.
ordre attique). Ca³o�æ fasady wieñczy umieszczony na osi miedziany glob, na którym
postawiono przygniataj¹cy zwiniêtego wê¿a kielich z hosti¹. Na skrajach attyki kondygnacji
pierwszej pojawi³y siê bogato kszta³towane, kubiczne, a¿urowe dzwonniczki (il. 12), zwieñ-
czone wykonanymi z blachy miedzianej antykizuj¹cymi wazami. Dzwonniczki te, nie-
zwyk³e w swych formach, przypominaj¹ ozdobne piece.

Monumentalna porz¹dkowa architektura przyæmiewa nieliczne pos¹gi i p³askorze�-
by57, uk³adaj¹ce siê w program stanowi¹cy apologiê zakonu karmelitañskiego, wiary chrze-
�cijañskiej i Ko�cio³a katolickiego. Nad portalami bocznymi znalaz³y siê p³askorze�bione,
wieloelementowe emblematy: po lewej odnosz¹ce siê do Starego Testamentu (Arka Przy-
mierza, trybularz kap³añski, Tablice Moj¿eszowe, kij pasterski i ksiêga), po prawej do No-
wego (kielich z hosti¹, k³osy zbó¿, winne grona, krzy¿ i ksiêga). Wspomniane medaliony
w drugiej kondygnacji zawieraj¹ wizerunki g³ównych reformatorów zakonu karmelitów �
�w. Jana od Krzy¿a (po lewej) i �w. Teresy z Avila (po prawej), za� pos¹gi poni¿ej przed-
stawiaj¹ �wiêt¹ Mariê Magdalenê de Pazzi (po lewej) i przypuszczalnie proroka Eliasza
(po prawej). Grupy rze�biarskie wieñcz¹ce oba cz³ony górnego portyku to Caritas � sie-
dz¹ca kobieta z trójk¹ dzieci (po lewej) i Spes � kobieta z kotwic¹ i puttem u boku (po
prawej). Na p³ycinie, która zdobi wielk¹ attykê koronuj¹c¹ fasadê, znalaz³a siê z kolei
p³askorze�ba z emblematami papieskimi (tiar¹, potrójnym krzy¿em, pastora³em i klucza-
mi Piotrowymi). Z innego porz¹dku symbolicznego pochodz¹ natomiast ozdobne elemen-
ty na osi �rodkowej dolnej kondygnacji. Nad samym wej�ciem znalaz³a siê tablica
fundacyjna gloryfikuj¹ca fundatorów �wi¹tyni � Radziwi³³ów, powy¿ej za�, w kartuszu,
radziwi³³owski orze³ z herbem Tr¹by na piersiach. Wydaje siê, ¿e do Radziwi³³ów odnosi
siê te¿ para puttów trzymaj¹cych wieniec ró¿any (wieniec wiecznej chwa³y) ponad oknem.

Autorstwo fasady karmelickiej ma potwierdzenie �ród³owe, rzadkie w realiach archi-
tektury staropolskiej. Wprawdzie nie ocala³ jej projekt rysunkowy, za to zachowa³ siê
w zbiorach Gabinetu Rycin BUW (Zbiory króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego) ze-
spó³ czterech akwafort autorstwa samego Schrögera, stanowi¹cych �cis³e odwzorowanie
jego projektów na fasadê oraz cmentarz przyko�cielny wraz z ujmuj¹cym go perystylem
i ogrodzeniem58. Jedna z owych akwafort, ukazuj¹ca rzut fasady ko�cielnej (z adnotacj¹
�Partie de l�Eglise�), perystylu i przyleg³ej doñ od po³udnia oficyny klasztornej, nosi sygna-
turê architekta: �E. Schreger inv. et sculp�59. Rycina ukazuj¹ca sam¹ elewacjê fasady opa-
trzona jest z kolei rêkopi�miennym podpisem autorstwa króla: �Façade des Carmes du
Fauxbourg de Cracovie, inventée par Schröger� (il 13). Projekt ów nieznacznie ró¿ni siê
od realizacji, g³ównie w zakresie dekoracji rze�biarskiej. Pomiêdzy kolumnami drugiej
kondygnacji mia³y pierwotnie staæ pos¹gi �w. Szymona Stocka z lewej i trudnego do iden-
tyfikacji �wiêtego karmelitañskiego z prawej strony. Symbole Starego i Nowego Testa-
mentu zosta³y w toku realizacji zamienione miejscami. Nieznaczne ró¿nice dotycz¹ tak¿e
kompozycji grup reprezentuj¹cych Caritas i Spes w drugiej kondygnacji. Jedyna powa¿-
niejsza ró¿nica odnosz¹ca siê do samej architektury dotyczy naro¿nych dzwonniczek, któ-
re w zrealizowanej fasadzie zosta³y zsuniête z osi skrajnego interkolumnium ku �rodkowi

57 MI£OBÊDZKI, Zarys dziejów architektury w Polsce, s. 233.
58 Teresa SULERZYSKA, Stanis³awa SAWICKA, Janina TRENKLERÓWNA, Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie, cz. 1: Varsaviana. Rysunki architektoniczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku
(Warszawa: PWN, 1967), s. 53�54.
59 Plansza zatytu³owana jest: Plan de portaille et des cimetieres de l�eglise des carmes a Varsovie.
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13. Ephraim Schröger, Fasada ko�co³a karmelitów bosych w Warszawie,
akwaforta przed 1766,

Gabinet Rycin BUW, Inw. Zb. D. 9711
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ko�cio³a, dla nadania pewnej równowagi optycznej miêdzy kondygnacjami,
a mo¿e i �dla wiêkszego «uprzestrzennienia» architektury�, jak to podnosi³ Adam Mi³o-
bêdzki60.

Francuska geneza fasady

Najbardziej zasadnicz¹ cech¹ karmelickiej fasady jest kamienne oblicowanie, nadaj¹ce
jej nie tylko wyj¹tkowego monumentalizmu, ale równie¿ pewien rys obco�ci. Polskiemu
widzowi w XVIII w. � przywyk³emu do fasad wznoszonych z ceg³y i pokrytych tynkiem,
a ozdobionych jedynie kamiennym detalem czy figurami � elewacja w ca³o�ci kamienna
musia³a wydawaæ siê jakby przeniesiona z innego �wiata61. Przywo³ane wy¿ej skojarzenie

60 Adam MI£OBÊDZKI [wypowied� w dyskusji] w: LORENTZ, �Materia³y do historii ko�cio³a karmelitów bosych na Kra-
kowskim Przedmie�ciu�, s. 45.
61 Z rachunków przytaczanych przez Stanis³awa Lorentza mo¿na wnioskowaæ, ¿e fasada niezachowanego ko�cio³a
dominikanów obserwantów przy Krakowskim Przedmie�ciu, wznoszona niemal równocze�nie wed³ug projektu Ephra-
ima Schrögera, by³a bogato zdobiona kamiennymi detalami, ale raczej nie by³a w ca³o�ci oblicowana kamieniem; zob.
LORENTZ, Efraim Szreger, architekt polski XVIII wieku, s. 57�65.

14. Pierre Lescot, Pary¿, Luwr, ok. 1550,
ryzalit od strony dziedziñca.

Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2018

15. Pierre Lescot, Luwr, skrzyd³o
zachodnie,ok. 1550, fragment elewacji

od strony dziedziñca. Fot. Pawe³ Migasiewicz,
2018
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16. Jean Bullant (?), brama w château w Écouen (nieistniej¹ca), ok. po³owy XVI w. Rycina
w: Jacques Androuet Du Cerceau, Le Second volume des plus excellents bastiments de France,

Paris 1579

17. Jean Bullant (?), château w Écouen,
ok. po³owy XVI w., portyk przy elewacji

od strony dziedziñca.
Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2018
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18. Salomon de Brosse
(atrybuowany),fasada ko�cio³a
Saint-Gervais-Saint-Protais,

1616�1621.
Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2018

19. Jules Hardouin-Mansart, fasada kaplicy królewskiej przy Hôtel des Invalides w Pary¿u,
1676�1706. Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2018
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20. Pierre Caqué, fasada ko�cio³a oratorianów w Pary¿u, ok. 1745. Rycina w: J.-F. Blondel,
L�Architecture française, ou Recueil de plans, élèvations, coupes et profils, t. III (Paris, 1754)
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21. Louis Le Vau, Jules Hardouin-Mansart,pa³ac królewski w Wersalu, lata 70.�80. XVIIw.,
fragment elewacji ogrodowej. Przyk³ad zastosowania porz¹dku attyckiego.

Fot. Pawe³ Migasiewicz, 2018

62 Por. przyp. 45.
63 Paul BENOÎT, Annie BLANC, Jean-Pierre GÉLY, Ania GUINI-SKLIAR, Daniel OBERT, Marc VIRÉ, �La pierre de Paris. Méthode
d�étude de la pierre à bâtir depuis son extraction jusqu�à sa mise en œuvre�, w: La pierre dans la ville antique et
médiévale. Actes du colloque d�Argentomagus, red. Jacqueline LORENZ, Dominique TARDY, Gérard COULON (Tours:
Fédération pour l�édition de la Revue archéologique du Centre de la France, 2000), s. 121�158 (numer specjalny
�Revue archéologique du centre de la France�, 18).

z Rzymem wynika³o zapewne przede wszystkim w³a�nie z zadziwienia tym, nietypowym
dla Rzeczypospolitej materia³em. Autor komunikatu w �Wiadomo�ciach Warszawskich�
szuka³ odniesienia dla architektury sakralnej w Stolicy �wiêtej, co bra³o siê raczej ze ste-
reotypu ni¿ ze znajomo�ci rzeczy62. Jak widaæ, wiedza, choæby pobie¿na, o sztuce francu-
skiej w ówczesnej Rzeczypospolitej bynajmniej nie by³a powszechna, nawet w�ród
literatów.

Wybór kamienia, zamiast zwyczajnych w Polsce materia³ów budowlanych, by³ niew¹t-
pliwie oznak¹ czy te¿ wrêcz manifestacj¹ zerwania z miejscow¹ tradycj¹ i opowiedzenia
siê za gustem francuskim. W Warszawie ta radykalna zmiana wymaga³a kosztownego
sprowadzania budulca z odleg³ych kamienio³omów i zaanga¿owania odpowiednio wy-
kwalifikowanych budowniczych i kamieniarzy, umiej¹cych siê tym tworzywem pos³ugi-
waæ. W Pary¿u rzecz siê mia³a zgo³a odwrotnie. Tam od wieków wznoszono nie tylko
fasady, ale i ca³e budynki z wydobywanego na terenie samego miasta i okolic miejscowe-
go kamienia, w tym m.in. ze szczególnie cenionego wapienia zwanego pierre de Saint-
Leu, sprowadzanego z kamienio³omów nieopodal Chantilly. Budowle sakralne w tym
regionie od �redniowiecza bez wyj¹tku wznoszono z kamienia63. W przeciwieñstwie do
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22. Claude Perrault, projekt ³uku triumfalnego na place du Trône w Pary¿u, (zrealizowanego
jako wielki model), ok. 1670. Fragment ryciny Gabriela Perelle�a z albumu Veues des belles

maisons de France, miêdzy 1685 a 1700

23. Pierre-Alexis Delamair, brama hôtel de Soubise w Pary¿u,1704�1707.
Rycina w Jean Mariette, L�Architecture Françoise, ou Recueil Des Plans, Elevations, Coupes

Et Profils Des Eglise, Palais, Hôtel & Maisons particuliers  [...], 1727
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wzorów francuskich, warszawska fasada zosta³a jedynie oblicowana kamiennymi p³ytami
i ozdobiona takimi¿ detalami. Zabieg ten nada³ jej pozór francusko�ci, choæ w istocie pod
wzglêdem technicznym i materia³owym nie jest to dzie³o francuskie.

W podobnie dychotomiczny sposób nale¿y postrzegaæ kompozycjê warszawskiej fasa-
dy, która reprezentuje styl g³êboko zakorzeniony we francuskiej tradycji, choæ nowy na
gruncie polskim. Do jej najbardziej charakterystycznych elementów nale¿y ujêcie �rodko-
wej osi w obu kondygnacjach parami kolumn nieco odsuniêtymi od opilastrowanego
muru, wspieraj¹cymi wy³amane belkowanie i tworz¹cymi wraz z nim mocny przestrzenny
akcent. Drug¹, równie istotn¹ cech¹ jest zrównowa¿enie artykulacji wertykalnej (kolumn
i pilastrów) znaczn¹ liczb¹ elementów horyzontalnych: oprócz belkowania i coko³ów s¹
to listwy pozornie przechodz¹ce pod pilastrami i tworz¹ce niejako podzia³y trzeciego pla-
nu. W ten sposób powstaje jak¿e typowe dla nowo¿ytnej architektury francuskiej wra¿e-
nie równowagi, spokoju i racjonalno�ci. Oba te rozwi¹zana wywodz¹ siê z architektury
po³owy XVI w., kiedy to w okresie zwanym we Francji drugim renesansem (Seconde
Renaissance) ukszta³towa³a siê i okrzep³a architektura klasyczna o obliczu wyra�nie od-
miennym od w³oskiego i z tego wzglêdu okre�lana mianem architektury à la française64.
Choæ wielki wp³yw na ni¹ wywar³a sztuka w³oska i arty�ci w³oscy aktywni we Francji
(zw³aszcza Sebastiano Serlio, zarówno architekt-praktyk, jak i teoretyk), w tym samym
okresie dzia³a³a jednak tak¿e grupa wybitnych artystów rodzimych, m.in. architekci Pierre
Lescot i Philibert de l�Orme czy rze�biarz, ale i projektant Jean Goujon. Wszyscy oni
znakomicie znali sztukê w³osk¹, lecz potrafili siê spod jej przemo¿nego wp³ywu wyzwo-
liæ, tworz¹c podwaliny nowego stylu. Znamienny jest fakt, ¿e mimo wielkich zas³ug Seba-
stiana Serlia Franciszek I pod koniec swego panowania wybra³ nie jego, lecz Pierre�a
Lescota na projektanta nowego skrzyd³a Luwru65. Nieco ponad sto lat pó�niej sytuacja siê
powtórzy³a, gdy budowano skrzyd³o wschodnie: odrzucono wówczas koncepcje W³o-
chów z Gianlorenzo Berninim na czele i wybrano projekt Francuzów.

Pierre Lescot prawdopodobnie odby³ podró¿ do W³och, chocia¿ brak na to jedno-
znacznych dowodów. Ju¿ w jednym z jego pierwszych dzie³ (z oko³o 1540) � nieza-
chowanym do dzi� lektorium (jubé) w formie trójprzelotowego ³uku triumfalnego

64 Pojêcie architektury klasycznej (architecture classique) stosowa³o w odniesieniu do francuskiej architektury nowo-
¿ytnej wielu badaczy, a przede wszystkim Louis Hautecoeur, autor monumentalnego wielotomowego opracowania na
ten temat, zob. Louis HAUTECOEUR, Histoire de l�architecture classique en France, t. 1�7 (Paris: Picard, 1943�1957).
Architektura klasyczna w jego rozumieniu jest pojêciem znacznie szerszym od polskiego terminu �klasycyzm� i ozna-
cza architekturê wywodz¹c¹ siê z antyku, wznoszon¹ od wczesnego renesansu a¿ po belle époque. Hautecœur wyra�nie
oddziela pojêcia classique i baroque, barok bowiem jako nurt z definicji antyklasyczny nie nale¿y wed³ug niego do
architektury klasycznej. Na temat Hautecœura i jego postawy badawczej zob. Antonio BRUCCULERI, Du Dessein histo-
rique à l�action publique. Louis Hautecœur et l�architecture classique en France (Paris: Picard, 2007), passim.
W podobny sposób postrzegali ca³¹ nowo¿ytn¹ architekturê francusk¹ dwaj dawni brytyjscy historycy architektury,
William H. Ward i Reginald T. Blomfield. Zob. William H. WARD, The Architecture of the Renaissance in France.
A History of the Evolution of the Arts of Building, Decoration and Garden Design under Classical Influence from 1495
to 1830, t. 1�2 (London: B. T. Batsford, 1911); Reginald T. BLOMFIELD, A History of French Architecture from the Reign
of Charles VIII till the Death of Mazarin, t. 1�2 (London: G. Bell, 1911); ID., A History of French Architecture from the
Death of Mazarin till the Death of Louis XV, 1661�1774, t. 1�2 (London: G. Bell, 1921). Badacze ci traktowali j¹ jako
�d³ugi renesans�, trwaj¹cy od koñca XV w. po czasy XIX-wiecznej Restauracji. Jeden z najwa¿niejszych wspó³cze-
snych badaczy francuskich, Jean-Marie Pérouse de Montclos, stosuje g³ównie pojêcie architektury à la française, które,
jak siê wydaje, lepiej oddaje ró¿norodno�æ zjawisk wspó³tworz¹cych odrêbn¹ francusk¹ tradycjê architektoniczn¹, zob.
Jean-Marie PÉROUSE DE MONTCLOS, L�Architecture à la française, du milieu du XVe à la fin du XVIIIe siècle (Paris: Picard,
2013), passim.
65 Sabine FROMMEL, Sebastiano Serlio. Architecte de la Renaissance (Paris: Gallimard, 2002), s. 267�285.
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w ko�ciele Saint-Germain-l�Auxerrois � pojawia siê artykulacja parami kolumn66. Naj-
wa¿niejsz¹ jednak budowl¹, prawdziwym kamieniem milowym w rozwoju architektury
à la française by³o pierwsze nowo¿ytne skrzyd³o Luwru (1546�1551), zwane od nazwi-
ska architekta skrzyd³em Lescota (�Aile Lescot�)67, (il. 14�15). Choæ by³o ono pod wielo-
ma wzglêdami inspirowane architektur¹ w³osk¹ i antyczn¹, oryginalna redakcja i dobór
tych zapo¿yczeñ sprawi³y, ¿e skrzyd³o, a zw³aszcza jego fasada od strony dziedziñca, sta³o
siê prawdziwym katalogiem architektonicznych galicyzmów, z których czerpali bezpo-
�rednio lub po�rednio architekci francuscy i obcy a¿ po wiek XIX. Do rozwi¹zañ tych
nale¿¹ przede wszystkim trzy ryzality ujête w pierwszej i drugiej kondygnacji parami ko-
lumn (colonnes jumelées) korynckich i kompozytowych. Miêdzy kolumnami ka¿dej pary
w drugiej kondygnacji znajduj¹ siê owalne medaliony i nisze, wtórnie wype³nione figura-
mi, a zatem uk³ad, który dwa stulecia pó�niej powtórzy³ warszawski architekt. Najwy¿sza
kondygnacja rozcz³onkowana jest tzw. porz¹dkiem attyckim (ordre attique), czyli niskimi
pilasterkami o kapitelach zdobionych li�æmi akantu, lecz � w odró¿nieniu od porz¹dku
korynckiego � bez ma³ych wolut. To samo rozwi¹zanie, nazwane wrêcz �szóstym porz¹d-
kiem francuskim�68, pojawia siê m.in. w ogrodowej elewacji pa³acu wersalskiego (il. 21)
oraz � co z naszego punktu widzenia najwa¿niejsze � na attyce warszawskiej fasady. Co
wiêcej, Lescot wprowadza w fasadzie Luwru � rozwijaj¹c w ten sposób wzory Serlia za-
równo z jego traktatu, jak i z elewacji dziedziñca château w Ancy-le-Franc w Burgundii �
dodatkowe delikatne podzia³y poziome w postaci listew (moulures) równowa¿¹cych arty-
kulacjê pionow¹69. Elewacja dziedziñcowa skrzyd³a Lescota by³a uwa¿ana od pocz¹tku
za wybitne osi¹gniêcie architektury francuskiej i sta³a siê �ród³em inspiracji dla wielu poko-
leñ architektów. W kolejnym stuleciu uszanowano j¹ w do tego stopnia, ¿e druga po³owa
zachodniego skrzyd³a (zaprojektowana przez Jacques�a Lemerciera) wiernie odwzorowuje
�Aile Lescot�, a elewacje pozosta³ych trzech skrzyde³ wyra�nie do niej nawi¹zuj¹.

Luwr � jako sto³eczny pa³ac królewski, czyli jedna z najbardziej presti¿owych budowli we
Francji � w ogromnym stopniu wp³yn¹³ na rozpowszechnienie siê wymienionych wy¿ej roz-
wi¹zañ kompozycyjnych. Nie by³ jednak w swojej pionierskiej roli odosobniony, niektóre mo-
tywy zastosowane zosta³y bowiem równocze�nie w innych rezydencjach. Szczególnie donios³e
znacznie nale¿y przypisaæ dwóm châteaux: w Écouen i w Anet. Pierwszy z nich, wznoszony
od lat 30. XVI w. dla konetabla Anne de Montmorency, w po³owie stulecia zyska³ bramê
(corps d�entrée) � obecnie nieistniej¹c¹, ale znan¹ z ryciny70 (il. 16) � zaprojektowan¹ przez

66 Jean-Marie PÉROUSE DE MONTCLOS, Pierre Lescot (1515�1578) architecte du Roi et da la Pléiade (Paris: Picard, 2018),
s. 34�41.
67 Jean GUILLAUME, �Le Louvre d�Henri II, une architecture impériale�, w: Henri II et les arts, actes du colloque interna-
tional, Ecole du Louvre et Musée national de la Renaissance-Ecouen: 25�27 septembre 1997  (Paris: Ecole du Louvre,
2003), s. 343�353; PÉROUSE DE MONTCLOS, Pierre Lescot (1515�1578) architecte du Roi et da la Pléiade, s. 100�149.
68 Claude MIGNOT, �L�ordre attique: le sixième ordre français�, w: Le Génie du lieu, la réception du langage classique en
Europe (1540�1650): sélection, interprétation, invention, red. Monique CHATENET, Claude MIGNOT (Paris: Picard, 2013),
s. 227�242. Pojêcie porz¹dku attyckiego jest bodaj niestosowane w polskiej terminologii. Okre�lenie tego specyficznie
francuskiego porz¹dku pochodzi od greckiej Attyki, lecz, jako ¿e by³ on przeznaczony wy³¹cznie do stosowania na
attykach, uprawnione wydaje siê równie¿ alternatywne, choæ mniej zrêczne t³umaczenie � �attykowy�.
69 Szczegó³owe omówienie twórczo�ci Serlia, a zw³aszcza pa³acu w Ancy-le-Franc zob. FROMMEL, Sebastiano Serlio,
passim. Zob. te¿: Sabine FROMMEL, �De l�ordre prodigieux au langage abrégé. Pierre Lescot interprète des modèles
italiens�, w: Le Génie du lieu, la réception du langage classique en Europe (1540�1650): sélection, interprétation,
invention, s. 205�217.
70 Jacques ANDROUET DU CERCEAU, Le Second volume des plus excellents bastiments de France. Auquel sont designez les
plans de quinze bastiments, & de leur contenu: ensemble les elevations & singularitez d�un chascun (Paris: pour ledit
Jacques Androuet du Cerceau, 1579).
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nieokre�lonego architekta, zapewne Jeana Goujona lub Jeana Bullanta71. Dwie kondygna-
cje zosta³y tu ujête parami kolumn (doryckich i joñskich), a trzecia hermami flankuj¹cymi
arkadê, pod któr¹ umieszczono konn¹ figurê konetabla. Jedno ze skrzyde³ tego¿ pa³acu
zosta³o ozdobione dwukondygnacjowym portykiem ujêtym parami kolumn, tym razem
doryckimi i korynckimi (il. 17)72. Bardzo wa¿ne dla rozwoju architektury francuskiej by³y
tak¿e decyzje Henryka II o mianowaniu w 1548 r. Philiberta de l�Orme nadintendentem
budowli królewskich oraz o zleceniu mu projektu pa³acu w Anet. �rodkowy ryzalit fasady
jest rozwi¹zaniem z tej samej rodziny, co Luwr i Écouen, tym razem jednak zastosowano
po raz pierwszy we Francji pe³n¹ superpozycjê trzech porz¹dków, po dwie pary kolumn na
ka¿dym poziomie73.

Kompozycja architektoniczna z u¿yciem par kolumn (colonnes jumelées), zastoso-
wana w tych trzech wa¿nych budowlach po³owy XVI w. (z Luwrem na czele), sta³a siê

71 Jean-Marie PÉROUSE DE MONTCLOS, De la Renaissance à la Révolution (Paris: Mengès, Éditions du Patrimoine, 2003),
s. 94�95  (Histoire de l�architecture française 2).
72 Tak¿e ta czê�æ pa³acu nie istnieje, lecz znana jest z ryciny w dziele Androueta du Cerceau.
73 Jean-Marie PÉROUSE DE MONTCLOS, Philibert de l�Orme. Architecte du roi (1514�1570) (Paris: Mengès, 2000), s. 186�
188, 254�275. Podczas rewolucji francuskiej ca³a struktura ryzalitu zosta³a przeniesiona do Pary¿a, gdzie do dzi� pe³ni
funkcje fasady dawnego ko�cio³a augustianów mniejszych (Petits-Augustins).

24. Projekt pieca z Recueil élémentaire
d�architecture Jeana François

de Neufforge�a., t. I (Paris, 1757)



913WARSZAWSKIE DZIE£O ARCHITEKTURY À LA FRANÇAISE

rozwi¹zaniem kanonicznym, niemal dystynktywnym dla architektury francuskiej. Pocz¹t-
kowo ten arcyfrancuski uk³ad wystêpowa³ w architekturze �wieckiej i niekiedy sepulkral-
nej74, a do architektury sakralnej zosta³ przeniesiony dopiero w drugiej dekadzie nastêpnego
stulecia. Pierwszym przyk³adem nowego zastosowania jest fasada ko�cio³a Saint-Gervais-
Saint-Protais w Pary¿u, przypisywana Salomonowi de Brosse (oko³o 1616; il. 18)75. Para-
wanowa fasada zosta³a dobudowana do gotyckiej �wi¹tyni, st¹d konieczno�æ wzniesienia a¿
trzech kondygnacji. Architekt wyra�nie wzorowa³ siê na ryzalicie pa³acu w Anet, lecz roz-
budowa³ go o dwa przês³a boczne i � co bardzo istotne � zwieñczy³ naczó³kiem. Wkrótce to
samo rozwi¹zanie pojawi³o siê w wydaniu dwukondygnacjowym � w nieistniej¹cej dzi�
fasadzie ko�cio³a feuillants (od³amu cystersów) w Pary¿u, wczesnego dzie³a François
Mansarta76. Do po³owy nastêpnego stulecia fasady ko�cielne rozcz³onkowane parami ko-
lumn w najró¿niejszych konfiguracjach by³y wrêcz niezliczone w Pary¿u i na prowincji
(il. 19), podobnie jak fasady budowli �wieckich.

Wskazana przez Ryszarda M¹czyñskiego jako wzór dla Schrögera fasada paryskiego
ko�cio³a oratorianów77 (il. 20) � wzniesiona przez Pierre�a Caqué, a spopularyzowana
przez kompendium Jacques�a-François Blondela � jest istotnie stosunkowo bliska war-
szawskiej, niemniej nie mo¿na jej traktowaæ jako jedynego czy nawet g³ównego wzoru78.
Podobnie rzecz siê ma z inn¹ wymienian¹ w tym kontek�cie fasad¹ � paryskiego ko�cio³a
Saint-Roch79. Trzeba podkre�liæ, ¿e Schröger swobodnie rezygnuje w swoim projekcie ze
zwieñczenia fasady frontonem � elementem niemal obowi¹zkowym w architekturze sa-
kralnej, a czêsto niestosowanym w architekturze �wieckiej, na przyk³ad we wspomnia-
nych trzech rezydencjach renesansowych, ale tak¿e i pó�niej, w XVII i XVIII w. Jako
mo¿liwe �ród³o inspiracji w tym wzglêdzie wskazywano dotychczas projekty ³uku trium-
falnego na place du Trône w Pary¿u (Claude Perrault i Charles Le Brun; il. 22)80, ale
podobne rozwi¹zanie stosowano przecie¿ w projektach zrealizowanych, choæ skromniej-
szych, jak chocia¿by bramy hôtel de Soubise (1705; il. 23) czy Palais-Bourbon w Pary¿u
(1722�1728)81, by podaæ tylko najs³awniejsze przyk³ady.

W warszawskiej fasadzie Schröger z niezwyk³¹ zrêczno�ci¹ i swobod¹ ³¹czy wzorce
francuskiej architektury sakralnej i �wieckiej zarówno najnowszej, jak i tej sprzed dwu-
stu lat. Wykorzystuj¹c schemat artykulacji stosowany w wielu fasadach ko�cielnych,
rezygnuje ze sp³ywów wolutowych (czêstych w przypadku fasad o górnej kondygnacji
wê¿szej od dolnej) oraz z naczó³ka i wzbogaca swoje dzie³o poziomymi listwami czy
owalnymi medalionami, zaczerpniêtymi z tradycji renesansowej, choæ stosowanymi tak-
¿e w XVII i XVIII w. Dodaje równie¿ balustrady z tralkami o kwadratowym przekroju
(balustres carrés). Balustrady tralkowe nie wystêpuj¹ na ¿adnej z fasad przywo³ywa-
nych dotychczas jako wzory, ale pojawiaj¹ siê za to na wielu innych, np. na elewacji
kaplicy królewskiej w Hôtel des Invalides wed³ug projektu Jules�a Herdouin-Mansarta.

74 Na przyk³ad w nagrobku seneszala Louis de Brezé w katedrze w Rouen.
75 PÉROUSE DE MONTCLOS, De la Renaissance à la Révolution, s. 190.
76 Claude MIGNOT, François Mansart. Un architecte artiste au siècle de Louis XIII et de Louis XVI (Paris: Le Passage,
2016), s. 20�22.
77 M¥CZYÑSKI, �Wzorniki architektoniczne doby klasycyzmu�, s. 510�511.
78 Laurent LECOMTE, �Églises régulières�, w: Paris et ses églises du Grand Siècle aux Lumières, red. Mathieu LOURS

(Paris: Picard, 2016), s. 216.
79 Léonore LOSSERAND, �Églises séculières�, w: Paris et ses églises du Grand Siècle aux Lumières, s. 126.
80 Antoine PICON, Claude Perrault, 1613�1688 ou la curiosité d�un classique (Paris: Picard, 1988), s. 223�230.
81 PÉROUSE DE MONTCLOS, De la Renaissance à la Révolution, s. 388.
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W zasadzie jedynym detalem rzeczywi�cie nowym i w dodatku zastosowanym w sposób
nowatorski s¹ dzwonniczki umieszone na skrajach dolnej kondygnacji i flankuj¹ce górn¹.

S³usznie dotychczasowi badacze zauwa¿ali, ¿e w tym przypadku �ród³em inspiracji
by³y ryciny Jeana-François de Neufforge�a, zawarte w jego wielotomowym zbiorze Recu-
eil elementaire d�architecture82. Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e architekt ten, uwa¿any za
prekursora neoklasycyzmu, równie¿ nie wprowadzi³ rewolucyjnych zmian. Jego propozy-
cje wyros³y z francuskiej tradycji, któr¹ przetworzy³ w nowej estetyce, upraszczaj¹c daw-
ne wzorce, monumentalizuj¹c i geometryzuj¹c83. W tym miejscu warto tak¿e nadmieniæ,
¿e warszawskie dzwonniczki nie nawi¹zuj¹ do rycin przedstawiaj¹cych budowle sakral-
ne. Schröger wykorzysta³ tu projekt Neufforge�a na ozdobny piec (il. 24), zawarty
w pierwszym tomie s³awnego wzornika, wydanego w 1757 r.84

Zakoñczenie

Przyk³ad omawianej fasady wyj¹tkowo dobitnie pokazuje ca³kowicie ró¿ne drogi, jaki-
mi rozwija³a siê architektura nowo¿ytna we Francji i w Polsce. St¹d wiele nieporozumieñ
terminologicznych. W Rzeczypospolitej, gdzie a¿ po wiek XVIII w zasadzie wszyscy li-
cz¹cy siê architekci byli cudzoziemcami (w wiêkszo�ci W³ochami), wiele zale¿a³o od
tego, jakiego projektanta uda³o siê sprowadziæ lub jaki architekt dotar³ tu z w³asnej inicja-
tywy. Du¿a w tym by³a rola przypadku. Pewn¹ namiastkê ci¹g³o�ci, dziêki powi¹zaniom
rodzinnym, zapewniali architekci i budowniczowie z pogranicza lombardzko-szwajcar-
skiego. W przypadku architektury sakralnej w zasadzie bez wyj¹tku dominowa³y wzorce
w³oskie, w przypadku �wieckiej wcze�niej dociera³y wzorce francuskie.

Tymczasem we Francji architektura rozwija³a siê w sposób ci¹g³y, organiczny, ewolu-
cyjny. Istnia³a �wiadomo�æ w³asnej, odrêbnej tradycji, st¹d swoisty konserwatyzm francu-
skiego gustu architektonicznego, widoczny zw³aszcza w budowlach sakralnych.
Przekonanie o odrêbno�ci i wyj¹tkowej warto�ci dziedzictwa narodowego przejawia³o siê
analogicznie we wszystkich dziecinach kultury, chocia¿by w promowaniu jêzyka francu-
skiego i odej�ciu od ³aciny ju¿ w 1. po³owie XVI w. Nowo¿ytn¹ architekturê od epoki
renesansu tworzyli niemal bez wyj¹tku architekci rodzimi, z których wielu nigdy nie opu-
�ci³o terytorium Francji. Wielce znamienny jest fakt, ¿e tacy koryfeusze architektury fran-
cuskiej, jak François Mansart i Jules Hardouin-Mansart we W³oszech nie byli, nigdy
nawet nie przekroczyli granic Francji i obaj wzbogacali tradycjê miejscow¹.

Schröger postêpowa³ jak prawdziwy francuski architekt, twórczo rozwijaj¹c tamtejsz¹
tradycjê � wpisa³ siê w ni¹, czu³ siê niejako uprawniony do jej przekszta³cania, i czyni³ to
nie gorzej ni¿ Francuz. Fasada jego autorstwa mog³aby z powodzeniem staæ w Pary¿u, nie
bêd¹c zarazem kopi¹ ¿adnej fasady francuskiej. Nie mo¿na siê zatem zgodziæ z opini¹
Ryszarda M¹czyñskiego, ¿e dla Schrögera by³ to styl nowy, którego jakoby nie zna³ ani nie
czu³85. Przede wszystkim by³ to styl nowy tylko na gruncie polskim, nie za� francuskim.

82 JAROSZEWSKI, �Architektura polska doby o�wiecenia a wiek XVII�, s. 70; M¥CZYÑSKI, �Wzorniki architektoniczne doby
klasycyzmu�, s. 510�511.
83 Na temat Neufforge�a zob. Michel GALLET, Les architectes parisiens du XVIIIe siècle. Dictionnaire biographique et
critique (Paris: Mengès, 1995), s. 180�181.
84 Jean-François DE NEUFFORGE, Recueil elementaire d�architecture, t. 1, k. 55. Nawi¹zanie do Neufforge�a, choæ bez
wskazania konkretnej ryciny, zauwa¿y³ ju¿ Tadeusz S. Jaroszewski. Zob. JAROSZEWSKI, �Architektura polska doby o�wie-
cenia a wiek XVII�, s. 70.
85 M¥CZYÑSKI, �Wzorniki architektoniczne doby klasycyzmu�, s. 511�513.
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Karmelicka fasada dowodzi ponadto, ¿e Schröger rozumia³ architekturê francusk¹ najle-
piej ze wszystkich architektów polskich swojego pokolenia, niemal na równi z architekta-
mi francuskimi. Wielkim uproszczeniem jest tak¿e uznanie przez wiêkszo�æ badaczy, i¿
odwzorowa³ on jedn¹ lub kilka rycin. Czy¿ twórca, który nigdy nie by³ we Francji, a jej
architekturê zna³ tylko z przekazów graficznych, nie pope³ni³by przy tym b³êdów niedo-
puszczalnych we Francji, jak to czêsto bywa³o przy ograniczaniu siê do tego rodzaju in-
spiracji? Czy¿ nie skompilowa³by wzorów francuskich z tradycj¹ �rodkowoeuropejsk¹?
Czy nie pomin¹³by wreszcie tak drobnych elementów, jak porz¹dek attycki czy te¿ pozio-
me listwy? W naszym przekonaniu warszawska fasada jest dojrza³ym dzie³em architekta,
który doskonale pozna³, zrozumia³ i uleg³ wrêcz fascynacji architektur¹ francusk¹.

Rodzi siê pytanie o to, kto zdecydowa³ o wyborze stylu francuskiego. Nie by³ to na
pewno fundator (Radziwi³³owie, a ju¿ zw³aszcza Micha³ Kazimierz �Rybeñko� i Karol
Stanis³aw �Panie Kochanku� nigdy nie przejawiali inklinacji do kultury francuskiej). Nie
byli to te¿ zapewne karmelici. Wydaje siê, ¿e akurat w tym przedsiêwziêciu, co rzadkie
w ówczesnej praktyce, g³os decyduj¹cy nale¿a³ do samego architekta.

Jak wiadomo, Ephraim Schröger, syn toruñskiego patrycjusza Michaela Schrögera,
w wieku szesnastu lat wyjecha³ do Warszawy i wst¹pi³ do atelier Johanna Sigmunda Dey-
bla, którego prawdopodobnie zna³ ju¿ wcze�niej86. Za¿y³e kontakty z Deyblem utrzymy-
wa³ ju¿ starszy Schröger, który w 1732 r. trzyma³ do chrztu córkê saskiego architekta (obaj
byli cz³onkami mniejszo�ci protestanckiej w Rzeczypospolitej). W tym czasie Deybel po-
zostawa³ w sta³ej s³u¿bie rezyduj¹cego g³ównie w Warszawie wojewody ruskiego Augu-
sta Aleksandra Czartoryskiego. Co wiêcej, rodzina Schrögerów tak¿e zwi¹zana by³a �ci�le
z dworem Czartoryskich: dotyczy to tak wywodz¹cej siê z Warszawy matki Ephraima,
Anny Krystyny z Trotzów, jak i jego brata, Samuela Michaela Schrögera, który od 1748 r.
by³ sekretarzem i konsyliarzem ksiêcia Augusta Aleksandra87. Kiedy w 1751 r. umar³
Deybel, Schröger mia³ ju¿ 24 lata. By³ zatem w wieku, w jakim najczê�ciej ambitni adepci
architektury odbywali edukacjê uzupe³niaj¹c¹, w tym podró¿e zagraniczne. Mo¿liwo�ci
odbycia przez m³odego Schrögera takiego wyjazdu bynajmniej nie wykluczaj¹ znane fak-
ty z jego biografii. Wiemy bowiem, ¿e na s³u¿bê królewsk¹ w szeregi saskiego Bauamtu
w Warszawie wst¹pi³ dopiero dwa lata pó�niej, w lutym 1753 r.

Kusz¹ca staje siê tedy hipoteza, by rok 1752 przyj¹æ za mo¿liwy czas w³a�ciwej fran-
cuskiej edukacji Ephraima Schrögera. Móg³ tam bez trudu wyjechaæ, korzystaj¹c zarówno
z funduszy bogatego, wp³ywowego i kosmopolitycznie nastawionego ojca, jak te¿ za pie-
ni¹dze ksiêcia Czartoryskiego, a nawet dworu królewskiego, dla którego przysz³o mu
wkrótce pracowaæ. Podró¿ tak¹ móg³ odbyæ tak¿e z porêki samego Deybla, który najpraw-
dopodobniej Francjê zna³ z lat swej w³asnej nauki88. Pobyt Schrögera we Francji w roku
1766, w charakterze stypendysty Stanis³awa Augusta, by³by ju¿ wówczas jedynie dope³-
nieniem pierwszego, w³a�ciwego Grand Tour, który z �kre�larza i konduktora budowlane-
go� uczyni³ prawdziwie wielkiego i obytego w �wiecie architekta.

86 WYSZOMIRSKA, �Schröger (Schroeger, Szreger) Ephraim (Efraim)�, s. 403; Jakub SITO, �Deybel (Teubel, Teuble, Teu-
bler, Deibler) Johann Sigmund (Jan Zygmunt) von Hammerau�, w: S³ownik architektów i budowniczych �rodowiska
warszawskiego XV�XVIII wieku, red. Pawe³ MIGASIEWICZ, Hanna OSIECKA-SAMSONOWICZ, Jakub SITO (Warszawa: Instytut
Sztuki PAN, 2016) s. 115�124.
87 WYSZOMIRSKA, �Schröger (Schroeger, Szreger) Ephraim (Efraim)�, s. 403.
88 SITO, �Deybel (Teubel, Teuble, Teubler, Deibler) Johann Sigmund (Jan Zygmunt) von Hammerau�, s. 116.



916 PAWE£ MIGASIEWICZ, JAKUB SITO

Aneks

Kraków, Biblioteka Czartoryskich, sygn. D. 782
(suplika Ephraima Schrögera do Stanis³awa Augusta zwi¹zana

z planowanym wyjazdem zagranicznym):

Aller Unterthänigstes Pro Memoria,
an Ihro Königliche Mayestät. Auf Eure Mayestät Allerhöchste Befehl erkühnet sich

unterbenannter, nachdem er vorhero den allerunterthänigsten Danck, für das gnädigste
Anerbieten, welches Allerhöchst Dieselben eine Reise nach Franckreich wegen, gegen
Ihm zu thun Gnade gehabt, zu den Füsse Eir Königl. Mayestät geleget Höchstdenensel-
ben folgende Punckte in aller Unterhänigkeit vorzutragen.

Seine gegenwärtitge Verbindungen in welchen er sowohl mit des Fürsten Primatis,
als anderweitigen Privatis stehet, sind von der Art das sie ihm nebst dem zufälligen
Einkünften zu einen Fond dienen aus welchen er ohngefähr dreyhunder Ducaten Jährlich
ziehen kann.

Da nun Eur Mayestät geruhet haben ihn zu versichern das Sie ihn dasjenige was er
anderweitig durch diese Reise verlöhre huldreichst ersetzen[�] ten, so erdreüstet er sich
obige Summen laut seinen Gewicht zu spezifiren. Da aber Dieselbe nicht hinlänglich ist
eine solche Reise zu bestreiten, geschweige dem alle dabey vorkommende Merkwürdig-
keit gehörig zu nutzen, so ergehet er Euer Mayestät das untherthänigste Bitten zu besagter
Summa noch Zwey Hunder Ducaten hinzulegen, als wofür er sich an leüschig macht,
nicht allein Franckreich sondern auch Holland und Italien, die in Ansehung seine Metiers
die häuffigsten, merckwürdigsten und brauchbaresten Objecta darbieten, und zwar ind der
von Euer Mayestät gesetzten Zeit eines Jahres zu [?[ reisen. Aus eben dieses Ursache, das
Merckwürdige der jenigen Länder und Städte in Augenschein zu nehmen durch welche se-
ine Route gehen soll, bittet er unterthänigst ihm allein und nicht in Geslelschaft der Köni-
glich Französischen Architect Louis diese Reise thun zu lassen so vortheillhaft auch
sonsten vor ihn diese Gesellschaft seyn würde, so glaubt er nicht, das seines Reise-
gefährten Geschaffte es erlauben würden sich hin und wieder wo es die Gelegenheit erfor-
derte aufzuhalten und den gehörigen Nutzen aus der Beobachtung dererer
Merckwürdigkeiten ziehen zu kennen.

Auser diesem sind noch einige andre Ursachen die ihn antreiben Euer Mayestät um
eine kleine Verlängerung des Termins seines Abreise [�]älligst zu bieten, nehmlich das
er die verschiedenen Bauen, insbesondere die Reparaturen deren Casernen als welche ihm
von Eur. Mayestät allergnädigst aufgetragen worden gerne noch vor seine Reise, wo nicht
gänzlich zu Ende, doch wenigstens so weit bringen möchte, das mit der noch übrigen
Arbeit auch ohne seine Gegenwart fortgefahren werden könnte, zu dem Ende er sich alle
Mühe geben wird Primo Octobris fertig zu sein seyne Reise antreten zu können.

Der ander Grund warum er Eur. Mayestät um die Aufschiebung seiner Abreise ersuchet
ist die Hoffnung [?] dieser Zeit seine noch rückständige Besoldung von dem Chur-Sächsi-
schen Hoffe ausgezahlet zu bekommen, als welche ihm vor Antritt seiner Reise zum bez-
ahlung seiner restirenden Schulden hier im Warschau unumgänglich nöthig ist.

Diese sind diesjenigen Punckte welche Unterschriebener auf der höhsten Befehle zu
Euer Mayestät ferneren hohen Verfügungen vorzutragen sich unterstanden. Wobey er
nochmals auf der [?] versichert diejenige Zeit, welche Euer Mayestät ihm zu bewilligen
die Gnade gehabt, nicht vergebens anzuwenden, sonder vielmehr sich eine Vorrats von
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Wissenschafften zu sammlen vor welchen er in den Zukunft, so wie sein ganzes Leben zu
Eur Mayestät Diensten aufzu� gedancken.

Warschau die 15 August Ephraim Schroeger
Anno 1765

Najuni¿eñszy memoria³
Dla Najja�niejszego Królewskiego Majestatu

Na ³askawy rozkaz Waszej Królewskiej Mo�ci ni¿ej podpisany, po tym jak najpierw sk³a-
da najuni¿eñsz¹ podziêkê za naj³askawsz¹ ofertê, która pozwala mu na podró¿ do Francji,
o�miela siê przypa�æ do nóg Waszej Królewskiej Mo�ci i przed³o¿yæ Mu poni¿sze punkty:

Moje aktualne zlecenia, które mam zarówno od ksiêcia prymasa, jak i innych prywatnych
[osób], s¹ tego rodzaju, ¿e pozwalaj¹ mi one � niezale¿nie od dora�nych przychodów � na
sta³y dochód w wysoko�ci co najmniej 300 dukatów rocznie. Poniewa¿ Wasza Królewska
Mo�æ uspokoi³ mnie co do tego, i¿ zwróci mi to, co nad³o¿ê w czasie podró¿y, przeto o�mie-
lam siê powy¿sze kwoty specyfikowaæ. ¯e jednak nie jestem w stanie pozwoliæ sobie na
pokrycie kosztów tego rodzaju podró¿y, nie mówi¹c ju¿ o dok³adnym obejrzeniu wszystkich
wa¿nych miejsc, przeto przedk³adam Waszej Królewskiej Mo�ci uni¿on¹ pro�bê o dodanie
do rzeczonej sumy jeszcze dwustu dukatów, bym w ten sposób móg³ swobodnie zwiedziæ
nie tylko Francjê, ale równie¿ Holandiê i Italiê, które [to kraje] dla mojego fachu obfituj¹ w
najliczniejsze, najbardziej niezbêdne i godne widzenia obiekty, a to wszystko bym objecha³
w ci¹gu roku, jaki Wasza Królewska Mo�æ [mi] wyznaczy³.

Tedy, z tej oto przyczyny, i¿ owe osobliwo�ci w tych¿e krajach i miastach chcia³bym
[dobrze] zwiedziæ, zwracam siê z najuni¿eñsz¹ pro�b¹, bym móg³ w t¹ podró¿ udaæ siê
samemu, nie za� w towarzystwie królewskiego francuskiego architekta Louisa, choæ by³oby
to bowiem z pewnych wzglêdów korzystne, to jednak wówczas nie móg³bym siê zatrzymaæ
tam, gdzie chcê, i swobodnie zwiedzaæ wszystkiego, co stanowi osobliwo�æ architektury.

Poza tym wszystkim, chcia³bym uni¿enie prosiæ Wasz¹ Królewsk¹ Mo�æ o niewielkie
przesuniêcie terminu wyjazdu, tak bym móg³ jeszcze przed podró¿¹ ukoñczyæ ró¿ne budo-
wy, zw³aszcza remont koszar, na co otrzyma³em zlecenie Waszej Królewskiej Mo�ci, chcia³-
bym tak dalece posun¹æ przed wyjazdem roboty, by moja przy nich obecno�æ nie by³a ju¿
niezbêdna. Dope³niê wszelkich starañ, by byæ gotowym do podró¿y na pierwszego pa�dzier-
nika.

Drugim powodem mojej pro�by o przesuniêcie przez Wasz¹ Królewsk¹ Mo�æ terminu
wyjazdu, jest spodziewane w najbli¿szym czasie dokonanie zaleg³ej zap³aty ze strony ksi¹-
¿êcego dworu saskiego, z której muszê � jeszcze przed wyjazdem � koniecznie pop³aciæ
rozmaite d³ugi w Warszawie.

To s¹ owe punkty, które na wysoki rozkaz Waszej Królewskiej Mo�ci ja ni¿ej podpisany
pozwalam sobie przed³o¿yæ. Przy czym obiecujê nie zmarnowaæ czasu, jaki otrzyma³em w
³asce od Waszej Królewskiej Mo�ci, ale bêdê Mu s³u¿y³, czerpi¹c z zasobu wiedzy, jak¹
nabêdê.

Warszawa 15 sierpnia Ephraim Schroeger
Roku 1765

[t³umaczenie Jakub Sito]



918 PAWE£ MIGASIEWICZ, JAKUB SITO

A Piece of Architecture à la Française in Warsaw. History
of the Construction and Origins of the Façade

of the Church of the Discalced Carmelites

The Warsaw Church of the Discalced Carmelites
was raised in the 17th century. Its design, recently
associated by Stanis³aw Mossakowski with
Giovanni Battista Gisleni, must have been created
before 1634 when the cornerstone was consecrated.
The construction went on until the early 1680s, with
a several-years� interval caused by the Swedish
invasion in1655. What remained incomplete for
some decades was only the façade. It was built in
1762�1779 as founded by Micha³ Kazimierz
�Rybeñko� Radziwi³³ after the design of Ephraim
Schröger (1727�1783).

A massive Carmelite façade is substantially
broader than the Church�s main body. Despite its
screen character, it is perfectly united with the
building, rendering its basilica structure. Its both
storeys are divided by pairs of pilasters, while the
central part resembles a monumental two-storeyed
portico added to the face. Its most important feature
is stone cladding, very rare in Poland at the time.
The choice of stone in favour of the typical Polish
construction materials manifests breaking with the
local tradition and opting for the French taste. In
Warsaw this radical change required a costly import
of the construction material from remote quarries.
However, contrary to the French models raised
entirely of stone, the Warsaw façade was only cladded
with flagstones and decorated with such details.

The composition of the Warsaw façade
represents a style deeply rooted in the French
tradition, albeit new within the Polish realities.
Among its most characteristic elements mention has
to be made of the framing of the central axis on both
storeys with pairs of columns slightly distanced from
the wall, supporting broken entablature, as an
ensemble creating a strong spatial accent. Another,
equally important feature is the counterbalance of
the vertical articulation (columns and pilasters) with
a substantial number of horizontal elements: next to
the entablature and bases, there are ledges seemingly
passing under the pilasters, thus forming as if
divisions in the third layer. All this creates the
impression of balance, calm, and rationality, so
typical of modern French architecture. Both
solutions stem from the architecture of the mid-16th

century when during the period called the Second
Renaissance (Seconde Renaissance) in France,
classical architecture called à la française, clearly

distinct from the Italian one, was being shaped and
rooted. A true milestone in the development of that
architecture was the first early-modern wing of the
Louvre, known from the name of the French
architect as the Lescot Wing (1546�1551). Although
inspired by Italian and ancient architecture, the
genuine editing and selection of those borrowings
turned the wing into a model work of French
architecture. Its characteristic features included, first
of all, three avant-corpses flanked on the first and
second storeys with pairs of Corinthian and
composite columns (colonnes jumelées). Between
the second-storey columns of each pair there are
oval medallions and niches, secondarily filled with
figures, thus showing the arrangement two centuries
later repeated by the Warsaw architect. The highest
storey is articulated with the so-called Attica order.
The same solution, called �the sixth French order�,
appears, among others, in the garden elevation of the
Versailles Palace, and, what is the most important
from our perspective, in the attic of the Warsaw
façade. Furthermore, in the Louvre façade,
developing Serlio�s models, both from his treatise
and from the elevation of the courtyard of the
château d�Ancy-le-Franc in Burgundy, Lescot
introduced subtle additional horizontal divisions in
the form of ledges counterbalancing the vertical
articulation. Similar solutions were also adopted in
the Écouen and châteaux d� Anet. The architectural
composition with the use of pairs of columns
(colonnes jumelées) applied in three major buildings
from the mid-16th century, headed by the Louvre,
turned into a canonical solution of French
architecture. Initially, the arrangement was present
in secular and sometimes sepulchral architecture; to
be transferred to religious architecture only in the
second decade of the following century. The first
example of the new application can be found in the
façade of the Saint-Gervais Church in Paris
attributed to Salomon de Brosse (ca 1616). Until the
middle of the following century church façades
articulated] with pairs of columns in most varied
configurations were numerous in Paris and in the
provinces, similarly as façades of secular buildings.

In his design, Schröger renounced the crowning
of the façade with the pediment, an element almost
obligatory in religious architecture, yet often omitted
in secular architecture, e.g., in the three above-
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mentioned Renaissance residences, and also later in
the 17th and 18th centuries. When designing the
Warsaw façade, with great mastery he adopted
models of French religious and secular architecture,
both the newest ones and those from 200 years
before. The only detail which can be regarded as
new, and additionally applied in an innovatory way,
are two little belfries placed at the extremities of the
lower storey and flanking the upper one. In this case
the source of his inspiration were prints, particularly
the design of a decorative stove contained in the first
volume of Jean-François de Neufforge�s Recueil
elementaire d�architecture. The Carmelite façade
demonstrates that Schröger became acquainted with
and understood French architecture much better than
any other architect of his generation in Poland, using
its language of forms with almost an equal ease as
French architects did. Hence the question who made

the decision to use the French style. However, it
seems that in this particular case it was the architect�s
choice that prevailed.

Having arrived in Warsaw at the age of 16,
Ephraim Schröger joined the studio of Johann
Sigmund Dey bel. From what is known about his life,
in 1752, he may have embarked on his first journey
to France. He may have travelled either using the
financing of his wealthy father or the resources
provided by the Voivode of Ruthenia August
Aleksander Czartoryski for whom Deybel worked;
the third financing possibility may have come from
the royal court for which he was soon to start
working. Schröger�s second visit to France in 1766
taking him there as a scholarship holder of Stanislaus
Augustus was merely a complementary touch to the
first Grand Tour strictly speaking, which had turned
him into a truly excellent cosmopolitan architect.

Translated by Magdalena Iwiñska
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