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924 TOMASZ GRYGIEL

Najwiêksza �wi¹tynia regionu kurpiowskiego, kolegiata pw. �wiêtej Trójcy w Myszyñcu, pocz¹t-
kowo uchodzi³a za dzie³o Adolfa Schimmelpfenniga. Ostatecznie na podstawie �róde³ archiwal-
nych ustalono, ¿e jej projektantem by³ Franciszek Przec³awski i, ¿e powsta³a w latach 1909�1922.
Zastanawiaj¹c siê nad powodem pojawienia siê nazwiska Schimmelpfenniga w kontek�cie my-
szynieckiej kolegiaty, autor poddaje analizie formy jej wolnostoj¹cej dzwonnicy, tak zwanej wie-
¿y bramnej, i dochodzi do wniosku, ¿e to ten architekt odpowiada³ za przebudowê dzwonnicy
w latach 1867�1868.

S³owa-klucze: kolegiata pw. �wiêtej Trójcy w Myszyñcu, dzwonnica, wie¿a bramna, neogotyk,
Franciszek Przec³awski, Adolf Schimmelpfennig, Antoni Pawlewski

The largest church of the Kurpie Region: the Collegiate Church of the Holy Trinity in Myszyniec,
was initially considered a work of Adolf Schimmelpfennig. However, on the grounds of archival
sources it has been ascertained that it was Franciszek Przec³awski who was its designer, and that
the Church was raised in 1909�1922. Analysing the reasons for Schimmelpfennig�s name having
been associated with the Myszyniec Collegiate Church, the forms of its free-standing belfry, so-
called gate tower, are analysed; the Author concludes that it is Schimmelpfennig who was respon-
sible for the remodelling of the belfry in 1867�1868.

Keywords: Collegiate Church of the Holy Trinity in Myszyniec, belfry, gate tower, Gothic Revi-
val, Franciszek Przec³awski, Adolf Schimmelpfennig, Antoni Pawlewski
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Cenne, postêpuj¹ce prace inwentaryzacyjne Katalogu Zabytków Sztuki czy nowe,
przekrojowe publikacje w rodzaju Neogotyckich ko�cio³ów województwa podla-
skiego1 u�wiadamiaj¹ badaczowi historyzmu jak wiele nieznanych dot¹d obiek-

tów, b¹d� te¿ poznanych ju¿, ale wymagaj¹cych wci¹¿ reinterpretacji i dalszego rozpozna-
nia, powinno byæ uwzglêdnionych w ca³o�ciowym obrazie dokonañ architektonicznych
naszego kraju. Tê drug¹ z zasygnalizowanych grup zabytków niew¹tpliwie reprezentuje
kolegiata pw. �wiêtej Trójcy w Myszyñcu, najwiêksza �wi¹tynia regionu kurpiowskiego,
bêd¹ca wprawdzie przedmiotem zainteresowania dawnej prasy i pi�miennictwa, nadal
jednak budz¹ca, ze wzglêdu na swe walory, potrzebê g³êbszego wpisania w nasz¹ �wiado-
mo�æ. Ranga budowli sprawia, ¿e nale¿y przyjrzeæ siê kwestii jej autorstwa, wyra¿onej
w stanowiskach pisz¹cych na temat obiektu. Jest to tym bardziej istotne, ¿e nios¹ one ze
sob¹ pewne kontrowersje i niejasno�ci oraz opinie b³êdne, zweryfikowane dopiero w toku
nowszych badañ. Na pewno warto te¿ dostrzec wybrane postacie zwi¹zane sw¹ dzia³alno-
�ci¹ z ruchem architektonicznym i z aktywno�ci¹ artystyczn¹ w XIX oraz XX w. na bada-
nym obszarze, nadal wymagaj¹cym wnikliwszych studiów.

Po raz pierwszy informacja wi¹¿¹ca ko�ció³ z nazwiskiem osoby ³¹czonej z funkcj¹ pro-
jektanta podana zosta³a przez Zygmunta Ki�lañskiego w 1896 r. Ów znany warszawski kry-
tyk architektury na ³amach wspó³redagowanego przez siebie �Przegl¹du Technicznego�,
pisz¹c wspomnienie o zmar³ym wówczas Adolfie Schimmelpfennigu uzna³ jego w³a�nie za
twórcê myszynieckiej budowli2. Kre�l¹c sylwetkê tego zdolnego architekta, czynnego m.in.
na terenie pó³nocno-wschodniego Mazowsza, stwierdza³ on: �Kilka ko�cio³ów jak w Rost-
kowie i Myszyñcu, wzniesiono wed³ug jego projektu�3. Wiadomo�æ ta, pozbawiona dato-
wania realizacji, mog³a w odniesieniu do interesuj¹cego nas obiektu uchodziæ za prawdziw¹.
Dodajmy, ¿e wymieniony ko�ció³ w Rostkowie pod Przasnyszem to faktycznie dzie³o
Schimmelpfenniga (choæ ukoñczone przez Antoniego Wójcickiego), a on sam pozostawa³
wcze�niej w pewnych kontaktach z Ki�lañskim, zamieszczaj¹c w jego pi�mie fachowe arty-
ku³y o tematyce architektonicznej4. Bez zastrze¿eñ zatem opiniê z �Przegl¹du Techniczne-
go� przej¹³ w sprawie autorstwa w Myszyñcu Stanis³aw £oza i powtórzy³ j¹ a¿ trzykrotnie
w ró¿nych wydaniach swego znanego biograficznego s³ownika5. Z czasem zaakcentowa³y

1 Neogotyckie ko�cio³y województwa podlaskiego, red. Grzegorz RY¯EWSKI (Bia³ystok: Fundacja Ochrony Zabytków
�Na Rubie¿y�,  2017), ss. 304. (Nasze Dziedzictwo, 1).
2 ZK [Zygmunt KI�LAÑSKI], �Wspomnienie po�miertne�, Przegl¹d Techniczny 22, 1896, s. 52.
3 Ibid.
4 Neogotycki ko�ció³ wzniesiono w latach 1895�1900. Z publikacji np. zob. Adolf SCHIMMELPFENNIG, �Kilka s³ów
z powodu wystawy szkiców p. Stefana Szyllera budowniczego�, Przegl¹d Techniczny 15, 1889, s. 96�97; ID., �Ko�ció³
we wsi D¹browie Wielkiej w gub. £om¿yñskiej�, Przegl¹d Techniczny 16, 1890, s. 16�17.
5 Stanis³aw £OZA, S³ownik architektów i budowniczych Polaków oraz cudzoziemców w Polsce pracuj¹cych (Warszawa:
Kasa im. Mianowskiego, Instytut Popierania Nauki, 1917), s. 195, wyd. II rozszerzone, Warszawa: Kasa im. Mianow-
skiego, Instytut Popierania Nauki, 1930, s. 299; ID., Architekci i budowniczowie w Polsce (Warszawa: Budownictwo
i Architektura,  1954), s. 270.
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j¹ inne publikacje wraz z Katalogiem Zabytków Sztuki w Polsce, który poda³ sk¹din¹d
prawid³ow¹ datê powstania istniej¹cego dzi� ko�cio³a 1909�1922, formu³uj¹c zarazem
s¹d, i¿ wzniesiono go �wed³ug projektu Adolfa Schimmelpfenniga pod kierunkiem Fran-
ciszka (?) Przec³awskiego z £om¿y�6. Nikogo nie zastanowi³a okoliczno�æ, ¿e od �mierci
pierwszego z wymienionych architektów w roku 1896 up³yn¹³ do 1909 r. bardzo d³ugi
okres czasu � a¿ trzyna�cie lat. Informacjê o autorstwie powieli³y regionalne leksykony
biograficzne El¿biety Zieliñskiej i Janusza Gwardiaka, najdalej wszak¿e posunêli siê Ol-
gierd Puciata i Bernard Kielak, którzy twierdz¹c równie¿, i¿ obecny ko�ció³ wybudowany
zosta³ wed³ug projektu Schimmelpfenniga, dodali zarazem, ¿e nast¹pi³o to w 1889 r.7

6 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. 10: Dawne województwo warszawskie, z. 11: Ostro³êka i okolice, oprac. Izabella
GALICKA, Hanna SYGIETYÑSKA (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1983), s. 15.
7 El¿bieta ZIELIÑSKA, Wpisani w historiê. S³ownik biograficzny województwa ostro³êckiego (Ostro³êka: Tow. Przyjació³
Ostro³êki: Wojewódzka Biblioteka Publiczna w Ostro³êce, 1990), s. 151; Janusz GWARDIAK, Architekci i budowniczowie
ziemi ³om¿yñskiej. S³ownik biograficzny (£om¿a: £om¿yñskie Tow. Naukowe im. Wagów, 2003), s. 105; Olgierd PUCIA-
TA, Bernard KIELAK, Zabytki architektury woj. ostro³êckiego (Ostro³êka: Biuro Badañ i Dokumentacji Zabytków
w Ostro³êce, Mazowiecki O�rodek Badañ Naukowych im. Stanis³awa Herbsta, Stacja Naukowa w Ostro³êce, 1987),
s. 22. Zob. te¿: Eugeniusz SZULC, Cmentarz ewangelicko-augsburski w Warszawie. Zmarli i ich rodziny (Warszawa:
PIW, 1989), s. 487; Robert M. KUNKEL, �Schimmelpfennig Adolf (1834�1896)�, w: Polski s³ownik biograficzny, t. 35
(Warszawa-Kraków: Polska Akademia Nauk, Instytut Historii, 1994), s. 493; obaj autorzy tych krótkich not o architek-
cie, tak¿e z myln¹ atrybucj¹ odno�nie Myszyñca. Z nowszych prac opiniê tê utrwala wspominaj¹c Schimmelpfenniga
w kontek�cie £odzi Krzysztof STEFAÑSKI, Ludzie, którzy zbudowali £ód�. Leksykon architektów i budowniczych miasta
(do 1939 roku) (£ód�: Ksiê¿y M³yn Dom Wydawniczy, 2009), s. 151.

1. Myszyniec, kolegiata �wiêtej Trójcy, Franciszek Przec³awski, 1909�1922; po prawej
dzwonnica zwana wie¿¹ bramn¹ po przebudowie Adolfa Schimmelpfenniga,1867�1868.

Fot. Dorota Piramidowicz, 2009
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2. Myszyniec, widok od strony placu na wie¿ê bramn¹ z fragmentem muru cmentarnego,
w g³êbi ko�ció³ jezuitów, 1718�1723, rozebrany 1909.

Fot. W³adys³aw Marconi, 1907, archiwum TOnZP, IS PAN
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Mo¿liwo�æ powstania w owym czasie nowego obiektu eliminuj¹ ca³kowicie prasowe
i archiwalne zdjêcia placu, przy którym go wzniesiono (obecnie pl. Stefana Wyszyñskie-
go), pochodz¹ce z 1904 i 1907 r., ukazuj¹ce istniej¹cy tu pierwotnie drewniany ko�ció³
pojezuicki �wiêtej Trójcy z lat 1718�1723, z barokowymi he³mami wie¿, rozebrany
w 1909 r. pod budowê nowej �wi¹tyni8. Jakiejkolwiek inicjatywy wzniesienia ko�cio³a
w 1889 r. nie potwierdzaj¹ tak¿e �ród³a. Te ostatnie s¹ te¿ kluczem do ostatecznego usta-
lenia autorstwa nowego ko�cio³a, które jednoznacznie wyznacza osoba Franciszka Prze-
c³awskiego. Na wykonanie przez niego planów �wi¹tyni wskazuje ks. Witold Jemielity,
a Maria Przytocka potwierdza w pe³ni s³uszno�æ tej opinii i odwo³uj¹c siê, podobnie jak
wspomniany badacz, do istnienia archiwaliów, mówi wprost o pobraniu przez tego archi-
tekta honorarium za sporz¹dzenie projektu ko�cio³a w 1907 r.9 Do samej realizacji przy-
st¹piono dwa lata pó�niej po rozbiórce drewnianej �wi¹tyni, k³ad¹c kamieñ wêgielny pod
budowê nowego ko�cio³a 11 lipca 1909 r.10

Nasuwa siê zatem pytanie o przyczynê b³êdnej opinii Zygmunta Ki�lañskiego w spra-
wie autorstwa Schimmelpfenniga, jak¿e pó�niej rozpowszechnionej w pi�miennictwie.
Istotna jest w jej kontek�cie weryfikacja faktów, czy architekt ten zaznaczy³ w Myszyñcu
swoj¹ obecno�æ, a je�li tak, to w jaki sposób. Rozwi¹zania tej zagadki dostarcza nam
bli¿sza interpretacja monumentalnej, dzi� wolno stoj¹cej, ceglanej dzwonnicy, tak zwanej
wie¿y bramnej, pierwotnie wiod¹cej ku drewnianej �wi¹tyni i przylegaj¹cego doñ cmenta-
rza, nie zachowanych ju¿, podobnie jak i otaczaj¹cy je mur. Geneza budynku jest wpraw-
dzie XVIII-wieczna, w przesz³o�ci kojarzona z rokiem 1708, w rzeczywisto�ci
wyznaczona dat¹ 1754, jednak realizacja w obecnej postaci nosi �lady przekszta³ceñ
z XIX w., kiedy to w latach 1867�1868 poddano obiekt dzia³aniom budowlanym11. Choæ
nie znany jest jego wcze�niejszy wygl¹d, zakres prac by³, jak mo¿na s¹dziæ w �wietle
repertuaru istniej¹cych form, niema³y, a wed³ug mych ustaleñ w licach budowli rozpozna-
je siê cechy twórczo�ci Schimmelpfenniga, którego nale¿y te¿ uznaæ za autora przebudo-
wy dzwonniczej wie¿y. Metalowa chor¹giewka znajduj¹ca siê na jej szczycie z datami
1868 i 1754, przypomina � w odniesieniu do pierwszej z nich � o aktywno�ci budownicze-
go w Myszyñcu.

Czworoboczna trójkondygnacjowa dzwonnica, ujêta po bokach niskimi aneksami,
przejawia w obecnej postaci formy g³ównie mediewizuj¹ce, wyra¿one w schodkowo-
sterczynowych szczytach wieñcz¹cych od wschodu i zachodu budynek oraz w licznych
otworach zamkniêtych pó³koli�cie, przepruwaj¹cych purystyczne elewacje. Nik³¹ remini-
scencj¹ stylistyki nowo¿ytnej s¹ dyskretne pilastry wsparte na coko³ach, akcentuj¹ce naro¿a

8 Por. Tadeusz WOJNO, �Wycieczka na Kurpie�, Czytelnia dla Wszystkich 1, 1904, nr 33, s. 519, fot.; Instytut Sztuki PAN
w Warszawie, Zbiory Fotografii i Rysunków Pomiarowych, sygn. 164484, fot. W³adys³aw Marconi 1907; sygn. 6088R,
fot. 1907.
9 Witold JEMIELITY, Parafie Puszczy Kurpiowskiej (£om¿a: nak³adem autora, 2004), s. 22; Maria PRZYTOCKA, �Zmiany w wygl¹-
dzie i wystroju ko�cio³ów w Myszyñcu�, w: Dzieje parafii i ko�cio³a pod wezwaniem Trójcy Przenaj�wiêtszej w Myszyñcu,
red. Maria PRZYTOCKA (Myszyniec, 2009), s. 113, 115; Archiwum Pañstwowe w £om¿y, Zarz¹d Powiatowy £om¿yñski,
1866�1915, sygn. 1021, projekt ko�cio³a datowany i podpisany przez Przec³awskiego, który otrzyma³ zañ tysi¹c rubli.
10 Ibid.; Archiwum Pañstwowe w Bia³ymstoku, Rz¹d Gubernialny £om¿yñski 1867�1918, sygn. 161, k. 6�7.
11 Dzwonnica wystawiona rzekomo 1708 wspomina Katalog Zabytków Sztuki w Polsce (t. 10, z. 11, s. 16) nie bez
pewnego dystansu wobec podawanej daty, która jak siê obecnie uwa¿a dotyczy innego budynku � drewnianej kaplicy,
na miejscu której wzniesiono te¿ drewniany ko�ció³ �wiêtej Trójcy (od 1718), niezachowany. Odnotowany w Katalogu
rok 1754 jako data remontu dzwonnicy-bramy (ibid.) mo¿e odpowiadaæ takiemu stanowi rzeczy w przesz³o�ci, ale mo¿e
te¿ po prostu okre�laæ czas ukoñczenia robót przy wznoszeniu obiektu; por. PRZYTOCKA, �Zmiany w wygl¹dzie�, s. 103
nn.; Archiwum Diecezjalne w £om¿y, Akta Parafialne, sygn. I 320, s. 147.
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3. Myszyniec, dzwonnica � wie¿a bramna po przebudowie Schimmelpfenniga, fasada.
Fot. Dorota Piramidowicz, 2009

budynku, pomiêdzy które na pierwszym piêtrze w fasadzie od strony placu wpisano trzy
nisze, �rodkow¹ z nich, wy¿sz¹, wieñcz¹c ³ukiem trójlistnym i umieszczaj¹c we wnêkach
tych figury grupy Ukrzy¿owania z XVIII w. Jak siê wydaje, zmiany dokonane w dzwonni-
cy przez architekta w dobie historyzmu by³y istotne w kondygnacjach powy¿ej parteru.
Znalaz³o to jednoznacznie wyraz w g³ównych elementach kompozycji lica, we wszystkich
czterech elewacjach wie¿y w trzeciej kondygnacji, gdzie zastosowano przejrzyste triady
du¿ych otworów zamkniêtych pó³koli�cie. Wykazuj¹ one pod wzglêdem formalnym zde-
cydowanie XIX-wieczn¹ genezê, nie wystêpuj¹c w takiej postaci w XVIII w. S¹ zarazem
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� co szczególnie wa¿ne � charakterystyczne dla Schimmelpfenniga, który u¿ywa³ tego
elementu jako dominanty fasady w architekturze dworcowej. Podobna tendencja zazna-
czy³a siê w ryzalicie �rodkowym elewacji wznoszonego niemal równolegle czasowo �
dworca Kolei Fabryczno-£ódzkiej w £odzi, ukoñczonego w 1868 r.12 W realizacji tej,
wielokrotnie rozbudowywanej i przebudowywanej, która nosi³a pierwotnie zdecydowane
piêtno utylitaryzmu, zastosowano skromne ³uki odcinkowe zbli¿one do ³uku pe³nego13.
Podobnym charakterem odznacza³ siê budynek dworca w Koluszkach (1865�1866), rów-
nie¿ autorstwa Adolfa Schimmelpfenniga14.

Wspomnian¹ predylekcjê do stosowania okien zamkniêtych pó³koli�cie, zestawionych
razem w ilo�ci � trzech, a stanowi¹cych swoisty wyró¿nik kompozycyjny fasady, obser-
wujemy natomiast we wzniesionym nieco wcze�niej pa³acu Ludwika i El¿biety hr. Kra-
siñskich w Krasnem pod Przasnyszem (1860�1862), w którego projekcie mia³ udzia³
Schimmelpfennig wespó³ z Zygmuntem Rospendowskim, co zaznaczy³o siê w �rodko-
wym ryzalicie frontowym budowli czy te¿ w fasadzie tamtejszej tzw. Bia³ej Stajni (ryzali-
ty boczne)15. Triforialny uk³ad otworów zamkniêtych ³ukiem pó³kolistym, identycznie
wkomponowany jak w dzwonnicy w Myszyñcu w lico wie¿y, ujête tak¿e po bokach pila-
strami oraz lizenami spotykamy w licznych projektowanych przez Schimmelpfenniga
dworcach kolejowych drogi ¿elaznej Iwanogrodzko-D¹browskiej (Dêblin � D¹browa
Górnicza, zatwierdzonej w 1881 r.). W kwadratowych lub prostok¹tnych w planie wie-
¿ach wielu spo�ród tych obiektów spostrzegamy analogiczny jak w myszynieckiej dzwon-
nicy motyw z takim samym opracowaniem kompozycji tej sekwencji elewacji.
Wspomnijmy tu przyk³adowo dworce w Strzemieszycach, D¹browie Górniczej czy To-
maszowie Mazowieckim (1882)16.

Jest rzecz¹ niezwykle interesuj¹c¹, ¿e rozwi¹zanie kompozycyjne stosowane z upodo-
baniem w architekturze dworcowej zaadaptowane zosta³o przez projektuj¹cego do obiek-
tu, który s³u¿y³ ko�cio³owi, ale by³o to te¿ swoistym signum XIX stulecia zwanego
�wiekiem pary i elektryczno�ci�, kiedy w¹tki formalne zaczerpniête z budowli o ca³kiem
nowym cywilizacyjnie rodowodzie znajdowa³y dogodne zastosowanie w dokonaniach

12 Datê budowy podajê za Jacek STRZA£KOWSKI, Architekci i budowniczowie w £odzi do 1944 roku (£ód�: nak³adem
autora, 1997), s. 115; Krzysztof STEFAÑSKI, Gmachy u¿yteczno�ci publicznej dawnej £odzi (£ód�: Widzewska Oficyna
Wydawnicza �Zora�, 2000), s. 76 (Biblioteczka TOnZ w £odzi 7). W pi�miennictwie spotykane s¹ te¿ inne datowania;
por. Miros³aw Zbigniew WOJALSKI, Kolej¹ do �Ziemi Obiecanej� (£ód�: Widzewska Oficyna Wydawnicza �Zora�,
2000), s. 22, auor ten sk³ania siê ku dacie 1871.
13  Interesuj¹ce, ¿e motyw zastosowany przez Schimmelpfenniga w Myszyñcu powróci³ w bardziej dekoracyjnej wersji
w ryzalicie �rodkowym nowej reprezentacyjnej czê�ci zespo³u dobudowanej pó�niej od strony miasta. Przegl¹d ikono-
grafii obiektu przedstawia Micha³ JERCZYÑSKI, Kolej¹ przez £ód�. £ódzkie stacje kolejowe (£ód�: Wydawnictwo Ksiê¿y
M³yn, 2018), s. 11�74. W�ród licznych danych historycznych datowania niepewne wskutek zniszczenia materia³ów
projektowych w I i II wojnie �wiatowej; por. ibid., s. 7�8. W 2012 r. dworzec, mimo warto�ci zabytkowych, rozebrano.
14  Micha³ JERCZYÑSKI, Wêze³ kolejowy Koluszki (£ód�: Wydawnictwo Ksiê¿y M³yn, 2020), s. 15.
15 Widok obiektów tych, w tym niezachowanego pa³acu, ukazuj¹ zdjêcia ze zbiorów Biblioteki Jagielloñskiej w Krako-
wie, opublikowane przez Artura WO£OSZA, �Drzewo genealogiczne rodu «�lepowronów» Krasiñskich�, Mazowsze 4,
nr 7 (1996), s. 24.
16 Problem architektury dworców tej linii sygnalizuje Jadwiga ROGUSKA, �Z dziejów kszta³towania siê masowej architek-
tury utylitarnej. Dworce kolejowe w Królestwie Polskim�, w: Architektura i urbanistyka w krajobrazie historycznym
Królestwa Polskiego 1815�1914 (Warszawa: Stowarzyszenie Konserwatorów Zabytków, 1992), s. 15. Brak tu wzmian-
ki o Schimmelpfennigu, którego autorstwo wyja�niaj¹ podpisywane przez niego liczne i zrealizowane projekty; por.
Archiwum Pañstwowe w Warszawie, Kolej Dêblin-D¹browa, sygn. 69�81. Wiele obiektów tych przetrwa³o do dzi�,
choæ czasem, jak w przypadku D¹browy Górniczej (obecnie D¹browa Górnicza-Go³onóg), pozosta³o�ci¹ po charaktery-
stycznych triadach otworów s¹ wskutek zamurowañ ju¿ �lepe, lecz nadal trójdzielne arkady wie¿y.
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o bardziej tradycyjnym statusie. Wi¹za³o siê to z istot¹ panuj¹cego wówczas historyzmu,
który zapewnia³ znaczn¹ swobodê w operowaniu ró¿norodnymi formami, umo¿liwiaj¹c
nieraz im swobodny przep³yw w obrêbie odmiennych typologicznie gatunków realizacji.

Mimo oczywistych analogii omówionego architektonicznego motywu i sposobu jego
aran¿acji w wie¿ach obiektów kolejowych i w wie¿y dzwonnicy w Myszyñcu, ta ostatnia
nie nosi bynajmniej w ogólnym swym wyrazie dworcowego charakteru. Sta³o siê tak za
spraw¹ wielkiej kultury budowniczego, który ca³o�æ �rodków estetycznej kreacji budynku
podporz¹dkowa³ spójnej formule, harmonijnie ³¹cz¹cej przejawy odwo³añ do tradycji �re-
dniowiecza z asymilowanymi przez nie nowszymi elementami. Przekonywaj¹c¹ medie-
wizuj¹c¹ wymowê otrzyma³y schodkowe szczyty dzwonnicy, które rozcz³onkowano
lizenami i wyposa¿ono w pary zamkniêtych pó³koli�cie blend. Wspó³gra z tym surowo�æ
ceglanego lica, w którym celowo pozostawiono otwory tzw. maculcowe, maj¹ce sugero-
waæ �redniowieczn¹ technikê budowy. Z minionymi wiekami ma siê kojarzyæ du¿e okno
w drugiej kondygnacji nad przejazdem od strony ko�cio³a, choæ wspó³czesna interpretacja
wyka¿e w jego licznych podzia³ach szczeblinowych XIX-wieczn¹ genezê. W sumie jed-
nak ca³o�æ architektury dzwonnicy po dzia³aniach Schimmelpfenniga z lat 1867�1868
�wiadczy o dobrym wyczuciu form historycznych. Umiejêtne ³¹czenie ich i cechuj¹ca je
komplementarno�æ sprawi³y, ¿e gdy w 1906 r. pojawi³a siê gro�ba rozbiórki obiektu, za-
chowuj¹cego w sobie tylko w czê�ci XVIII-wieczn¹ substancjê, powsta³ w spo³eczno�ci
lokalnej �ruch obrony wie¿y� traktowanej jako cenny zabytek. Uwieñczony zosta³ on suk-
cesem, tak¿e dziêki postawie ówczesnego proboszcza oraz opiniom m.in. ze strony Stefa-
na Szyllera reprezentuj¹cego w tej sprawie w³adze ko�cielne w P³ocku, którym to
Myszyniec, formalnie nale¿¹cy do diecezji p³ockiej, podlega³.

Wspomnijmy, ¿e gdy w pierwszych latach XX w. os³ab³o têtno ruchu budowlanego
w Warszawie, Szyller wzmóg³ sw¹ aktywno�æ w dziedzinie konserwatorskiej, eksperckiej
na prowincji, w du¿ej mierze w ramach powo³anego w 1906 r. w Królestwie Polskim

4. Myszyniec,
chor¹giewka zwieñczenia dzwonnicy.

Fot. Marcin Zgliñski, 2008
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Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesz³o�ci z jego Wydzia³em Architektury, którego
by³ wyró¿niaj¹cym siê cz³onkiem17. Warto dostrzec w kontek�cie problematyki ochrony
i restauracji zabytków, ¿e zawsze uwra¿liwiony na nie budowniczy w³a�nie w tym cza-
sie zwi¹za³ siê instytucjonalnie z p³ock¹ diecezj¹ jako jej architekt18. Z tego tytu³u za-
tem i w ramach TOnZP zabiera³ on g³os w sprawie Myszyñca. Jeden z przyjazdów tu �
20 pa�dziernika 1907 r., dokonany w asy�cie W³adys³awa Marconiego, udokumentowa-
³a zachowana obszerna opinia sformu³owana przez Szyllerowskiego wspó³pracownika19,
która wyra¿a³a wspólne stanowisko. Czytamy w niej m.in. nie tylko o bardzo z³ym stanie
technicznym drewnianej �wi¹tyni jezuickiej, zadatowanej na 1716 r., ale i o bardzo do-
brym murowanej dzwonnicy-bramy, która, jak pisano, �ma charakter starszej budowli od
ko�cio³a, pomimo ¿e otwory pe³nym cyrklem zakoñczone�20. Jak widaæ zamys³ kompozy-

17 Zwraca uwagê na to Ma³gorzata OMILANOWSKA, Architekt Stefan Szyller 1857�1933 (Warszawa: Liber Pro Arte, 2008),
s. 50�53, dokonuj¹c w monografii wszechstronnej charakterystyki postaci architekta.
18 Zob. Maria PRZYTOCKA, �Cmentarze w Myszyñcu�, w: Dzieje parafii i ko�cio³a pod wezwaniem Trójcy Przenaj�wiêtszej,
s. 187�188.
 19 Instytut Sztuki PAN w Warszawie, Zbiory Fotografii i Rysunków Pomiarowych, Teki Archiwalne TOnZP, nr 140:
Myszyniec, zb. rys. 9310y, s. nlb. [1�8].
20 Ibid., s. [4�6].

5. Adolf Schimmelpfennig,
fotografia z 1881 r.
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6. Franciszek
Przec³awski,

fotografia z 1890 r.

cyjny Schimmelpfenniga w postaci triad otworów zamkniêtych pó³koli�cie, organizuj¹-
cych cztery lica budowli na drugim piêtrze, uznany zosta³ za przejaw dorobku odleg³ej
przesz³o�ci. Argumentowano te¿ zarazem, ¿e �dzwonnica zachowan¹ byæ winna jako cie-
kawy zabytek przej�cia [w kroju okien] z ostro³uku do odrodzenia�21. Niema³e znaczenie
mia³a tak¿e opinia Komisji Archeologicznej Akademii Umiejêtno�ci w Krakowie (1906)
uznaj¹ca ko�ció³ drewniany i dzwonnicê jako �zas³uguj¹ce na uwagê i konserwacjê zabyt-
ki staro¿ytno�ci�22. Wszystko to przes¹dzi³o w 1907 r. o decyzji zachowania ostatniej
z wymienionych budowli.

Dzwonnica, zwana wie¿¹ bramn¹, po XIX-wiecznych przekszta³ceniach i adaptacjach
dokonanych przez Schimmelpfenniga dobrze wpisywa³a siê w klimat tradycjonalizmu sty-
lowego panuj¹cego w architekturze pó³nocnego Mazowsza i okolic, zale¿nego silnie i d³ugo
� a¿ po dobê nowo¿ytn¹ w³¹cznie (a nawet pó�niejsz¹) � od spu�cizny �redniowiecza. Zna-
mienne, ¿e w�ród zabytków powsta³ych w faktycznym okresie jego trwania, odnajdziemy

21 Ibid., s. [4].
22 PRZYTOCKA, �Cmentarze w Myszyñcu�, s. 187. Zdaniem Ma³gorzaty Omilanowskiej Szyller mia³ jeszcze postulowaæ
na posiedzeniu TOnZP ratowanie pojezuickiego ko�cio³a; por. OMILANOWSKA, Architekt Stefan Szyller, s. 194.
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tu podobny w strukturze i funkcji rodzaj budowli, ¿e wspomnimy wolno stoj¹c¹ potê¿n¹
wie¿ê-dzwonnicê opactwa kanoników regularnych w Czerwiñsku, która wtopiona w ogro-
dzenie (w Myszyñcu, jak wiemy, niezachowane), otrzyma³a te¿ przej�cie bramne wiod¹ce
ku �wi¹tyni (1497, dzwonnica zwana bram¹ opata Rafa³a Kuli, restaurowana 1907�
1913)23. Mimo ró¿nic, np. w bogatszej artykulacji sterczynowego szczytu w Czerwiñsku,
oba ceglane obiekty w sylwecie, gabarytach, przy analogicznym przeznaczeniu, �wiadcz¹
o wspólnocie kulturowej szeroko pojêtego regionu.

Zwiedzaj¹cemu Kurpie w 1904 r. Tadeuszowi Wojno wyda³a siê dzwonnica w My-
szyñcu, okre�lona przezeñ wysok¹ wie¿¹, tworem bardzo monumentalnym, wytwarzaj¹-
cym � jak twierdzi³ � �wielki kontrast� przy porównaniach ze skromn¹ pojezuick¹
�wi¹tyni¹24. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w³a�nie te cechy budowli zawdziêczaj¹cej w du¿ej
mierze wygl¹d Schimmelpfennigowi sprawi³y, ¿e informacja o jego pracy, która trafi³a ju¿
po �mierci architekta, do Zygmunta Ki�lañskiego pisz¹cego o nim wspomnienie (1896),
zosta³a mylnie zinterpretowana25. Realizacjê tê uto¿samiono z XIX-wiecznym ko�cio³em,
którego tu wtedy jeszcze nie by³o. Tym te¿ nale¿y t³umaczyæ b³¹d w �Przegl¹dzie Tech-
nicznym�, który pó�niej powtarzany utrwali³ na jak¿e d³ugo fa³szyw¹ opiniê o autorstwie
obecnej kolegiaty. Adolf Schimmelpfennig jednak pozostawi³ widomy �lad swej dzia³al-
no�ci w Myszyñcu. Warto wiêc, choæby najlapidarniej, przybli¿yæ sylwetkê tego architek-
ta, zajmuj¹cego wysok¹ pozycjê w ówczesnym �rodowisku architektonicznym, a tak¿e
mocno zwi¹zanego z Kurpiowszczyzn¹. Budowniczy urodzi³ siê w 1834 r. w P³ocku,
zmar³ i pochowany zosta³ w Warszawie w 1896 r. Wywodzi³ siê ze spolonizowanej rodzi-
ny o korzeniach pruskich. Do Schimmelpfenniga von der Oye, prezydenta Kamery Prus
Nowo-Wschodnich, nale¿a³ w latach 1801�1805 Ciechanowiec. Z czasem ga³¹� rodu tego
osiad³a w Polsce, zaprzesta³a stosowania drugiej formy nazwiska, pozostaj¹c przy pierw-
szym jego cz³onie. Po ukoñczeniu p³ockiego gimnazjum Adolf Schimmelpfennig studio-
wa³ architekturê w warszawskiej Szkole Sztuk Piêknych w latach 1852�1857, by
nastêpnie podj¹æ pracê budowniczego aplikanta w Komisji Rz¹dowej pod kierunkiem
Henryka Marconiego26. Budowa przywo³anego ju¿ wcze�niej pa³acu w Krasnem, wzno-
szonego z Rospendowskim dla wdowy po poecie Zygmuncie Krasiñskim � El¿biety z hr.
Branickich i jej mê¿a Ludwika hr. Krasiñskiego (do 1862), zapewni³a architektowi �rodki
finansowe na dalsze studia, które odby³ we W³oszech27. Po powrocie do kraju i z³o¿eniu
egzaminu na najwy¿szy stopieñ budowniczego klasy III prowadzi³ on praktykê prywatn¹
w Warszawie i na innych obszarach Królestwa, w tym pó³nocnego Mazowsza i Kur-
piowszczyzny. Ze wspomnianym terenem zwi¹za³ siê silniej rodzinnie przez ma³¿eñstwo
z Waleri¹ Rykowsk¹, która wnios³a mu w wianie dobra Krzynow³oga Wielka pod Chorze-
lami, gdzie wzniós³ dwór (1860�1862) o cechach renesansowej toskañskiej willi; wcho-
dzi³ te¿ w sk³ad Komitetu Wsparcia dla Kurpiów w Warszawie (1881)28. Nie miejsce
wymieniaæ tu wszelkie formy aktywno�ci oraz dzie³a czynnego w Myszyñcu architekta.

23 Prace nad ca³o�ci¹ za³o¿enia pod nadzorem TOnZP; ibid., s. 362.
24  WOJNO, �Wycieczka na Kurpie�,  s. 519.
25 ZK [Zygmunt KI�LAÑSKI], �Wspomnienie po�miertne�, s. 52.
26 Irena JAKIMOWICZ, Andrzej RYSZKIEWICZ, �Szko³a Sztuk Piêknych w Warszawie 1844�1864�, Rocznik Warszawski 4
(1963), s. 107.
27  ZK [ZYGMUNT KI�LAÑSKI], �Wspomnienie po�miertne�, s. 52.
28 Ma³gorzata ROZBICKA, �Nieregularne dwory-wille dla obywateli ziemskich �redniej zamo¿no�ci na pó³nocno-zachod-
nim Mazowszu�, Mazowsze 8, nr 13 (2000), s. 174; ZIELIÑSKA, Wpisani w historiê, s. 151�152. Dziêkujê dyrektor
Barbarze Kalinowskiej z Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostro³êce za pomoc w pozyskaniu zdjêcia portretowego
Schimmelpfenniga.
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Godzi siê jednak wspomnieæ, i¿ wystawia³ on swe prace w Towarzystwie Zachêty Sztuk
Piêknych w Warszawie, m.in. w 1871 r. prezentowa³ projekt neoromañskiego ko�cio³a
w Chorzelach, wzniesionego potem (1872�1878) w tym drugim co do znaczenia mie�cie
kurpiowskiej krainy29. Bra³ te¿ udzia³ w wielu konkursach architektonicznych, zdobywa-
j¹c I nagrodê w konkurencji na odbudowê ratusza w Warszawie (1864, z Edwardem Ci-
chockim, Janem Heurichem i Zygmuntem Ki�lañskim), tam¿e wzniós³ lub przebudowa³
wed³ug swego projektu domy czynszowe (niekiedy z u¿yciem form neorenesansu) przy
ul. Chmielnej 31, Nowym �wiecie 4, 21, 41 i 48 (pó�niej zburzone lub znacznie prze-
kszta³cone)30.

Oprócz XIX-wiecznej realizacji w Myszyñcu i sygnalizowanych ju¿ prac architekta
w Krasnem, Krzynow³odze Wielkiej czy Rostkowie, wymieñmy te¿ Teatr Miejski (1890�
1891) w Ciechocinku, zachowany do dzi�31. Uznanie przynios³y Schimmelpfennigowi za
¿ycia wspomniane tak¿e dworce kolejowe, w tym istniej¹ce obecnie w konurbacji D¹browy
Górniczej, czy wielokrotnie rozbudowywany dworzec Kolei Fabryczno-£ódzkiej w £odzi.
Do tego ostatniego miejskiego o�rodka prowadzi³y budowniczego z Kurpiów i Warszawy
wiêzy rodzinne, dzia³a³ tu bowiem jego krewny � rze�biarz Louis Schimmelpfennig.

Autorstwo nowego ko�cio³a �wiêtej Trójcy w Myszyñcu, powstaj¹cego od 1909 r.,
wyznaczone niegdy� b³êdnie przez Ki�lañskiego, okre�la jednoznacznie i to in statu
nascendi fachowa prasa warszawska, rzadko sk¹din¹d penetruj¹c¹ przygraniczn¹, s³abo
zaludnion¹ Kurpiowszczyznê. I tak, pismo �Wiadomo�ci Budowlane�, omawiaj¹c doko-
nania architektoniczne w rejonie Puszczy Zielonej i okolic, donosi³o w 1912 r., i¿
�W Myszyñcu [...] b u d u j e  s i ê  k o � c i ó ³ murowany o piêciu nawach w e d ³ u g
p r o j e k t u  i n ¿ y n i e r a  c y w i l n e g o  P r z e c ³ a w s k i e g o� [podkre�lenie T.G.],
przy okazji wyra¿aj¹c tak¿e troskê o urzeczywistnienie zamiaru wzniesienia �wi¹tyni, za-
le¿nego od uwarunkowañ i problemów technicznych: �Budowa zaczêta ju¿ parê lat temu,
lecz z powodu zapadania siê fundamentów [zapewne wskutek przyczyn geologicznych �
dop. T.G.] roboty zosta³y wstrzymane. Obecnie budowa posuwa siê powoli naprzód�32.

Warto poznaæ twórcê planów ko�cio³a, zas³uguj¹cego, podobnie jak Schimmelpfennig,
na krótkie przypomnienie.

Obszerny biogram Franciszka Przec³awskiego przedstawi³ ostatnio Janusz Gwardiak33.
Mimo cennych ustaleñ, nie dotar³ on wszak¿e do dwóch ma³o znanych publikacji pami¹t-
kowych, po�wiêconych uczelni, któr¹ koñczy³ nasz budowniczy, ustalaj¹cych szereg no-
wych danych do wczesnego etapu jego dzia³alno�ci (do 1892), precyzuj¹cych równie¿
dok³adniej datê urodzin34.

29 Sprawozdanie Komitetu Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych w Królestwie Polskim, Warszawa 1874, s. 98.
30 O udziale architekta tak¿e w innych konkursach por. Maria RUDOWSKA, Warszawskie konkursy architektoniczne
w latach 1864�1898 (Warszawa: PWN, 1972), s. 26�31. Z wymienionych obiektów przy ostatniej z ulic jedynie dom
nr 41, przebudowany dla wydawcy Salomona Lewentala po 1872 r., zachowa³ pewne elementy pierwotnej dyspozycji
fasady, choæ nie przywrócono attyki z rze�bami. Najciekawsze elewacje frontowe domów: nr 4, po przebudowie Schim-
melpfenniga z 1882 r., i nr 21, niezachowane, inspirowane by³y dojrza³ym rzymskim Odrodzeniem.
31 �Teatr w Ciechocinku�, Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 9, nr 403  (1891), s. 362�363. Dzie³o Schimmelpfen-
niga wykorzystywa³o w niewielkim stopniu projekt Karola Koz³owskiego (1884).
32 �Ruch budowlany w okolicach Ostro³êki�, Wiadomo�ci Budowlane 2, nr 4  (1912), s. 87.
33  GWARDIAK, Architekci i budowniczowie ziemi ³om¿yñskiej, s. 96�99.
34 Ãàâðèèë Â. ÁÀÐÀÍÎÂÑÊÈÉ, Þáèëåéíûé ñáîðíèê ñâåäåíèé î äåÿòåëüíîñòè áûâøèõ âîñëèòàííèêîâ Èíñòèòóòà
ãðàæäàíñêèõ èíæåíåðîâ (Ñòðîèòåëüíîãî ó÷èëèùà). 1842�1892 (ÑÏá: Òèïî-Ëèòîãðàôèÿ Í. Ë. Ïåíòêîâñêîãî,
1893), s. 275; Ksiêga Pami¹tkowa in¿ynierów cywilnych Polaków, wychowanków Instytutu In¿ynierów Cywilnych w
Petersburgu  (Warszawa: Ko³o In¿ynierów Cywilnych przy Stow. Techn. Pol., 1937), s. 24, 31, 37, 63, 71.
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7. Franciszek Przec³awski, ko�ció³ Narodzenia NMP w Wyszonkach Ko�cielnych, 1899�1904.
Fot. Stanis³aw Stêpniewski, IS PAN
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8. Franciszek Przec³awski, kolegiata �wiêtej Trójcy w Myszyñcu, 1909�1922.
Fot. Jerzy Langda, 1980, IS PAN
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35 Datê urodzin architekta okre�lano ostatnio jako �185.�; zob. GWARDIAK, Architekci i budowniczowie ziemi ³om¿yñskiej,
s. 96. Zamieszczony w Ksiêdze Pami¹tkowej in¿ynierów (s. 71) � Spis in¿ynierów cywilnych Polaków uznaje Przec³aw-
skiego w 1937 r. za zmar³ego, brak tu te¿ informacji o jego aktywno�ci w wolnej Polsce, co sugeruje, ¿e nie dane mu
by³o jej do¿yæ.
36 Faktografiê dotycz¹c¹ architekta w okresie do 1892 r. opieram g³ównie na ustaleniach Gavrila Baranovskiego
(ÁÀÐÀÍÎÂÑÊÈÉ, Þáèëåéíûé ñáîðíèê, s. 275), powtórzonych z pewnymi zmianami przez Ksiêgê Pami¹tkow¹ in¿ynie-
rów cywilnych Polaków, która ju¿ w swym tytule wyznacza narodowo�ciowe kryterium doboru uwzglêdnionych przez
ni¹ postaci (s. 5�6).
37 Datowanie podajê za Adamem DOBROÑSKIM, £om¿a w latach 1866�1918 (£om¿a-Bia³ystok: Towarzystwo Przyjació³
Ziemi £om¿yñskiej, £om¿yñskie Towarzystwo Naukowe im. Wagów, 1993), s. 27. Gwardiak w odniesieniu do £om¿y

Franciszek Przec³awski, syn Feliksa, urodzi³ siê w roku 1855, zmar³ za� po 1915, na
pewno przed 1937 rokiem35. Pochodzi³ z rodziny polskiej osiad³ej w Petersburgu, gdzie
ukoñczywszy miejscowe I Gimnazjum Realne, odby³ studia w Instytucie In¿ynierów Cy-
wilnych w latach 1875�188036. Pocz¹tkowo w ramach s³u¿by pañstwowej (od 1880),
wspó³pracowa³ on ze znanym architektem Hieronimem Kitnerem przy wznoszeniu w sto-
licy Rosji hali targowej przy Siennym Rynku, gmachu Zgromadzenia Sêdziów Pokoju
i nowej siedziby swej macierzystej uczelni. W latach 1885�1888 kierowa³ budow¹ koszar
wojskowych w Borysoglebsku, a tak¿e na obszarze Polski w zaborze rosyjskim � na Su-
walszczy�nie. W 1888 r. mianowano go in¿ynierem architektem powiatu bielskiego gu-
berni siedleckiej. Na jego terenie i powiatu radzyñskiego wzniós³ Przec³awski do 1892 r.
trzy cerkwie murowane wed³ug projektu Wiktora Syczugowa. Czas ten (1888�1892) za-
owocowa³ równie¿ realizacj¹ budowli dla kapita³u prywatnego, z których znacznym stop-
niem reprezentacyjno�ci wyró¿nia³ siê gmach Kasy Przemys³owców (ukoñczony 1888)
w £om¿y przy ul. Dwornej 16, nosz¹cy cechy neorenesansu i neobaroku � jedno z bardziej
znacz¹cych dzie³ projektu budowniczego37. W 1893 r. awansowa³ on ze stanowiska in¿y-

9. Myszyniec, kolegiata �wiêtej Trójcy, nawa g³ówna; dekoracja malarska �wiadcz¹ca
o asymilacji elementów lokalnej tradycji  kolorystyczno-ornamentalnej.

Fot. parafia �wiêtej Trójcy w Myszyñcu
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niera architekta gubernialnego ³om¿yñskiego, którym pozostawa³ do koñca 1914 r., kieru-
j¹c zarazem Wydzia³em Budowlanym £om¿yñskiego Rz¹du Gubernialnego38.

Mimo zwi¹zków instytucjonalnych Przec³awskiego z rosyjskim establishmentem, za-
chowywa³ on wiêzi z gremiami o ojczystym charakterze, co odpowiada³o jego pochodze-
niu. By³ aktywnym cz³onkiem Towarzystwa Kultury Polskiej w £om¿y39, a bardzo wa¿ne
miejsce w twórczo�ci architekta zajmowa³y �wi¹tynie wznoszone dla Ko�cio³a rzymsko-
katolickiego. By³y one czêsto monumentalne, g³ównie neogotyckie, a prócz Myszyñca
powsta³y w pobliskiej Czarni (1903�1907) oraz w rejonie Wysokiego Mazowieckiego
w Kobylinie Borzymach (1898�1904), Jab³once Ko�cielnej (1898�1905), Wyszonkach

pisze, i¿ Przec³awski �co najmniej od 1888 r. pracowa³ tu prawdopodobnie pocz¹tkowo jako architekt powiatowy�; zob.
GWARDIAK, Architekci i budowniczowie ziemi ³om¿yñskiej, s. 96.
38 Por. ibid., s. 90. Datê objêcia tej wa¿nej funkcji, sprawowanej do koñca 1914 r., przyjmujê za: GWARDIAK, Architekci
i budowniczowie ziemi ³om¿yñskiej, s. 96. Ksiêga Pami¹tkowa in¿ynierów (s. 63) podaje myln¹ informacjê, ¿e Prze-
c³awski by³ �in¿ynierem i architektem gubernialnym w Siedlcach�. Nie ma jego nazwiska w spisach tamtejszych urzêd-
ników, zajmuj¹cych te stanowiska. Dodajmy, ¿e w guberni owej tytu³ architekta nosili w interesuj¹cym nas czasie tylko
zastêpcy in¿yniera gubernialnego. Brak w�ród nich twórcy ko�cio³a w Myszyñcu. Por.: Ïàìÿòíàÿ êíèæêà Ñåäëåöêîé
ãóáåðíèè íà 1894 ãîä (Ñåäëåö: Ïå÷àòàíî â òèïîãðàôèè Ãóáåðíñêîãî Ïðàâëåíèÿ, 1894), s. 38; Ïàìÿòíàÿ êíèæêà
Ñåäëåöêîé ãóáåðíèè íà 1913 ãîä (Ñåäëåö: Â. òèï.  Ãóáåðíñêîãî Ïðàâëåíèÿ, 1913, s. 76.
39 DOBROÑSKI, £om¿a w latach 1866�1918, s. 90.

10. Myszyniec, kolegiata
�wiêtej Trójcy, nawa boczna.

Fot. parafia
�wiêtej Trójcy w Myszyñcu



940 TOMASZ GRYGIEL

Ko�cielnych (1899�1904), Soko³ach (1906�1912) i ko³o £ap w P³once Ko�cielnej (1906�
1910)40. Obiekt w Jab³once otrzyma³ formy neoromañskie, ujawnia je równie¿, choæ i go-
tycyzuj¹cy w strukturze, ko�ció³ w �niadowie pod £om¿¹ (1906�1912). Z innych
XX-wiecznych prac wymieñmy te¿ cerkiew w Kolnie (1901�1905) oraz dom Chyliñskich
w £om¿y przy ul. Adamowskiej (obecnie Bernatowicza)41.

Nowa �wi¹tynia w Myszyñcu zrealizowana w latach 1909�1922 wed³ug w³asnego pro-
jektu architekta i pod jego nadzorem � ceglana, a¿ piêcionawowa hala z dwuwie¿ow¹ fasad¹
� otrzyma³a formy neogotyckie dobrze reprezentuj¹ce pó�n¹ fazê stylu, sumuj¹cego
w Polsce swe do�wiadczenia z historycznym w¹tkiem najpe³niej i z rozmachem na prze³o-
mie XIX i XX w. Obiekt w szerokim kontek�cie mo¿na by wi¹zaæ ze zjawiskiem stylu
�wi�lano-ba³tyckiego�, uformowanego jako odpowied� na wysuwane wielokroæ postulaty
stworzenia stylu narodowego w krajowej architekturze sakralnej, który adaptowa³ elementy
zaczerpniête z tradycji gotyku, m.in. ziem pó³nocnej Polski i doliny Wis³y. Ko�ció³ nie
reprezentowa³ go dos³ownie, ale zbli¿a³ siê doñ w odcieniu form mog¹cych kojarzyæ siê
z pó�nymi dokonaniami Józefa Piusa Dziekoñskiego42. By³ on schy³kowym przyk³adem
neogotyckiej stylistyki, co ze wzglêdu na wysok¹ jako�æ architektury nie umniejsza bynaj-
mniej jego warto�ci.

W kolegiacie obserwujemy pewne analogie do rozwi¹zañ zastosowanych w dwóch
innych �wi¹tyniach Przec³awskiego, tj. trójk¹tny fronton fasady o¿ywiony smuk³ymi
blendami, wtopiony pomiêdzy wie¿e, wy¿ej � o�mioboczne, zaakcentowane u góry trój-
k¹tnymi szczycikami i o�miopo³aciowymi iglicami, odnajdziemy we wcze�niejszym
ko�ciele Narodzenia Naj�wiêtszej Maryi Panny w Wyszonkach Ko�cielnych (1899�
1904). Niemal identyczne jak w Myszyñcu zwieñczenie w kszta³cie trójk¹ta w miêdzy-
wie¿owej partii frontowej elewacji, rozcz³onkowane nie tylko blendami, ale te¿
i filarkami przechodz¹cymi w sterczyny, spostrzegamy za� w �wi¹tyni w Kobylinie Bo-
rzymach (1898�1904), wykazuj¹cej ju¿ wskutek obni¿enia wie¿ ogólnie mniejsze po-
dobieñstwo.

Jest rzecz¹ bardzo interesuj¹c¹, ¿e Przec³awski w Myszyñcu, niezale¿nie od zastoso-
wania do�æ uniwersalnego repertuaru form neogotyckich, odwo³a³ siê te¿ do miejscowej
tradycji artystycznej. Zaznaczy³o siê to w obecno�ci snycerskich wype³nieñ górnych
czê�ci ostro³ucznych okien w wie¿ach, w ich kondygnacji odpowiadaj¹cej planowi
czworobocznemu, gdzie pojawi³y siê motywy zaczerpniête z kurpiowskiej sztuki ludo-
wej. Wychodzi³o to naprzeciw klimatowi intelektualnemu krytyki architektonicznej po-
cz¹tku XX w., lansuj¹cej dla neogotyku, szczególnie po 1905 r., potrzebê nawi¹zañ do
�swojsko�ci� czy krajowej tradycji43. Warto wspomnieæ, ¿e �wiadomo�æ tych spraw za-
znaczy³a siê w inny sposób u Przec³awskiego wcze�niej w ko�ciele w Soko³ach, gdzie

40 Zob. Neogotyckie ko�cio³y województwa  podlaskiego, red. Grzegorz RY¯EWSKI (Bia³ystok: Fundacja Ochrony Zabyt-
ków �Na Rubie¿y�, 2017), s. 98, 190, 196, 250, 284.
41 GWARDIAK, Architekci i budowniczowie ziemi ³om¿yñskiej, s. 97.
42  Przegl¹du twórczo�ci architekta dostarcza Andrzej MAJDOWSKI, Budownictwo ko�cielne w twórczo�ci projektowej
Józefa Piusa Dziekoñskiego (1844�1927) (Warszawa: Neriton, 1995).
43  Wnikliw¹ analizê problemów pojêciowych zagadnienia przeprowadza Andrzej K. OLSZEWSKI, �Przegl¹d koncepcji
stylu narodowego w teorii architektury polskiej prze³omu XIX i XX wieku�, Sztuka i Krytyka 7, nr 3�4 (1956), s. 275�
372. Celnej oceny funkcjonowania terminu �swojsko�ci� w krytyce pierwszej dekady XX w. dokonuje Krzysztof STE-
FAÑSKI, �Zmagania o nowy kszta³t architektoniczny polskiego ko�cio³a 1905�1914�, w: Przed wielkim jutrem. Sztuka
1905�1918. Materia³y sesji naukowej Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Warszawa, pa�dziernik 1990 (Warszawa:
PWN, 1993), s. 79�81.
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wykorzysta³ on jako �ród³o inspiracji fasadê ko�cio³a �w. Anny w Wilnie, czy w Czarni,
gdzie odnajduje siê �lad równie¿ tej proweniencji44.

W kontek�cie walorów artystycznych kolegiaty nale¿y podnie�æ znaczenie firmy witra-
¿owej ¯eleñskich z Krakowa, w której w 1922 r. zamówiono witra¿e zdobi¹ce dzi� okna
ko�cio³a. D³ugie lata nosi³a ona nazwê Krakowski Zak³ad Witra¿ów, Oszkleñ i Mozaiki
S.G. ¯eleñski, na pami¹tkê jej pierwotnego w³a�ciciela Stanis³awa Gabriela ¯eleñskiego
(zm. 1914), brata Tadeusza Boya-¯eleñskiego45. Reprezentowana na wystawach, m.in.

11. Myszyniec, kolegiata �wiêtej Trójcy, okno wie¿y ze snycerk¹
o motywach kurpiowskich. Fot. Marcin Zgliñski, 2009

44 Zob. Tadeusz Stefan JAROSZEWSKI, �O dziewiêtnastowiecznych i dwudziestowiecznych echach wileñskiego ko�cio³a
�w. Anny w Polsce�, Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia historica 5 (1991), s. 236, 238.
45 Firma by³a kontynuatork¹ zak³adu witra¿owego za³o¿onego przez prof. W³adys³awa Ekielskiego i Antoniego Tucha
(1902), którego wspó³w³a�cicielem (1904) i w³a�cicielem (1906) sta³ siê Stanis³aw G. ¯eleñski, a od 1915 r. wdowa
Izabella ¯eleñska. Do niej musia³o wp³yn¹æ zamówienie z Myszyñca. Od 1921 r. kierownikiem artystycznym firmy by³
znany krakowski architekt Franciszek M¹czyñski (1874�1947). Zob. Danuta CZAPCZYÑSKA-KLESZCZYÑSKA, �Witra¿e
w Krakowie. Dzie³a i twórcy�, Krakowska Teka Konserwatorska 5 (2005), s. 48�58; EAD., �Dzielna niewiasta. Iza
z Madeyskich ¯eleñska (1878�1956)�, w: ¯eby wiedzieæ. Studia dedykowane Helenie Ma³kiewiczównie (Kraków: Let-
tra-Graphic, 2008), s. 339.
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w Pary¿u, St. Louis i Antwerpii, zasiêgiem swych prac dociera³a ona nawet do Ameryki
Po³udniowej i skupia³a wokó³ siebie wybitnych twórców, czêsto o krakowskim m³odopol-
skim rodowodzie. To w³a�nie w tym zak³adzie wykonywano witra¿e projektu Stanis³awa
Wyspiañskiego dla ko�cio³a franciszkanów w Krakowie oraz Józefa Mehoffera dla kapli-
cy �wiêtokrzyskiej katedry na Wawelu. Kto by³ autorem kartonów, wed³ug których po-
wsta³y witra¿e w Myszyñcu, wyka¿¹ mo¿e dalsze �ród³owe badania46.

Z dawn¹ stolic¹ Polski zwi¹zany by³ te¿ drog¹ rozwoju artystycznego Antoni Pawlew-
ski, który w latach 1959�1965 wykona³ w ko�ciele �wiêtej Trójcy malowid³a o charakte-
rze ornamentalnym, jak te¿ dostarczaj¹ce scen figuralnych o tematyce religijnej. Dla
przybli¿enia sylwetki autora dodajmy, ¿e urodzony w Dobrzykowie w ziemi p³ockiej w
1911 r., studia odbywa³ w krakowskiej Akademii Sztuk Piêknych, pocz¹wszy od 1936 r. w
pracowni malarstwa W³adys³awa Jarockiego, a nastêpnie � Fryderyka Pautscha47. Mimo
przynale¿no�ci od 1950 r. do Oddzia³u Krakowskiego Zwi¹zku Polskich Artystów Plasty-
ków, malarz wykazywa³ aktywno�æ w rejonie wschodnim i pó³nocnym Polski, prócz My-
szyñca równie¿ m.in. w Kobylinie Borzymach, gdzie dla ko�cio³a wzniesionego tak¿e
przez Przec³awskiego zaprojektowa³ witra¿e wykonane oko³o 1975 r., te¿ w Zak³adzie
¯eleñskich w Krakowie.

W polichromiach wnêtrza, w ich sekwencjach ornamentalnych, gdzie nieznacznie
pobrzmiewa nuta post-mehofferowska dostosowana do wymogów estetycznych z lat 60.
XX w., wykorzysta³ Pawlewski elementy lokalnej tradycji kolorystycznej, rozpoznawalne
w kobiecych ubiorach ludowych, rozja�niaj¹c nieco paletê i zapewniaj¹c jej koegzysten-
cjê z barwami neutralnymi. Wprawne oko dostrze¿e te¿ w�ród dekoracyjnych motywów
malowide³ stylizowane kszta³ty ornamentów geometryczno-ro�linnych, oparte na sche-
macie romboidalnej gwiazdy, spotykane w miejscowej sztuce haftu.

W rozwa¿aniach na temat autorstwa zabytku i jego twórców, w wybranych aspektach
ich aktywno�ci (pocz¹wszy od XIX w.), nie sposób pomin¹æ zagadkowego w swych lo-
sach przedmiotu � dzie³a europejskiej s³awy rze�biarza Teodora Rygiera (1841�1913),
stworzonego przezeñ jeszcze dla starego pojezuickiego ko�cio³a w 1872 r.. Artysta, uczeñ
warszawskiej Szko³y Sztuk Piêknych i wielu obcych akademii, kojarzony sw¹ dzia³alno-
�ci¹ g³ównie z Florencj¹ i Rzymem czy pomnikiem Mickiewicza na krakowskim Rynku
G³ównym, dla Myszyñca opracowa³ feretron Matki Boskiej Niepokalanego Poczêcia48.
Wystawia³ go on wiosn¹ 1872 r. w Towarzystwie Zachêty Sztuk Piêknych w Warszawie.
Pochwa³ê zyska³a wówczas praca za �wdziêk poetyczny rozlany w licach Madonny oraz
za naturalno�æ i swobodê draperii� jej szat49. Kontrowersje wzbudzi³o natomiast pokrycie
rze�by kolorem, w tym b³êkitem i ró¿em. Jak pisano, �o³tarzyk z nisz¹, w której [Rygier]
wstawi³ figurê � wygl¹da jakby by³ zrobiony z cukru�50.

46 W publikowanych prezentacjach prac M¹czyñskiego na polu witra¿ownictwa � do dzi� tylko w wyborze � brak
wzmianki o Myszyñcu, zachowany za� spis autorów projektów witra¿y zrealizowanych w Krakowskim Zak³adzie Wi-
tra¿ów S.G. ¯eleñski (do 1955), obejmuje 140 nazwisk bez rejestracji topograficznej dzie³. Por. CZAPCZYÑSKA-KLESZ-
CZYÑSKA, �Witra¿e w Krakowie�, s. 90, 97�98; Rafa³ SOLEWSKI, Franciszek M¹czyñski (1874�1947). Krakowski architekt
(Kraków: Wydawn. Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2005), s. 131�134, 148�154.
47 Józef DUTKIEWICZ, Jadwiga JELENIEWSKA-�LESIÑSKA, W³adys³aw �LESIÑSKI, Materia³y do dziejów Akademii Sztuk Piêk-
nych w Krakowie 1895�1939 ( Wroc³aw-Warszawa-Kraków: Ossolineum, 1969), s. 363.
48 Szerzej na temat twórcy Maria Irena KWIATKOWSKA, Rze�biarze warszawscy XIX wieku (Warszawa: PWN,  1995),
s. 180�188.
49 Kurier Warszawski, nr 93 (27 IV 1872), s. 1.
50 Ibid.
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Jednocz¹ca w sobie wiele problemów architektonicznych wie¿a bramno-dzwonnicza
Schimmelpfenniga, ko�ció³ neogotycki Przec³awskiego, do niedawna i uporczywie opa-
trywany mylnym autorstwem, warto�ciowy pod wzglêdem strukturalno-formalnym, har-
monijne wspó³istnienie w zabytkowej jego substancji ró¿norodnych proweniencyjnie
pierwiastków, tak¿e rzadkich rodzimych, kurpiowskich � przekonuj¹ o zasadno�ci
uwzglêdniania w pi�miennictwie myszynieckiej kolegiaty.

Na uwagê te¿ zas³uguje pó�na pod wzglêdem chronologicznym, cenna dla owej �wi¹-
tyni artystyczna aktywno�æ w niej odleg³ego terytorialnie �rodowiska krakowskiego.
A specyficzn¹ refleksjê budziæ mog¹ wprost sylwetki czynnych w Myszyñcu budowni-
czych � Schimmelpfenniga, potrafi¹cego ze swobod¹ ³¹czyæ w¹tki z architektury kolejo-
wej i powstaj¹cej dla ko�cio³a, jak te¿ Przec³awskiego, godnego du¿ej monografii,
zyskuj¹cego ostatnio opiniê zdolnego twórcy monumentalnych �wiejskich katedr� pó³-
nocno-wschodniej Polski51.

51 Neogotyckie ko�cio³y województwa podlaskiego, s. 196.
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