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Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, mimo poka�nych rozmiarów i wysokiej klasy artystycznej,
nie budzi³ wiêkszego zainteresowania badaczy polskiej architektury nowo¿ytnej. Do tej pory sku-
piano siê na ustaleniu podstawowych faktów z dziejów zabytku, a tak¿e podjêto szereg prób atry-
bucji autorstwa projektu, które w �wietle prowadzonych wci¹¿ badañ nad sztuk¹ nowo¿ytn¹
mo¿na uszczegó³owiæ. Impulsem do podjêcia tematu by³a niedawna odbudowa �wi¹tyni, rozebra-
nej czê�ciowo w XIX i przekszta³conej w XX w. Analiza zachowanej ikonografii z XIX i pocz¹t-
ku XX w. pozwala usytuowaæ architekturê �wi¹tyni w szerokim kontek�cie europejskiej i polskiej
tradycji architektonicznej, a tak¿e zweryfikowaæ rekonstrukcjê zabytku. Projekt ko�cio³a zamoj-
skich franciszkanów, wznoszonego w latach od 1637 do ok. 1685, nawi¹zywa³ do architektury
rzymskiej prze³omu XVI i XVII w. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e prace budowlane by³y realizowane
przez warsztat muratorski Jana Wolffa, z krêgu form wypracowanych w tym �rodowisku w³a�nie
pochodz¹ dekoracje �wi¹tyni wykonane w zaprawie. Nie zatar³o to jednak wczesnobarokowego
wygl¹du ko�cio³a, który ma swoj¹ genezê m.in. w bazylice �w. Piotra na Watykanie oraz w reali-
zacjach lombardzkich architektów czynnych ok. 1600 r. w Rzymie. Analiza korespondencji fun-
datora, ordynata Tomasza Zamoyskiego, oraz zastosowanych rozwi¹zañ architektonicznych
pozwala przypuszczaæ, ¿e projektantem budowli by³ Constante Tencalla.

S³owa kluczowe: wczesny barok, franciszkanie konwentualni, Tomasz Zamoyski, Jan Wolff,
Andrea dell�Aqua, Constante Tencalla, Matteo Castello, Zamo�æ

Despite its considerable size and high artistic quality, the Franciscan church in Zamo�æ failed to
draw any discernible attention from the experts in Polish architecture. Until now, the main focus
of research was to establish the fundamental facts from its history, and some attributions were
made regarding the authorship of its design. In the light of the ongoing research on early modern
art, however, it seems possible to add some details to the conclusions already reached. An impulse
to take up the topic was provided by the recently conducted reconstruction of the church, which
had been partially demolished in the 19th century and remodelled in the 20th century. An analysis of
the extant iconographic sources dating from the 19th and early 20th century makes it possible to
situate the architecture of the church in a broad context of the European and Polish architectural
traditions, as well as to validate its reconstruction. The Zamo�æ church of the Franciscan Order
was constructed in the period from 1637 to ca. 1685. Its design referred to the architecture of the
late 16th – early 17th century Rome, but since the construction works were carried out by the
masonry workshop of Jan Wolff, decorative elements made in mortar derive from the forms achieved
in his circle. This, however, did not efface the early-Baroque look of the church – a look that had
its origin in, among others, the Basilica of Saint Peter in the Vatican and the designs by Lombard
architects active ca. 1600 in Rome. An analysis of the correspondence of Tomasz Zamoyski, the
owner of the fee tail estate of Zamo�æ and the founder of the church, and the architectural solu-
tions applied in its construction permits us to assume that the church was designed by Constante
Tencalla.

Keywords: early Baroque, Conventual Franciscans, Tomasz Zamoyski, Jan Wolff, Andrea
dell�Aqua, Constante Tencalla, Matteo Castello, Zamo�æ
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W 2021 r. zosta³a ukoñczona rekonstrukcja ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu,
jednej z najwiêkszych �wi¹tyñ XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Zabytek ten
zas³uguje na wiêksz¹ uwagê nie tylko z powodu odbudowy, ale tak¿e ze wzglê-

du na wysok¹ klasê artystyczn¹. Wiele zagadnieñ zwi¹zanych z budowl¹ nie doczeka³o siê
dot¹d gruntownego opracowania. W dotychczasowych badaniach nie wykorzystano te¿ czê-
�ci �róde³, które mog³yby byæ pomocne tak¿e przy pracach nad rekonstrukcj¹ �wi¹tyni.

Jako pomnik dziejów miasta oraz rodziny Zamoyskich ko�ció³ budzi³ zainteresowanie
badaczy ju¿ w wieku XIX1 i w okresie miêdzywojennym2. Pierwszym uczonym, który
doceni³ architekturê �wi¹tyni, by³ Adam Mi³obêdzki. W 1958 r., w krótkim szkicu po-
�wiêconym najwa¿niejszym realizacjom wczesnobarokowym dawnej Rzeczypospolitej,
wymieni³ ko�ció³ obok tak znacz¹cych budowli, jak �wi¹tynia karmelitów bosych w Wil-
nie czy kaplica Zbaraskich w Krakowie3. Ustalenie podstawowych faktów dotycz¹cych
historii zabytku zawdziêczamy Jerzemu Kowalczykowi, który okre�li³ pocz¹tek budowy
�wi¹tyni na rok 1637, a wznoszenie jej szczytów w latach 1680�1685 wedle projektu Jana
Micha³a Linka powi¹za³ z majstrem Jerzym4. Z czasem przyj¹³, ¿e architektem budowli by³
Jan Jaroszewicz5. Swoj¹ propozycjê powtarza³ w kolejnych opracowaniach po�wiêconych
architekturze Zamo�cia6. Budowla by³a wzmiankowana tak¿e w kontek�cie analizy uk³adu
urbanistycznego miasta7. Ju¿ wówczas rozwa¿ano mo¿liwo�æ rekonstrukcji zabytku8

w oparciu o publikowane wcze�niej zdjêcia z XIX i pocz¹tku XX w.9

1 Mieczys³aw L. POTOCKI, Zamo�æ i jego instytucje pod wzglêdem religii, o�wiaty i dziejów krajowych, Kraków 1862,
oprac. Bogumi³a SROCZYÑSKA, 1980, maszynopis w zbiorach Muzeum Zamojskiego w Zamo�ciu, s. 454; Julian BARTO-
SZEWICZ, �Ksiêga protoko³ów franciszkañskich prowincji ruskiej od r. 1625�1650�, w: Pismo zbiorowe wileñskie na rok
1862. Wyda³ Jan ze �liwina (Wilno: Drukarnia A. H. Kirkora, 1862), s. 399�400; Jan Ambro¿y WADOWSKI, Wiadomo�æ
o profesorach Akademii Zamojskiej (Warszawa: Drukarnia �Gazety Rolniczej�, 1899-1900), s. 238, 273.
2 Kazimierz STRZELECKI, �Zamo�æ i jego pami¹tki�, Tygodnik Ilustrowany, nr 123 (1878), s. 276, 288; J. W., �Zamo�æ�,
Tygodnik Powszechny, nr 21 (1882), s. 329, 331; Alojzy KARWACKI, Materia³y do historii prowincji i konwentów OO.
Franciszkanów na Rusi, Gdañsk-Essen 1997, s. 137�144, maszynopis w Archiwum OO. Franciszkanów w Krakowie,
sygn. E-I-4; Aleksander CZO£OWSKI, �Plan i widok Zamo�cia z roku 1704�, w: Szymon Szymonowic i jego czasy. Rozprawy
i studia, red. Stanis³aw £EMPICKI (Lwów: Komitet obchodu 300-letniej rocznicy zgonu Szymona Szymonowica, 1929), s. 3�
8; Kamil KANTAK, Franciszkanie polscy, t. 2 (Kraków: Prowincja Polska OO. Franciszkanów, 1938), s. 150, 348.
3 Adam MI£OBÊDZKI, �Kierunki architektury wczesnobarokowej�, Biuletyn Historii Sztuki 20, nr 1 (1958), s. 116.
4 Jerzy KOWALCZYK, �In¿ynier Jan Micha³ Link autor tzw. lenartowiczowskiej grupy ko�cio³ów z 2. po³. XVII wieku�,
Biuletyn Historii Sztuki 23, nr 2 (1961), s. 187, 188; por. ID., �Link J. M.�, w: Polski s³ownik biograficzny, t. 17
(Wroc³aw: Ossolineum, 1972), s. 374.
5 Jerzy KOWALCZYK, �Jaroszewicz Jan�, Polski s³ownik biograficzny, t. 11 (Wroc³aw: Ossolineum, 1964-1965), s. 11.
6 Jerzy KOWALCZYK, Przewodnik po Zamo�ciu (Warszawa: Sport i Turystyka, 1977), s. 122; ID., �Dwór artystyczny Jana
Zamoyskiego «Sobiepana»�, w: Sarmatia Artistica. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora W³adys³awa Tomkiewicza,
red. Micha³ WALICKI et al. (Warszawa: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968), s. 124�125.
7 Teresa ZARÊBSKA, �Zamo�æ � miasto idealne i jego realizacja�, w: Zamo�æ � miasto idealne, red. Jerzy KOWALCZYK

(Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1980), s. 44, 62.
8 Andrzej KLIMEK, �Dawny ko�ció³ franciszkañski�, Konserwatorska Teka Zamojska 2 (1978), s. 19�38.
9 Jerzy MI£OBÊDZKI, �Ze studiów nad urbanistyk¹ Zamo�cia�, Biuletyn Historii Sztuki 15, nr 3-4 (1953), s. 83, il. 10;
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Odmiennej atrybucji dokona³ Adam Mi³obêdzki. Przyj¹³ on, ¿e prace budowlane
w latach 1637�1665 musia³y byæ prowadzone przez Jana Wolffa, a zakoñczone w latach
1680�1685 ju¿ pod kierunkiem Jana Micha³a Linka. Opublikowa³ ponadto przekrój po-
d³u¿ny �wi¹tyni sporz¹dzony w 1820 r. Mi³obêdzki uzna³ wyra�ny przês³owy podzia³
wnêtrza i zastosowany system par pilastrów za zaawansowany i w pe³ni barokowy, choæ
jednocze�nie dostrzeg³ prostotê dekoracji szczytów ko�cio³a10. Wskaza³ te¿ na podobieñ-
stwo potrójnej sekwencji pilastrów w fasadzie zamojskiej �wi¹tyni do rozwi¹zania znane-
go z fasady poznañskiego ko�cio³a karmelitów bosych11. Ustalenia Mi³obêdzkiego
i Kowalczyka zosta³y przyjête przez pó�niejszych autorów12.

Pierwsz¹ próbê poszerzenia wiedzy na temat historii ko�cio³a i jego wyposa¿enia pod-
jê³a Ewa Lorentz, która du¿o miejsca po�wiêci³a rozbiórce i przebudowie �wi¹tyni w XIX
oraz XX w., a tak¿e opublikowa³a po raz pierwszy czê�æ zachowanych rysunków projek-
towych ilustruj¹cych zakres prac podejmowanych w obydwu stuleciach. Za projektanta
ko�cio³a uzna³a anonimowego w³oskiego architekta dzia³aj¹cego w Rzeczypospolitej w
latach 30. XVII w.13 Jej propozycje i ustalenia nie by³y jednak cytowane w literaturze
naukowej. Dalsze badania zaowocowa³y identyfikacj¹ kolejnych elementów wyposa¿enia
�wi¹tyni, rozproszonych na terenie dawnej diecezji che³mskiej, a tak¿e prób¹ atrybucji
projektu ko�cio³a Andrei dell�Aqua14.

Nowe fakty i hipotezy przynios³y badania Micha³a Kurzeja, który zacytowa³ fragment
wizytacji ko�cio³a, dowodz¹cy, ¿e jego sklepienia by³y zdobione sztukateriami i malowi-
d³ami15. Na podstawie �róde³ przyj¹³, ¿e wzniesione w latach 1680�1685 szczyty ko�cio³a
franciszkanów nie mog¹ byæ uznane za samodzielne dzie³o Jana Micha³a Linka, poniewa¿
jego rola sprowadza³a siê do nadzoru budowlanego16. W najnowszej syntezie sztuki pol-
skiej powtórzono propozycje Kowalczyka i Mi³obêdzkiego odno�nie do autorstwa i dato-
wania ko�cio³a minorytów17. Odmienn¹ atrybucjê zaproponowa³ ostatnio Piotr Krasny,
wskazuj¹c jako projektanta budowli jezuickiego architekta Giacoma Briana. Ponadto
przyj¹³ istnienie coretti w belkowaniu wnêtrza18.

Stanis³aw HERBST, Jan ZACHWATOWICZ, Zamo�æ (Warszawa: Wydawnictwo Zak³adu Architektury Polskiej i Historii Sztuki
Politechniki Warszawskiej, 1954), s. 24; Krzysztof DUMA£A, �O architekturze Zamo�cia przed dziewiêtnastowieczn¹
przebudow¹�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 16, z. 1 (1971), s. 9, il. 1.
10 Adam MI£OBÊDZKI, Architektura polska w XVII wieku (Warszawa: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980), s. 307�
308; t. 2, s. 278, il. XVI.
11 Ibid., t. 1, s. 278.
12 Nale¿y w tym miejscu wspomnieæ o dwóch pracach magisterskich po�wiêconych �wi¹tyni zamojskich franciszkanów:
Beaty Ostrówki dotycz¹cej architektury i historii ko�cio³a (Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1996) oraz Moniki Szczerby
omawiaj¹cej rekonstrukcjê ko�cio³a (Uniwersytet Jagielloñski, 2021).
13 Ewa LORENTZ, Ko�ció³ i klasztor OO. Franciszkanów w Zamo�ciu (Niepokalanów: Wydawnictwo Ojców Franciszka-
nów, 1995).
14 Andrzej KÊDZIORA, Encyklopedia miasta Zamo�cia (Che³m: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, 2000), s. 181; Bar-
bara OSTRÓWKA, �Wyposa¿enie ko�cio³a o.o. Franciszkanów. Próba rekonstrukcji�, Zamojski Kwartalnik Kulturalny,
nr 1-2 (2000), s. 68�71.
15 Micha³ KURZEJ, Siedemnastowieczne sztukaterie w Ma³opolsce (Kraków: DodoEditor, 2012), s. 196, przyp. 618.
Niestety, autor pomyli³ sygnaturê wzmiankowanego �ród³a. Poprawny adres ustali³ wcze�niej Kantak; zob. KANTAK,
Franciszkanie polscy, s. 169.
16 Micha³ KURZEJ, �Twórczo�æ muratora Wojciecha Lenartowicza�, Krakowskie Pismo Kresowe 7 (2015), s.17.
17 Zbigniew BANIA, Agnieszka BENDER, Piotr GRYGLEWSKI, Jolanta TALBIERSKA, Sztuka polska. Wczesny i dojrza³y barok
(XVII wiek) (Warszawa: Arkady, 2013), s. 82.
18 Piotr KRASNY, �Zamo�æ�, w: Zabytki Sztuki w Polsce. Ma³opolska, red. Wojciech BA£US, Dietmar POPP (Warszawa:
Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2016), s. 1555.
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Prze³om w badaniach nad architektur¹ ko�cio³a stanowi³y nowe ustalenia na temat za-
bytku poczynione przez Ewê Lorentz i zaprezentowane w zwi¹zku z planowan¹ rekon-
strukcj¹ franciszkañskiej �wi¹tyni19. Warto w tym miejscu stre�ciæ najwa¿niejsze wnioski
badaczki, tym bardziej ¿e mia³y czê�ciowy wp³yw na obecny kszta³t budowli. Lorentz
przyjê³a, ¿e projekt budowy ko�cio³a w miejscu Gie³dy Tomasz Zamoyski powzi¹³ ju¿
w roku 1627. Wp³yw na tak¹ decyzjê mia³y mieæ pro�by gwardiana zamojskiego Ambro-
¿ego Wierusza, wspomniane w protokole kapitu³y odbytej w roku 162520. Budowa ko-
�cio³a w tym miejscu mia³a mieæ wymiar praktyczny i symboliczny21. W 1627 r. Tomasz
Zamoyski wykupi³ budynek Gie³dy, na miejscu której mia³ stan¹æ ko�ció³, a rok pó�niej,
na darowanym przez ordynata gruncie na Lwowskim Przedmie�ciu, zakonnikom zorgani-
zowano cegielniê22. W dniach 1 i 2 kwietnia 1631 r. Zamoyski przyrzek³ franciszkanom
na pi�mie, ¿e ka¿dego roku przez piêæ lat bêdzie dofinansowywa³ budowê �wi¹tyni sum¹
1600 z³otych23. Na podstawie powy¿szych informacji Lorentz za³o¿y³a, ¿e plan budowli
musia³ powstaæ ju¿ w latach 1627�1632, a hipotezê tê popar³a XIX-wieczn¹ niedatowan¹
precyzyjnie notatk¹, mówi¹c¹, ¿e to franciszkanie przed³o¿yli Zamoyskiemu plan budo-
wy24. Z tymi dokumentami, i deklaracj¹ Zamoyskiego, powi¹za³a list Andrei dell�Aqua
adresowany do ordynata, a dotycz¹cy sporz¹dzenia planów miasta w 1633 r. Wspomniany
list uzna³a za dowód potwierdzaj¹cy zaprojektowanie ko�cio³a przez tego w³a�nie in¿y-
niera, znanego te¿ z innych realizacji budowlanych25. Przynaglenia do rozpoczêcia budo-
wy kierowane do zamojskich minorytów przez prowincja³a Kacpra Winiarskiego w roku
1633 zinterpretowa³a jako faktyczn¹ datê rozpoczêcia prac26, mimo ¿e jednocze�nie od-
notowa³a, i¿ przywilej fundacyjny na budowê ko�cio³a i klasztoru w mie�cie Zamoyski
wyda³ dopiero 18 lutego 1636 r.27 Ponadto przyjê³a, ¿e dopiero jego syn, Jan �Sobiepan�,
wyda³ przywilej na grunt pod klasztor w mie�cie w roku 164328 i dofinansowa³ prace
w roku 164629. Zakoñczenie budowy ko�cio³a wed³ug Lorentz mia³o nast¹piæ w roku
1662, a jego konsekracja w roku 166530. Na podstawie tekstu wizytacji biskupiej z roku
1671 badaczka ustali³a, ¿e niedawno ukoñczono dwie kaplice31. Przyjê³a te¿, ¿e w trakcie
po¿aru miasta w 1671 r. wnêtrze ko�cio³a zosta³o wypalone, czego dowodem mia³y byæ

19 Ewa LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych w Zamo�ciu. Architektura � Sztuka � Historia (Zamo�æ:
Parafia Rzymskokatolicka pw. Zwiastowania NMP OO. Franciszkanów Konwentualnych w Zamo�ciu, 2016). Zob. te¿:
Jerzy FLAGA, �[Recenzja] Ewa Lorentz, «Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych w Zamo�ciu. Architektura �
Sztuka � Historia», Zamo�æ 2016, ss. 199�, Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko�cielne 109 (2018), s. 413�420.
20 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 25.
21 Ibid., s. 39.
22 Ibid., s. 42.
23 Ibid., s. 43; informacja za: BARTOSZEWICZ, �Ksiêga protoko³ów�, s. 412.
24 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 43�44; informacja za: POTOCKI, Zamo�æ i jego instytucje,
s. 453.
25 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 45, 77; budowa³ m.in. pa³ac Zbaraskich w Pilicy, ale
w �ród³ach by³ wzmiankowany jako budowniczy, nie projektant; zob. Jan JANCZYKOWSKI, �Zamek Jerzego Zbaraskiego
w Pilicy � rezydencja militaris�, w: Dzie³o sztuki a konserwacja. Materia³y LII Ogólnopolskiej Sesji Naukowej SHS
Kraków 20�22 XI 2003 (Kraków: Stowarzyszenie Historyków Sztuki, 2004), s. 187.
26 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 59.
27 Ibid., s. 61.
28 Ibid., s. 63.
29 Ibid., s. 65; za: Miko³aj STWORZYÑSKI, Opisanie statystyczno-historyczne dóbr Ordynacji Zamoyskiey 1834 roku, s. 63,
Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. 1815.
30 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 71, 72.
31 Ibid., s. 78. W toku rozwa¿añ Lorentz nie precyzuje, co ma na my�li pisz¹c �niedawno�.
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prace nad nowym wyposa¿eniem prowadzone w pocz¹tku lat 80. XVII w. Lorentz uzna³a
te¿, ¿e skoro zasiêg zniszczeñ by³ tak du¿y, to �wi¹tynia musia³a mieæ pierwotnie drewnia-
ny strop32. Zgodzi³a siê z Kowalczykiem i Mi³obêdzkim, ¿e budowê szczytów realizowa-
no pod kierunkiem Jana Micha³a Linka, ale za ich projektanta uzna³a Jana Ignacego
Delamarsa, który mia³ byæ odpowiedzialny tak¿e za projekt przyko�cielnej dzwonnicy33.
Lorentz uzna³a, ¿e rozbudowê klasztoru ukoñczono w 1687 r.34 Odnotowa³a konsekracjê
o³tarza g³ównego oraz o³tarzy w kaplicach bocznych w roku 168935, zaprezentowa³a prze-
miany wyposa¿enia i wystroju ko�cio³a, jak te¿ przybli¿y³a dzieje zabytku w XIX i XX w.
Wykorzystuj¹c zachowan¹ dokumentacjê ikonograficzn¹, omówi³a przebieg stopniowej
rozbiórki budowli i przystosowania jej do celów wojskowych36.

Lorentz po�wiêci³a te¿ nieco miejsca zagadnieniu genezy formalnej architektury ko-
�cio³a. Uzna³a, ¿e artykulacja przedsionka pozostaje w bezpo�redniej zale¿no�ci od fasa-
dy zburzonego w okresie miêdzywojennym ko�cio³a S. Giacomo in Scossacavalli
w Rzymie projektu Antonia da Sangalla m³odszego37. Przyjê³a, ¿e �ciany kaplic, wystêpu-
j¹ce poza liniê magistraln¹, przypominaj¹ rozwi¹zanie zastosowane w ko�cio³ach karme-
litów bosych w Wi�niczu Nowym i parafialnym w Koniecpolu38, natomiast porz¹dek
koryncki wystêpuj¹cy w nawie g³ównej i elewacjach mia³ byæ oparty na proporcjach
zaprezentowanych w traktacie Jacopa Barozzi da Vignoli39. Badaczka, zauwa¿ywszy po-
dobieñstwo miêdzy rozwi¹zaniem elewacji ko�cio³a franciszkanów zamojskich a kompo-
zycj¹ elewacji ko�cio³a S. Maria de Loreto w Rzymie, wysunê³a hipotezê, ¿e tak jak
w przypadku w³oskiej �wi¹tyni, zamojska budowla mog³a mieæ podobnie kontrastow¹
kolorystykê40. Z kolei w rozwi¹zaniu belkowania i oryginalnym opracowaniu kluczy
w arkadach dopatrzy³a siê analogii z budowlami Mattea Trapoli41. Podkre�li³a te¿, ¿e cha-
rakter detalu wykonanego w latach 1627�1632 by³ odmienny od typowych dekoracji sto-
sowanych przez muratorów lubelskich42.

Zaprezentowany pokrótce przegl¹d literatury dowodzi, ¿e w³a�ciwie nie dysponujemy
opracowaniem, które przes¹dzi³oby o autorstwie projektu ko�cio³a zamojskich francisz-
kanów. Próby wskazania genezy formalnej budowli równie¿ nie s¹ zadowalaj¹ce. Nale¿a-
³oby te¿ nieco dok³adniej przyjrzeæ siê rekonstrukcji budynku, w czym pomocne bêd¹ nie
tylko wnioski konserwatorskie, ale te¿ nieznane b¹d� niecytowane w kontek�cie badañ
nad ko�cio³em XVII-wieczne �ród³a.

Historia zabytku

Franciszkanie konwentualni zostali sprowadzeni do Zamo�cia przez pierwszego ordy-
nata, Jana Zamoyskiego. Najwcze�niejsza informacja o ich pobycie na Przedmie�ciu
Lwowskim pochodzi z 1591 r., ale dopiero od roku 1603 s¹ wspominani jako opiekuno-

32 Ibid., 78.
33 Ibid., s. 81, 83, 85.
34 Ibid., s. 87.
35 Ibid., s. 92.
36 Ibid., s. 139�175.
37 Ibid., s. 77.
38 Ibid., s. 101, przyp. 61.
39 Ibid., s. 75, s. 101, przyp. 62.
40 Ibid., s. 101, przyp. 63.
41 Ibid., s. 75; s. 101, przyp. 64.
42 Ibid., s. 76.
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wie ko�cio³a pw. �wiêtego Krzy¿a oraz znajduj¹cego siê obok niego szpitala43. Ju¿ wów-
czas zakonnicy zabiegali u ordynata o przeniesienie konwentu do ufortyfikowanego mia-
sta. O ich staraniach w tej kwestii wiemy dziêki opracowaniu Bartoszewicza, którego
wnioski znalaz³y potwierdzenie w pó�niejszych, zachowanych dokumentach44.

Na mocy ustaleñ kapitu³y zakonnej w Drohiczynie w 1625 r. gwardianem klasztoru
zamojskiego zosta³ Ambro¿y z Wieruszowa45. Podczas obrad przedstawi³ on pismo no-
wego ordynata, Tomasza Zamoyskiego, który proponowa³ franciszkanom zamianê zy-
sku z dochodów wójta w Szczebrzeszynie na zyski ze wsi He¿a46. Na kolejnym
posiedzeniu kapitu³y gwardian zamojski skar¿y³ siê, ¿e klasztor nie ma odpowiedniego
zabezpieczenia w postaci nadania ziemskiego47. Ta uwaga jest istotna o tyle, ¿e �wiad-
czy o opiesza³o�ci ordynata w kwestii przeniesienia konwentu z przedmie�cia do mia-
sta, typowej tak¿e dla jego pó�niejszych dzia³añ. Jak wynika z protoko³ów kapitu³y,
klasztor zamojski ci¹gle nie mia³ kanonicznej erekcji, która mia³a byæ uzyskana przez
prowincja³a u genera³a zakonu i nuncjusza48. Kapitu³a zdecydowa³a, ¿e zakonnicy bêd¹
prosiæ Zamoyskiego o spe³nienie ostatecznej woli ojca i darowanie gruntu pod nowy
klasztor w granicach fortyfikacji miejskich49. Gwardian szybko przyst¹pi³ do dzia³ania
i w 1626 r., wraz z prowincja³em Albertem Ghiz¹, wys³a³ do magnata pro�bê o darowanie
gruntu pod klasztor intra muros50. Rok pó�niej Tomasz Zamoyski wystawi³ dokument,
w którym darowa³ dawn¹ Gie³dê franciszkanom51. Dziêki badaniom Bartoszewicza wie-
my, ¿e w 1631 r. ordynat, przed podró¿¹ odbyt¹ w celach zdrowotnych do Czech, zabroni³
franciszkanom przyjmowania darowizn w postaci gruntów w innych czê�ciach miasta
i zakaza³ te¿ ich zakupu52. Oznacza to, ¿e magnat pragn¹³ wznie�æ w tym konkretnym
miejscu konwent i ko�ció³. Pobudki tej decyzji wymagaj¹ osobnego komentarza. Zamoy-
ski zdecydowa³ przy tym, ¿e przez bli¿ej nieokre�lony czas dochody z He¿y bêdzie mo¿na
przeznaczyæ na budowê nowego konwentu. Zobowi¹za³ siê te¿, ¿e w przeci¹gu piêciu lat
co roku bêdzie ³o¿y³ na budowê 1600 z³otych. Ustalenia te zosta³y zatwierdzone przez
kapitu³ê w 1632 r.53 Nie ma tu mowy o rozpoczêciu prac nad budow¹ ko�cio³a w Zamo-
�ciu, najwyra�niej wci¹¿ co� sta³o temu na przeszkodzie. Nie wydaje siê jednak, by by³y to
wzglêdy wy³¹cznie finansowe czy k³opoty zdrowotne fundatora, z powodu których
w 1633 r. odby³ pielgrzymkê do Loreto54.

18 lutego 1636 r. Zamoyski wyda³ przywilej fundacyjny ko�cio³a i klasztoru francisz-
kanów w miejscu dawnej Gie³dy, zwanym w dokumencie �Miejscem SS. Annunciatae
w mie�cie, przy Bramie Lwowskiej�, t³umacz¹c sw¹ decyzjê dawn¹ obietnic¹ ojca. Jak

43 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 19.
44 BARTOSZEWICZ, �Ksiêga protoko³ów�, s. 392; LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 13, 19, 25.
45 BARTOSZEWICZ, �Ksiêga protoko³ów�, s. 392.
46 Ibid., s. 398.
47 Ibid., s. 399.
48 Ibid., s. 40.
49 Ibid., s. 400.
50 Warszawa, Archiwum G³ówne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich (dalej: AGAD AZ), sygn. 409, Seria I kore-
spondencji. Korespondencja Tomasza Zamoyskiego drugiego ordynata. Listy ró¿nych osób do Tomasza Zamoyskiego
 z lat 1620�1629, s. 78�79.
51 Kraków, Biblioteka XX. Czartoryskich, Dz. Rêkopisów, sygn. 3424 (dalej: BCz 3424), Liber magistralis auctorum
conventus Zamoscensis Fratrum Minorum S. Francisci scriptus per fr. Laurentium Grzybowski, s. 84.
52 BARTOSZEWICZ, �Ksiêga protoko³ów�, s. 412.
53 Ibid., s. 85.
54 AGAD AZ, sygn. 2375, Akta maj¹tkowo-prawne Zamoyskich. Sprawy maj¹tkowo-rodzinne, s. 327.
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czytamy w dokumencie, wyznaczy³ pod budowê obszar od Bramy Lwowskiej ku Ruskiej
Cerkwi i wa³om, nakazuj¹c zakonnikom, by w razie oblê¿enia umo¿liwili obroñcom do-
stêp do tego terenu55. Wyznaczona dzia³ka budowlana mia³a kszta³t trapezu prostok¹tne-
go, wci�niêtego miêdzy zabudowê miejsk¹ i fortyfikacje. Dopiero w tym momencie
zakonnicy mogli zaj¹æ siê budow¹ nowego konwentu.

Wed³ug relacji Stanis³awa ̄ urkowskiego, dworzanina Zamoyskiego, 13 czerwca 1637 r.
ordynat Tomasz �sam swemi rêkami lubo bardzo schorza³y, z Jej M. Pani¹ ma³¿onk¹,
synem i córkami, x. dziekanem Starniglem, angularem lapidem summa cleri in assistentia,
acsplendoraiecit, budynku wspania³ego (jako widzimy) censum annulem suppeditari vo-
luit�56. Ordynat zd¹¿y³ jeszcze przed �mierci¹, która nast¹pi³a w 1638 r., wyasygnowaæ na
jego budowê sumê 1600 florenów57. Prace rozpoczê³y siê zapewne ju¿ po zgonie Zamoy-
skiego. Informacje o ich pocz¹tku i dofinansowaniu potwierdza tre�æ kazania franciszka-
nina Marka £awrynowicza wyg³oszonego w 1639 r. z okazji obchodów rocznicy zgonu
magnata, w którym kaznodzieja odnotowa³: �[...] y lubo w murach Ko�ció³ zaczelichmy
murowaæ [...] Gie³da rozwalona a mieyscem iey oddanym y po�wiêconym na Ko�ció³
y Klasztor Zakonu naszego. Ani ta summa abo ja³mu¿na któr¹ na to od³o¿y³ aby pomie-
niony ko�ció³ y z Klasztorem móg³ byæ co prêdzey dokoñczony�58.

Po �mierci Tomasza Zamoyskiego pieczê nad ordynacj¹ sprawowa³a wdowa po nim
Katarzyna z Ostrogskich (zm. 1642). Jego syn Jan obj¹³ samodzieln¹ w³adzê dopiero
w roku 1649. Lata 1643�1649 musia³y byæ trudne zarówno dla franciszkanów, jak i dla
m³odego ordynata, mamy bowiem dowody, ¿e jego ma³oletnio�æ wykorzystywali dworza-
nie, którym nada³ wiele przywilejów, cofniêtych ostatecznie specjalnym dokumentem59.
W 1643 r. gwardian Ambro¿y uzyska³ u Jana potwierdzenie przywileju wydanego przez
Tomasza. Wiadomo jednak, ¿e mimo prac nad budow¹ ko�cio³a na dzia³ce wyznaczonej
przez drugiego ordynata ci¹gle sta³y budynki nienale¿¹ce do franciszkanów60, które za-
konnicy ostatecznie wykupili61.

Pomijane dot¹d przez badaczy wtr¹cenie w cytowanym tek�cie ¯urkowskiego � �jako
widzimy� � dowodzi, ¿e w momencie wydania druku (czyli w 1643 r.) prace musia³y byæ
na tyle zaawansowane, ¿e mo¿na ju¿ by³o oceniæ rozmiary i wygl¹d wznoszonego ko�cio-
³a. Moment publikacji biografii autorstwa ¯urkowskiego jest zbie¿ny z datowaniem
wzmianki o darowi�nie Stanis³awa Sarbiewskiego, starosty grabowieckiego, który zapisa³
klasztorowi zamojskiemu wie� Zaborce. Dochody z tej miejscowo�ci mia³y byæ przezna-
czone na kaplicê Loretañsk¹ przy ko�ciele franciszkanów w Zamo�ciu. Darowiznê Sar-
biewskiego zatwierdzi³ sejm warszawski w roku 164762.

Do tej pory dysponowali�my niepotwierdzonymi informacjami, ¿e �Sobiepan� stara³
siê dofinansowaæ fundacjê swojego ojca63. Uda³o siê znale�æ podpisane przez gwardiana

55 BCz 3424, s. 84.
56 Stanis³aw ¯URKOWSKI, ¯ywot Tomasza Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego, wyd. Aleksander BATOWSKI

(Lwów: Drukarnia Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich, 1860), s. 160. Wydarzenie to potwierdzono te¿ w: BCz
3424, s. 85.
57 BCz 3424, s. 85.
58 Marek £AWRYNOWICZ, Stella quasi cadens abo Kazanie na anniuersarz [...] Thomasza Zamoyskiego kanclerza wiel.
koronne[g]o genera³a krakowskiego, knyszenskiego [...] (We Lwowie: w drukarni Micha³a Sloski, 1639), k. D-Dv.
59 KOWALCZYK, �Dwór artystyczny Jana Zamoyskiego�, s. 122.
60 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 65�66.
61 BCz 3424, s. 85.
62 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 63.
63 Notatkê o dofinansowaniu budowy przez ordynata w 1646 r., pochodz¹c¹ dopiero z XIX w. i niepopart¹ ¿adnymi
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klasztoru pokwitowanie odbioru sumy 1800 z³otych polskich, przeznaczonej �na muro-
wanie ko�cio³a naszego�, darowanej przez Jana �Sobiepana� w 1649 r.64 W 1655 r. fran-
ciszkanie uzyskali zgodê na przeniesienie siê do nowo zbudowanego konwentu
w Zamo�ciu65. Z powodu wojny polsko-szwedzkiej przeci¹ga³y siê jednak prace nad
ukoñczeniem �wi¹tyni. W 1657 r. wizytator Franciszek £a�nikowski odnotowa³ problemy
z wynagrodzeniami dla rzemie�lników i robotników wiejskich66. Z kolei rok pó�niej wy-
buch³ po¿ar, który strawi³ czê�æ po³udniowej zabudowy miasta i dosiêgn¹³ te¿ dachu ko-
�cio³a67. Zniszczenia nie mog³y byæ znaczne, skoro w roku 1660, w czasie pobytu
w Zamo�ciu, król Jan Kazimierz wraz z ¿on¹ Mari¹ Ludwik¹ Gonzag¹ wys³uchali mszy
�wiêtej w jeszcze nieukoñczonym ko�ciele. Królowa skorzysta³a te¿ z klasztornej bra-
my prowadz¹cej na wa³y i uda³a siê na spacer68. W trakcie wizytacji w 1662 r. stwier-
dzono, ¿e zasadnicze prace nad budow¹ �wi¹tyni s¹ zakoñczone69. Jej po�wiêcenia
dokona³ biskup sufragan che³mski Miko³aj �wirski 12 marca 1665 r.70 W 1671 r.
wzmiankowano niedawne ukoñczenie dwóch kaplic71. Zakoñczenie prac nad budow¹,
wystrojem i wyposa¿eniem by³o mo¿liwe dziêki pomocy finansowej Jana Zamoyskie-
go, który sp³aci³ d³ugi zakonników, uwolni³ z zastawu srebra ko�cielne72, a w testamen-
cie przeznaczy³ dla franciszkanów sumê tysi¹ca z³otych73. Darowizny te by³y
z pewno�ci¹ pomocne, zw³aszcza z uwagi na kryzys monetarny, trwaj¹cy w Rzeczypo-
spolitej w latach 60. XVII w.74

danymi �ród³owymi, mo¿na zakwestionowaæ; zob. STWORZYÑSKI, Opisanie statystyczno-historyczne dóbr Ordynacji Za-
moyskiey, s. 63.
64 AGAD AZ, sygn. 2526, Akta gospodarczo-administracyjne Zamoyskich. Kasa Zamoyskich do koñca XVIII wieku,
s. 30.
65 BCz 3424, s. 58.
66 Ibid., s. 60.
67 Ryszard SZCZYGIE£, �Zamo�æ w czasach staropolskich�, w: Czterysta lat Zamo�cia, red. Jerzy KOWALCZYK (Wroc³aw-
-Warszawa-Kraków: Ossolineum, 1983), s. 111.
68 Bazyli RUDOMICZ, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamo�ciu w latach 1656�1672, t³um. W³adys³aw Froch,
oprac. Marian L. Klementowski (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, 2002), t. 1, s. 177.
69 BCz 3424, s. 73. Zarys ukoñczonej �wi¹tyni ilustruje plan w Histoire de Stanislas Jablonowski de Jonsaca opubliko-
wany dopiero w 1774 r.; zob. Wojciech PRZEGOÑ, Jakub ¯YGAWSKI, Kartograficzne Zamostiana (Kraków-Zamo�æ: Poli-
grafia Salezjañska, 2018), s. 63, 106, il. 31.
70 BCz 3424, s. 80.
71 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 78.
72 Ibid., s. 80.
73 AGAD AZ, sygn. 2375, Akta maj¹tkowo-prawne Zamoyskich. Sprawy maj¹tkowo-rodzinne, s. 354.
74 Pawe³ NIZIO£EK, �Geneza kryzysu monetarnego w Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XVII w. w opinii szlachty
województwa krakowskiego�, Roczniki Dziejów Spo³ecznych i Gospodarczych 75 (2015), s. 249�255.

1. Jacek Chylicki, Adoracja Matki Bo¿ej z Dzieci¹tkiem
przez �wiêtych Jana Kantego i Antoniego Padewskiego, 2. po³. XVII

w., fragment z widokiem ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu,
ko�ció³ parafialny w Bukowinie. Fot. Aleksander Stankiewicz
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W 1672 r. w Zamo�ciu mia³ miejsce kolejny po¿ar, w czasie którego sp³onê³a znaczna
czê�æ miasta, a konwent franciszkanów uleg³ uszkodzeniom. Wiêkszo�æ badaczy przyjê-
³a, ¿e ogieñ ca³kowicie zniszczy³ drewnian¹ zabudowê po³udniowo-wschodniej czê�ci
miasta, a tak¿e klasztor minorytów75. Uszkodzenia ko�cio³a nie mog³y byæ jednak znacz-
ne, skoro w wizytacji sporz¹dzonej w 1676 r. wspomniano �sklepienia tak w ko�ciele iako
y w kaplicach sztukatorsk¹ robot¹ rzniête y na nim obrazy malowane a kopu³y w kaplicach
tak¿e sztukatorsk¹ robot¹ z³ociste y malowane�76. W �wietle tej wzmianki jest raczej pew-
ne, ¿e ko�ció³ nigdy nie mia³ stropu drewnianego, jak proponowa³a Lorentz77. W tym
czasie dach ko�cio³a musia³ byæ zwieñczony pokryt¹ blach¹ wie¿yczk¹ na sygnaturkê,
która widoczna jest na jednym z obrazów przechowywanych obecnie w ko�ciele parafial-
nym w Bukowinie78 (il. 1). Wie¿a ta nie zosta³a ukazana na kolejnym znanym widoku
miasta z roku 170479. Wzi¹wszy pod uwagê fakt, ¿e szlachta zebrana na sejmiku ziem-
skim w Che³mie zdecydowa³a o przyznaniu konwentowi zaledwie stu z³otych na odbudo-
wê80, mo¿na przyj¹æ, i¿ zniszczenia ko�cio³a musia³y byæ istotnie niewielkie.

Wspomniany tekst wizytacji z 1676 r. pozwala ustaliæ nieznane dot¹d szczegó³y doty-
cz¹ce wystroju i przestrzeni liturgicznej �wi¹tyni sprzed prac prowadzonych w latach 80.
XVII w.81  W ko�ciele znajdowa³o siê dziewiêæ o³tarzy: g³ówny, w którym umieszczony
by³ �krucyfix r¿niêty w ramie robot¹ snycersk¹ y poz³ocony y z prêglami przy Kaplicy
Loreckiej�, �w kaplicy po prawej stronie o³tarz S. Franciszka�, o³tarz �w. Antoniego Pa-
dewskiego w kaplicy jego wezwania, Matki Bo¿ej Szkaplerznej, �w. Anny, przy którym
sta³a �kazalnica noviter wystawiona snycersk¹ robot¹ o trzech wie¿ach, �w. Walentego,
naprzeciwko niego o³tarz �N. P. Conceptionis�, nastêpnie o³tarze �w. Barbary i Anio³a
Stró¿a82. Wizytator wspomnia³, ¿e wewn¹trz ko�cio³a zgromadzone by³y materia³y bu-
dowlane83. Zapewne by³y przygotowane na ukoñczenie Domku Loretañskiego, �w wiel-
kim chórze wymurowanego tylko z fundamentów�84. Wystrój wnêtrza uzupe³nia³ �chór

75 SZCZYGIE£, �Zamo�æ w czasach staropolskich�, s. 111.
76 Biblioteka Naukowa Uniwersytetu Wileñskiego, Inwentarze klasztorów franciszkañskich prowincji ruskiej i litew-
skiej 1665�1676, sygn. F4�A3862 (dalej: BNUW F4�A3862), s. 359.
77 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 78.
78 Zdania na temat datowania p³ótna s¹ podzielone. Proponowano po³owê XVII w.; zob. Adam KLIMEK, �Nieznany
widok Zamo�cia�, Ochrona Zabytków 10, nr 1 (1957), s. 48; MI£OBÊDZKI, �Ze studiów nad urbanistyk¹ Zamo�cia�, il. 10,
s. 83. Próbowano te¿ doprecyzowaæ czas jego powstania na lata 1657�1665; zob. Zofia BARANOWSKA, Hanna SYGIETYÑ-
SKA, �Rynek zamojski w XVII wieku�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 12, z. 1 (1967), s. 51. Wi¹zano jego
powstanie z konsekracj¹ �wi¹tyni; zob. LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 99, przyp. 43. Bar-
dziej prawdopodobne, ¿e powstanie obrazu by³o zwi¹zane z Akademi¹ Zamojsk¹, do której nale¿a³a Bukowina. Patro-
nem uczelni od 1702 r. by³ Jan Kanty, beatyfikowany dopiero w roku 1680. Malarzem móg³ byæ Jacek Chylicki; zob.
Piotr KONDRACIUK, �Pami¹tki Akademii Zamojskiej w zbiorach Muzeum Okrêgowego w Zamo�ciu�, w: Akademia Za-
mojska i jej tradycje (Zamo�æ: Muzeum Okrêgowe, 1994), s. 140, przyp. 46; ID., �Malarze realizuj¹cy zamówienia dla
ko�cio³ów w ordynacji zamojskiej w XVII i XVIII w.�, w: Do piêkna przyrodzonego. Sesja naukowa na temat rozwoju
sztuki sakralnej od X�XX w. na terenie dawnych diecezji che³mskich ko�cio³a rzymskokatolickiego, prawos³awnego
i grekokatolickiego (Che³m: Che³mskie Towarzystwo Regionalne, 2003), s. 248�250. Z ostro¿no�ci¹ mo¿na przyj¹æ, ¿e
obraz powsta³ po wspomnianej beatyfikacji Jana Kantego.
79 PRZEGOÑ, ¯YGAWSKI, Kartograficzne Zamostiana, s. 107, 108.
80 KANTAK, Franciszkanie polscy, s. 348; Robert KOZYRSKI, �Mecenat � ró¿norodne formy wspierania dzia³alno�ci Ko�-
cio³a przez sejmik ziemi che³mskiej w latach 1648�1717�, Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko�cielne 85 (2006), s. 128.
81 Sporz¹dzony w trakcie wizytacji inwentarz tkanin, obrazów, ksi¹g i argentariów liczy a¿ dwadzie�cia stron i z pewno-
�ci¹ zas³uguje na osobne opracowanie.
82 BNUW F4-A3862, s. 359.
83 Ibid., s. 366v.
84 Ibid. s. 367.
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górny przez ko�ció³ marcypanowat¹ robot¹ na którym iest Pozytyw o g³osach jedenastu�85.
Aneksy po bokach prezbiterium by³y piêtrowe. Nad zakrysti¹ znajdowa³o siê �mieszkanie
z piecem�, natomiast �naprzeciwko tak¿e nad zakrysti¹ biblioteka sklepiona�86.

W 1680 r. przedstawiono wizytatorowi zakonnemu Marcjanowi Micha³owskiemu pro-
jekt odbudowy klasztoru. Zaakceptowa³ on plan, ale poleci³ te¿, by po³¹czyæ przej�ciami
dormitorium z chórem oraz klasztor z zakrysti¹, a tak¿e zainstalowaæ kratê w prezbite-
rium jako przegrodê chórow¹87.

W latach 80. XVII w. realizowano dalsze prace w ko�ciele. Polega³y one na ukoñczeniu
budowy �wi¹tyni, a tak¿e modernizacji starego wyposa¿enia. Jak wynika z zachowanych
rachunków, w sierpniu roku 1680 prace budowlane realizowa³ warsztat majstra Jerzego.
Wymieniono tak¿e strycharza, pomocników muratorów i górnika odpowiedzialnego za
dostarczenie kamiennych elementów. Wy¿sze od nich wszystkich wynagrodzenie pobie-
ra³ natomiast komendant twierdzy zamojskiej Jan Micha³ Link88. Co istotne, w latach
1681�1683 na li�cie p³ac wymieniono malarza Jacka, który malowa³ obrazy i �ciany we
wnêtrzu ko�cio³a, snycerza Stanis³awa oraz stolarza pracuj¹cych nad wykonaniem stalli
zakonnych i ram do obrazów89. Powsta³e wówczas p³ótna s³usznie powi¹zano z zachowa-
nymi do dzi� scenami z ¿ycia Matki Bo¿ej, a wspomnianego malarza identyfikowano
z Jackiem Chylickim90. Przytoczone wzmianki o pracach budowlanych przeprowadzo-
nych przez majstra Jerzego pod kierunkiem Linka dowodz¹, ¿e roboty te nie mog³y mieæ
du¿ego zakresu i byæ mo¿e polega³y wy³¹cznie na budowie lub nadbudowie szczytów
�wi¹tyni. W kwietniu i maju roku 1683 wyp³acono wynagrodzenie majstrowi mularskie-
mu Micha³owi Palerowi oraz jego podw³adnym i jeszcze raz Linkowi. Wzmiankowano
te¿ zap³atê robotnikom za �rozwalenie Loretu�91. Z tego samego roku pochodzi informa-
cja o zap³acie czterech z³otych cie�li za prace przy dachu ko�cio³a92. W tym czasie musia³a
zostaæ wzniesiona tak¿e dzwonnica przyko�cielna, która widnieje na panoramie Zamo-
�cia z 1704 r.93, oraz przedpro¿e. 4 wrze�nia 1689 r. biskup che³mski Stanis³aw �wiêcicki
dokona³ ponownej konsekracji �wi¹tyni. Po�wiêcono wówczas równie¿ trzy o³tarze:
g³ówny pod wezwaniem Zwiastowania NMP oraz dwa boczne w kaplicach �wiêtych Fran-
ciszka Serafickiego i Antoniego Padewskiego94.

W tym miejscu trzeba po�wiêciæ chwilê uwagi wspomnianemu Domkowi Loretañskie-
mu. Wiadomo, ¿e Tomasz Zamoyski wraz z ¿on¹ Katarzyn¹, po powrocie z pielgrzymki do
Loreto w roku 1633, ufundowali w kolegiacie zamojskiej kaplicê nosz¹c¹ wezwanie Mat-
ki Bo¿ej Loretañskiej95. Jak wcze�niej wspomniano, Stanis³aw Sarbiewski sfinansowa³
w 1647 r. budowê kaplicy loretañskiej w ko�ciele minorytów96. Najwyra�niej inwestycja ta

85 Ibid., s. 359.
86 Ibid., s. 367.
87 BCz 3424, s. 108�109.
88 Ibid., s. 5, 21.
89 Ibid., s. 87, 92, 157, 161�162.
90 OSTRÓWKA, �Wyposa¿enie ko�cio³a o.o. Franciszkanów�, s. 68�71; KONDRACIUK, �Malarze realizuj¹cy zamówienia dla
ko�cio³ów w ordynacji zamojskiej�, s. 247; LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 111.
91 BCz 3424, s. 157�158.
92 Ibid., s. 175.
93 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 83, 85.
94 Ibid., s. 92.
95 Andrzej KUSZTELSKI, Zofia KURZAWA, Kult loretañski w sztuce Rzeczypospolitej (koniec XVI � pocz¹tek XIX w.) (Po-
znañ: Wydawnictwo Wydzia³u Teologicznego UAM, 2012), s. 281.
96 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 63.
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z ró¿nych powodów opó�ni³a siê i zosta³a zrealizowana dopiero w 1676 r.97 Co istotne,
wedle wizytacji z tego roku Domek Loretañski wznoszono w �chórze wielkim�, a wiêc
w nawie g³ównej. Umiejscowienie Loretu we wnêtrzu �wi¹tyni nie by³o w XVII w. ni-
czym niezwyk³ym. Takie rozwi¹zanie funkcjonowa³o od roku 1627 w ko�ciele augustia-
nów w Wiedniu, gdzie budynek domku stan¹³ w nawie g³ównej od strony wej�cia98.
Z kolei w wileñskim ko�ciele jezuitów pw. �w. �w. Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty
Domek Loretañski znajdowa³ siê w samym prezbiterium (przed 1640)99. Podobne do wie-
deñskiego rozwi¹zanie funkcjonowa³o krótko w ko�cio³ach franciszkanów (ok. 1664) oraz
bernardynów (1664�1747) w Poznaniu100. Ostatecznie, zapewne z powodu chêci lepsze-
go wyeksponowania o³tarza g³ównego, zamojscy franciszkanie zdecydowali siê rozebraæ
Loret. Domek Loretañski stan¹³ jednak wkrótce przy ich dawnym ko�ciele na Przedmie-
�ciu Lwowskim101.

Katastrof¹ powa¿niejsz¹ od po¿ogi z 1672 r. by³ kolejny po¿ar z roku 1710, który spo-
wodowa³ zniszczenia w mie�cie, a tak¿e, jak wynika ze �róde³ dot¹d niecytowanych
w kontek�cie historii ko�cio³a, w klasztorze minorytów. Na sejmiku w S¹dowej Wiszni
zdecydowano przyznaæ franciszkanom zamojskim kwotê 1200 z³otych102. Najwyra�niej
suma ta nie pokry³a wszystkich koniecznych wydatków zwi¹zanych z naprawami. W wi-
zytacji z roku 1717 nadal wzmiankowano konieczno�æ remontu konwentu103. Prace te
przeprowadzono dopiero w roku 1769104.

W 1783 r., na mocy decyzji cesarza Austrii Józefa II, franciszkanie zamojscy musieli
opu�ciæ klasztor, a rok pó�niej zamieszka³y w nim sprowadzone ze Lwowa Siostry Mi³osier-
dzia �w. Wincentego à Paulo. W 1787 r. zakonnicy powrócili do swojego konwentu, który
zajmowali do roku 1808, kiedy to ko�ció³ zaadaptowano na magazyn, a w klasztorze znala-
z³y swoj¹ siedzibê szpital i kancelaria wojskowa105. W 1813 r., podczas rosyjskiego oblê¿e-
nia twierdzy zamojskiej, uszkodzone zosta³y dachy klasztoru i ko�cio³a. Po w³¹czeniu

97 Ibid., s. 367.
98 KUSZTELSKI, KURZAWA, Kult loretañski w sztuce Rzeczypospolitej, s. 77�78.
99 Ibid., s. 87.
100 Ibid., s. 264, 265�266.
101 Ibid., s. 282.
102 KOZYRSKI, �Mecenat � ró¿norodne formy wspierania dzia³alno�ci Ko�cio³a�, s. 133.
103 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 93.
104 Ibid., s. 94.
105 Ibid., s. 139.

2. Ko�ció³ franciszkanów
w Zamo�ciu,

przedsionek od strony
po³udniowo-zachodniej,

stan w 2010 r.
Fot. Aleksander

Stankiewicz
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4. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, widok od strony wschodniej, stan w 2010 r.
Fot. Aleksander Stankiewicz

3. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, wnêtrze dawnej nawy g³ównej, stan w 2010 r.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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Zamo�cia w granice Królestwa Kongresowego zdecydowano siê na przebudowê wiêkszo�ci
�wi¹tyñ i �wieckiej zabudowy miasta. W 1817 r. sporz¹dzono pierwszy, niezrealizowany
projekt przebudowy ko�cio³a franciszkanów na magazyn, w 1820 r. zdemontowano i usu-
niêto ca³e wyposa¿enie �wi¹tyni, a w 1821 r. oczyszczono krypty z pochówków, rozebrano
klasztor i dzwonnicê, a tak¿e przedpro¿e. Przed tymi pracami, w 1820 r. powsta³y przekrój
pod³u¿ny �wi¹tyni, pokazuj¹cy ogólny pierwotny wygl¹d wnêtrza, oraz dwa rysunki fasa-
dy106. W zwi¹zku ze zorganizowaniem w �wi¹tyni koszar artylerii jej wnêtrze podzielono za
pomoc¹ drewnianych stropów na cztery kondygnacje i wykuto dodatkowe okna w dolnej
partii �cian nawy g³ównej. Wysokie okna naw bocznych podzielono na mniejsze otwory,
wprowadzono nowe obramienia, skuto czê�æ profilowania gzymsu obiegaj¹cego ca³¹ bu-
dowlê. Przekszta³cono podzia³y artykulacji dolnej partii elewacji wschodniej i wykuto
w niej nowe przej�cie. Nad przedsionkiem wzniesiono trójk¹tny fronton107. Efekt tych prac
�wietnie ilustruj¹ wspomniane fotografie autorstwa Kazimierza Strzeleckiego z 1877 r. oraz
Jana Strzy¿owskiego z 1892 r.108 W 1895 r., w zwi¹zku z przebudow¹ budynku na koszary
kozaków, ostatecznie str¹cono wci¹¿ istniej¹ce szczyty ko�cio³a i obni¿ono wysoko�æ nawy
g³ównej, burz¹c jej sklepienia109. Stare, zniszczone kapitele pilastrów na czê�ci elewacji
zast¹piono gipsowymi odlewami, wzoruj¹c siê na wci¹¿ zachowanych elementach110.

W pocz¹tku lat 20. XX w. prowincja³ franciszkanów Alojzy Karwacki stara³ siê o od-
zyskanie dawnego ko�cio³a i gruntów w mie�cie, ale ostatecznie w �wi¹tyni znalaz³y swo-
j¹ siedzibê sejmik powiatowy oraz Dom Ludowy Polskiej Macierzy Szkolnej. W 1926 r.
w odremontowanym gmachu zorganizowano kino �Stylowy�, a w latach 30. XX w.,
oprócz kina, w budynku funkcjonowa³y teatr, Sejmikowy Dom Ludowy, wspomniany sej-
mik powiatowy i Muzeum Regionalne111. Z kolei w latach 1927�1929 na placu, na którym
sta³ dawniej klasztor, urz¹dzono dworzec autobusowy. W czasie II wojny �wiatowej
w ko�ciele mie�ci³y siê niemiecki dom ¿o³nierza oraz kasyno, a w jego czê�ci wschodniej
funkcjonowa³ kinoteatr �Kapitol�. W 1946 r. w budynku zorganizowano Pañstwowe Li-
ceum Plastyczne, a w jego czê�ci wschodniej kino �Stylowy�. W 1994 r. czê�æ dawnego
ko�cio³a pe³ni¹c¹ funkcjê kina zwrócono franciszkanom112. W 2006 r. szko³ê przeniesio-
no do nowej siedziby, a zakonnicy przeprowadzili remont w swojej czê�ci dawnej �wi¹ty-
ni. Zdemontowano wówczas scenê, balkony, odkryto sklepienia naw bocznych
i pozosta³o�ci artykulacji nawy g³ównej do wysoko�ci dawnego belkowania113 (il. 2�4).

W latach 2017�2021 przeprowadzono gruntown¹ rewaloryzacjê zabytku114. Po�wiêce-
nia odbudowanej �wi¹tyni dokonano 17 wrze�nia 2021 r.115

106 Przekrój reprodukowany w: MI£OBÊDZKI, Architektura polska w XVII wieku, t. 2, s. 236, il. 672; KURZEJ, Siedemnasto-
wieczne sztukaterie w Ma³opolsce, s. 209; il. 166; LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 68, il. 5.
107 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 144�151.
108 Ibid., s. 155.
109 Ibid., s. 156. Niezrealizowany projekt przebudowy na koszary przechowywany w Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie, Depart. IV, sygn. 3921.
110 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 157.
111 Ibid., s. 160; na czê�ci kapiteli znalaz³a siê data 1895; zob. Antoni STOMPÓR, Dokumentacja konserwatorska z prac
przy detalu architektonicznym elewacji ko�cio³a pofranciszkañskiego w Zamo�ciu, PP PKZ, Oddzia³ Zamo�æ, maszyno-
pis, 1984.
112 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 168.
113 Ibid., s. 169.
114 Urszula KIELLER-ZAWISZA, �Stajê siê takim jakim by³em w XVII w.�, Lubelski In¿ynier Budownictwa, nr 52 (2019),
s. 14, 17.
115 Jan CIOS, Po�wiêcenie o³tarza i ko�cio³a pw. Zwiastowania Naj�wiêtszej Maryi Pannie, �¯ycie Zamo�cia�, https://
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Rekonstrukcja

Odtworzenie wygl¹du XVII-wiecznego ko�cio³a jest mo¿liwe dziêki analizie architek-
tury czê�ciowo przekszta³conego zabytku, zachowanych planów, projektów i zdjêæ po-
chodz¹cych z XIX w., a tak¿e dokumentacji sporz¹dzonej w trakcie konserwacji budowli
oraz ostatniej odbudowy116. Zabieg ten bêdzie pomocny przy próbie atrybucji i wskazania
zakresu kolejnych prac budowlanych i, jak siê oka¿e, pozwoli na w miarê obiektywn¹
ocenê dokonanej w latach 2017�2021 restauracji.

Ko�ció³ franciszkanów zamojskich jest bazylik¹ orientowan¹, sk³adaj¹c¹ siê z trójna-
wowego korpusu poprzedzonego przedsionkiem, dwóch kaplic zamykaj¹cych ci¹g naw
bocznych oraz prezbiterium flankowanego po bokach aneksami. Nawa g³ówna �wi¹tyni
podzielona jest na cztery, a nawy boczne na trzy przês³a. Prezbiterium jest jednoprzês³owe
i zamkniête wewn¹trz pó³koli�cie, a na zewn¹trz �cian¹ prost¹. Wspomniane kaplice,
wzniesione na rzucie zbli¿onym do kwadratu, s¹ otwarte do naw arkadami i nakryte kopu-
³ami z latarniami na ¿agielkach. Zewnêtrzne �ciany kaplic zosta³y nieco wysuniête ze zblo-
kowanej bry³y �wi¹tyni (il. 5).

Wed³ug zachowanego przekroju pod³u¿nego ko�cio³a, sporz¹dzonego ju¿ po rozmon-
towaniu wyposa¿enia w 1820 r., artykulacjê nawy g³ównej tworzy³y pary korynckich pila-
strów stoj¹cych na postumentach, na³o¿one na lica czworobocznych filarów
wspieraj¹cych arkady miêdzynawowe (il. 6). Filary stykaj¹ce siê ze �cian¹ zachodni¹ kor-
pusu by³y pozbawione pilastrów. W czê�ci prezbiterium analogiczne podzia³y porz¹dko-
we na³o¿ono bezpo�rednio na �ciany, a szeroko�æ arkad tworz¹cych na nich p³ytkie wnêki
by³a o po³owê mniejsza od arkad miêdzynawowych. Wspomniane pilastry wspiera³y sze-
rokie belkowanie obiegaj¹ce wnêtrze ca³ego ko�cio³a, z³o¿one z architrawu, g³adkiego

zyciezamoscia.pl/reportaze/poswiecenie-oltarza-i-kosciola-pw-zwiastowania-najswietszej-maryi-pannie/ [dostêp 4 XI
2022].
116 Ewa LORENTZ, Detal architektoniczny dawnego ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu. Dokumentacja historyczno-
-konserwatorska, PP PKZ, Oddzia³ Zamo�æ, maszynopis, 1985; W³odzimierz BENTKOWSKI, Urszula FIDECKA, Badania
architektoniczne elewacji dawnego ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu, PP PKZ, Oddzia³ Zamo�æ, maszynopis, 1987�
1989; Ewa LORENTZ, Dawny ko�ció³ franciszkanów. Dokumentacja konserwatorska z przebiegu prac budowlano-kon-
serwatorskich w latach 1986�1989, PP PKZ, Oddzia³ Zamo�æ, maszynopis, 1989; Bogumi³a SAWA-SROCZYÑSKA, Dawny
klasztor franciszkanów w Zamo�ciu. Dokumentacja historyczna, PP PKZ, Oddzia³ Zamo�æ, maszynopis, 1990; Leszek
DZIUBA, Ekspertyza stanu technicznego budynku ko�cio³a OO. Franciszkanów w Zamo�ciu, czerwiec, 2005, maszynopis
w zbiorach WUOZ w Lublinie, Delegatura w Zamo�ciu. Za udostêpnienie czê�ci dokumentacji oraz przydatnych infor-
macji dziêkujê in¿. Sebastianowi Æwierzowi.

5. Rzut ko�cio³a franciszkanów
w Zamo�ciu wraz z zaznaczon¹ pierwsz¹

kondygnacj¹ piwnic.
Repr. wg Ewa Lorentz, Dziedzictwo

Franciszkanów Konwentualnych
w Zamo�ciu. Architektura � Sztuka

� Historia, Zamo�æ 2016, s. 48, il. 11
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fryzu oraz fazowanego gzymsu z mutulusami. Niezwyk³ym rozwi¹zaniem by³o wprowa-
dzenie masywnych zdobionych kluczy w arkadach stykaj¹cych siê z architrawem, który
na ich osiach by³ wyra�nie prze³amany. Ponad nimi, w partii fryzu, umieszczone by³y
niewielkie, pó³koli�cie zamkniête wnêki zdobione po bokach sp³ywami. Ponad pilastra-
mi, we fryzie, zawieszone by³y festony. Belkowanie na osiach par pilastrów oraz wnêk we
fryzie by³o wy³amane. Na podstawie przekroju �wi¹tyni trudno powiedzieæ, jakiego ro-
dzaju dekoracja zdobi³a pachy arkad (il. 7). Ponad belkowaniem znajdowa³a siê jeszcze
attyka. W oparciu o badania architektoniczne przeprowadzone w trakcie rekonstrukcji
uda³o siê ustaliæ, ¿e artykulacjê naw bocznych stanowi³y pary pilastrów toskañskich
wspieraj¹ce pary gurtów, które rozdziela³y poszczególne przês³a. Nawê g³ówn¹ oraz pre-
zbiterium nakrywa³o równej wysoko�ci sklepienie kolebkowe z lunetami, wsparte na po-
jedynczych gurtach odpowiadaj¹cych szeroko�ci ka¿dej z par pilastrów. Pokrywa³y je
dekoracje malarskie i sztukaterie, co zgadza³oby siê ze wzmiankami w wizytacji z roku
1676 oraz rachunkami z lat 80. XVII w.117 Przedsionek �wi¹tyni by³ pozbawiony artykula-
cji, nakryty sklepieniem kolebkowym poprzecznie w stosunku do korpusu.

Podzia³y wnêtrza w kaplicach zamykaj¹cych nawy boczne od strony wschodniej wy-
znacza³y filary, na które na³o¿ono pojedyncze pilastry toskañskie. W ich wschodnich �cia-

117 BCz 3424, s. 87, 92, 157, 161�162; BNUW F4�A3862, s. 359.

6. Przekrój pod³u¿ny ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu, 1820,
Muzeum Zamojskie w Zamo�ciu
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nach, s¹siaduj¹cych z aneksami flankuj¹cy-
mi prezbiterium, znajduj¹ siê zamkniête
pó³koli�cie wnêki118. Dysponujemy foto-
grafiami z koñca XIX w. oraz przekrojem
poprzecznym budowli, na którym ukazano
tak¿e widoczne z zewn¹trz bêbny oraz bla-
szane pokrycia wraz z latarniami. Na pod-
stawie tych skromnych przekazów ikono-
graficznych, jak te¿ ze wzglêdu na znaczny
stopieñ rozbiórki tej partii budowli nie da
siê w³a�ciwie ustaliæ, jak by³y przesklepio-
ne. Zachowane pierwotne podstawy kopu³
maj¹ rzut zbli¿ony do czworoboku o zaokr¹-
glonych naro¿nikach. Poniewa¿ w przypad-
ku obu kaplic zachowa³y siê tambury, praw-
dopodobnym wydaje siê, ¿e obydwie
nakryte by³y kopu³ami.

Co zastanawiaj¹ce, z planu ko�cio³a
sporz¹dzonego w 1820 r. i przerysowanego
w 1922 r. przez Edwarda Kranza119 wyni-
ka, ¿e arkady miêdzynawowe na wysoko�ci
kaplic by³y przesuniête nieco w stronê za-
chodni¹. Dopiero na etapie inwentaryzacji
i prac budowlanych uda³o siê ustaliæ, ¿e jest
to b³¹d rysownika, a przesuniêcie arkad nie
znajduje potwierdzenia w uk³adzie zacho-
wanych filarów. O jego s³abym w gruncie
rzeczy przygotowaniu do sporz¹dzania ry-
sunków �wiadczy fakt, ¿e �ciany prezbite-
rium maj¹ na planie schodkowy uk³ad.
Anonimowy XIX-wieczny autor zaznaczy³
na planie tak¿e krêcone klatki schodowe
miêdzy pó³kolist¹ �cian¹ prezbiterium
a flankuj¹cymi je aneksami bocznymi. Ich
wyj�cia prowadzi³y na zewn¹trz budynku.
W trakcie prac budowlanych uda³o siê od-
kryæ obydwie klatki, które � s¹dz¹c po ich

118 Trudno w tej chwili powiedzieæ, czy mog³yby �wiadczyæ o skomunikowaniu kaplic z aneksami.
119 Opublikowany w: LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 822, il. 14.
120 Informacjê tê zawdziêczam in¿. Sebastianowi Æwierzowi.

7. Przekrój pod³u¿ny ko�cio³a franciszkanów
w Zamo�ciu, 1820, fragment z widoczn¹

artykulacj¹ przês³a trzeciego nawy g³ównej,
Muzeum Zamojskie w Zamo�ciu

znacznej wysoko�ci � prowadzi³y bezpo�rednio na strych nawy g³ównej. Dodatkowe scho-
dy, wiod¹ce zapewne na drewniany chór muzyczny, by³y czê�ciowo umieszczone w gru-
bo�ci �cian zachodnich naw bocznych. Przy okazji pomiarów budynku okaza³o siê rów-
nie¿, ¿e aneks po³udniowy jest nieco szerszy ni¿ jego pó³nocny odpowiednik120.

Ustalenie pierwotnego wygl¹du elewacji ko�cio³a jest zadaniem o wiele trudniejszym.
O ile bowiem w do�æ dobrym stanie zachowa³y siê zewnêtrzne podzia³y naw bocznych
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i przedsionka, o tyle rekonstrukcja artykulacji i dekoracji rozebranej nawy g³ównej mo¿li-
wa jest jedynie na podstawie fotografii i schematycznych rysunków z XIX w. Warto odno-
towaæ, ¿e dysponujemy równie¿ panoramami Zamo�cia z XVIII i XIX w.121, które z uwagi
na niezadowalaj¹cy poziom szczegó³owo�ci nie stanowi¹ istotnego dla naszych rozwa¿añ
�ród³a ikonograficznego.

Przy rekonstrukcji fasady poprzedzonej przedsionkiem przydatne s¹ natomiast rysunki
pochodz¹ce z pierwszej po³owy XIX w. i z roku 1922, które, jak wspomniano, ukazuj¹
�wi¹tyniê jeszcze przed jej czê�ciow¹ rozbiórk¹ (il. 8�9). Na ich podstawie mo¿na stwier-
dziæ, ¿e elewacja zachodnia przedsionka, tak jak obecnie, wzniesiona by³a na szerokim co-
kole i podzielona na trzy pola. Pole �rodkowe flankowa³y potrójnie uszeregowane pilastry
korynckie, natomiast pola boczne ograniczone by³y parami takich podpór ustawionymi
w naro¿nikach przedsionka. Pilastry na³o¿one by³y na wysuniête nieco odcinki muru i wspie-
ra³y belkowanie z³o¿one z architrawu, g³adkiego fryzu i gzymsu wydatnie wy³amanego na
osiach ka¿dej z podpór. Pomiêdzy nimi znalaz³o siê miejsce na pojedyncze, u³o¿one
w dwóch poziomach pó³koli�cie zamkniête nisze. Naro¿nik pó³nocno-zachodni zapewne
w XIX w. zosta³ wzmocniony potê¿n¹ przypor¹. Wtedy te¿ najpewniej zmieniono g³owice
znajduj¹cych siê w tym miejscu pilastrów na joñskie. Pilastry w naro¿niku po³udniowo-
-zachodnim zosta³y czê�ciowo zas³oniête przez dzwonnicê. Na osi pola centralnego

121 Dwa obrazy olejne autorstwa Marcina Zaleskiego z lat 1839�1848 w zbiorach Wojenno-Istoriczeskogo muzieja
artillerii, in¿eniernych wojsk i wojsk swiazi w Petersburgu; zob. LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentual-
nych, s. 152, il. 7, 8.

8. Edward Kranz, widok fasady
ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu
na podstawie rysunku z roku 1820,

1922. Repr. wg Ewa Lorentz,
Dziedzictwo Franciszkanów

Konwentualnych w Zamo�ciu.
Architektura � Sztuka � Historia,

Zamo�æ 2016, s. 80, il. 13

9. Widok fasady ko�cio³a franciszkanów
Zamo�ciu, 1. po³. XIX wieku, Muzeum Zamojskie
w Zamo�ciu. Repr. wg Ewa Lorentz, Dziedzictwo

Franciszkanów Konwentualnych w Zamo�ciu.
Architektura � Sztuka � Historia, Zamo�æ 2016,

s. 79, il. 12
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10. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, widok od strony po³udniowo-wschodniej,
fotografia Kazimierza Strzeleckiego, 1877, Muzeum Lubelskie w Lublinie

11. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu
od strony pó³nocno-wschodniej,

fotografia Jana Strzy¿owskiego, 1895.
Repr. wg Adam Mi³obêdzki, Architektura

polska XVII wieku, Warszawa 1980,
s. 237, il. 673

umieszczono wej�cie ujête w zachowany do
dzi� portal. Ponad nim widnia³o zamurowa-
ne, pó³koli�cie zamkniête okno. W polach
bocznych umieszczone by³y podobne do
niego, uszeregowane jedne nad drugimi
pojedyncze otwory okienne, rozdzielone
prostok¹tnymi plakietami. Dolne by³y za-
opatrzone w parapety i proste obramowania
z uszakami w górnych naro¿nikach. Okna
nad nimi mia³y równie¿ parapety, ale zamy-
ka³y je arkady wsparte na pilastrach.

Druga kondygnacja fasady by³a jednopo-
lowa, ujêta po bokach parami kompozyto-
wych pilastrów ustawionych na szerokiej
attyce. Pole �rodkowe zajmowa³a rama per-
mutacyjna, natomiast miêdzy pilastrami
umieszczono p³yciny kwadratowe, prosto-
k¹tne i z uszakami. Na osi pola �rodkowego,
w ramie permutacyjnej, znajdowa³o siê pro-
stok¹tne okno z parapetem u podstawy, ujête
w fazowane obramienie z uszakami i wy³a-
maniem w górnej czê�ci. Boki tej kondygna-
cji flankowane by³y pó³szczytami. Sk³ada³y
siê z pola centralnego, zajêtego przez p³y-
cinê z rze�bion¹ g³ówk¹ anielsk¹, ujêtego
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12. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, widok od strony po³udniowej, stan przed 1895.
Fot. http://dzieloodbudowy.pl/fotografie-archiwalne/

13. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, widok na odkryte relikty dekoracji nawy g³ównej,
stan w 2020 r. Fot. Sebastian Æwierz
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14. Fragment panoramy Zamo�cia z widocznym ko�cio³em franciszkanów, 1704. 
Repr. wg Wojciech Przegoñ, Jakub ¯ygawski, Kartograficzne Zamostiana,

Kraków-Zamo�æ 2018, s. 107, 108

pojedynczymi lizenami, które wspiera³y architraw, g³adki fryz i gzyms. Z jednej strony po
ich bokach umieszczono woluty, a ponad belkowaniem prze³amane pó³koliste naczó³ki zdo-
bione wazonami z kwiatami. Szczyt ponad drug¹ kondygnacj¹ sk³ada³ siê z pola zdobionego
ram¹ permutacyjn¹ i niewielkich rozmiarów p³askorze�b¹, ujêtego pojedynczymi pilastrami
korynckimi z analogicznym do pozosta³ych belkowaniem. Po bokach flankowany by³ wolu-
tami wspartymi na postumentach z obeliskami. Zwieñczenie szczytu sk³ada³o siê z podob-
nej edikuli, zamkniêtej pó³kolistym naczó³kiem i zdobionej wazonami.

Elewacjê wschodni¹ ko�cio³a fotografowali Kazimierz Strzelecki w 1877 r. i Jan Strzy-
¿owski w 1892 r. (il. 10�11). Na ich zdjêciach mo¿na dostrzec wiêcej szczegó³ów. Nieste-
ty, ze wzglêdu na wspomnian¹ wcze�niej ingerencjê zaborców w wygl¹d �wi¹tyni na
pocz¹tku XIX w. nie da siê z ca³¹ pewno�ci¹ okre�liæ, jak wygl¹da³a artykulacja jej najni¿-
szej kondygnacji. Uk³ad pilastrów widoczny na fotografiach, a istniej¹cy do roku 2017,
dzieli³ j¹ na piêæ pól. Trzy pola �rodkowe by³y rozdzielone pojedynczymi pilastrami,
a naro¿niki kondygnacji spiête parami podpór. Wszystkie pilastry na³o¿one by³y na wysu-
niête nieco odcinki muru. Miêdzy podzia³ami drugiego i czwartego pola musia³y z pewno-
�ci¹ istnieæ wej�cia prowadz¹ce do wspomnianych klatek schodowych w grubo�ci muru.
Zapewne na osiach tych ci¹gów komunikacyjnych wydr¹¿one by³y otwory okienne. Wie-
my na pewno, dziêki przywo³ywanemu ju¿ przekrojowi �wi¹tyni, ¿e na jej osi, w dolnej
kondygnacji, nie istnia³o ¿adne okno o�wietlaj¹ce prezbiterium � by³oby zreszt¹ i tak za-
s³oniête przez o³tarz g³ówny. Trudno powiedzieæ, jakie okna o�wietla³y piêtrowe aneksy
boczne od strony wschodniej.

Artykulacja kondygnacji drugiej by³a podobna do artykulacji jej zachodniej odpowied-
niczki, z tym ¿e na obydwu XIX-wiecznych zdjêciach w attyce widoczne s¹ wybite wtórnie
okna. W polach miêdzy pilastrami znajdowa³y siê jedynie po dwie p³yciny z uszakami �
kwadratowe i prostok¹tne, a fryz i gzyms belkowania ponad polem �rodkowym przechodzi³
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w trójk¹tny naczó³ek. Jak widaæ wyra�nie, nachodzi³ on na podstawê szczytu, któr¹ tworzy³o
dodatkowe belkowanie w postaci fryzu i gzymsu. Uszakowe obramienia okien i krawêdzie
p³ycin pokryto ornamentem, a g³owice pilastrów drugiej kondygnacji by³y kompozytowe
i zdobione niewielkimi g³ówkami anielskimi, czego dowodzi zdjêcie Strzy¿owskiego.
Szczyt by³ skonstruowany analogicznie do opisanego wcze�niej, a jego pole centralne zaj-
mowa³a prostok¹tna p³ycina ujêta w fazowan¹ ramê z uszakami i pó³kolistymi wy³amaniami
na osi. Z kolei pó³szczyty flankuj¹ce boki drugiej kondygnacji sk³ada³y siê wyra�nie z dwóch
czê�ci. W dolnej umieszczona by³a p³ycina zamkniêta ³ukiem nadwieszonym z li�ciast¹ de-
koracj¹, ze strony zewnêtrznej ujêta par¹ pilastrów korynckich z pojedyncz¹ wolut¹ z boku,
wspieraj¹cych architraw, fryz i gzyms. Podstawy kapiteli tych podpór zdobi³y trzy wydatne
³ezki graniaste. W czê�ci górnej, wê¿sze od poprzedniego pole z kwadratow¹ p³ycin¹ by³o
z jednej strony ujête pilastrem zdobionym kariatyd¹, wolut¹ i wazonem na postumencie,
a zwieñczone pó³kolistym naczó³kiem i dwoma wazonami.

Ustalenie wygl¹du elewacji bocznych ko�cio³a jest mo¿liwe dziêki temu, ¿e czê�ciowo
zachowa³y siê ich podzia³y, a w trakcie prac rekonstrukcyjnych odkryto dekoracje zas³oniête
przez dach wtórnie na³o¿ony na nawy boczne122. Bardzo pomocna jest te¿ odnaleziona nie-
dawno fotografia, ukazuj¹ca ko�ció³ od strony po³udniowej tu¿ przed rozbiórk¹ szczytów
w roku 1895123 (il. 12).

Zachowane elewacje naw bocznych niewiele ró¿ni³y siê od tych, widocznych na wspo-
mnianej fotografii. Na cokole ustawione by³y pary pilastrów korynckich, które umiejsco-

122 Dziêkujê in¿. Sebastianowi Æwierzowi za informacjê na ten temat i mo¿liwo�æ zapoznania siê z czê�ci¹ dokumentacji
fotograficznej.
123 Zdjêcie ze zbiorów Adama G¹sianowskiego; zob. http://dzieloodbudowy.pl/fotografie-archiwalne/ [dostêp 7 X
2021].

15. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, widok na belkowanie nawy g³ównej, stan w 2021 r.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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wieniem odpowiada³y podzia³om wnêtrza na przês³a, przy czym w miejscu, gdzie przed-
sionek graniczy³ z korpusem, zastosowano ich potrójny uk³ad, tak jak w elewacji przed-
sionka od strony zachodniej. Pilastry zosta³y na³o¿one na nieco wysuniête poza liniê muru
odcinki �ciany, podkre�laj¹c ich wertykalny charakter. Analogicznie i tutaj wystêpowa³y
nisze miêdzy pilastrami. Ten regularny uk³ad podzia³ów by³ zaburzony w jednym tylko
miejscu � miêdzy aneksem po³udniowym a naro¿nikiem po³udniowo-wschodniej kaplicy,
gdzie z nisz zrezygnowano, zapewne ze wzglêdu na wspomnian¹ ju¿ nieco wiêksz¹ szero-
ko�æ aneksu.

Elewacje nawy g³ównej mia³y u podstawy szerok¹ attykê, na której oparto dachy naw
bocznych, analogiczn¹ do tej z fasady oraz elewacji wschodniej. Na wspomnianej foto-
grafii widaæ, ¿e po obni¿eniu dachów wybito w niej wtórnie otwory okienne, zreszt¹ tak
samo jak w jednej ze �cian os³aniaj¹cych kopu³ê kaplicy. Uk³ad artykulacji by³ podobny
do podzia³ów z elewacji nawy bocznej. W trakcie odbudowy odkryto relikty dekoracji
obramieñ okiennych wykonanych w zaprawie, pokrytych kimationem, oraz obramienia
otaczaj¹cych je ram permutacyjnych, zdobionych motywem chien courant. W trakcie prac
rekonstrukcyjnych ods³oniêto czworoboczne p³yciny, ujête w fazowane obramienia,
umieszczone pomiêdzy podstawami pilastrów (il. 13). We fryzie belkowania wy³amanego
na osiach podpór widoczne s¹ regularnie rozmieszczone okr¹g³e otwory.

Na niezrealizowanym planie przebudowy ko�cio³a na magazyn z roku 1817 ukazano
z kolei artykulacjê kaplic bocznych124. Widoczne s¹ na nim o�mioboczne tambury, któ-
rych �ciany zdobione by³y lizenami lub pilastrami wspieraj¹cymi belkowanie. Pola miê-
dzy podporami zajmowa³y równie¿ niewielkie nisze. Natomiast na fotografii z 1895 r.
widaæ ju¿ nowy system otworów okiennych naw bocznych i kaplic, który zast¹pi³ ten
pierwotny, z³o¿ony z okien pod³u¿nych.

124 Moskwa, Rossijskij Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw, fond 846, op. 16, jed. chran. 21954,
l. 9; LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 145, il. 4.

16. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu,
wnêtrze nawy g³ównej, stan w 2021 r.

Fot. Aleksander Stankiewicz
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Zrekonstruowanie wygl¹du przyko�cielnej dzwonnicy jest mo¿liwe dziêki zachowa-
nej panoramie miasta z 1704 r., rysunkowi z 1820 r. oraz przeprowadzonym badaniom
archeologicznym125. By³a to budowla czterokondygnacyjna, zwieñczona (przynajmniej
w pocz¹tku XVIII w.) potê¿nym baniastym he³mem, wyrastaj¹cym ponad dach �wi¹tyni
franciszkañskiej (il. 14). Elewacje ka¿dej z jej kondygnacji by³y zdobione parami
pilastrów na wysokich postumentach, miêdzy którymi umieszczono niewielkie okna lub
wnêki i oculusy, rozdzielone pe³nym belkowaniem, którego architraw w najni¿szej kon-
dygnacji by³ w³amany w partiê fryzu. Analogicznie rozwi¹zane by³y otwory okienne �
w kondygnacji trzeciej i czwartej prostok¹tne i zamkniête pó³kolistymi arkadami.

Na podstawie rysunków inwentaryzacyjnych i projektowych z wieku XIX, a tak¿e fo-
tografii oraz przeprowadzonych prac konserwatorskich i architektonicznych mo¿liwe by³o
zrekonstruowanie wygl¹du ko�cio³a z koñca XVII w. Wybór tego okresu historycznego
by³ uzasadniony faktem, ¿e w tym czasie ko�ció³ uzyska³ sw¹ ostateczn¹ formê.

W trakcie przeprowadzonej w latach 2017�2021 rekonstrukcji zdecydowano siê
w wielu przypadkach jedynie na odtworzenie ogólnego charakteru dekoracji architekto-
nicznych. Przyjêcie takiego za³o¿enia mia³o ograniczyæ skalê ewentualnych nadinterpre-
tacji, nie zdo³a³o jednak uchroniæ zespo³u pracuj¹cego nad odtworzeniem �wi¹tyni od
pewnych nadu¿yæ. Przywrócono pierwotny uk³ad przestrzenny bazyliki oraz jej wymia-
ry126. W zwi¹zku z tym rozebrano wtórnie wprowadzone podzia³y we wnêtrzu budowli,
odbudowano nawê g³ówn¹ i jej szczyty oraz obni¿ono poziom posadzki. Wzniesiono we
wnêtrzu korpusu murowany chór muzyczny, chocia¿ jest raczej pewne, ¿e by³ on drewnia-

125 W ich trakcie odkryto m.in. �lady przedpro¿a widocznego na planach sporz¹dzonych w 1820 r.; zob. Marta MAZECKA,
Tomasz MAZECKI, �Zamojski ko�ció³ i klasztor oo. franciszkanów�, w: Ko�cio³y, cerkwie i klasztory Lubelszczyzny
w �wietle badañ archeologicznych, red. Ewa BANASIEWICZ-SZYKU£A (Lublin: WUOZ w Lublinie, 2013), s. 206�216.
126 D³ugo�æ � 56 m, szeroko�æ fasady � 29 m, wysoko�æ fasady � 42 m, wysoko�æ nawy g³ównej � 26 m; pomiary za:KÊDZIO-
RA, Encyklopedia miasta Zamo�cia, s. 181. Trudno powiedzieæ, na jakiej podstawie autor poda³ takie wymiary fasady.

17. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, wnêtrze
kaplicy po³udniowej, stan w 2020 r.

Fot. Sebastian Æwierz
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ny, gdy¿ nie zosta³ ujêty na przekroju pod³u¿nym ko�cio³a z 1820 r.127 Zrezygnowano te¿
z wyeksponowania wspomnianych krêconych klatek schodowych. Odbudowano przej�cie
prowadz¹ce ze schodów pó³nocno-wschodnich na szeroki gzyms belkowania. W¹tpliwo-
�ci budziæ mo¿e wprowadzenie do fryzu belkowania nawy g³ównej dodatkowych p³ycin,
przy jednoczesnej rezygnacji z festonów oraz dekoracji pach arkad (il. 15). Wprowadzono
niewidoczne na przekroju z 1820 r. pilastry w czê�ci zajmowanej przez chór muzyczny.
Rozebrane w XIX w. ceglane sklepienia nawy g³ównej zosta³y zast¹pione konstrukcj¹
¿elbetow¹. Z badañ konserwatorskich wynika, ¿e kapitele oraz mutulusy by³y pierwotnie
kamienne128, a obecne wykonano w odlewach gipsowych. Nie przywracano dekoracji
sklepiennych ze wzglêdu na brak przekazów ikonograficznych ilustruj¹cych ich wygl¹d
(il. 16). Wzniesiono kopu³y nad kaplicami, z których zachowa³ siê zarys podstawy (il. 17�
18). Nie przywrócono piêter w aneksach flankuj¹cych prezbiterium. Odczyszczono z gru-
zu wnêtrza krypt, przystosowuj¹c je do pe³nienia roli przestrzeni wystawienniczej.

Rekonstrukcja elewacji zewnêtrznych by³a ³atwiejsza dziêki wspomnianym fotogra-
fiom z XIX w. i zachowanym dekoracjom. Zamurowano wtórnie wybite otwory okienne
w attyce nawy, elewacjach przedsionka i wschodniej ko�cio³a, przywracaj¹c jednocze�nie
pierwotne pod³u¿ne okna w �cianach naw bocznych. Jak wcze�niej wspomniano, nie jest
wcale pewne, czy identyczne otwory okienne umieszczono w �cianach aneksów przy pre-
zbiterium. Na podstawie odkrytych reliktów przywrócono dekoracje elewacji nawy g³ów-
nej, jej podzia³y i otwory okienne, w³¹cznie z kapitelami zdobionymi g³ówkami anielskimi
(il. 19). Ich proporcje wydaj¹ siê jednak zdecydowanie przeskalowane. Wprowadzono
dodatkowe pilastry w pierwszej kondygnacji elewacji wschodniej, choæ, jak wcze�niej
wspomniano, ta partia budowli by³a najgorzej zachowana, a jej stan nie do koñca pozwala³
na podejmowanie radykalnych decyzji konserwatorskich (il. 20). W miejsce frontonu nad
przedsionkiem wprowadzono attykê, mimo ¿e jej obecno�æ nie znajduje potwierdzenia
ani w �ród³ach fotograficznych, ani w materiale rysunkowym z XIX w. Przywrócono pier-
wotne zwieñczenie portalu g³ównego w przedsionku.

Rekonstrukcja ko�cio³a zamojskich franciszkanów z pewno�ci¹ nale¿y do wa¿niej-
szych tego typu realizacji wykonanych w Polsce po II wojnie �wiatowej. Nie jest pozba-
wiona b³êdów, których da³oby siê unikn¹æ, gdyby w szerszym zakresie przeprowadzono

Ostateczna wysoko�æ szczytów osi¹gnê³a 37,35 m; zob. KIELLER-ZAWISZA, �Stajê siê takim jakim by³em w XVII w.�, s. 17.
127 Decyzjê tê podjêto z uwagi na przepisy bezpieczeñstwa oraz na ¿yczenie inwestorów. Za informacje na ten temat
dziêkujê in¿. Sebastianowi Æwierzowi.
128 Ewa LORENTZ, Detal architektoniczny dawnego ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu. Dokumentacja historyczno-
-konserwatorska, PP PKZ, Oddzia³ Zamo�æ, maszynopis, 1985; Andrzej CYGNAROWSKI, Urszula FIDECKA, Barbara SKÓ-
RZYÑSKA-TERLECKA, Ko�ció³ Franciszkanów w Zamo�ciu. Uzupe³niaj¹ce badania architektoniczne, Zamo�æ 2000, ma-
szynopis.

18. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu,
wnêtrze kopu³y kaplicy po³udniowej,

stan w 2021 r.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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odpowiednie kwerendy archiwalne oraz dokonano dok³adniejszej analizy zachowanych
fotografii oraz planów.

Analiza formalno-genetyczna

Dotychczasowi badacze przyjmowali, ¿e wybór miejsca pod budowê �wi¹tyni fran-
ciszkanów by³ dyktowany przede wszystkim wzglêdami symbolicznymi i ideowymi.
W �wi¹tyni z maryjnym wezwaniem upatrywali palladium strzeg¹cego miasta, a jej po³o-
¿enie przy samym murze obronnym mia³o odwo³ywaæ siê do za³o¿eñ nowo¿ytnych teore-
tyków urbanistyki129. Tymczasem problem ten jest o wiele bardziej z³o¿ony.

Konieczno�æ budowy ko�cio³a i klasztoru w miejscu dawnej Gie³dy by³a warunkowana
wzglêdami praktycznymi. Gdy wytyczano plan Zamo�cia, nie przewidywano budowy
w mie�cie kolejnej �wi¹tyni, na dodatek zakonnej. Jak uda³o siê ju¿ ustaliæ, w tej czê�ci
miasta dominowa³a zabudowa drewniana130, co pozwala³o na sprawne przygotowanie pla-
cu budowy.

O miejscu wzniesienia ko�cio³a decydowa³y wzglêdy ideowe, ale zwi¹zane raczej
z za³o¿eniem urbanistycznym Zamo�cia ni¿ symbolik¹ wezwania maryjnego. Przyjmuj¹c
koncepcjê Jerzego Kowalczyka, dostrzegaj¹cego w planie miasta nawi¹zanie do uk³adu
antropomorficznego, w którym g³owê i korpus cia³a cz³owieka zajmowa³y � jako centra
duchowe i intelektualne � zamek, kolegiata oraz akademia131, nale¿y przyznaæ, ¿e budo-
wa w miejscu Gie³dy �wi¹tyni znacz¹co zaburza³a klarowno�æ tego schematu132. W ka¿-
dym razie Tomasz Zamoyski musia³ byæ chyba �wiadomy konsekwencji, jakie dla
pierwotnego planu miasta nios³a nowa inwestycja. Je�li przy�wieca³a mu chêæ harmonij-
nego wpisania swej fundacji w koncepcjê ojca, a nawet przewy¿szenia wzniesionej przez
niego kolegiaty, to mo¿na przyj¹æ, ¿e osi¹gn¹³ swój cel. Obecna ulica Staszica (dawniej

129 ZARÊBSKA, �Zamo�æ � miasto idealne i jego realizacja�, s. 62; LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych,
s. 41, 55, przyp. 25.
130 Adam MI£OBÊDZKI, �Ze studiów nad urbanistyk¹ Zamo�cia�, Biuletyn Historii Sztuki 15, nr 1 (1953), s. 80.
131 Jerzy KOWALCZYK, �Ideologiczne aspekty urbanistyki Zamo�cia�, w: Zamo�æ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze
polskiej, red. Kazimierz MY�LIÑSKI (Zamo�æ: Zamojskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk, 1969), s. 137�141; ID., �Rozwój
metod badawczych nad nowo¿ytn¹ urbanistyk¹ i architektur¹ na przyk³adzie Zamo�cia�, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki 25, z. 2 (1980), s. 92.
132 Byæ mo¿e argumentem przemawiaj¹cym za budow¹ �wi¹tyni w miejscu Gie³dy by³y zachowane po niej obszerne
piwnice; zob. ZARÊBSKA, �Zamo�æ � miasto idealne i jego realizacja�, s. 44, 62; LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów
Konwentualnych, s. 45. Nieregularny uk³ad krypt pod korpusem �wi¹tyni mo¿e dowodziæ wtórnego wykorzystania
piwnic wcze�niejszego budynku.

19. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu,
fragment dekoracji elewacji wschodniej,

stan w roku 2021.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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133 MI£OBÊDZKI, �Ze studiów nad urbanistyk¹ Zamo�cia�, s. 70.
134 KOWALCZYK, �Rozwój metod badawczych nad nowo¿ytn¹ urbanistyk¹ i architektur¹�, s. 93.
135 MI£OBÊDZKI, �Ze studiów nad urbanistyk¹ Zamo�cia�, s. 70.

Szczebrzeska i Tyszowiecka)133, mijaj¹ca dawny Rynek Wodny i biegn¹ca od prezbite-
rium kolegiaty, koñczy³a siê na po³udniowo-zachodnim naro¿niku ko�cio³a franciszka-
nów. Jak wynika z badañ archeologicznych, by³a pierwotnie otoczona domami
z podcieniami, co w pewien sposób tworzy³o odpowiedni¹ oprawê trasy miêdzy kolegiat¹
a ko�cio³em minorytów134. Z kolei równoleg³e do niej ulice Turobiñska i Be³ska, przy
której stanê³a nowa �wi¹tynia, przebiegaj¹ce wzd³u¿ po³udniowej pierzei Rynku Wielkie-
go, wiod³y od strony pa³acu wprost do Bramy Lwowskiej135. Wyra�nie wiêc d¹¿ono do
zrównowa¿enia kompozycji uk³adu urbanistycznego i budowy �wi¹tyni franciszkanów po
drugiej stronie miasta, niejako naprzeciwko kolegiaty. Elewacja pó³nocna ko�cio³a, po³o-
¿ona wzd³u¿ czê�ci dawnej ulicy Be³skiej, stawa³a siê w tym momencie jedn¹ z najwa¿-
niejszych dominant pierzei, tworz¹c wy�mienit¹ perspektywê dla wje¿d¿aj¹cych od tej
strony do miasta. Warto dodaæ, ¿e aneks po³o¿ony przy pó³nocnej stronie prezbiterium
�wi¹tyni minorytów jest nieco mniejszy od swojego po³udniowego odpowiednika. Przy-
puszczalnie w³a�nie z tego powodu wprowadzono do artykulacji elewacji tego drugiego

20. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, elewacja od strony wschodniej, stan w 2021 r.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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korektê. Jak wcze�niej wspomniano, uk³ad nisz i pilastrów od strony po³udniowo-wschod-
niej zosta³ nieco zachwiany � na styku naro¿nika kaplicy po³udniowej i najwyra�niej wtór-
nie powiêkszonego aneksu bocznego zrezygnowano z nisz. Byæ mo¿e te anomalie
dowodz¹, ¿e projekt �wi¹tyni nie zosta³ sporz¹dzony na miejscu, ale dostosowany wtórnie
do rozmiarów dzia³ki i topografii tej czê�ci miasta (il. 21a-b).

�wi¹tynia zamojskich franciszkanów by³a budowl¹ wyró¿niaj¹c¹ siê na tle polsko-li-
tewskiej architektury XVII w. W powszechnej �wiadomo�ci badaczy uchodzi za najwiêk-
sz¹ budowlê tego czasu136, ale w tym miejscu warto doprecyzowaæ ten pogl¹d. Wymiary
�wi¹tyni � d³ugo�æ 56 metrów, szeroko�æ korpusu 29 metrów, z naw¹ g³ówn¹ szerok¹ na
10 metrów � nie s¹ wyj¹tkowe. �wi¹tynie jezuitów w Krakowie, Lublinie i Wilnie by³y od
niej wê¿sze, ale z nawami g³ównymi szerszymi o przesz³o dwa metry137. Wra¿enie mog³a
robiæ wysoko�æ sklepienia ko�cio³a franciszkanów � 26 metrów. Sklepienia wspomnia-
nych wcze�niej �wi¹tyñ zawieszone by³y ni¿ej � w ko�ciele jezuitów w Krakowie na wy-
soko�ci 25 metrów, w Lublinie � 24,7 metra, a w Wilnie � 24,2 metra138. Monumentalna
wysoko�æ szczytów �wi¹tyni franciszkañskiej, wzniesionych w latach 80. XVII w., pozwala
przyj¹æ, ¿e by³a to najwy¿sza fasada w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Przewy¿szy³a
uznawane za niezwykle wysokie fasady ko�cio³a karmelitów bosych w Poznaniu139 oraz
zamojskiej kolegiaty140.

Bazylikowy uk³ad �wi¹tyni o zintegrowanej wysoko�ci sklepienia nawy g³ównej i pre-
zbiterium nie by³ niczym niezwyk³ym w krajobrazie architektonicznym Rzeczypospolitej
koñca XVI i pierwszej po³owy XVII w. W taki sposób wzniesiono wcze�niej ko�cio³y
jezuitów w Nie�wie¿u (1586�1599), Kaliszu (1587�1595), parafialny w Krotoszynie
(pierwotnie bêd¹cy ko�cio³em braci czeskich, 1592�1597)141, jezuitów we Lwowie
(1610�1636), bernardynów w Le¿ajsku (1618�1628), karmelitów trzewiczkowych w Wil-
nie (ok. 1624�1631), jezuitów w Ostrogu (od 1630), dominikanów w Gidlach (1632�
1644) czy kolegiatê w O³yce (1635�1645).

Program przestrzenny ko�cio³a zamojskiego zosta³ wzbogacony o wyodrêbnione z bry-
³y budowli i skomunikowane z naw¹ g³ówn¹ kopu³owe kaplice usytuowane w koñcu naw
bocznych. Tego typu rozwi¹zanie wystêpowa³o stosunkowo czêsto we w³oskich ko�cio-
³ach kolegiackich i zakonnych142. Pojawi³o siê w twórczo�ci Donata Bramantego oraz
Francesca Marii Ricchina143, a zyskaæ mog³o na popularno�ci dziêki budowie monu-
mentalnych kaplic Sykstyñskiej (1585�1589) i Paoliñskiej (1606�1613) przy ko�ciele

136 Jako pierwszy takie przypuszczenie wysun¹³ Adam Mi³obêdzki; zob. MI£OBÊDZKI, Architektura polska w XVII wieku,
t. 1, s. 307.
137 Zestawienie na podstawie: Jerzy PASZENDA, �Zabudowania jezuickie w P³ocku�, w: ID., Budowle jezuickie w Polsce
XVI�XVIII wiek, t. 4 (Kraków: WAM, 2010), s. 283�284.
138 Ibid., s. 283�284.
139 Wysoko�æ fasady po nieznacznej rozbiórce wynosi 29,5 m; zob. Benignus J. WANAT, �Klasztor �w. Józefa w Pozna-
niu�, w: ID., Zakon Karmelitów Bosych w Polsce. Klasztory karmelitów i karmelitanek bosych 1605�1975 (Kraków:
Wydawnictwo OO. Karmelitów Bosych, 1979), s. 209.
140 Fasada kolegiaty w Zamo�ciu ma obecnie wysoko�æ 30 m; zob. KÊDZIORA, Encyklopedia miasta Zamo�cia, s. 181.
141 Jerzy Z. £OZIÑSKI, Grobowe kaplice kopu³owe w Polsce 1520�1620 (Warszawa: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1973), s. 111, 119, 267.
142 £OZIÑSKI, Grobowe kaplice kopu³owe, s. 111�112; Piotr GRYGLEWSKI, Vetusta Monumenta. Szlacheckie mauzoleum od
po³owy XV do XVII w. (£ód�: Katedra Historii Sztuki U£, 2002), s. 94.
143 Stanis³aw K£OSOWSKI, W³oscy architekci i muratorzy z Piuro i ich dzia³alno�æ na ziemiach Rzeczypospolitej w XVI
i XVII wieku (Warszawa: Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granic¹ POLONIKA, 2021),
s. 172�173.
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S. Maria Maggiore w Rzymie144. W Rzeczypospolitej pary takich kaplic zastosowano wcze-
�niej w ko�cio³ach jezuitów w Lublinie (wtórnie, 1584�1617), dominikanów w Warszawie
(1608)145 i Lublinie (kaplice Firlejów i Ró¿añcowa przed 1624)146, bernardynów w Le¿aj-
sku (po 1618), �wi¹tyniach jezuitów w Kro¿ach (po 1621) i £om¿y (po 1621)147, w Warsza-
wie w ko�ciele augustianów (1631�1636) i kolegiacie �w. Jana148, a tak¿e po roku 1634
w ko�cio³ach karmelitów bosych w Krakowie na Weso³ej oraz we Lwowie149. Ko�ció³ fran-
ciszkanów zamojskich nie by³ wiêc budowl¹ odosobnion¹. Niewykluczone, ¿e jego rzut sta³
siê wzorem dla �wi¹tyni tego zakonu w Poznaniu (wznoszonej w dwóch etapach: korpus,
prezbiterium i dwie kaplice w latach 1668�1698, fasada w latach 1700�1721)150.

144 Maria BRYKOWSKA, �Geneza prezbiterium lwowskiego ko�cio³a Karmelitów Bosych�, w: Pod³ug nieba i zwyczaju
polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mi³obêdzkiemu, red. Z. BANIA et al. (War-
szawa: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), s. 298�299.
145 Micha³ W. URBANOWSKI, �Architektura ko�cio³a �w. Jacka w Warszawie�, w: Studia nad histori¹ dominikanów
w Polsce 1222�1972, red. Jerzy K£OCZOWSKI, t. 2 (Warszawa: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanów, 1975),
s. 197�271, 200�203; Adam SOÆKO, �Prze³om roku 1602 w architekturze Lublina, czyli co ³¹czy Rudolfa Negroniego
z Jakubem Balinem i co z tego wynika dla architektury Warszawy�, w: Arty�ci znad jezior lombardzkich w nowo¿ytnej
Europie. Prace dedykowane pamiêci Profesora Mariusza Karpowicza, red. Renata SULEWSKA, Mariusz SMOLIÑSKI (War-
szawa: Muzeum Pa³acu Króla Jana III w Wilanowie, Instytut Historii Sztuki UW, 2015), s. 280.
146 £OZIÑSKI, Grobowe kaplice kopu³owe, s. 208�221, 220�221.
147 Jerzy PASZENDA, �Kolegium w Kro¿ach�, w: ID., Budowle jezuickie w Polsce XVI�XVIII wiek, s. 118, 121, 126.
148 Jolanta PUTKOWSKA, Architektura Warszawy XVII wieku (Warszawa: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991),
s. 186.
149 Maria BRYKOWSKA, Architektura karmelitów bosych w XVII�XVIII wieku (Warszawa: Pañstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1991), s. 85�86.
150 Witold GA£KA, O architekturze i plastyce dawnego Poznania do koñca epoki baroku (Poznañ: Wydawnictwo Miej-
skie, 2001), s. 305�306.

21a-b. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, fragmenty elewacji naw bocznych i kaplic: a) od
strony pó³nocnej; b) od strony po³udniowej, stan w 2010 r. Fot. Aleksander Stankiewicz
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Korpus ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu zosta³ poprzedzony obszernym, nakrytym
osobnym dachem przedsionkiem. Tego typu rozwi¹zanie nie by³o zbyt czêste w polskiej
architekturze. Pewne podobieñstwo pod wzglêdem rozplanowania wykazuj¹ przedsionki
przed ko�cio³em jezuitów w Warszawie z roku 1633151 oraz przed ko�cio³em jezuitów
w Jaros³awiu z lat 1625�1628152. Koncepcja budowy przedsionków mia³a swoj¹ genezê
we wczesnochrze�cijañskich bazylikach rzymskich, by wymieniæ tylko S. Maria Maggio-
re czy S. Croce in Gerusalemme. W Rzymie na prze³omie XVI i XVII w. rozwi¹zanie to
by³o kojarzone z architektur¹ pierwszych chrze�cijan i preferowane przez wiêkszo�æ naj-
wa¿niejszych duchownych, odpowiedzialnych za postulaty reformy Ko�cio³a w my�l usta-
leñ podjêtych w trakcie obrad soboru trydenckiego153. Przyk³adem tego mo¿e byæ restauracja
ko�cio³a S. Crisogono na rzymskim Zatybrzu. W latach 1618�1628, na polecenie kardyna³a
Scipiona Borghese, wzniesiono przed wej�ciem do tej �wi¹tyni nowy portyk154.

Wnêtrze �wi¹tyni zamojskich franciszkanów, jej uk³ad i konsekwencja zastosowanych
podzia³ów porz¹dkowych nale¿¹ do najbardziej awangardowych w swoim czasie. W pol-
skiej architekturze pary pilastrów korynckich wspieraj¹cych belkowanie we wnêtrzu nawy
g³ównej wprowadzono po raz pierwszy w ko�ciele jezuitów �w. �w. Piotra i Paw³a
w Krakowie (1597�1630)155. Upowszechnienie tego typu artykulacji przypisuje siê archi-

151 Jerzy PASZENDA, �Zabudowania jezuickie na Starym Mie�cie w Warszawie�, w: Budowle jezuickie w Polsce XVI�
XVIII wiek, s. 360.
152 Andrzej BETLEJ, �Kilka uwag na temat projektów rozbudowy ko�cio³a �w. Jana w Jaros³awiu autorstwa Giacomo
Briano�, Modus. Prace z historii sztuki 5 (2004), s. 24�25.
153 Piotr KRASNY, Visibilia signa ad pietatem excitantes. Teoria sztuki sakralnej w pismach pisarzy ko�cielnych epoki
nowo¿ytnej (Kraków: Universitas, 2011), s. 51, 75, 105.
154 Michael HILL, �The Patronage of a Disenfranchised Nephew. Cardinal Scipione Borghese and the Restoration of San
Crisogono in Rome 1618�1628�, Journal of Society of Architectural Historians 60, nr 4 (2001), s. 439.
155 Adam MA£KIEWICZ, �Rzym a barokowa architektura Krakowa�, Rocznik Krakowski 69 (2003), s. 48�49.

22. Bazylika �w. Piotra na Watykanie, widok wnêtrza. Fot. Aleksander Stankiewicz
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tektom �wi¹tyñ karmelitów bosych. Identyczne podzia³y zastosowano w ich krakowskim
ko�ciele �w. �w. Micha³a i Józefa (1618�1635, nieistniej¹cy), wileñskim �w. Teresy (1633�
1652), lwowskim �w. Micha³a Archanio³a (po 1634) oraz warszawskim �w. Józefa (po-
³o¿enie kamienia wêgielnego 1643)156. Na terenie dzisiejszej Lubelszczyzny trudno znale�æ
tak zaawansowane formy artykulacji, ³atwiej o wskazanie przyk³adów na�ladownictwa. Pary
pilastrów korynckich wspieraj¹ce bezpo�rednio sklepienia zastosowa³ murator Jan Wolff
w ko�cio³ach parafialnych w Turobinie (po 1620) i Uchaniach (przed 1625). W kaplicy
Firlejów przy ko�ciele dominikanów w Lublinie doda³ ju¿ do takich podpór belkowanie
(1630), zreszt¹ tak samo jak w elewacjach zamojskiego ratusza (1639�1651)157. Proporcje
stosowane przez Wolffa s¹ jednak odmienne od tych w ko�ciele franciszkañskim, o wiele
bardziej wysmuk³e, a podpory s¹ czêsto niepowi¹zane z belkowaniem.

Niezwyk³e jak na polskie warunki by³o wprowadzenie pojedynczych szerokich gurt
sklepiennych, które odpowiadaj¹ parom pilastrów korynckich. Poza ko�cio³em zamoj-
skich franciszkanów w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej takie rozwi¹zanie zastosowano
w dwóch ko�cio³ach parafialnych: w Markuszowie (1667�1682) oraz w Be³¿cach (po
1675)158. Brak wiêkszego podobieñstwa miêdzy zamojsk¹ �wi¹tyni¹ a tymi dwiema bu-
dowlami i jednocze�nie zastosowanie w nich tego samego uk³adu artykulacji oraz podzia-
³u sklepienia pozwalaj¹ przyj¹æ, ¿e budowniczowie ko�cio³ów w Be³¿cach i Markuszowie
wzorowali siê na sklepieniu �wi¹tyni franciszkanów159. Tak¿e i ten oryginalny sposób

156 BRYKOWSKA, Architektura karmelitów bosych w XVII�XVIII wieku, s. 82�108; MI£OBÊDZKI, Architektura polska w XVII
wieku, t. 1, s. 176, 181.
157 Micha³ KURZEJ, Jan Wolff. Monografia architekta w �wietle analizy prefabrykowanych elementów dekoracji sztuka-
torskich (Kraków: DodoEditor, 2009), s. 20, 31, 35. W przypadku kaplicy Firlejów czê�æ badaczy sugeruje, ¿e Wolff by³
odpowiedzialny tylko za jej dekoracjê; por. £OZIÑSKI, Grobowe kaplice kopu³owe, s. 208�221.
158 MI£OBÊDZKI, Architektura polska w XVII wieku, t. 1, s. 310.
159 Niewykluczone, ¿e podobn¹ konstrukcjê w postaci szerokich, pojedynczych gurtów rozdzielaj¹cych przês³a sklepienia

23. Ko�ció³ S. Pietro w Bolonii, widok wnêtrza. Fot. Aleksander Stankiewicz
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podzia³u wnêtrza na przês³a mo¿e mieæ swoj¹ genezê w architekturze w³oskiej. We wspo-
mnianej ju¿ bazylice �w. Piotra na Watykanie pary pilastrów korynckich wspieraj¹ belko-
wanie, ponad którym umieszczono sklepienie kolebkowe z lunetami, pokryte siatk¹
kasetonowej dekoracji (il. 22). Zaciera ona nieco konstrukcjê sklepienia, ale tak¿e i tu
mamy do czynienia z szerokimi, pojedynczymi gurtami ponad parami podpór. Podobne
szerokie pojedyncze gurty ponad belkowaniem wspartym na parach pilastrów korynckich
zastosowano równie¿ w dwóch ko�cio³ach boloñskich � S. Pietro (1575; il. 23)160 oraz
jezuitów S. Lucia (rozbudowa po 1621, proj. Giovan Battista Aleotti)161.

O ile porz¹dki czy podzia³y sklepienia wnêtrza ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu
mie�ci³y siê w klasycznie pojêtej architekturze all�antica, o tyle zastanawiaj¹cy jest wy-
gl¹d belkowania obiegaj¹cego nawê g³ówn¹ i prezbiterium. Zrekonstruowane wed³ug za-
chowanego przekroju �wi¹tyni, jest w³a�ciwie ewenementem nie tylko w architekturze
polsko-litewskiej, ale te¿ �rodkowoeuropejskiej. Bardzo trudno wskazaæ jego pierwowzór
i chyba nie ma to w tym wypadku wiêkszego sensu. Mamy bowiem do czynienia z autor-
skim rozwi¹zaniem projektanta �wi¹tyni, wpisuj¹cym siê w do�æ d³ug¹ tradycjê archi-

zastosowano w ko�ciele kartuzów w Berezie. Zachowane plany za³o¿enia klasztornego nie pozwalaj¹ niestety na rozpo-
znanie artykulacji wnêtrza nawy g³ównej �wi¹tyni; zob. Dorota PIRAMIDOWICZ, Feniks �wiata litewskiego. Fundacje
i inicjatywy artystyczne Kazimierza Leona Sapiehy (1605�1656) (Warszawa: IS PAN, 2013), s. 104�106, il. 98, 99.
160 T. Barton THURBER, �Architecture and civic identity in late sixteenth-century Bologna. Domenico and Pellegrino
Tibaldi�s projects for the rebuilding of the cathedral of San Pietro and Andrea Palladio�s designs for the façade of the
basilica of San Petronio�, Renaissance Studies 13, nr 4 (1999), s. 463�464; Jörg STABENOW, Die Architektur der Barna-
biten. Raumkonzept und Identität in den Kirchenbauteneines Ordens der Gegenreformation 1600�1630 (Berlin: Deut-
scher Kunstverlag, 2011), s. 185�187.
161 Richard BÖSEL, �Episodi emergenti dell�architettura gesuitica in Italia�, w: La arquitectura jesuitica. Actas del Sim-
posio Internacional, red. Isabel ALVARO ZAMORA, Javier IBÁÑEZ FERNÁNDEZ, Jesús CRIADO MAINAR (Zaragoza: Colleción
Actas Arte, 2012), s. 85�86.

24a-d. Fragmenty belkowania: a) Palazzo del Té w Mantui; b) Biblioteka Marciana w Wenecji;
c) S. Maria in Trivio w Rzymie; d) Pa³ac Laterañski w Rzymie. Fot. Aleksander Stankiewicz
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25. Ko�ció³ Santi Ambrogio e Carlo al Corso w Rzymie, wnêtrze. Fot. Aleksander Stankiewicz
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tektury w³oskiej, nie tylko literalnie odwo-
³uj¹cej siê do antyku, ale te¿ eksperymentu-
j¹cej ze staro¿ytnymi propozycjami. Naj-
lepszym przyk³adem tego ostatniego jest
twórczo�æ architektoniczna Micha³a Anio-
³a, która u wspó³czesnych mu teoretyków
i konkurentów budzi³a czêsto w¹tpliwo�ci,
na ile jest odtwarzaniem odkrywanych za-
bytków antycznych, a na ile przejawem in-
wencji artysty162. Dzie³a Buonarottiego mia-
³y znaczny wp³yw na Giulia Romana, który,
tworz¹c belkowanie dziedziñca Palazzo del
Tè, zdecydowa³ siê na wprowadzenie trygli-
fów sprawiaj¹cych wra¿enie, ¿e wypadaj¹
z ca³o�ci konstrukcji (il. 24a)163. Ten anty-
klasyczny zabieg, ³ami¹cy logiczn¹, tekto-
niczn¹ konstrukcjê belkowania, jest jednym
z pierwszych, ale nie jedynym przyk³adem
tego, w jaki sposób projektanci reinterpreto-
wali wygl¹d klasycznej entablatury.

W pó�niejszym czasie znajdujemy wiele
przyk³adów ³amania antycznej zasady sta-
tycznej konstrukcji belkowania. Pellegrino
Tibaldi zastosowa³ w dziedziñcu pa³acu bi-
skupiego i w ko�ciele S. Fedele w Mediola-
nie rozbudowane, bogato rze�bione klucze
arkad, wchodz¹ce w partiê architrawu i fry-
zu164. Przywo³aæ w tym miejscu mo¿na te¿
portyk S. Lorenzo Maggiore w Mediolanie
(ukoñczony przed 1626)165 oraz nawê g³ów-
n¹ ko�cio³a Santi Ambrogio e Carlo al Corso
w Rzymie (proj. Onorio i Martino il Vecchio
Longhi; il. 25), gdzie w belkowanie wsta-
wiono potê¿ne, kamienne tablice166.

162 Caroline ELAM, �«Tuscan dispositions»: Michelangelo�s Florentine architectural vocabulary and its reception�, Re-
naissance Studies 19, nr 1 (2005), s. 46�82.
163 Volker HOFFMANN, �Giulios Ironie. Eine Bemerkungzum Palazzo del Té in Mantua�, Mitteilungen des Kunsthistori-
schen Institutes in Florenz 43 (1999), z. 2-3, s. 546.
164 Stefano DELLA TORRE, Richard SCHOFIELD, Pellegrino Tibaldi architetto e il S. Fedele di Milano. Inventione e constru-
zione di una Chiesa essemplare (Milano: Nodo Libri, 1994), s. 26�27, 93�98.
165 Cristina PARODI, �Martino Bassi e la riconstruzione della Cupola di S. Lorenzo tra Cinque e Seicento�, Arte Lombar-
da 92-93, nr 1-2 (1990) , s. 34.
166 Anna BARTOLOZZI, Santi Ambrogio e Carlo al Corso. Identità, magnificenza e culto delle reliquienella Roma del
primo Seicento (Roma: Compisano Editore, 2014), s. 69, 95�96.

26a-b. Fragmenty belkowania: a) nawa
ko�cio³a kamedu³ów na Bielanach pod

Krakowem; b) ko�ció³ �w. Marcina w Krakowie

Poza wy³amywaniem partii belkowania czy przerywaniem go dodatkowymi elementa-
mi lub kluczami arkad stosowano te¿ inny zabieg, polegaj¹cy na dr¹¿eniu we fryzie otwo-
rów (coretti), które pe³ni¹ funkcjê okien empor. Jednym z pierwszych przyk³adów s¹
okienka w bogato zdobionym festonami, puttami i lwimi ³bami fryzie drugiej kondygnacji
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Biblioteki Marciana w Wenecji (po 1537, proj. Jacopo Sansovino; il. 24b)167. W Rzymie
Giacomo del Duca umie�ci³ elipsoidalne okna we fryzie fasady �wi¹tyni S. Maria in Trivio
(1573�1575; il. 24c)168. Domenico Fontana wprowadzi³ prostok¹tne coretti we fryzie bel-
kowania drugiej kondygnacji Pa³acu Laterañskiego (1589), rezygnuj¹c przy tym z archi-
trawu i dodaj¹c mutulusy (il. 24d)169.

W Europie �rodkowej przyk³ady podobnych rozwi¹zañ s¹ nieliczne. Najczê�ciej sto-
sowano coretti. Pojawi³y siê one we fryzie naw ko�cio³a kamedu³ów na podkrakow-
skich Bielanach (w drugim etapie budowy, 1618�1630, proj. Andrea Spezza; il.
26a)170 oraz �w. Jakuba w Jièínie (po 1628)171, w belkowaniu elewacji niewielkiej kaplicy

167 Wolfgang LOTZ, Architecture in Italy 1500�1600 (New Haven: Yale University Press, 1995), s. 84.
168 Mirella MOMBELLI CASTRACONE, �Ricerche archivistiche su S. Maria in Trivio�, Rassegna degli Archivi di Stato 32,
nr 3 (1972), s. 534�550.
169 Francesco P. FIORE, �Domenico Fontana e l�architettura�, w: Studi su Domenico Fontana 1543�1607, red. Giovanni
CURCIO, Nicola NAVONE, Sergio VILLARI (Mendrisio: Silvana Editoriale, 2011), s. 136�137.
170 MI£OBÊDZKI, Architektura polska w XVII wieku, s. 125.
171 Petr ULIÈNÝ, �Probo�tský a dvorský chram sv. Jakuba v Jièínì a øímská architektura kolem roku 1600�, Z Èeského
ráje a Podkrkono�í. Vlastivìdná roèenka 25 (2012), s. 44�46.

27a-b. Górna czê�æ portalu: a) Bramy
Grodzkiej Zamku Królewskiego

w Warszawie; b) wej�cia do ko�cio³a
karmelitów bosych pw. �w. Teresy

w Wilnie
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�w. Marii Magdaleny w Hole�ovicach pod Prag¹ (1635)172 oraz we fryzie belkowania ko-
�cio³a karmelitów bosych w Warszawie (po 1643, budowa wznowiona 1667)173. Z kolei
w ko�ciele �w. Marcina w Krakowie (1638�1644; il. 26b)174, w belkowaniu obiegaj¹cym
jego wnêtrze wprowadzono stiukowe plakiety zdobione ornamentem rollwerkowym, na-
³o¿one na g³adki fryz.

W �wietle przywo³anych przyk³adów zastosowanie nisz we fryzie oraz prze³amanie
architrawu jest rozwi¹zaniem wyj¹tkowym. Niewykluczone, ¿e genezy wolut flankuj¹-
cych niszê nale¿a³oby upatrywaæ równie¿ w architekturze w³oskiej, w oknach najwy¿szej
kondygnacji fasady Collegio Borromeo w Mediolanie, oknie ponad portalem g³ównym
wspomnianego Pa³acu Laterañskiego w Rzymie, a tak¿e odwo³uj¹cych siê do niego obra-
mieniach Bramy Grodzkiej Zamku Królewskiego w Warszawie (po 1619?) oraz obramie-

172 Jakub BACHTÍK, Michaela LIÈENIKOVÁ, Petr MACEK, �Architektura v Èechách za tøicetileté války mimo vald�tejnský
okruh�, w: Barokní architektura v Èechách, red. Petr MACEK, Richard BIEGEL, Jakub BACHTÍK (Praha: Karolinum, 2015),
s. 102.
173 BRYKOWSKA, Architektura karmelitów bosych w XVII�XVIII wieku, s. 17�19, 38�40; PUTKOWSKA, Architektura War-
szawy XVII wieku, s. 206, 208.
174 KURZEJ, Siedemnastowieczne sztukaterie w Ma³opolsce, s. 121.

28. Ko�ció³ S. Spirito in Sassia w Rzymie, fasada.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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niach portalu g³ównego ko�cio³a karmelitów bosych pw. �w. Teresy w Wilnie z lat 1633�
1652175 (il. 27a-b).

Z zewn¹trz zamojska �wi¹tynia prezentuje siê monumentalnie dziêki konsekwentnie
zastosowanemu systemowi podzia³ów architektonicznych, które wprowadzono we wszy-
stkich elewacjach budowli. Podzia³y porz¹dkowe przedsionka ko�cio³a s¹ wyznaczane
przez wi¹zki pilastrów. Zbli¿one do nich w wyrazie wydaj¹ siê podzia³y fasady pa³acu
Valmarana w Vicenzy Andrei Palladia (1566�1582), ko�cio³a S. Gaetano w Padwie Vin-
cenza Scamozziego (1581�1585)176, a tak¿e fasady o podobnym uk³adzie pilastrów i nisz
w rzymskich �wi¹tyniach S. Spirito in Sassia (1538; il. 28), S. Caterina dei Funari (1560�
1564) i S. Girolamo degli Schiavoni (1594�1620)177. Do podobnych rozwi¹zañ odwo³y-
wa³ siê wzmiankowany ju¿ w kontek�cie zamojskiej �wi¹tyni rzymski ko�ció³ S. Giacomo
in Scossacavalli (proj. Antonio da Sangallo m³., fasada po 1590, nieistniej¹cy), stoj¹cy
w pobli¿u zachowanego do dzi� Palazzo dei Convertendi178. Wszystkie wymienione przy-
k³ady ³¹czy spiêtrzenie i do�æ ciasne u³o¿enie pilastrów, dekoracyjny uk³ad wnêk, p³ycin
lub otworów okiennych. Charakterystyczne triady pilastrów wystêpuj¹ce w elewacjach

175 Aleksander STANKIEWICZ, �Rozbudowa Zamku Królewskiego w Warszawie w �wietle listów króla Zygmunta III do
arcybiskupa lwowskiego i opata sieciechowskiego Jana Andrzeja Próchnickiego z 1623 roku�, Kronika Zamkowa 7
(2020), s. 243.
176 Rainald FRANZ, Vincenzo Scamozzi (1548�1616). Der Nachfolger und Vollender Palladios (Petersberg: Michael
Imhof Verlag, 1999), s. 34�35; Roberto CONTE, Adriana TISO, �La chiesa di San Gaetano a Padova (1581)�, w: Vincenzo
Scamozzi 1548�1616, red. Franco BARBIERI, Guido BELTRAMINI (Venezia: Marsilio, 2004), s. 224�225.
177 Natan T. WHITMAN, �Roman Tradition and the Aedicular Façade�, Journal of the Society of Architectural Historians
29, nr 2 (1970), s. 120.
178 Rosa VÁZQUEZ SANTOS, �Saint James in Rome. The Vanished Churches�, La corónica. A Journal of Medieval Hispa-
nic Languages, Literatures, and Cultures 36, nr 2 (2008), s. 75�98.

29. Ko�ció³ Niepokalanego Poczêcia NMP w Krakowie, elewacja od strony zachodniej.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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30. Ko�ció³ �w. Józefa w Poznaniu, fasada. Fot. Aleksander Stankiewicz

i fasadzie ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu pojawi³y siê wcze�niej w Rzeczypospolitej
w trzech �wi¹tyniach nale¿¹cych do karmelitów bosych. Potrójny uk³ad pilastrów wystê-
puje w elewacji bocznej nawy ko�cio³a tego zakonu na krakowskiej Weso³ej (po 1634; il.
29). Taki sam uk³ad trzech podpór zastosowano w nawie g³ównej w ko�ciele pw. �w.
Micha³a Archanio³a we Lwowie (po 1634)179. Podobny motyw, jak zauwa¿y³ wcze�niej
Mi³obêdzki, pojawi³ siê równie¿ w fasadzie ko�cio³a w Poznaniu (po 1635; il. 30)180.

Odmiennie natomiast wygl¹da artykulacja elewacji nawy bocznej nad przedsionkiem
zamojskiego ko�cio³a. Ilustruj¹ce jej pierwotny wygl¹d rysunki z roku 1820 dowodz¹, ¿e
jej podzia³y by³y przeprowadzone linearnie, za pomoc¹ ram permutacyjnych, a tak¿e p³y-
cin z obramowaniami zaopatrzonymi w uszaki. Tego typu dekoracje przywodz¹ na my�l
rzymskie elewacje kaplic Sykstyñskiej (po 1585�1589, proj. Domenico Fontana; il. 31a)
i Paoliñskiej (1606�1613, proj. Flaminio Ponzio; il. 31b)181 przy S. Maria Maggiore, jak

179 BRYKOWSKA, Architektura karmelitów bosych w XVII�XVIII wieku, s. 86�87.
180 MI£OBÊDZKI, Architektura polska XVII wieku, t. 1, s. 278.
181 Steven OSTROW, Art and Spirituality in Counter Reformation Rome. The Sistine and Pauline Chapels in S. Maria
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31a-b. Fragmenty elewacji: a) Capella Sistina
przy ko�ciele S. Maria Maggiore w Rzymie; b) Capella

Paolina przy ko�ciele S. Maria Maggiore w Rzymie.
Fot. Aleksander Stankiewicz

te¿ fasady ko�cio³a S. Susanna (1603, proj. Carlo Maderno)182. Z kolei g³owice kapiteli
kompozytowych zdobione g³ówkami anio³ów, widoczne na zdjêciach archiwalnych, mog¹
byæ kolejnym zapo¿yczeniem z architektury rzymskiej koñca XVI i pocz¹tku XVII w.
W polskiej architekturze pierwszej po³owy wieku XVII anielskie g³owy w kapitelach po-
jawi³y siê w ko�cio³ach kamedu³ów na podkrakowskich Bielanach (1609�1630) oraz �w.
Marcina w Krakowie (1638�1644).

Maggiore (Cambridge: Cambridge University Press, 1996); Gianluigi LENZA, �Flaminio Ponzio�, w: Architetti e mae-
stranze lombarde a Roma (1590�1667). Tensioni e nuovi esitiformativi, red. Margherita FRATARCANGELI, Gianluigi LERZA

(Pescara: Opus, 2009), s. 38�48; Federico BELLINI, �L�organismo cupolato della capella Sistina in Santa Maria Maggio-
re�, w: Studi su Domenico Fontana 1543�1607, red. Giovanni CURCIO, Nicola NAVONE, Sergio VILLARI (Mendrisio:
Silvana Editoriale, 2011), s. 106�109.
182 Howard HIBBARD, Carlo Maderno and Roman Architecture 1580�1630 (University Park, PA: Pennsylvania State
University Press, 1971), s. 40, 42 (Studies in Architecture, 10).
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Belkowanie obiegaj¹ce elewacje �wi¹tyni ponad ka¿d¹ z podpór zosta³o dodatkowo
wy³amane. Byæ mo¿e plakiety na³o¿one na wy³amane czê�ci belkowania nale¿a³oby uznaæ
za tryglify, mieliby�my wówczas do czynienia z mieszanym porz¹dkiem, do�æ rzadkim
w architekturze monumentalnej. W traktatach Sebastiana Serlia porz¹dek taki wystêpo-
wa³ przede wszystkim w portalach, ale w propozycjach Hansa Vredemana de Vriesa by³

32. Philip Galle, �wi¹tynia Diany w Efezie, 1572.
Repr. wg Caecilie Weissert, Nova Roma, il. 5

33. Ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu, widok od strony po³udniowej, stan w 2021 r.
Fot. Aleksander Stankiewicz
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ju¿ prezentowany w artykulacjach pa³acowych183. Po³¹czenie pilastrów lub pó³kolumn
joñskich i korynckich z tryglifami pojawi³o siê na rycinie Maartena van Heemskercka,

34. Bazylika �w. Piotra na Watykanie, widok na elewacjê od strony
pó³nocno-zachodniej. Fot. Aleksander Stankiewicz

35. Vincenzo Luchino, Forma partis templi divi Petri in Vaticano, Michael Angelus Bonarotus
inventor, 1564, rycina w: Speculum Romanae Magnificentiae (wyd. Antonio Lafréri,

1540�1580). Fot. © Trustees of The British Museum

183 Jerzy KOWALCZYK, Sebastiano Serlio a sztuka polska. O roli w³oskich traktatów architektonicznych w dobie nowo¿yt-
nej (Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk: Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich � Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1973), s. 80 (Studia z Historii Sztuki, 16).
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184 Caecilie WEISSERT, �Nova Roma. Aspekte der Antikenrezeption in den Niederlanden im 16. Jahrhundert�, Atribus et
Historiae 29 (2008), s. 173�200. Niewykluczone, ¿e do �wi¹tyni Diany w Efezie mia³a siê odwo³ywaæ kolegiata zamoj-
ska; zob. Micha³ KURZEJ, �The Collegiate church in Zamo�æ in the Context of European Architecture�, w: Leben zwi-
schen und mit den Kulturen. Studien zu Recht, Bildung und Herrschaft in Mitteleuropa, red. Renata SKOWROÑSKA,
Helmut FLACHENECKER (Toruñ: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2015), s. 180�181.
185 Jerzy PASZENDA, �Fasada katedry lubelskiej�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 25, z. 1 (1980), s. 3�18.
186 KOWALCZYK, Sebastiano Serlio a sztuka polska, s. 80.
187 Ibid., s. 97, 98.
188 BRYKOWSKA, Architektura karmelitów bosych w XVII�XVIII wieku, s. 9, 85�86.
189 Ibid., s. 106.

przedstawiaj¹cej fantastyczne rekonstrukcje antycznej �wi¹tyni Diany w Efezie, a zamiesz-
czonej w cyklu graficznych wyobra¿eñ siedmiu cudów �wiata antycznego, wydanym przez
Philipa Galle�a w 1572 r.184 (il. 32). W Rzeczypospolitej mo¿na wskazaæ zaledwie kilka
przyk³adów ³¹czenia elementów dwóch porz¹dków. W kaplicy zwanej Domem Kajfasza
w Kalwarii Zebrzydowskiej pilastry joñskie wspieraj¹ belkowanie z tryglifami (1609, proj.
Paul Baudart). W belkowaniu fasady ko�cio³a jezuitów w Lublinie pilastry korynckie
wspiera³y belkowanie z tryglifami (po 1584)185. Identyczne rozwi¹zanie pojawi³o siê rów-
nie¿ w kaplicy Firlejów przy lubelskim ko�ciele dominikanów (przed 1630)186.

Ekspresyjne, niemal rze�biarskie opracowanie wszystkich zewnêtrznych podzia³ów
architektonicznych �wi¹tyni zamojskiej by³o wyj¹tkowe w tym czasie na terenie ca³ej
Rzeczypospolitej (il. 33). Nie zosta³o z pewno�ci¹ zapo¿yczone z którego� z popularnych
wówczas w³oskich lub niderlandzkich traktatów architektonicznych, z regu³y bowiem pro-
pozycje ich autorów by³y oparte na schemacie wykorzystuj¹cym pojedyncz¹ niszê miêdzy
podporami, nawi¹zuj¹cym do Bramantowskiej loggii Pa³acu Watykañskiego187. Obszer-
ne, mieszcz¹ce rze�by nisze miêdzy pilastrami pojawi³y siê we wnêtrzach ko�cio³ów kar-
melitów bosych: przy ich nowicjacie na Weso³ej w Krakowie (po 1634, prace wznowione
po wojnie polsko-szwedzkiej trwa³y do 1684)188 oraz w Poznaniu (1635 � po 1670)189.

36. Fasada kamienicy Bartoszewiczowskiej w Zamo�ciu,
fragment dekoracji.

Fot. Aleksander Stankiewicz
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190 HIBBARD, Carlo Maderno, s. 155�156, 163�164.
191 DELLA TORRE, SCHOFIELD, Pellegrino Tibaldi architetto e il S. Fedele di Milano, s. 40, 92.
192 Peter PARSHALL, �Antonio Lafreri�s «Speculum Romanae Magnificentiae»�, Print Quarterly 23, nr 1 (2006), s. 3�28.
193 KURZEJ, Jan Wolff, s. 20; 31, 63.
194 Ibid., s. 17, 36.
195 KURZEJ, �Twórczo�æ muratora Wojciecha Lenartowicza�, s. 18, 19, 20.

Rozwi¹zania o wiele bardziej zbli¿one do zamojskiego mo¿na odnale�æ w elewacji bazy-
liki �w. Piotra na Watykanie. Jej podzia³y zaprojektowa³ Micha³ Anio³ jeszcze w czasie,
gdy mia³a mieæ formê budowli centralnej. Ostatecznie rozbudowuj¹cy �wi¹tyniê w latach
1608�1618 Carlo Maderno zastosowa³ te podzia³y równie¿ na �cianach zewnêtrznych
korpusu nawowego190. Monumentalne rozmiary ko�cio³a pozwoli³y na umieszczenie
w przestrzeni miêdzy pilastrami korynckimi dwóch nisz u³o¿onych na osi, okna i prosto-
k¹tnej wnêki (il. 34). Na³o¿enie pilastrów na szerokie lizeny podkre�li³o wertykalizm
i rze�biarsko�æ kompozycji. Po dwie nisze zosta³y tak¿e wprowadzone miêdzy pilastry we
wnêtrzu nawy g³ównej �wi¹tyni. Tego typu artykulacja elewacji nie by³a zbyt popularna
w architekturze w³oskiej. Jednym z najwa¿niejszych przyk³adów jej zastosowania jest
ko�ció³ S. Gaudenzio w Novarze, projektowany przez Pellegrina Tibaldiego (po 1577)191.
W tym wypadku zdwojone od strony zewnêtrznej pilastry korynckie rozdzielono dwoma
niszami. Niewykluczone, ¿e nawi¹zanie do watykañskiej bazyliki by³o czytelne przynaj-
mniej dla czê�ci wiernych, którzy ogl¹dali zamojsk¹ �wi¹tyniê. Wygl¹d elewacji bazyliki
watykañskiej zrealizowanej przez Micha³a Anio³a znany jest z ryciny z 1564 r., zamiesz-
czonej w dziele Speculum Romanae Magnificentiae192 Antonia Lafrériego, dziêki której
wizerunek �wi¹tyni zosta³ upowszechniony za Alpami (il. 35).

Najgorzej zachowanym elementem ko�cio³a zamojskich franciszkanów, znanym w³a-
�ciwie jedynie ze zdjêæ lub reliktów, s¹ dekoracje obramieñ okiennych i pó³szczytów wy-
konane w zaprawie. Jak wcze�niej wspomniano, w trakcie prac rekonstrukcyjnych uda³o
siê ustaliæ, ¿e okienne obramienia oraz krawêdzie ram permutacyjnych elewacji nawy
g³ównej by³y zdobione motywem chien courant, z kolei artykulacjê pó³szczytów tworzy³y
pilastry z pojedynczymi niszami, ³ezkami graniastymi i kobiece hermy. Ten repertuar form
wyra�nie koresponduje z dekoracj¹ opraw okiennych �wi¹tyñ parafialnych w Turobinie
(po 1620) i Uchaniach (przed 1625) oraz fasady zamojskiej kamienicy Bartoszewiczow-
skiej (1632�1634; il. 36)193.

Wedle �róde³ dwa wieñcz¹ce nawê g³ówn¹ szczyty, wzniesione na pocz¹tku lat 80.
XVII w., by³y realizowane przez warsztat magistra Jerzego przy udziale Jana Micha³a
Linka. Niestety, enigmatyczno�æ zachowanych informacji nie pozwala powi¹zaæ z pierw-
szym z nich wiêkszej liczby prac. Z kolei wk³ad drugiego nale¿a³oby ograniczyæ do nad-
zoru nad realizacj¹ zatwierdzonego projektu i organizacji prac, w³¹cznie z dostarczeniem
odpowiedniego materia³u. Projektantem szczytów by³ zapewne kto� odpowiedzialny
równocze�nie za projekt dzwonnicy i, jak siê wydaje, zabudowy klasztornej. Podzia³y
elewacji dzwonnicy przypominaj¹ rozwi¹zania zastosowane choæby w wie¿ach fary
w Szczebrzeszynie, cerkwi grekokatolickiej w Zamo�ciu194 czy te¿ w ko�cio³ach pijarów
w Warê¿u (1690�1693) i parafialnym w Uhnowie (przed 1695)195. Trudno jednak wska-
zaæ bezpo�rednie podobieñstwo ze wzglêdu na ró¿nice w opracowaniu otworów okien-
nych i niski poziom szczegó³owo�ci rysunków z 1820 r. przedstawiaj¹cych zamojsk¹
�wi¹tyniê. Co jednak istotne, w³a�nie na jednym z tych rysunków ujêto fragment belkowa-
nia obiegaj¹cego elewacjê pierwszej kondygnacji dzwonnicy oraz elewacjê klasztoru fran-
ciszkanów. Wystêpuj¹ce tam charakterystyczne w³amanie architrawu w partiê fryzu
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pojawi³o siê w ko�ciele parafialnym w Uhnowie196. Z kolei zachowany portal g³ówny
�wi¹tyni nawi¹zuje do identycznych obramieñ kamiennych, zdobi¹cych kolegiatê �w.
Anny w Krakowie, ko�ció³ jezuitów w Krasnymstawie oraz parafialny w Sêdziszowie
Ma³opolskim197.

Autorstwo projektu ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu

Przed podjêciem próby wskazania projektanta i budowniczych ko�cio³a franciszkanów
nale¿y po�wiêciæ nieco miejsca jego fundatorowi, który, jak mo¿na mniemaæ, mia³ zna-
cz¹cy wp³yw na ostateczny kszta³t budowli. Badacze zajmuj¹cy siê osob¹ Tomasza Za-
moyskiego nie zwrócili dot¹d uwagi na kwestiê stosunku ordynata do sztuki198.
Z dotychczasowych badañ nad jego fundacjami wynika, ¿e magnat sfinansowa³ znaczn¹,
jak na warunki pierwszej po³owy XVII w., liczbê inwestycji budowlanych � �wi¹tyñ para-
fialnych, zakonnych, pa³aców. Mo¿na wiêc twierdziæ, ¿e poszed³ w �lady swojego ojca.
Wspó³fundatork¹ czê�ci z inicjatyw Tomasza by³a jego ¿ona, Katarzyna, córka Aleksandra
Ostrogskiego. Pochodzi³a z rodziny, w której wiêkszo�æ kobiet zna³a siê na budownictwie
i by³a t¹ dziedzin¹ zainteresowana. Jej siostr¹ by³a Anna Alojza, ¿ona Jana Karola Chodkie-
wicza, która nie tylko ufundowa³a ko�ció³ i kolegium jezuitów w Ostrogu, ale w znacz¹cy
sposób ingerowa³a tak¿e w prace projektantów kompleksu199. Matka obu magnatek, Anna z
Kostków, sfinansowa³a budowê ko�cio³a jezuitów w Jaros³awiu200 oraz ko�cio³a i klasztoru
tamtejszych benedyktynek201. Z kolei ich krewna, Zofia z Kostków Opaliñska, realizowa³a
budowê ko�cio³a bernardynów w Sierakowie, rozpoczêt¹ przez jej mê¿a Piotra202.

Dysponujemy czterema interesuj¹cymi charakterystykami magnata, sporz¹dzonymi
z okazji jego pogrzebu: kazaniami franciszkanów Marka Korony i Miko³aja £awrynowi-
cza oraz jezuity Bart³omieja Sylwiusza203, a tak¿e przywo³an¹ ju¿ wcze�niej biografi¹

196 Ibid., s. 17.
197 Jerzy PASZENDA, �Budynki jezuickie w Krasnymstawie�, w: ID., Budowle jezuickie w Polsce XVI�XVIII w., s. 48.
198 Dysponujemy opracowaniami dotycz¹cymi nauk, jakie pobiera³ we wczesnej m³odo�ci, oraz wzmiankami o fundo-
wanych ko�cio³ach w dobrach ordynacji czy fortyfikowaniu miast. Z wa¿niejszych pozycji zob. Jerzy KOWALCZYK, �P³yta
nagrobna i stiuki w kaplicy hetmana Jana Zamoyskiego przy kolegiacie w Zamo�ciu�, Biuletyn Historii Sztuki 24, nr 2
(1962), s. 230�234; ID., Kolegiata w Zamo�ciu (Warszawa: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968), s. 34�35;
Adam WITUSIK, M³odo�æ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna magnackiego w pierwszej po³owie XVII
wieku (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1977); Jerzy KOWALCZYK, �Dole i niedole in¿yniera Andrea dell�Aqua w s³u¿-
bie Tomasza Zamoyskiego�, w: Problematyka konserwatorska fortyfikacji nowo¿ytnych: materia³y z sesji naukowej
w Zamo�ciu w dniach 18�20 maja 1983 (Warszawa-Zamo�æ: Pracownie Konserwacji Zabytków, 1987), s. 19�24 (Kon-
serwatorska Teka Zamojska); KONDRACIUK, �Malarze realizuj¹cy zamówienia dla ko�cio³ów w ordynacji zamojskiej�,
s. 248�250; Irena ROLSKA-BORUCH, �Domy Pañskie� na Lubelszczy�nie od pó�nego gotyku do wczesnego baroku (Lu-
blin: Wyd. KUL, 2003), s. 149�158; Jerzy KOWALCZYK, �Wychowanie hetmanica Tomasza Zamoyskiego w �wietle wy-
datków z lat 1605�1608�, w: Kultura i ideologia Jana Zamoyskiego, red. Jerzy KOWALCZYK (Warszawa: IS PAN, 2005),
s. 173�190; KURZEJ, Jan Wolff, s. 9, 35, 81.
199 Andrzej BETLEJ, �«Niech przyjdzie tutaj Witruwiusz ze wszystkimi swoimi nastêpcami». Kilka uwag na temat ko�cio-
³a i kolegium jezuitów w Ostrogu�, Roczniki Humanistyczne 54, nr 4 (2004), s. 203.
200 Ibid., s. 201�202.
201 Aleksander STANKIEWICZ, �Domniemana dzia³alno�æ Krzysztofa Bonadury Starszego w dawnym województwie ru-
skim�, w: Arty�ci w³oscy na ziemiach po³udniowo-wschodniej Rzeczypospolitej w czasach nowo¿ytnych, red. Piotr
£OPATKIEWICZ (Rzeszów: Oddzia³ Rzeszowski SHS, 2016), s. 158.
202 Kronika konwentu bernardynów sierakowskich spisana w latach 1624�1819, red. Tadeusz ANDRZEJEWSKI, Robert
JÊDRZEJCZAK, Artur PACZESNY (Sieraków: Muzeum Zamek Opaliñskich w Sierakowie, 2015), s. 26�27.
203 Micha³ KURAN, �Ku nie�miertelnej s³awie. Tomasz Zamoyski w oracjach pogrzebowych�, Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Literaria Polonica 13 (2010), s. 46.
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Zamoyskiego autorstwa s³ugi magnata, Stanis³awa ¯urkowskiego204. Poza informacjami
o etapach nauki czy kolejnych przystankach w jego zagranicznej podró¿y edukacyjnej,
mo¿na z nich wydobyæ informacje na temat postawy Zamoyskiego wzglêdem sztuki,
a tak¿e jego religijno�ci, która, jak siê okazuje, mog³a mieæ znacz¹cy wp³yw na fundacjê
oraz projekt ko�cio³a i klasztoru franciszkanów w Zamo�ciu.

Wed³ug Marka Korony Zamoyski realizowa³ w swoim ¿yciu idea³y duchowo�ci fran-
ciszkañskiej205. W spisanej przez Miko³aja £awrynowicza opinii gwardiana konwentu
Wierusza �o ¿adn¹ rzecz nie pokusi³ siê dla zakonu prosiæ, której by mia³ odmówiæ�.
Magnat zreszt¹ darowa³ zakonnikom swoje ubrania po �mierci206. Jezuita Bart³omiej Syl-
wiusz, spowiednik Zamoyskiego, potwierdza³ opinie franciszkanów, dowodz¹c, ¿e Za-
moyski przed �mierci¹ nakaza³ obiæ szarym suknem swoj¹ trumnê na katafalku, co mia³o
nawi¹zywaæ do koloru szat minorytów207. Manifestowanie przez ordynata skromno�ci
i vanitas znalaz³o odbicie w tre�ci jego epitafium w zamojskiej kolegiacie, na którym, tu¿
przed list¹ sprawowanych urzêdów i osi¹gniêæ, umieszczono inskrypcjê: �Thomas Za-
moyski, olim Supremus Regni Poloniae Cancellarius, nunc stercus et vermis�208.

Jeszcze ciekawsze informacje zawiera sporz¹dzony przez Sylwiusza opis podró¿y Za-
moyskiego za granicê. Znajdujemy w nim nie tylko przyk³ady czynów ilustruj¹cych po-
bo¿no�æ magnata, ale tak¿e wzmiankê na temat jego kontaktów ze �rodowiskiem
ko�cielnych reformatorów: �A stam¹d do Rzymu podczas postu wielkiego przyjechawszy
do poca³owania nóg Oyca S. na ten czas Paw³a V przypuszczony, znaczney ludzko�ci
y prawie oycowskiego afektu po nim dozna³, po wszytek czas mieszkania swego w Rzymie:
gdzie krom zwyk³ey konversacyey z przeydnieyszemi, iako z Kardyna³ami, mianowicie
z Kardyna³em Monte Alto na ten czas Protektorem Korony Polskiey, z Aldobrandynem,
z Burgesem, Bellarminem y z innemi Ksi¹¿êtami W³oskiemi. Z Genera³ami Zakonnemi, y z
wiela ludzi uczonych, zostawi³ po sobie znaczne przyk³ady pobo¿no�ci y nabo¿eñstwa
Katholickiego. Albowiem podczas Hebdomady �wiêtey, incognito dziesiêæ Ko�cio³ów
obchodzi³ boso wielk¹ fatyg¹ y utrudzeniem nóg obna¿onych, gdy¿ mieys tych obchód
ci¹gnie siê na sze�æ mil (E) Polskich, a ktemu po drogach brukowanych, po strumieniach
kamiennych, po mostach murowanych. Sam¹ za� noc z wielkiego czwartku na wielki Pi¹-
tek strawi³ w Processiey z Compani¹ wszytkich Kardyna³ów, nosz¹c na ramionach Cruci-
fix spory na przemiany z iednym Ksi¹¿êciem w³oskim m³odym tak¿e paniêciem� (E2v)209.

Kult Mêki Pañskiej by³ w pocz¹tku XVII w. popularny w�ród wielu polskich magna-
tów, co zreszt¹ zaowocowa³o wyró¿niaj¹cymi siê fundacjami sakralnymi � g³ównie ko-
�cio³ów i klasztorów bernardyñskich210. Powy¿sz¹ informacjê o odbyciu pokuty ulicami

204 ¯URKOWSKI, ¯ywot Tomasza Zamoyskiego, passim.
205 KURAN, �Ku nie�miertelnej s³awie�, s. 62.
206 Ibid., s. 62.
207 KURAN, �Ku nie�miertelnej s³awie�, s. 51, 55.
208 Tre�æ epitafium przytoczono w: Szymon STAROWOLSKI, Monumenta Sarmatarum (Cracoviae: in Officina Viduae et
Haeredum Francisci Caesarij, 1655), s. 636.
209 Kopie Zamoyskich przyozdobione albo Kazanie na pogrzebie Ja�nie Wielmo¿nego Pana [...] Thomasza Zamoyskie-
go kanclerza wielkiego koronnego [...], miane w Zamo�ciu w ko�ciele farskim, S. Thomasza Aposto³a, Dnia 9 lutego,
Roku Pañskiego MDCXXXVIII przez x. Barthomiea Silviusza Societatis Jesu [...] w Zamo�ciu, w Drukarni Akademiey
drukowa³ Jêdrzej Jastrzêbski, Roku 1638, k. E2.
210 Klasztory bernardynów w Sierakowie z fundacji Piotra Opaliñskiego, w Rzeszowie z fundacji Miko³aja Spytka
Ligêzy; kolegiata w ¯ó³kwi fundowana przez Stanis³awa ¯ó³kiewskiego; zob. Piotr KRASNY, �Krzy¿owo-kopu³owe ko-
�cio³y-mauzolea w Polsce w pierwszej po³owie wieku XVII�, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego. Prace z
historii sztuki 20 (1992), s. 25�52.



862 ALEKSANDER STANKIEWICZ

Rzymu potwierdza ¯urkowski211, który podaje mniej wiadomo�ci na temat poznanych
przez Zamoyskiego osób z otoczenia papie¿a, w tym kardyna³ów zaanga¿owanych w od-
nowê Ko�cio³a. Zanotowa³ on natomiast, ¿e �w Rzymie przez miêsopusty i wielki post
przemieszka³, czas ten trawi¹c na naukach z przednim matematykiem s³uchaj¹c pod nim
lekcji de fortificationibus et propugnaculis. O czem z swej deliceacyi sw¹ rêk¹, wielk¹
xi¹¿kê napisa³ (jako extat in archivo Bibliothecae Zamoscianae), i w niej bardziej ni¿
w najdro¿szym klejnocie kocha³ siê�212. Oczywi�cie, zamieszczenie tych informacji przez
duchownych mo¿na traktowaæ jedynie jako chêæ podkre�lenia wysokiego statusu
i dewocji Zamoyskiego. Z kolei s³uga magnata móg³ d¹¿yæ do podkre�lenia tych zalet,
które by³y cnotami w oczach szlachty. Obydwie strategie s¹ typowe dla staropolskich ora-
torów213, jednak z pewno�ci¹ niewielu z adresatów ich kazañ czy panegiryków mog³o siê
pochwaliæ znajomo�ci¹ z kardyna³ami czy pobieraniem lekcji z zakresu architektury woj-
skowej. Wygl¹da na to, ¿e Zamoyski móg³ faktycznie byæ ¿ywo zainteresowany duchowo-
�ci¹ franciszkanów, czego poza wspomnianymi wzmiankami �ród³owymi dowodz¹ dwa
testamenty magnata, spisane w zwi¹zku z wci¹¿ pogarszaj¹cym siê stanem jego zdro-
wia214.

Zamoyski chorowa³ na podagrê i z tego powodu w 1631 r. wyruszy³ na pó³roczne lecze-
nie do Chebu w Czechach215. Pobyt w tym o�rodku zdrojowym pomóg³ mu jedynie na
krótko, dlatego te¿ w sierpniu 1633 r. uda³ siê wraz z ¿on¹ do Italii. �Nawiedziwszy oboje
pañstwo miejsce �wiête i domek Bogarodzicy, w której ¿ywocie panieñskim przez wciele-
nie syna bo¿ego, odkupienie �wiata zacz¹³, w Lorecie [...] Powróci³ pan Zamojski ze
W³och do Zamo�cia w grudniu, z wielk¹ w zdrowiu swem popraw¹� � podaje ¯urkow-
ski216. Wiemy jednak, ¿e w ci¹gu kolejnych lat ataki podagry stale utrudnia³y mu pe³nienie
codziennych obowi¹zków217. W zwi¹zku z pielgrzymk¹ spisa³ w 1633 r. pierwszy testa-
ment218, uzupe³niony o sprawy maj¹tkowe tu¿ przed �mierci¹ w roku 1637. Obydwa do-
kumenty zawieraj¹ te same polecenia w kwestii pochówku. Magnat ¿yczy³ sobie, by
w jego intencji odprawiæ msze w najwa¿niejszych sanktuariach w³oskich, takich jak �w.
Franciszka w Asy¿u, �w. Antoniego w Padwie oraz w �wi¹tyniach �w. �w. Piotra i Paw³a
w Krakowie, karmelitów bosych na Weso³ej w Krakowie i kamedu³ów na podkrakow-
skich Bielanach219. Co istotne, wyda³ dyspozycje dotycz¹ce pochówku swojego serca:
�serce moie in capsula aliqua w³o¿one pos³ane by³o do Loretu y tam moznali pod schod-
kiem którêdy accenditur do Domku �wiêtego pochowane cum Epithaphiolo aliqui [...]
a je�li by tam by³a iaka difficulta do Apsydy Ko�cio³a gdzie Franciszek S. odpoczywa�220.

Z ostatniej woli Zamoyskiego wynika, ¿e otacza³ wielkim kultem g³ównie patronów
mendykanckich. Mo¿liwe wiêc, ¿e fundacja klasztoru franciszkanów by³a podyktowana
jego w³asnymi preferencjami, choæ nale¿y te¿ braæ pod uwagê chêæ spe³nienia obietnicy

211 ¯URKOWSKI, ¯ywot Tomasza Zamoyskiego, s. 31.
212 Ibid., s. 30.
213 Jakub NIED�WIED�, Nie�miertelne teatra s³awy. Teoria i praktyka twórczo�ci panegirycznej na Litwie w XVII�XVIII w.
(Kraków: Ksiêgarnia Akademicka, 2003), s. 256�274.
214 Testamenty Jana, Tomasza i Jana �Sobiepana� Zamoyskich, oprac. W³odzimierz KACZOROWSKI (Opole: Wydawnic-
two Uniwersytetu Opolskiego, 2007).
215 ¯URKOWSKI, ¯ywot Tomasza Zamoyskiego, s. 141.
216 Ibid., s. 149.
217 Ibid., s. 155.
218 AGAD AZ, sygn. 2375, Akta maj¹tkowo-prawne Zamoyskich. Sprawy maj¹tkowo-rodzinne, s. 327.
219 Ibid., s. 345. Testament opublikowany w: Testamenty Jana, Tomasza i Jana �Sobiepana� Zamoyskich.
220AGAD AZ, sygn. 2375, Akta maj¹tkowo-prawne Zamoyskich. Sprawy maj¹tkowo-rodzinne, s. 346.
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danej niegdy� przez ojca ordynata221. Istotne miejsce w duchowo�ci Tomasza zajmowa³a
pobo¿no�æ maryjna, czego dowodzi wzmianka o Loreto. Kult maryjny od czasów �rednio-
wiecza charakteryzowa³ zreszt¹ tak¿e my�l teologiczn¹ franciszkanów222.

Prywatna dewocja Zamoyskiego odcisnê³a piêtno na ostatecznej formie architektury ko-
�cio³a franciszkanów. �wi¹tynia uzyska³a wezwanie Zwiastowania Naj�wiêtszej Marii Pan-
ny, �w. �w. Franciszka i Antoniego, Katarzyny i Barbary223. W³a�nie maryjne wezwanie
ko�cio³a mog³o mieæ zwi¹zek z ostatecznym wygl¹dem �wi¹tyni, maj¹cej formê trójnawo-
wej bazyliki z dwoma wyodrêbnionymi z bry³y budowli kopu³owymi kaplicami. Schemat
ten oraz formy ko�cio³a wyra�nie nawi¹zywa³y do rzymskiej architektury sakralnej prze³o-
mu XVI i XVII w. Z biografii ̄ urkowskiego wynika, ¿e Zamoyski odby³ pielgrzymkê a¿ do
dziewiêciu rzymskich bazylik224, choæ dawna tradycja nakazywa³a odwiedzenie siedmiu225.
W�ród nich dwiema monumentalnymi kaplicami przy prezbiterium oraz przedsionkiem

221 LORENTZ, Dziedzictwo Franciszkanów Konwentualnych, s. 11�13.
222 Szymon DRZY¯D¯YK, �Niepokalane Poczêcie Maryi jako problem teologiczny w okresie scholastyki�, Teologia
w Polsce 3 (2009), s. 75�87.
223 Ibid., s. 61.
224 ¯URKOWSKI, ¯ywot Tomasza Zamoyskiego, s. 30.
225 Zbigniew BANIA, �Kraków � Rzymem Rzeczypospolitej w pierwszej po³owie wieku XVII�, w: Praxis atque theoria.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Ma³kiewiczowi, red. Andrzej BETLEJ, Piotr KRASNY, Jan K. OSTROWSKI (Kra-
ków: Oficyna Wydawnicza �Text�, 2006), s. 26; Olaf KWAPIS, Do Rzymu! Sztuka i wielkie jubileusze (1300�1575)
(Warszawa: Instytut Badañ Literackich PAN, 2014), s. 250�272; Bart³omiej WO£YNIEC, �Biskup Marcin Szyszkowski
(1616�1630) jako twórca nabo¿eñstwa siedmiu ko�cio³ów krakowskich�, Folia Historia Cracoviensia 21 (2015),
s. 190�194.

37. Bazylika S. Maria Maggiore w Rzymie, ilustracja w: Splendore dell�antica e moderna Roma
Giacoma Laury (Rzym, 1637). Fot. Polona
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wyró¿nia³a siê bazylika S. Maria Maggiore, w której przechowywany jest wizerunek Mat-
ki Bo¿ej �nie¿nej (Salus Populi Romani), uznawany za cudowny. Z charakterystycznym
wygl¹dem budowli wierni mogli zapoznaæ siê dziêki reprodukcjom graficznym, spo�ród
których warto wymieniæ rycinê w Splendore dell�antica e moderna Roma z 1637 r. autor-
stwa Giacoma Laury, z którym zreszt¹ magnat w m³odo�ci mia³ kontakt (il. 37). Niewy-
kluczone, ¿e Zamoyski, zlecaj¹c dodanie przedsionka w projekcie ko�cio³a, nawi¹zywa³
nie tylko do konkretnych rzymskich realizacji, ale pragn¹³ odwo³aæ siê tak¿e do koncepcji
rozplanowania idealnego ko�cio³a Roberta Bellarmina, którego mia³ ponoæ osobi�cie po-
znaæ. Ten duchowny postulowa³, by �wi¹tynia sk³ada³a siê z przedsionka przeznaczonego
dla pokutuj¹cych, nawy dla wiernych oraz sanktuarium mieszcz¹cego o³tarz226. Sama ba-
zylika jako idealna forma budowli sakralnej by³a te¿ preferowana przez innych zas³u¿o-
nych dla reformy Ko�cio³a duchownych. Karol Boromeusz dowodzi³, ¿e przypomina³a
�wietno�æ czasów apostolskich227, a Cezary Baroniusz uwa¿a³ j¹ za symbol trwania trady-
cji pierwszych chrze�cijan228. Ten typ �wi¹tyni móg³ mieæ znaczenie równie¿ dla francisz-
kanów, nie tylko dlatego, ¿e ze schematu bazylikowego korzystali ju¿ w okresie
�redniowiecza. Zakon ten, jak wiadomo, sprawowa³ opiekê nad chrze�cijañskimi piel-
grzymami podró¿uj¹cymi po Ziemi �wiêtej oraz nad bazylik¹ Grobu Pañskiego w Jerozo-
limie. W opublikowanym w Rzymie w 1609 i wznowionym we Florencji w 1620 r.
traktacie Terra Sancta Bernardina Amico zamieszczone zosta³y wizerunki wszystkich
najwa¿niejszych budowli zwi¹zanych z ¿yciem i mêk¹ Chrystusa229. Po�ród nich jako
pierwszy zaprezentowano plan �wi¹tyni Narodzenia Pañskiego w Betlejem230, bêd¹cej
piêcionawow¹ bazylik¹ z przedsionkiem oraz dwoma zamkniêtymi pó³koli�cie kaplicami
w zakoñczeniu naw bocznych. Dok³adny opis budowli, ich plany, a nawet opis uszkodzeñ
mia³y zachêciæ czytelnika nie tylko do medytacji, ale te¿ umocniæ w przekonaniu o ko-
nieczno�ci podboju tego terytorium, do czego namawia³ zreszt¹ autor we wstêpie do trak-
tatu231. Warto dodaæ, ¿e idea zorganizowania nowej krucjaty nie by³a w tym czasie
anachronizmem � z podobnym pomys³em wyszed³ papie¿ Urban VIII, a koncepcja �wiêtej
wojny sta³a siê jednym z g³ównych w¹tków ideowych artystycznej oprawy jubileuszu roku
�wiêtego 1625232. Byæ mo¿e pomys³y te by³y dobrze znane równie¿ Zamoyskiemu, który
uczestniczy³ w kampanii chocimskiej w 1621 r.233

Sprostanie tym postulatom, ³¹cz¹cym nie tylko wolê fundatora, ale tak¿e za³o¿enia
potrydenckiej reformy i franciszkañskiej duchowo�ci, by³o zadaniem nie³atwym. Wyma-
ga³o odpowiednio do�wiadczonych budowniczych oraz projektanta dobrze znaj¹cego

226 KRASNY, Visibilia signa ad pietatem excitantes, s. 44�45.
227 KRASNY, Visibilia signa ad pietatem excitantes, s. 35�36; ID., �Exempla viva. The Prelates of the Roman Catholic
Church as Inspirers of Charles Borromeo�s Instructions on Shaping Sacred Art�, Folia Historiae Artium. Seria nowa 15
(2017), s. 44�45, 47.
228 ID., Visibilia signa ad pietatem excitantes, s. 104, 105; ID., �Exempla viva�, s. 51.
229 Eckhard LEUSCHNER, Yahya KOUROSHI, �Topographie und Parteilichkeit. Bernardino Amicos Terra Sancta (Rom 1609,
Florenz 1620) als Dokumentation der christlichen Stätten�, Studies in Digital Heritage 5, nr 1 (2021), s. 69�70.
230 Ibid., s. 71.
231 Ibid., s. 75�76.
232 Maarten DELBEKE, �Framing history. The Jubilee of 1625, the dedication of new Saint Peter�s and the Baldacchino�,
w: Festival Architecture, red. Sarah BONNEMAISON, Charles MACY (London-New York: Routledge, 2008), s. 141�142.
233 Marta KUPCZEWSKA, �Pomiêdzy interesem prywatnym a dobrem publicznym � zaanga¿owanie wojewody kijowskiego
Tomasza Zamoyskiego w organizacjê i przebieg kampanii chocimskiej 1621 roku�, w: Honestas et turpitude. Magnate-
ria Rzeczypospolitej w XVI�XVIII wieku, red. Ewa DUBAS-URWANOWICZ, Marta KUPCZEWSKA, Jerzy URWANOWICZ (Bia³y-
stok: Polskie Towarzystwo Historyczne, 2019), s. 331�370.
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przynajmniej architekturê w³osk¹, je�li nie wprost rzymsk¹. O ile wskazanie realizatorów
wydaje siê proste, o tyle ustalenie to¿samo�ci architekta odpowiedzialnego za projekt
i jego realizacjê jest ju¿ trudniejsze. Propozycja, by by³ nim Andrea dell�Aqua budzi kilka
powa¿nych zastrze¿eñ. Dell�Aqua zaci¹gn¹³ siê na s³u¿bê u Zamoyskiego w roku 1618,
ale ju¿ w latach 1630�1635 pracowa³ dla Stanis³awa Koniecpolskiego przy fortyfikacji
Brodów234. W ci¹gu kolejnych lat ubiega³ siê o indygenat i za³o¿enie szko³y artylerii, stale
poszukuj¹c nowego pracodawcy, gdy¿ na s³u¿bê do Zamoyskiego nie wróci³235. W tym
czasie, wedle przypuszczeñ badaczy, mia³ zaprojektowaæ Akademiê Zamojsk¹ i Arse-
na³236. Na podstawie jego korespondencji z Zamoyskim uda³o siê ustaliæ, ¿e w roku 1633
sporz¹dzi³ plan miasta237. Nie jest jednak jasne, czy to on odpowiada³ za wymierzenie
dzia³ki pod ko�ció³ franciszkanów i wprowadzenie koniecznej korekty w projekcie �wi¹-
tyni przed 1637 r. W¹tpliwo�ci co do jego ewentualnej pracy dla Zamoyskiego budzi bo-
wiem list wojewody sandomierskiego Miko³aja Firleja z dnia 9 pa�dziernika 1635 r.,
wys³any do ordynata z D¹browicy, w którym czytamy: �raczy³e� [...] pisaæ do mnie strony
Geometri, którego bym na potrzebê moiê u¿ywa³, tedi zaci¹gn¹³em by³ na granice ktoren
mia³ z nieboszczykiem Xiêdzem Biskupem Krakowskiem [chodzi o biskupa Jana Alberta
Wazê, zm. 1634 � AS] niejakiego Augusta Germana, któri do�æ umiejêtnie y dobrze od-
prawi³ tamthe functi¹: w Baranowie w Ill. MP. Woiewody Be³skiego [zapewne Rafa³a
Leszczyñskiego, zm. 1636 � AS] ma dom swoy, y tam przemieszkiwa. Jest i drugi brat
iego tak¿e Geometra, któri w K³obucku pod Krzepicami mieszka�238. Fakt poszukiwania
mierniczego sugeruje, ¿e Zamoyski nie móg³ skorzystaæ z us³ug dell�Aquy. Niestety,
o Augu�cie i jego bracie nie mo¿emy powiedzieæ nic wiêcej.

Powy¿sze argumenty o braku mo¿liwo�ci udzia³u dell�Aquy w pracach nad budow¹
ko�cio³a franciszkanów zdaje siê potwierdzaæ jego w³asna deklaracja, z³o¿ona synowi
Tomasza, Janowi �Sobiepanowi�, w której musia³ siê przedstawiaæ jako wieloletni s³uga
jego ojca, ponoæ obecny przy jego zgonie239. Dodatkowo, sklepienie nawy g³ównej ko-
�cio³a franciszkanów nie mia³o tak du¿ej rozpiêto�ci, by trzeba by³o zatrudniaæ do jego
budowy in¿yniera wojskowego.

Zachowany detal architektoniczny w postaci dekoracji pó³szczytów i opraw okien
pozwala przyj¹æ, ¿e za prace budowlane przy �wi¹tyni franciszkanów w Zamo�ciu od-
powiada³ Jan Wolff (zm. 1651). By³ w tym czasie wyró¿niaj¹cym siê budowniczym,
w³a�cicielem cegielni i kierownikiem do�wiadczonego warsztatu mularskiego, a na do-
datek cieszy³ siê zaufaniem Tomasza Zamoyskiego i jego ¿ony, którzy ju¿ wcze�niej
zlecali mu realizacjê inwestycji budowlanych w posiad³o�ciach Ordynacji i w samym
Zamo�ciu240. Charakterystycznie wy³amane belkowania elewacji dzwonnicy i klasztoru
pozwalaj¹ z kolei przyj¹æ, ¿e budowniczym i projektantem szczytów nawy g³ównej
ko�cio³a i rozbudowy klasztoru franciszkanów w latach 80. wieku XVII by³ Wojciech

234 Zbigniew BANIA, Sibi, suisque et Patriae ornamento. Fundacje artystyczne Koniecpolskich w XV�XVII wieku (£ód�:
Wyd. Uniwersytetu £ódzkiego 2021), s. 88�136.
235 Andrzej DELL�AQUA, Praxis rêczna dzia³a. Z rêkopisów do druku przygotowa³ oraz wstêpem i komentarzem opatrzy³
Tadeusz Nowak (O�wiêcim: Napoleon V, 2017), s. 19�20; BANIA, Sibi, suisque et Patriae ornamento, s. 140.
236 KOWALCZYK, �Dole i niedole in¿yniera Andrea dell�Aqua�, s. 21�22.
237 AGAD AZ, sygn. 718, s. 3; KOWALCZYK, �Dole i niedole in¿yniera Andrea dell�Aqua�, s. 19.
238 AGAD AZ, sygn. 321, Seria I korespondencji. Korespondencja Tomasza Zamoyskiego, drugiego ordynata. Listy
ró¿nych osób do Tomasza Zamoyskiego z lat 1624�1637, s. 7.
239 DELL�AQUA, Praxis rêczna dzia³a, s. 20.
240 Wiêcej na ten temat w: DELL�AQUA, Praxis rêczna dzia³a, s. 35, 81, 84.
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Lenartowicz241, a nie Jan Delamars czy Jan Micha³ Link. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
¿aden z nich nie zaprojektowa³by budowli tak wielkiej i zarazem tak wyra�nie odwo³uj¹-
cej siê do architektury rzymskiej.

Tomasz Zamoyski, poszukuj¹c odpowiedniego projektanta �wi¹tyni franciszkanów,
stan¹³ przed powa¿nym problemem braku twórców zdolnych urzeczywistniæ jego wizjê.
Ta kwestia dotyczy³a tak¿e jego wcze�niejszych fundacji, m.in. ukoñczenia kolegiaty za-
mojskiej. Magnat przy podejmowaniu decyzji odno�nie do inwestycji budowlanych ko-
rzysta³ z opinii doradców, do których nale¿a³ przede wszystkim zatrudniony przez niego
burgrabia Jan Jaroszewicz. By³ on tak¿e organizatorem prac budowlanych w ordynacji,
zajmowa³ siê te¿ po�rednictwem miêdzy Zamoyskim a artystami242. By³ krytykowany
przez Andrea dell�Aquê, który w li�cie do ordynata wykazywa³ b³êdy w projekcie pa³acu
w Krasnymbrzegu243. Zamoyski musia³ liczyæ siê z opini¹ in¿yniera, skoro w listopadzie
1621 r. poleci³ mu sprowadzenie rze�biarzy z Italii244. Drugim doradc¹ Zamoyskiego by³
Andrzej Piotrkowczyk m³odszy, który odpowiada³ przede wszystkim za kontakty z mala-
rzami, ale te¿ poszukiwa³ magnatowi ogrodnika245.

Kolejnym doradc¹ Zamoyskiego w sprawach artystycznych by³ jezuita Przemys³aw Rud-
nicki, w latach 1622�1629 wychowawca synów króla Zygmunta III, a od roku 1630 do 1634
rektor kolegium w Krakowie246. Duchowny stara³ siê sprowadziæ magnatowi nie tylko trud-
no dostêpne ksi¹¿ki247, ale te¿ wykwalifikowanego sztukatora, który wcze�niej wykonywa³
prace w apsydzie ko�cio³a �w. �w. Piotra i Paw³a w Krakowie248. W korespondencji Rudnic-
kiego i Zamoyskiego zachowa³ siê list opatrzony jedynie dat¹ dzienn¹, jak dot¹d wzmianko-
wany przez badaczy, ale nigdy niecytowany w ca³o�ci. Dokument ten mo¿e mieæ du¿e
znaczenie dla dalszych rozwa¿añ nad autorstwem projektu ko�cio³a franciszkanów w Za-
mo�ciu. Wed³ug odkrywcy tego �ród³a, Stanis³awa Tomkowicza, Rudnicki napisa³ go naj-
prawdopodobniej w latach 1628�1635, a w jego tre�ci informowa³, ¿e niestety nie móg³
zaci¹gn¹æ na s³u¿bê Zamoyskiego architekta Bartolomea Luigiego Avanziniego249. W³ady-
s³aw Tomkiewicz wspomnia³ enigmatycznie o istnieniu niedatowanego listu do jednego

241 Murator ten mia³ du¿e do�wiadczenie budowlane; zob. KURZEJ, �Twórczo�æ muratora Wojciecha Lenartowicza�,
s. 17. Z Lenartowiczem mo¿na wi¹zaæ, poza wymienionymi przez Kurzeja budowlami, tak¿e zachowane w archiwum
franciszkanów reformatów w Krakowie projekty klasztorów tego zakonu w Zamo�ciu oraz w Kêtach, wi¹zane dot¹d
z Janem Micha³em Linkiem. Zob. Adam B£ACHUT, �Architektura zespo³ów klasztornych reformatów ma³opolskich
w XVII wieku�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 24, z. 3 (1979), s. 239, il. 28; ID., �Budownictwo ma³opolskiej
prowincji reformatów w XVII wieku, w �wietle ustawodawstwa zakonnego�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 24,
z. 3 (1979), s. 125, il. 2.
242 Jerzy KOWALCZYK, �Jaroszewicz Jan�, Polski s³ownik biograficzny, t. 11 (Wroc³aw: Ossolineum, 1964-1965), s. 11.
243 KOWALCZYK, �Dole i niedole in¿yniera Andrea dell�Aqua�, s. 21�22; Irena KUTY£OWSKA, �Podmiejska rezydencja
Zamoyskich na Zamczysku w Zamo�ciu�, Prace i Materia³y Zamojskie 3 (1989), s. 178�191.
244 DELL�AQUA, Praxis rêczna dzia³a, s. 11.

245 List z 24 VII 1635, AGAD AZ, sygn. 361, Seria I korespondencji. Korespondencja Tomasza Zamoyskiego drugiego
ordynata. Listy ró¿nych osób do Tomasza Zamoyskiego, s. 5.
246 Encyklopedia wiedzy o Jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564�1995, oprac. Ludwik GRZEBIEÑ (Kraków, Wyd.
WAM, 1996), s. 583.
247 List datowany 15 grudnia zapewne 1627 r., na który wskazuje zawarty opis bitwy pod Oliw¹: �O Xsiêgach o których
Wm MMil. Pan raczy³e� pisaæ pyta³em siê pilno ale ani u królewica J. Mi. X. Biskupa, ani u królestwa samego Jch. M�ci
dot¹d o nich nie wiedz¹. Za pierwsz¹ okazj¹ napisze siê do Nysy, ¿e ien¹ przys³ali je�liby w Biskupstwie takie takowe
by³y�; zob. AGAD AZ, sygn. 366, Seria I korespondencji. Korespondencja Tomasza Zamoyskiego, drugiego ordynata.
Listy ró¿nych osób do Tomasza Zamoyskiego.
248 List jest ostatnio datowany na rok 1634; zob. KOWALCZYK, �P³yta nagrobna i stiuki w kaplicy hetmana Jana Zamoy-
skiego�, s. 233; KURZEJ, Siedemnastowieczne sztukaterie w Ma³opolsce, s. 121, 133, 336.
249 Stanis³aw TOMKOWICZ, Ordynaci Zamoyscy i sztuka (Zamo�æ: Zygmunt Pomarañski i spó³ka, 1920), s. 11.
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z zamojskich ordynatów, w którym Matteo Castello odrzuca³ lukratywn¹ propozycjê pra-
cy, a do realizacji zamówienia proponowa³ Constantego Tencallê250. Jerzy Paszenda okre-
�li³ czas powstania listu na 29 kwietnia 1634 r., ju¿ po powrocie Rudnickiego z Rzymu do
Krakowa. Wzmiankowa³ natomiast przy tej okazji, ¿e jezuita przywióz³ ze sob¹ architekta
Benedetta Mollego, który mia³ zaj¹æ siê budow¹ kolegium jezuickiego w Ostrogu251. Przy
tej okazji, na podstawie innych �róde³ zakonnych, Paszenda wzmiankowa³, ¿e duchowny
zamówi³ u Giacoma Briana jakie� bli¿ej nieokre�lone projekty, ale w roku 1634 nie by³y
one wci¹¿ gotowe252. Hanna Osiecka-Samsonowicz datowa³a list na 29 kwietnia ok. 1629
r., wspominaj¹c, ¿e jezuita poleca³ Zamoyskiemu architekta Mateusza i jego synowca
Konstantyna zamiast Avanzina253.

Lektura ca³ego listu pozwala rozwiaæ wszystkie w¹tpliwo�ci co do czasu oraz okolicz-
no�ci jego powstania254. Istotna jest wzmianka o nieboszczyku królu, budowniczym ka-
plicy �w. Kazimierza w Wilnie, czyli Zygmuncie III, który zmar³ 30 kwietnia 1632 r.
W dalszej czê�ci listu Rudnicki t³umaczy³ siê Zamoyskiemu, ¿e nie móg³ sprowadziæ Bar-
tolomea Luigiego Avanziniego, gdy¿ ten �zaci¹gn¹³ siê by³ z Rzymu do Mantui dla spo-
rz¹dzenia nie wiem iakiey Fabrikiej tego tam Xi¹¿êcia�. Faktycznie, Avanzini zosta³
w 1634 r. nadwornym architektem Francesca I d�Este i rozpocz¹³ prace przy budowie
kaplicy ksi¹¿êcej w Ferrarze, Palazzo Ducale i ko�cio³a S. Vincenzo w Modenie255. Dlate-
go te¿ zakonnik zaproponowa³, by wybraæ kogo� innego. �Wywioz³em ia z sob¹ Architec-
ta zakonu naszego, który teraz iest w Ostrogu, ten go bardzo dobrze zna y on mi go
w Rzymie ukaza³� � pisa³ Rudnicki. Chodzi³o oczywi�cie o Mollego, który w Ostrogu
pojawi³ siê w pocz¹tku 1634 r.256 Druga propozycja by³a równie interesuj¹ca: �jest tesz
wm M Mi³. Panu potrzeba teraz Architecta, i w tym nie ma lepszego nad owego starszego
Mateusza co jest w Warszawie, ma bydz y drugi iego Synowiec Constantin który za nie-
boszczyka Pana budowa³ Kaplice S. Casimirza w Wilnie�257.

W �wietle cytowanych fragmentów jest pewne, ¿e list nie móg³ zostaæ napisany wcze-
�niej ni¿ w roku 1632, kiedy to zmar³ król Zygmunt III, a musia³ powstaæ zaraz po
powrocie Rudnickiego z Rzymu do Krakowa i na pocz¹tku pobytu Mollego w Ostrogu,
zatem w roku 1634. Datowanie Paszendy trzeba wiêc uznaæ za jak najbardziej popraw-
ne. Na podstawie tekstu nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e Matteo Castello ¿y³ jeszcze w 1634 r.,
a Rudnicki uwa¿a³ go, podobnie jak Constantego Tencallê, za bardzo dobrego architek-
ta. Zwrot �ma byd�� w zwi¹zku z Tencall¹ dowodzi, ¿e nie przebywa³ w tym czasie
w Warszawie. Wiadomo, ¿e w sierpniu 1634 r. by³ jeszcze w Wilnie. W marcu roku

250 Niestety autor nie poda³ �ród³a tej informacji; zob. W³adys³aw TOMKIEWICZ, �O sztuce «barokowej» w Polsce�, Biule-
tyn Historii Sztuki 20, nr 1 (1958), s. 45; ID., �O sztuce «barokowej» w Polsce�, w: ID., Pêdzlem rozmaitym. Malarstwo
okresu Wazów w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, 1970), s. 28.
251 Jerzy PASZENDA, �Biografia architekta Giacomo Briano�, Biuletyn Historii Sztuki 35, nr 1 (1973), s. 15, przyp. 52.
252 Ibid., s. 11, przyp. 53.
253 Hanna OSIECKA-SAMSONOWICZ, �Castello (Castelli) Matteo�, w: S³ownik architektów i budowniczych �rodowiska war-
szawskiego XV�XVIII wieku, red. Pawe³ MIGASIEWICZ, Hanna OSIECKA-SAMSONOWICZ, Jakub SITO (Warszawa: IS PAN
2016), s. 83.
254 Zob. Aneks do niniejszego artyku³u.
255 Vincenzo VADELLI, �Bartolomeo Avanzini. Architetto di sua altezza Serenissima il Duca di Modena. Le difficolta di
una biografia�, w: Modena barocca. Opere e artisti alla corte di Francesco I d�Este (1629�1658), red. Stefano CASCIU,
Sonia CAVICCIOLI, Elena FUMAGALLI (Firenze: Edifir edizioni, 2013), s. 97�115 (Le voci del Museo. Collana di museologia
e museografia, 28).
256 Jerzy PASZENDA, �Ostróg�, s. 311.
257 Zob. aneks do niniejszego tekstu.
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nastêpnego by³ ju¿ w Bissone, a w Warszawie by³ z pewno�ci¹ w pocz¹tkach roku
1637258.

List jest dowodem na to, ¿e w 1634 r., a wiêc rok po powrocie z Loreto, Zamoyski
poszukiwa³ odpowiedniego projektanta dla kolejnej inwestycji budowlanej. Wydaje siê,
¿e by³ ni¹ ko�ció³ franciszkanów w Zamo�ciu. Niewykluczone, ¿e wspomniana wcze�niej
opiesza³o�æ magnata zarówno w wyznaczeniu w mie�cie gruntu, jak te¿ rozpoczêciu
budowy ko�cio³a wynika³a nie z niechêci lub problemów finansowych i zdrowotnych,
a z powodu przeci¹gaj¹cych siê poszukiwañ architekta.

Nie uda³o siê jak dot¹d odnale�æ odpowiedzi ordynata na list Rudnickiego, która po-
zwoli³aby ostatecznie rozstrzygn¹æ, jak¹ decyzjê podj¹³. Pozostaj¹ nam jedynie propozy-
cje wysuniête przez jezuitê w li�cie do Zamoyskiego z 1634 r. Nale¿y je wiêc
przeanalizowaæ w kontek�cie architektury ko�cio³a franciszkanów w Zamo�ciu oraz reali-
zacji wspomnianych przez niego projektantów.

Ma³o prawdopodobne, by architektem zamojskiej �wi¹tyni franciszkanów móg³ byæ
Benedetto Molli, choæ jego pozyskanie mog³o byæ dla Zamoyskiego ³atwe, choæby ze
wzglêdu na pokrewieñstwo jego ¿ony ze zleceniodawczyni¹ jezuity, wspomnian¹ ju¿
Ann¹ Alojz¹ Chodkiewiczow¹259 . W obecnym stanie badañ jego twórczo�æ po wyje�dzie
z Italii jest ma³o rozpoznana, a dostêpne dane nie pozwalaj¹ na przeprowadzanie wi¹¿¹cej
analizy. Na pewno by³ projektantem i sprawnym organizatorem prac budowlanych, skoro
wznosi³ m.in. rzymskie Collegium Germanicum260. Czê�æ badaczy przypisywa³a mu pro-
jekty kolegiaty w O³yce oraz ko�cio³a brygidek w Grodnie261, ale w �wietle znanych �ró-
de³ nale¿a³oby wi¹zaæ te budowle z muratorem Giovannim Malinvern¹262. Molli mia³by
te¿ pracowaæ przy budowie ko�cio³a i kolegium jezuitów w Ostrogu263, realizuj¹c projekt
Giacoma Briana264. Budowle te znacz¹co ró¿ni¹ siê od zamojskiej nie tylko uk³adem prze-
strzennym, ale te¿ mniej zaawansowanym ukszta³towaniem artykulacji fasady czy po-
dzia³ów wnêtrza. Odrzuciæ nale¿y tak¿e ewentualny udzia³ w projektowaniu zamojskiego
ko�cio³a wspomnianego ju¿ tu Briano. Znamienne jest, ¿e Rudnicki jego nazwiska w li-
�cie w ogóle nie wymieni³ � zapewne sta³o siê tak, gdy¿ ów architekt, ze wzglêdu na
uci¹¿liwy charakter, popad³ w konflikt z w³adzami Towarzystwa Jezusowego i zosta³ od-
wo³any z Rzeczypospolitej do Italii w roku 1632265. W tej sytuacji nie móg³ byæ polecany
tak wa¿nej osobisto�ci, jak Zamoyski. Briano od 1634 do �mierci w 1649 r. przebywa³
w Italii266. Trudno w�ród jego zrealizowanych prac i projektów odnale�æ rozwi¹zania po-

258 Hanna OSIECKA-SAMSONOWICZ, �Tencalla Constante�, w: S³ownik architektów i budowniczych �rodowiska warszaw-
skiego XV�XVIII wieku, s. 465.
259 BETLEJ, �«Niech przyjdzie tutaj Witruwiusz ze wszystkimi swoimi nastêpcami»�, s. 203.
260 Luca MAGGI, �Architetto gesuita Benedetto Molli e il palazzo Pamphili in Valmontone�, Palladio 12 (1999), s. 67�
80; BETLEJ, �«Niech przyjdzie tutaj Witruwiusz ze wszystkimi swoimi nastêpcami»�, s. 199.
261 MI£OBÊDZKI, Architektura, s. 282�283; Maria BRYKOWSKA, �Urbanistyka i architektura O³yki w XVI�XVII wieku,
w: Studium Urbis Charisteria Teresiae Zarêbska anno jubilaei oblata (Warszawa: Linia, 2003), s. 38; Maria KA£AMAJ-
SKA-SAEED, �Ko�ció³ Brygidek w Grodnie�, w: Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI�XVIII w., red. Jerzy LILEY-
KO (Lublin: TN KUL, 2000), s. 352.
262 K£OSOWSKI, W³oscy architekci i muratorzy z Piuro, s. 190�191, 214, 257.
263 Jerzy PASZENDA, �Architektura kolegium jezuitów w Ostrogu�, w: Sztuka pograniczy Rzeczypospolitej. Materia³y
Sesji SHS Warszawa, pa�dziernik 1997, red. Andrzej J. BARANOWSKI (Warszawa: Arx Regia, 1998), s. 295�296.
264 BETLEJ, �«Niech przyjdzie tutaj Witruwiusz ze wszystkimi swoimi nastêpcami»�, s. 200.
265 PASZENDA, �Biografia architekta Giacomo Briano�, s. 15; BETLEJ, �«Niech przyjdzie tutaj Witruwiusz ze wszystkimi
swoimi nastêpcami»�, s. 191.
266 PASZENDA, �Biografia architekta Giacomo Briano�, s. 16.
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267 BETLEJ, �«Niech przyjdzie tutaj Witruwiusz ze wszystkimi swoimi nastêpcami»�, s. 198�201. Nota bene, wi¹zany
dotychczas z Brianem projekt ko�cio³a jezuitów w £ucku zosta³ ostatnio atrybuowany architektowi Simonowi Pitzowi;
zob. Micha³ KURZEJ, Kinga BLASCHKE, �Architectural Designs Attributed to Simon Pitz in the Collection of the Jesuit
Archive in Glatz�, Ikonotheka 31 (2021), s. 139�165.
268 HIBBARD, Carlo Maderno, s. 39, 110�113, 147.
269 Adam MA£KIEWICZ, �Trevano czy Castello autorem ostatniej fazy budowy ko�cio³a ��. Piotra i Paw³a w Krakowie�,
Folia Historiae Artium. Seria Nowa 2-3 (1996-1997), s. 91�108.
270 OSIECKA-SAMSONOWICZ, �Castello�, s. 81.
271 Ivano PROSERPI, I Tencalla (Lugano: Fidia edizioni d�arte, 1999), s. 57�58; Mariusz KARPOWICZ, Architekci w³osko-
-szwajcarscy I po³. XVII wieku w Polsce (Warszawa: Neriton, 2013), s. 152�155.
272 Piotr J. JAMSKI, �Kaplica �wiêtego Kazimierza w Wilnie i jej twórcy�, Biuletyn Historii Sztuki 68, nr 1 (2006), s. 19�44.
273 Aleksander STANKIEWICZ, �Architektura kaplicy ksi¹¿¹t Zbaraskich przy ko�ciele OO. Dominikanów w Krakowie�,
Rocznik Krakowski 84 (2018), s. 79�99.
274 Anna S. CZY¯, Fundacje artystyczne Paców: Stefana, Krzysztofa Zygmunta i Miko³aja Stefana. �Lilium bonae spei
ab antiquitate consecratum� (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2016), s. 129�132.
275 Tadeusz BERNATOWICZ, �Ksi¹¿êcy splendor w stolicy. Rezydencje i dobra Radziwi³³ów w Wilnie XVI�XVIII wieku�,
w: Historia � konserwacja � rewitalizacja. Funkcjonowanie rezydencji regionu ³ódzkiego w kontek�cie do�wiadczeñ
europejskich. Prace dedykowane pamiêci Profesora Leszka Kajzera, red. Piotr GRYGLEWSKI, Tadeusz BERNATOWICZ,
Krzysztof STEFAÑSKI (£ód�: Katedra Historii Sztuki U£, 2016), s. 19, 32; Anna S. CZY¯, Pa³ace Wilna XVII�XVIII wieku
(Warszawa: Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granic¹ POLONIKA, 2021), s. 431.
276 Aleksander STANKIEWICZ, �«Chêtka miê napad³a budowaæ i piêknie mieszkaæ». Stosunek Krzysztofa Opaliñskiego
(1611�1655) do architektury�, Saeculum Christianum 28, z. 2 (2021), s. 148.
277 Ibid., s. 146.
278 Oczywi�cie tego typu dekoracje by³y powszechne w projektach architektów w³oskich, tak¿e tych dzia³aj¹cych na
terenie Europy �rodkowej. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e z regu³y doczepiano je do abakusa lub kimationu w porz¹dkach
joñskim i kompozytowym. Z zachowanych zdjêæ sprzed rozbiórki zamojskiej �wi¹tyni wynika natomiast, ¿e g³ówki
anielskie zdobi¹ce kapitele zakrywa³y kimation i czê�æ akantu. Podobne, rozbudowane (ale nieprzeskalowane, jak
 obecnie) g³owice zamojskiej �wi¹tyni, uzupe³nione jeszcze o chusty i feston, zdobi¹ oratorium S. Rocco w Bassano
(1630) projektu Constantego Tencalli; zob. PROSERPI, I Tencalla, s. 47, 50, 71�73.

dobne do tych z Zamo�cia; jedyn¹ zauwa¿aln¹ cech¹ wspóln¹ s¹ pary pilastrów w nawie
g³ównej w niezrealizowanych projektach ko�cio³a jezuitów w Ostrogu267.

Rozwi¹zania zastosowane w �wi¹tyni franciszkanów w Zamo�ciu, wyra�nie nawi¹zu-
j¹ce do architektury rzymskiej koñca XVI i pocz¹tku XVII w., wydaj¹ siê wskazywaæ na
wymienionych w li�cie Rudnickiego Matteo Castellego i Constantego Tencallê. Pierwszy
z nich by³ odpowiedzialny za realizacjê dekoracji rze�biarskich wed³ug rysunków Carla
Maderny, choæ z czasem samodzielnie wykonywa³ te¿ projekty o³tarzy268. W ka¿dym ra-
zie nie znamy ¿adnych potwierdzonych �ród³owo budowli tego z pewno�ci¹ wybitnego
rze�biarza269, choæ � w �wietle opinii Rudnickiego � nie nale¿y definitywnie odmawiaæ
mu umiejêtno�ci projektowania architektury. Nie wiadomo jednak, kiedy ostatecznie spo-
rz¹dzono projekt �wi¹tyni zamojskiej i czy Castello tego w ogóle do¿y³ � w roku 1634
mia³by oko³o 74 lat270. Z kolei w przypadku Tencalli sytuacja wydaje siê byæ jedynie nieco
ja�niejsza. Na pewno pracowa³ jako rze�biarz przy nawie bazyliki �w. Piotra na Watyka-
nie271 oraz kaplicy �w. Kazimierza przy katedrze wileñskiej (1624�1632)272. Pomijaj¹c
przypisywane mu autorstwo projektów krakowskiej kaplicy Zbaraskich (1628 � po
1632)273, ko�cio³a karmelitów bosych pw. �w. Teresy (1633�1652)274 i pa³acu Janusza
Radziwi³³a w Wilnie (1635�1653)275 czy ko�cio³a parafialnego we W³oszakowicach
(przed 1643)276, wiemy na pewno, ¿e projektowa³ pa³ace na zlecenie Krzysztofa Opaliñ-
skiego277. Podobieñstwo artykulacji wnêtrza oraz rzutu kopu³ kaplic ko�cio³a franciszka-
nów w Zamo�ciu do porz¹dku nawy g³ównej i przesklepienia prezbiterium �wi¹tyni �w.
Teresy w Wilnie, pewne elementy dekoracji w postaci ram permutacyjnych czy plakiet
z uszakami w fasadzie oraz g³owic kapiteli zdobionych g³ówkami anio³ów278, a tak¿e
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279 Zjawisko to by³o czêsto, acz niewyczerpuj¹co omawiane w literaturze; zob. Andrzej GRUSZECKI, �Projekt a ostateczny
kszta³t detalu architektonicznego w XVI�XVII wieku�, w: Pod³ug nieba i zwyczaju polskiego, s. 353�357; Marta LE-
�NIAKOWSKA, �O rodzimo�ci negatywnej�, w: Architektura XIX i XX wieku. Materia³y Sesji Naukowej w IS PAN marzec
1986 , red. Tomasz GRYGIEL (Wroc³aw: Ossolineum, 1991), s. 128�135 (Studia nad Sztuk¹ Nowoczesn¹, 1); Piotr KRA-
SNY, �Sto lat samotno�ci. Jezuicki ko�ció³ �wiêtych Piotra i Paw³a a architektura Krakowa i województwa krakowskiego
w XVII wieku�, w: Dzie³o sztuki w przestrzeni kulturowej, red. Irena ROLSKA (Lublin: TN KUL, 2015), s. 201�217
(Studia nad Sztuk¹ Renesansu i Baroku, 12).
280 WADOWSKI, Wiadomo�æ o profesorach Akademii Zamojskiej, s. 273.
281 Akcjê niszczenia rozpoczêto w mie�cie ju¿ po roku 1820; zob. Jerzy KOWALCZYK, �Rekonstrukcje zabytków architek-
tury w Zamo�ciu�, Ochrona Zabytków 46, nr 3 (1993), s. 210.

zbie¿no�æ artykulacji elewacji �wi¹tyni zamojskiej i bazyliki �w. Piotra na Watykanie
mog¹ przemawiaæ za autorstwem Tencalli. Budowa ewidentnie rzymskiej w wyrazie �wi¹-
tyni si³ami warsztatów niezwi¹zanych z tym artyst¹ nie stoi w sprzeczno�ci z wysuniêt¹ tu
propozycj¹. Model dzia³ania, w którym ambitny projekt by³ realizowany przez przeciêt-
nych, cechowych wykonawców lub cz³onków wêdrownych warsztatów muratorskich, by³
do�æ powszechny w realiach pañstwa polsko-litewskiego. Niestety, w wiêkszo�ci udoku-
mentowanych przypadków oznacza³o to, ¿e ostateczny kszta³t nawet wybitnych realizacji
by³ czêsto zale¿ny od twórców mniej zdolnych, nierozumiej¹cych wysublimowanych kon-
cepcji279. Przyjêcie takiej optyki pozwala wyt³umaczyæ dlaczego szlachetne, monumen-
talne, linearne formy architektury wczesnobarokowej zosta³y w zamojskiej �wi¹tyni
franciszkanów uzupe³nione o uproszczone dekoracje, wywodz¹ce siê wyra�nie z nider-
landzkich wzorników i traktatów architektonicznych.

Tomasz Zamoyski nie doczeka³ nawet pocz¹tku prac budowlanych, ale zainicjowa³
powstanie jednej z naj�wietniejszych budowli XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Ko�ció³
zamojskich franciszkanów sta³ siê po�miertnym pomnikiem ambicji magnata, który pra-
gn¹³ dorównaæ fundatorskim rozmachem swojemu ojcu. Charakter i rozmiary �wi¹tyni
musia³y robiæ wra¿enie na wspó³czesnych, skoro wedle anegdoty sam cesarz Józef II
Habsburg mia³ wyraziæ zachwyt nad ko�cio³em i z tego powodu pozostawiæ go otwartym
dla wiernych280. Zrozumieniem ideowej wymowy zabytku wykazali siê te¿ z pewno�ci¹
zaborcy, którzy zdecydowali o jego czê�ciowej rozbiórce nie tylko ze wzglêdów praktycz-
nych, ale te¿ propagandowych. Rosyjscy dowódcy twierdzy Zamo�æ mieli za cel zatarcie
�wietno�ci miasta Zamoyskich, bêd¹cego nie tylko pami¹tk¹ po wybitnej rodzinie ma-
gnackiej, ale te¿ stanowi¹cego czê�æ historii Rzeczypospolitej. Podobny los czeka³
wszystkie zamojskie zabytki281. Odbudowa ko�cio³a franciszkanów pozwoli³a na przy-
wrócenie miastu budowli, która przez wieki stanowi³a wa¿ny element jego krajobrazu.
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Aneks

List jezuity Przemys³awa Rudnickiego z dnia 29 kwietnia [1634 r.?]
do Tomasza Zamoyskiego, podkanclerzego koronnego, AGAD, Archiwum Zamoyskich,

sygn. 366, s. 4.

Ja�nie Wielmo¿ny Panie Podkanclerzy Koronny
Panie i Dobrodzieju Mi³o�ciwy
Przez pierwsze pisanie moje lubo cudze rêk¹ dla niezdrowia mego da³em WmMMil

Panu znaæ, i o innych rzeczach ale i o architekcie, któregom do pos³ug Wm zaci¹ga³ ten
nie mo¿e siê tu stawiæ tak prêtko, bo jakom pierwej pisa³ zaci¹gn¹³ siê by³ z Rzymu do
Mantui dla sporz¹dzenia nie wiem jakiej Fabrikiej tego tam ksi¹¿êcia. Stamt¹d ju¿ pisa³ tu
do mnie, pytaj¹c siê je�li go ad militarem czy ad civilem Architectura zaci¹gaj¹, jedno ¿e
ten list w chorobie zgin¹³ mi, i przezwisko jego wysz³o z pamiêci imiê w³asne Bartolo-
meus. Wywioz³em ja z sob¹ Architecta zakonu naszego, który teraz jest w Ostrogu, ten go
bardzo dobrze zna i on mi go w Rzymie ukaza³, je�liby koniecznie tym czasem trzeba
wiedzieæ to jego nazwisko piszê do niego, ³acno siê dowiedzieæ.

Je�li te¿ Wm MM Panu potrzeba teraz Architecta, i Rzym nie ma lepszego nad owego
starego Mateusza co jest w Warszawie. Ma byæ i drugi jego synowiec Constantin który za
nieboszczyka Pana budowa³ kaplice S. Casimirza w Wilnie, móg³ li by� Wm MM Panie
za¿yæ którego z tych dwu nie trzeba by i z Rzymu trzeciego wo³aæ. I ten nasz który
w Ostrogu jest, w wielkiej cenie tak¿e w Rzymie by³ i jeszcze �wieckim bêd¹c oko³o
wielkich fabryk zawiadowa³ teraz tam dany jest na rozkazanie Jej M Pani Wojewodzinie
dla budynku Collegio Ostrowskiego.

Ja siê ju¿ miêdzy choremi nie liczê gor¹czka usta³a rana siê goi, ale miêdzy kalekami
mogê sobie przednie miejsce braæ, nie mogê na niej post¹piæ na nogê. Violenta venedit ut
in malo violento natarga³y ¿y³ ¿e jeszcze przy [�]282  nie mogê. A z tym siê Mi³o�ciwej
³asce Wm MMP pokornie oddajê z Krakowa 29 Ap[rilis].

Po napisaniu tego listu nalaz³em note imienia
tego Architecta zowi¹ go
Bartolomeo Luigi Avanzino
Wm M. Ml Pana i Dobrodzieja
Bogomódlca
Przemys³aw Rudnicki SJ

282 Nieczytelne.
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Like Phoenix from the Ashes.
The Architecture of the Franciscan Church in Zamo�æ

The church of the Conventual Franciscans in Zamo�æ
has a long and tempestuous history. Its construction
was initiated in 1637 by Tomasz Zamoyski, the vice-
chancellor of the Crown, shortly before his death. Its
construction took several years; the Minorite brothers
continued the work until at least 1685. After the
secularisation of the Franciscan monastery in Zamo�æ,
the Russian authorities of the then-partitioned Poland
assigned the church for military purposes. In the late
19th century, the gables and the main nave were
demolished. In the first decades of the 20th century, the
building was converted to administrative and cultural
purposes; for instance, a part of it was occupied by a
cinema hall. In the years 2017�2021, the Franciscan
Order rebuilt the church and reconstructed its
destroyed decoration based on the surviving 19th-
century iconography and architectural research.

The church is a huge three-nave basilica pre-
ceded by a spacious narthex, with the choir flanked
by the treasury and sacristy annexes; the annexes are
preceded by two side chapels. The spatial arrange-
ment of the church referred to the group of basilica
churches with side chapels on the ends of side naves,
e.g. the Jesuit churches in Lublin (1584�1617) and
Kro¿e (after 1621). The source of this popular
arrangement is sought in the Roman basilica of S.
Maria Maggiore with two chapels, Capella Sistina
and Capella Paolina, added in the late 16th and early
17th centuries. A characteristic feature of the interior
is a wide entablature resting on pairs of Corinthian
pilasters, which is protruded on the axis of each
arcade in the architrave section and is decorated with
semicircular niches in the frieze section. This
constitutes a clear reference to the anti-Classical
forms of entablatures present in the oeuvres of such
outstanding architects as Giulio Romano, Pellegrino
Tibaldi or Domenico Fontana. The wide, single
transverse arches supporting the entablature have
their origin in the vaulting of the Basilica of Saint
Peter in the Vatican. The façade with the narthex
refers to the most important early-Christian basilicas
of Rome, whereas its division with clusters of three
pilasters � to the articulation of the church of S.

Gaetano in Padua or façades having a similar arrange-
ment of pilasters and niches, such as in the Roman
churches of S. Spirito in Sassia, S. Caterina dei
Funari, S. Girolamo degli Schiavoni and S. Giacomo
in Scossacavalli. Consistent divisions on each side of
the main body of the Franciscan church, in the form of
pairs of Corinthian pilasters with niches with half-
dome headings, seem to imitate the articulation of the
exterior façades of the the Basilica of Saint Peter in
the Vatican. Yet, despite the evidently early-Baroque,
Italianate origins of the design, the Franciscan church
in Zamo�æ was given a decoration executed in mortar,
which covered the gables over the side naves and the
main nave. Designs used in this decoration refer to
ornamentation pattern-books produced in the
Netherlands and belong to the repertoire of motifs
used by the masons of  Zamo�æ.

The surviving archival sources linked with the
church itself and with the Franciscan Order fail to
reveal the name of its designer or the builders. It is,
however, possible to discover them by examining the
architecture of the edifice, its iconography, and the
correspondence of Tomasz Zamoyski, the owner of
the Zamo�æ estate. One of the undated letters of the
Jesuit Przemys³aw Rudnicki to Zamoyski indicates
that the latter was searching in Italy for a suitable
architect to handle a new construction project. Since
Bartolomeo Luigi Avanzino turned to be unavailable
for hire, as he was busy working for the d�Este
family in Mantua, Rudnicki suggested three other
architects: his fellow Jesuit Benedetto Molli, Matteo
Castelli or Constante Tencalla, adding that the latter
two were in the Commonwealth of Poland and
Lithuania at the time. A careful perusal of the letter
allows us to ascertain beyond any doubt that it was
written in April 1634 and hence can be linked with
Zamoyski�s efforts to find an architect able to design
the Franciscan church in Zamo�æ. The origin of the
church�s forms indicates that Zamoyski most
probably decided to hire Constante Tencalla. The
design proposed by the Italian was most certainly
carried out in the workshop of Jan Wolff, to whom
the edifice owes its decoration in mortar.
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