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Artykut dotyczy niezrealizowanej willi [zabeli z Poniatowskich Branickiej na terenie stolecznych
Lazienek krola Stanistawa Augusta. Kilkanascie rysunkow tej budowli zachowato si¢ w zbiorach
Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Dotychczasowe ich analizy nie byly
wyczerpujace, a interpretacje badawcze okazaty si¢ blgdne. Rzeczywistym autorem projektow,
tworzonych w latach 1782—-1783 (w trzech zasadniczych, rozniacych si¢ wersjach), byt architekt
Stanistaw Zawadzki. Klasycystyczna budowla, inspirowana paryskim Hoétel Guimard (1770—
1772, Claude-Nicolas Ledoux), miata wyrdznia¢ si¢ antykizujaca forma i wyjatkowa surowoscia.
Projekty w chwili swego powstania byly w sposob niedoscigniony na ziemiach Rzeczypospolitej
awangardowe, stanowi¢ tez miaty dowod niepospolitego talentu Zawadzkiego w jego zawodowej
rywalizacji z Dominikiem Merlinim.

Slowa-klucze: 1zabela z Poniatowskich Branicka, Stanistaw Zawadzki, Claude-Nicolas Ledoux,
Dominik Merlini, Jakub Kubicki, Hotel Guimard w Paryzu, Dom Pani Krakowskiej, patac Mysle-
wicki, Lazienki Krolewskie w Warszawie, architektura rezydencjonalna, architektura polska
XVII wieku, klasycyzm, Oswiecenie

The article concerns the never constructed villa of Izabela Branicka née Poniatowska on the gro-
unds of King Stanistaw Augustus’s Lazienki Park in Warsaw. Several drawings of this building
are held in the collection of the Print Room of the Warsaw University Library. Their analyses to
date have not been comprehensive and their research interpretations proved to be flawed. The
actual author of the designs created between 1782 and 1783 (in three major, differing versions)
was the architect Stanistaw Zawadzki. The Classicist building, inspired by the Hotel Guimard in
Paris (1770-1772, by Claude-Nicolas Ledoux), was to be distinguished by its classical form and
striking austerity. At the time of their creation, the designs were avant-garde to an extent unrival-
led in the Commonwealth of Poland and Lithuania, and were intended to reveal Zawadzki’s unpa-
ralleled talent in his rivalry with Domenico Merlini.

Keywords: Izabela Branicka, née Poniatowska, Stanistaw Zawadzki, Claude-Nicolas Ledoux,
Domenico Merlini, Jakub Kubicki, Hotel Guimard in Paris, The House of the Lady of Cracow,
The Myslewicki Palace, The Royal Lazienki Park in Warsaw, Manorial architecture, Polish archi-
tecture of the 18" century, Classicism, Enlightenment
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ezydencja Izabeli z Poniatowskich Branickiej, kasztelanowej krakowskiej — stad
potocznie zwanej Pania Krakowska — nigdy w stotecznych Lazienkach nie zostata
realizowana. Ale byla projektowana. Zespot rysunkow zachowat si¢ w zasobach
Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, gdzie trafity dawne kolekcje
krola Stanistawa Augusta, a takze innych mito$nikow sztuki. Liczy dwanascie abrysow,
w wigkszosci starannie wykonczonych, wykonanych w tuszu i podmalowanych akwarela,
cho¢ ocalalo tez kilka odrgcznych szkicow otowkowych, majacych charakter wstgpnych
inwencji. Prace te zostaly skatalogowane przez Teresg Sulerzyska i Stanistawe Sawicka
w wydanym w 1967 r. tomie obejmujacym rysunkowe varsaviana'. Tam tez okre$lono
date ich powstania na lata 1783—1784 oraz opatrzono nazwiskami domniemanych twor-
coOw: Jana Chrystiana Kamsetzera i Jakuba Kubickiego; zaden jednak z planow nie jest
sygnowany.

Nie wszystkie z dawnych projektow architektonicznych, ktore szczgsliwy traf losu oca-
lit od zniszczenia, sa w rdwnym stopniu interesujace. Te jednak dotyczace tazienkowskiej
siedziby Pani Krakowskiej zdaja si¢ przykuwac szczegdlna uwage ze wzgledu na niezwy-
kle awangardowe formy, jakie miata przyja¢ jej rezydencja usytuowana nieopodal krolew-
skiego patacu Na Wyspie. Monarcha najwyrazniej pragnat mie¢ najblizsza rodzing
w poblizu, wszak jego brat Kazimierz Poniatowski, podkomorzy koronny, rowniez uloko-
wat swe krajobrazowe zatozenia Na Ksiazgcem oraz Na Gorze nieodlegle na terenie Ujaz-
dowa. Tam tez znalazl si¢ patac zwany Ustronie, stanowiacy siedzibe ksigcia Stanistawa,
syna tegoz, a zatem bratanka panujacego krola, ktorego 6w postrzegat jako swego sukce-
sora na elekcyjnym tronie Rzeczypospolitej. Nic wigc dziwnego, ze o wlasnej nierucho-
mosci w poblizu myslata réwniez siostra Stanistawa Augusta — Izabela z Poniatowskich
Branicka’.

Dotad o zespole tych projektow pisata trojka wytrawnych badaczy historii sztuki:
Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Stefan Jaroszewski i Marek Kwiatkowski®. Kazdy

! Katalog rysunkéw z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1: Varsaviana. Rysunki architekto-
niczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku, oprac. Teresa SULERZYSKA, Stanistawa SAWICKA, przy wspotpracy
Jadwigi TRENKLEROWNY (Warszawa: PWN, 1967), s. 63-64, 140-141. Podane tam sygnatury s juz nieaktualne. Szcze-
gotowe dane o kazdym z rysunkow zostana zestawione w toku dalszych rozwazan.

2 Syntetyczne ujecie familijnych zwiazkoéw Poniatowskich zob. Angela Soetys, ,,Krag Stanistawa Augusta. Polityczna rola
rodziny i krolewskiego otoczenia”, w: Stanistaw August, ostatni krol Polski. Polityk, mecenas, reformator 1764—1795.
Zamek Krolewski w Warszawie. Wystawa 26 listopada 2011 — 19 lutego 2012, red. Angela SorTys (Warszawa: Arx
Regia, 2011), s. 166-171.

3 Wiladystaw TATARKIEWICZ, Eazienki warszawskie (Warszawa: Arkady, 1957), s. 118-120; Tadeusz Stefan JAROSZEWSKI,
Architektura doby Oswiecenia w Polsce. Nurty i odmiany (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnic-
two, 1971), s. 130-132; Marek Kwiatkowski, Stanistaw August, krél-architekt (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo, 1983), s. 237-238. To najszersze dotychczas opracowania; drobne wzmianki — niewnoszace
jednak nic istotnie nowego — pojawiaty si¢ tez w innych publikacjach; np. Ip., Wielka ksiega Lazienek (Warszawa:
Proszynski i S-ka, 2000), s. 134-135.
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z nich przeprowadzit analiz¢ formy budowli, akcentujac nowoczesnos$¢ jej kompozycji.
Jednomyslnie uznawali, ze mozna wydzieli¢ cztery zasadnicze wersje projektowe, ktore
wszakze stale trzymaty si¢ motywu przewodniego, jakim byl wyzszy czton srodkowy
z monumentalng konchowa nisza od podjazdu i centralnym salonem od ogrodu. Do$¢
zgodnie wskazywali przy tym na zalezno$¢ owego frontowego motywu od paryskiej
willi Guimard, zaprojektowanej przez architekta Claude’a-Nicolasa Ledoux. Analo-
giczne tez byto datowanie rysunkow, ktore ich zdaniem musiaty powsta¢ w roku 1783,
ewentualnie nieco pdzniej. Autorstwo projektow kazdy z wymienionych badaczy inter-
pretowat jednak odmiennie. Tatarkiewicz przypuszczal, ze niektore sa reki Jakuba Ku-
bickiego, ale widzial w nim tylko rysownika cudzej inwencji, ta zas§ mogta — w jego
opinii — pochodzi¢ od Jana Chrystiana Kamsetzera. Jaroszewski projektancka praceg
Kubickiego rozpoznat wylacznie w jednej z wersji rezydencji, pozostate za§ — uznane
przezen za pozniejsze — miaty powstaé za sprawa innego, niezidentyfikowanego archi-
tekta, ktory zmodyfikowat koncepcje poprzednika. Kwiatkowski natomiast stwierdzit,
ze wszystkie zachowane projekty tazienkowskiego Domu Pani Krakowskiej sa niewat-
pliwie rysowniczym i twoérczym dokonaniem Kubickiego. Kandydatura Kamsetzera
jako ewentualnego autora tego dzieta zostata odrzucona juz dawno w opublikowanej
przed laty monografii saskiego artysty*.

Rozwazania nad rezydencja Izabeli z Poniatowskich Branickiej opieraly si¢ na jedynej
wzmiance zroédlowej. Oto krol Stanistaw August w liScie datowanym 11 pazdziernika
1784 r. polecit Marcelemu Bacciarellemu sporzadzenie kosztorysu domu swej siostry
,,wyrysowanego przez Kubickiego™. Czy anszlag zostat wykonany — nie wiadomo. Kiedy
padta ta dyspozycja, sezon budowlany zblizat si¢ juz ku konicowi, wigc najpewniej mysla-
no o ewentualnym rozpoczeciu prac w roku kolejnym, na wiosng 1785. Czy je rzeczywi-
$cie podjeto — rowniez nie wiadomo. Zadne doniesienie na ten temat nie jest znane, choé
kazdy krok panujacego oraz poczynania najblizszej jego familii starannie $ledzily owcze-
sne gazety, zarowno drukowane, jak i pisane. Istnienie takiej nieruchomosci nie zostato
réwniez udokumentowane na zadnym — cato§ciowym czy fragmentarycznym — planie
Warszawy z przetomu X VIII i XIX w.° Stad nalezy wnosi¢, Ze inicjatywa nie wyszta poza
stadium projektowe. Abrysy te jednak — jak juz wspomniano — sa tak dalece interesujace,
iz warto im si¢ baczniej przyjrze¢ i zweryfikowacé wczesniejsze sady. Zwlaszcza ze do-
tychczas czynione analizy okazuja si¢ do$¢ pobiezne, wigc tez wywiedzione wnioski in-
terpretacyjne nie zawsze bywaja trafne.

Zachowane projekty i szkice

Nalezy rozpocza¢ od przegladu istniejacych projektow. Ich przeznaczenie i przyszta
lokalizacja nie sa domniemane, lecz pewne. Na niektorych bowiem planach krél Stani-
staw August wykonat dopiski identyfikujace: ,,Projet de Pavillon pour Madame de Cra-
covie”, ,,Projet pour le Palais de Madame de Cracovie”, ,,Projet de Maison pour Madame
de Cracovie”, z reguty z dodaniem lokalizacji: ,,a Lazienki”. Rozmaito$¢ pojawiajacych

4 Zygmunt Batowski, Natalia Batowska, Marek Kwiatkowski, Jan Chrystian Kamsetzer, architekt Stanistawa Augusta
(Warszawa: PWN, 1978), s. 158.

3 List opublikowal Wtadystaw TATARKIEWICZ, Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta (Warszawa: Ksiggarnia Gebethnera
1 Wolffa, 1919), s. 93. W oryginale 6w passus brzmi: ,,Le Devis de la Maison de ma Soeur dessiné par Kubicki”.

6 Nie wykazywal takiej budowli tez spis nieruchomosci tazienkowskich wykonany w 1797 r.; zob. Wiadystaw TATARKIE-
wicz, Piec studiow o Lazienkach Stanistawa Augusta (Lwow: Ksiaznica — Atlas, 1925), s. 125.
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si¢ termin6w — pawilon, patac, dom — wskazuje, ze okreslenie formalne zamierzonej bu-
dowli nie bylo Sciste, a moze po prostu monarcha nie przywiazywal wigkszej wagi do
precyzji stowa. Rozmiary nieruchomosci, jej ksztatt, a przede wszystkim program uzytko-
wy kaza zaklasyfikowac¢ ja do kategorii willi. Za taka klasyfikacja przemawia takze prze-
widywany sposob wykorzystania budowli, ktéra — podobnie jak krélewski patac Na
Wyspie — miala stuzy¢ celom mieszkalnym wytacznie w sezonie letnim (wszak Izabela
z Poniatowskich Branicka posiadata juz w stolicy wlasny okazaty patac przy Podwalu, tuz
obok Zamku Krolewskiego”). Opublikowany katalog zbioru Gabinetu Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie podzielit owe plany na kilka zespotéw, umieszczonych pod
wspolnym tytutem: Patacyk dla Pani Krakowskiej — Izabeli Branickiej. Niektore z tych
podziatow warto utrzymac, inne nalezatoby jednak nieco zmodyfikowac.

Jako jeden zespo6t wyrdznionych zostato pigc plansz, wyraznie kreslonych ta sama reka,
wykonanych tuszem i akwarela, starannie tez wykonczonych (il. 1-9)3. Autorki publikacji
opatrzyly go nazwiskami Jana Chrystiana Kamsetzera oraz Jakuba Kubickiego jako do-
mniemanych tworcoéw i data okoto 1784 r. Abrysy te z czasem staly si¢ czg$cia kolekcji
innego architekta — Wilhelma Henryka Mintera, p6zniej Artura Oppmana i wreszcie Sta-
nistawa Patka. Pie¢ owych plansz prezentuje dwie wersje budowli o analogicznej czgsci
srodkowej, lecz odmiennym rzucie pary przylegtych do niej skrzydet: w wersji I przyjmu-
ja one ksztalt lukowaty, opasujac cze¢$¢ dziedzinca kolistego, w wersji I maja ksztatt pro-
sty, wyznaczajac cze$¢ dziedzinca osmiobocznego. Projekty obejmuja rzuty poziome obu
wersji w dwoch wariantach. W przypadku wersji [ zmiany dotycza zarowno gtownej nie-
ruchomosci, jak tez pary oficyn, w przypadku wersji II — tylko oficyn. Kolejne dwa
arkusze prezentuja elewacje: frontowa i ogrodowa obu wersji. Wariantowos$¢ zostata zwi-
zualizowana przy uzyciu starannie dopasowanych doklejek, ukazujacych zmiany odwzo-
rowania skrzydel bocznych w zaleznosci od rzutu, na ktérym je oparto’. Zachowany
komplet dopetnia przekrdj poprzeczny srodkowej czesci Domu Pani Krakowskiej odno-
szacy si¢ do obu wersji.

Odrebny zespot projektow, ktory trafit niegdy$ do graficznej kolekeji kréla Stanista-
wa Augusta, obejmuje trzy plansze (il. 10-12)'°. Ukazuja one nieco odmienna wersje
tejze rezydencji, pozostajaca jednak pod wzgledem koncepcji w wyraznym zwiazku
z wersja II, gdyz oparta na analogicznym zamy$le kompozycyjnym: prostych skrzydet
bocznych flankujacych wyzszy czton srodkowy. W katalogu zbioréw Gabinetu Rycin

7 Aldona BARTCZAKOWA, Irena MALINOWSKA, Pafac Branickich (Warszawa: PWN, 1974), passim.

8 Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (dalej: GR BUW), rzut poziomy wersja I: Inw.G.R. 2160,
rys. tuszem i akwarela, wym. 59,0 x 87,3 cm; — rzut poziomy wersja II: Inw.G.R. 2161, rys. tuszem i akwarela, wym.
57,0 x 82,0 cm; — przekrdj poprzeczny: Inw.G.R. 2162, rys. tuszem i akwarela, wym. 47,2 x 64,0 cm (w ramce:
34,5 x 49,0 cm); — elewacja frontowa: Inw.G.R. 2163, rys. tuszem i akwarela, wym. 46,0 x 60,0 cm (W ramce:
34,8 x 56,3 cm); — elewacja tylna: Inw.G.R. 2164, rys. tuszem i akwarela, wym. 46,5 x 59,8 cm (w ramce: 34,4 x 55,6
cm). Zob. Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 140 (nr kat. 668-672).
9 Analiza relacji tego, co wykreslone na planszach, i tego, co do nich doklejone, mogtaby sugerowaé, ze wersja wyjscio-
wa dla projektanta byla wersja oznaczona jako II, z prostymi skrzydtami. Moze to by¢ jednak ztudne. Porgezniej jest
bowiem wersj¢ gabarytowo najobszerniejsza potraktowac jako podstawowa, do niej dobierajac wymiar arkusza papieru,
by nastepnie doklejkami zwizualizowa¢ modyfikacje zachodzace w wersji mniejszej, anizeli postgpujac odwrotnie.
10.GR BUW, rzut poziomy: Inw.zb.d. 8586 (sygnatura dawna: Zb. Krol. P. 188, nr 164), rys. tuszem i akwarela, wym.
44,8 x 32,1 cm; — elewacja frontowa: Inw.zb.d. 8582 (sygnatura dawna: Zb. Krol. P. 188, nr 151), rys. sepia na szkicu
otowkiem, wym. 33,0 x 46,4 cm (w ramce: 29,1 x 42,3 cm); — elewacja tylna: Inw.zb.d. 8581 (sygnatura dawna: Zb.
Krol. P. 188, nr 150), rys. sepia na szkicu otowkiem, wym. 33,0 x 46,4 cm (w ramce: 28,0 x 42,3 cm). Zob. Katalog
rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 675-677).
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1. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie
(wersja I, wariant 1) — rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

=

pop )

2. Dom Pani Krakowskiej w L.azienkach Krolewskich w Warszawie
(wersja I, wariant 2) — rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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3. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja I)
— elewacja frontowa. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

4. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja 1)
— elewacja ogrodowa. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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5. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja II, wariant 1)
— rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

6. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja II, wariant 2)
— rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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7. Dom Pani Krakowskiej w L.azienkach Krolewskich w Warszawie (wersja 1)
— elewacja frontowa. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

8. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja 11)
— elewacja ogrodowa. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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9. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja I/11)
— przekroj poprzeczny partii Srodkowej. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie rysunki te opatrzono nazwiskiem Jakuba Ku-
bickiego, uznajac jego autorstwo za pewne, i — zgodnie z sugestia Tadeusza Stefana Jaro-
szewskiego — datowano okoto 1783 r. Wykonane sa znacznie bardziej zamaszysta kreska,
ciagnigta tuszem lub otdowkiem, i odznaczaja si¢ swobodniejszym, mniej precyzyjnym
lawowaniem akwarela lub sepia. W komplecie znajduje si¢ rzut poziomy oraz widok ele-
wacji frontowej i tylnej. W dalszych rozwazaniach ten zespot nazywany bedzie 111 wersja
projektowa.

Obok abryséw finalnie wypracowanych zachowato sig tez kilka szkicow otéwkowych.
Wszystkie one przetrwaty w kolekcji graficznej krola Stanistawa Augusta. Pierwszy pre-
zentuje nieco odmienng od dotychczas wspomnianych, IV wersj¢ projektowa rzutu pozio-
mego tazienkowskiej inwestycji: cz¢$¢ srodkowa pozostata bez wigkszych zmian, lecz
boczne skrzydta, majace tukowaty ksztalt, tym razem ujmuja dziedziniec owalny, a nie
kolisty jak poprzednio (il. 13)!'. Owa inwencja znalazta si¢ na odwrocie innego projek-
tu — $wiatyni, ktora bywala utozsamiana z ko$ciotem Ujazdowskim'2. Szkic drugi jest
studium przygotowawczym do zakomponowania wersji II, willi z prostymi skrzydtami

' GR BUW, Inw.zb.d. 9155 (sygnatura dawna: Zb. Krol. P. 193, nr 59), rys. otéwkiem, wym. 48,2 x 68,5 cm. Zob.
Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 63-64 (nr kat. 140).

12 Ow kosciot zostat przez autorki katalogu rysunkéw architektonicznych z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie powiazany z Jakubem Kubickim. To jednak o niczym nie przesadza, gdyz, wnioskujac z ucigcia brzegu
szkicu Domu Pani Krakowskiej, ten zostat wyrysowany wczesniej na karcie, ktora wtornie postuzyta do wykreslenia
rzutu poziomego $wiatyni.
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10. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja I11)
— rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalowkq akwarelowq.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

(il. 14)13. Trzeci szkic, z doklejonym wariantem, nalezy odczyta¢ jako poszukiwanie opty-
malnego rozwiazania proporcji, sposobu oswietlenia oraz detali dekoracyjnych salonu
w $rodkowej czesci rezydencji (il. 15, 16)!4. T wreszcie czwarty szkic stanowiacy przygo-
towanie elewacji frontowej Domu Pani Krakowskiej w wersji I1I (il. 17)!°. Wszystkie te

13 GR BUW, Inw.zb.d. 8584 (sygnatura dawna: Zb. Krol. P. 188, nr 162), rys. otowkiem, wym. 48,2 x 68,5 cm.
Zob. Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 673).

14 GR BUW, Inw.zb.d. 8585 (sygnatura dawna: Zb. Krol. P. 188, nr 163), rys. otéwkiem, wym. 34,6 x 48,0 cm. Zob.
Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 674).

15 GR BUW, Inw.zb.d. 8583 (sygnatura dawna: Zb. Krol. P. 188, nr 152), rys. otdwkiem, wym. 34,4 x 47,9 cm.
Zob. Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 678).
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11. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja 111)
— elewacja frontowa. Rysunek sepiq na szkicu otowkiem.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

12. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja 111)
— elewacja ogrodowa. Rysunek sepiq na szkicu otowkiem.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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13. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (wersja IV) — rzut poziomy.
Szkic otowkiem. W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

rysunki zostaty opatrzone w katalogu zbioréw Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie nazwiskiem Jakuba Kubickiego, niektére z dodatkowym znakiem zapyta-
nia, i datowane okolo 1783 r.'¢

Francuski wzor — Hotel Mademoiselle Guimard

Badacze zwrocili uwage na zwiazek projektowanego Domu Pani Krakowskiej z willa
nalezaca do Marie-Madeleine Guimard, znajdujaca si¢ niegdys przy rue de la Chaussée-
-d’Antin w Paryzu. Nie wyciagneli jednak z tego spostrzezenia ostatecznych wnioskow.
Co wigcej, dwa rysunki tejze willi znalazly si¢ w prywatnym zbiorze monarchy — Stanista-
wa Augusta (il. 18, 19)!7. W jakich okoliczno$ciach tam trafity — nie wiadomo. Niemniegj
wypada postawié teze, ze trzy te elementy — paryska willa, rysunkowa jej dokumentacja
i projekty dla Izabeli z Poniatowskich Branickiej — pozostaja ze soba w $cistym zwiazku.
Niemal obsesyjne powtarzanie przez projektanta tazienkowskiej rezydencji srodkowego

16 Mozliwe, ze dokumentacja projektowa Domu Pani Krakowskiej byla szersza jeszcze przed Il wojna $wiatowa. Prze-
padta wtedy niemal cafa zawartos¢ Teki 188 ze zbioréw krola Stanistawa Augusta, do ktorej nalezaty wymienione
szkice. Pod sasiednimi za§ numerami w tece tej znajdowaly sig ,,r6zne projekty nieokreslone: rzuty, elewacje, przekroje”
przypisywane Kubickiemu; zob. Stanistawa Sawicka, Teresa SULERZYSKA, Straty w rysunkach z Gabinetu Rycin Bibliote-
ki Uniwersyteckiej 1939-1945 (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Dzial Wydawnictw, 1960), s. 58.

17 GR BUW, rzut poziomy: Inw.zb.d. 8540 (sygnatura dawna: Zb. Krél. P. 181, nr 200), rys. tuszem, wym. 41,6 x 14,9 cm;
— elewacja frontowa: Inw.zb.d. 8541 (sygnatura dawna: Zb. Krol. P. 181, nr 201), rys. tuszem, wym. 14,6 x 19,5 cm.
Zob. Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 2: Miejscowosci rozne. Rysunki
architektoniczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku, oprac. Teresa SULERzYSKA (Warszawa: PWN, 1969),
s. 237 (nr 1027-1028).
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14. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie
(wersja 1) — rzut poziomy. Szkic otowkiem.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

15. Dom Pani Krakowskiej w L.azienkach Krolewskich w Warszawie
(wersja I/Il, wariant 1) — przekroj poprzeczny. Szkic otowkiem.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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16. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie
(wersja I/Il, wariant 2) — przekroj poprzeczny. Szkic otowkiem.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

17. Dom Pani Krakowskiej w Lazienkach Krolewskich w Warszawie
(wersja I1l) — elewacja frontowa. Szkic otowkiem.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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18. Hotel Mademoiselle Guimard
przy rue de la Chaussée-d’Antin w Paryzu —
rzut poziomy. Anonimowy przerys projektu
z okoto 1780 roku. W zbiorach Gabinetu
Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Fot. BUW

jej cztonu — z motywem niszy ujetej kolum-
nada, co stanowito swoisty wariant portyku
kolumnowego w fasadzie, oraz centralne-
go, przekrytego kopula salonu od strony
ogrodu — dowodzi, iz musiat to by¢ element
obowiazkowy, narzucony przez inwestor-
ke. Bardzo prawdopodobne jest wigc, ze
owe rysunki postuzyly wlasnie do wskaza-
nia pozadanego przez nia wzoru. W Gabine-
cie Rycin Stanistawa Augusta przechowy-
wane byty starannie, zyskaty nawet oprawe
w eleganckie, sztychowane i podmalowane
akwarela ramki.

Jak owe rysunki mogly znalez¢ si¢ w zbio-
rze krélewskim? Mozliwosci bylo wiele!8.
Jedna z nich stanowito przywiezienie ich
wprost ze stolicy Francji przez t¢ czy inna
z ,,dystyngowanych dam”, ktore chetnie tam
podrozowaty, a wiedzione nieomylnym in-
stynktem wychwytywaty wszelkie nowinki
paryskiego szyku. Gazeta pisana donosita
w 1783 r. o takich peregrynantkach: ,,27
Septembris. Wojazujace za granicg damy
juz do kraju powracaja. Ksigzna Jejmos¢é
Ekspodkomorzyna Koronna z Jasnie Wiel-
mozna Kasztelanowa Podlaska juz dawniej
z wod karlsbadzkich, a Jasnie Wielmozna
Referendarzowa Litewska w przesztym ty-
godniu z Paryza tu stangly. Takze Jasnie
Oswiecona Staro$cina Malogoska w tymze
jeszcze miesiacu ma powroci¢. Od Jasnie
Oswieconej Krakowskiej Najjasniejszy
Pan odebrat list w tym tygodniu, die 12 prae-
sentis miata zapewne ruszy¢ z Paryza™!®.
Identyfikacja postaci nie jest trudna. Byly
to w kolejnosci wymienienia: Apolonia
z Ustrzyckich Poniatowska, bratowa krola,
Marianna z Ledochowskich Aleksandrowi-
czowa, Maria Teresa Poniatowska, krolew-
ska bratanica, Anna Szaniawska 1 wreszcie
— last but not least — 1zabela z Poniatow-

18 Zdarzalo sig, ze szczegdlnie pozadane obiekty uwieczniali na zyczenie krola Stanistawa Augusta jego wysylani za
granicg stypendysci. To chocby casus paryskiego patacu finansisty Laurenta Grimoda de La Reyni€re, wzniesionego
w latach 1775-1780 przy rue Boissy-d’Anglas, z dekoracjami wzorowanymi na odkryciach dokonanych w Pompejach
i Herkulanum. Dokumentacj¢ rysunkowa i opisowa — nie szczgdzac wysitku — sporzadzit w 1782 r. Jan Chrystian
Kamsetzer; zob. Batowski, Batowska, Kwiatkowski, Jan Chrystian Kamsetzer, architekt Stanistawa Augusta, s. 79-80.
19 Wilno, Lietuvos Mokslu Akademijos Vrublevskiu Biblioteka (dalej: LMAB), rkps sygn. F. 17, Nr 216, k. 262.
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19. Hotel Mademoiselle Guimard przy rue de la Chaussée-d Antin w Paryzu
— elewacja frontowa. Anonimowy przerys projektu z okoto 1780 roku.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

skich Branicka, siostra monarchy. Kazda z tych bywalczyn francuskiej stolicy mogta przy-
wiez¢ takie rysunki w swoim ekwipazu; wszystkie za$ pozostawaty w bliskich, rodzin-
nych lub towarzyskich, kontaktach z krélem Stanistawem Augustem.

Willa Guimard nie byla jedna z tuzinkowych nieruchomosci paryskich, lecz obiektem
szeroko znanym, ktéry skupiatl na sobie uwage catej europejskiej elity. Przede wszystkim
ogromng stawa cieszyla si¢ jej wiascicielka. Mademoiselle Marie-Madeleine Guimard
(1743-1816) byta znakomita, powszechnie podziwiang baletnica?®. Debiutowata w roku
1762 rola Terpsychory w Comédie-Francaise. Wkrotce krolowata juz na scenie najwazniej-
szej, bedac przez ¢wier¢ wieku gwiazda Opéra de Paris. Ceniono jej petites pas, wykonywane
nader wdzigcznymi ruchami, potaczone z subtelng gestyka i1 zniewalajacym usmiechem
na ustach. Jej domena byt zreszta nie tylko taniec, lecz takze nader liczne romanse. Ko-
chankowie, tacy jak cho¢by Charles de Rohan, ksiaz¢ de Soubis, marszatek Francji, wyda-
wali na nia fortuny, totez zyta w luksusie. W swoich posiadtosciach, najpierw w domu
w Pantin koto Paryza, a nastgpnie w domu przy rue de la Chaussée-d’Antin w samym
Paryzu utrzymywata salon mogacy konkurowac z tym, jaki prowadzita Madame Marie-
-Thérése Rodet Geoffrin. A jesli zawierzy¢ stowom Edmonda de Goncourt, ktory u schytku
XIX w. od$wiezyl pamig¢ o primadonnie z czaséw Ludwika XVI, z powodzeniem swa
rywalke przescigneta. Organizowata bowiem az trzy przyjecia w tygodniu — jedne byly

20 Najnowsza monografia tej artystki zob. Guy SCARPETTA, La Guimard (Paris: Editions Gallimard, 2008), passim.
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przeznaczone dla szanowanych i dostojnych osobistosci z kregu dworskiego, drugie dla
ludzi nauki i sztuki: uczonych, pisarzy oraz artystéw, z kolei bywalcy i bywalczynie trze-
cich czynili ,,§wiatyni¢ Terpsychory” (bo tak najczesciej zwano Hotel Guimard) miejscem
orgii, ktore przeszty do legendy?!.

Paryska rezydencje Mademoiselle Guimard zaprojektowat znakomity tworca — Claude-
-Nicolas Ledoux, zaliczony pdzniej do grona francuskich architektow-wizjonerow?2. Wznie-
siono ja w latach 1770-1772%3. Cale zatozenie, wypetniajace do$¢ dtuga, zblizona do pro-
stokata dzialke, sktadato si¢ z zabudowy stajni i wozowni flankujacych wjazd na
dziedziniec, dalej z kwadratowej niemal willi, stanowiacej zasadnicza nieruchomos¢ pose-
sji, oraz z potozonego na jej tylach, symetrycznie zakomponowanego ogrodu. Posiadtos¢
byta dostgpna szerokiemu gronu bywalcow. Na pigtrze ponad stajniami i wozowniami znaj-
dowata si¢ bowiem okazata sala teatralna z pudetkowa scena, mogaca pomiesci¢ pigciuset
widzow 1 stuzy¢ profesjonalnym widowiskom, co tez praktykowano. Willa odznaczala si¢
wysmakowana, klasycystyczna fasada. Srodkowa, lekko zryzalitowana jej parti¢ wypetniata
przestronna nisza, sklepiona potkoputa zdobiona kasetonami, wzorowana na rozwiazaniu
znanym z rzymskich term Karakalli. Ponizej wneke zdobit rzezbiarski fryz przedstawiajacy
Terpsychorg na rydwanie ciagnigtym przez amory, w otoczeniu roztanczonych bachantek
1 faunow. Nisze, dostepna szerokimi schodami, przestaniata czgSciowo poprzedzajaca ja
kolumnada, podtrzymujaca belkowanie, ktére stanowito zarazem gzyms koronujacy dla jed-
noosiowych partii bocznych fasady. Belkowanie wienczyta na tle potkoputy pokazna gru-
pa rzezbiarska z Apollem dekorujacym laurem Terpsychorg, muzg tanca. Dzisiaj budowla
ta znana jest juz tylko z przekazéw ikonograficznych — jak chocby tego, ktory pidrkiem
1 brazowym tuszem sporzadzit Jean-Baptiste Maréchal w 1786 r. — gdyz ulegla rozbiorce
w roku 1861, podczas szeroko zakrojonych urbanistyczno-architektonicznych przemian
Paryza zarzadzonych przez prefekta Georges’a-Eugéne’a Haussmanna (il. 20)%4.

Znamienne jest wszakze, ze z rezydencji stworzonej przez Ledoux wykorzystano
w projektach dla Izabeli z Poniatowskich Branickiej tylko fasade. Wszystko, co si¢ za nia
kryto, a odnosito do rzutu i bryly budowli, pozostawalo w wersji paryskiej i w wersji
warszawskiej z gruntu rézne. By to stwierdzi¢, nie trzeba nawet glgbszej analizy, wystar-
czy pobiezne spojrzenie. Francuski model postuzyt wigc przede wszystkim do odwzoro-
wania ryzalitu z motywem glebokiej, potkoliscie zamknigtej niszy, spigtej kolumnada
w porzadku jonskim. Powtdrzone zostaly niemal wszystkie architektoniczne detale, a ca-
to$¢ utrzymana jest w tych samych proporcjach. Zachowano analogicznie rozwiazane
osmiostopniowe schody, triade drzwi wiodacych do wnetrza (wszakze tylko jedne z nich,
boczne, byly rzeczywistym wejsciem, pozostate zaslepiono?? ), szeroki, zdobiony ptasko-

2l Edmond de Goncourr, La Guimard. D'apres les registres des menus-plaisirs de la Bibliotheque de I'Opéra, etc., etc.
(Paris: Bibliotheque — Charpentier, 1893), passim

22 Najnowsza monografia architekta zob. Anthony VIpLER, Claude-Nicolas Ledoux. Architecture and Utopia in the Era
of the French Revolution (Basel: Birkhduser Verlag, 2021), passim. Klasyczna juz dzi$§ publikacjg na temat owej grupy
stworzyt Emil KaurmanN, Three Revolutionary Architects, Boullée, Ledoux and Lequeu (Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1952), passim (czg$¢ dotyczaca Ledoux —s. 474-537).

23 Szersza analiza willi Mademoiselle Guimard zob. Marcel-Hubert RavaL, Claude-Nicolas Ledoux, 1736—1806, oprac.
Jean-Charles Moreux (Paris: Arts et metiers graphiques, 1945), s. 22-23, 37, 44, 49-50.

24 Bibliothéque Nationale de France w Paryzu, Département Estampes et Photographie, nr inw. ark:/12148/
btv1b10302955w.

25 Zwrécit na to uwage Tadeusz Stefan Jaroszewski, podkreslajac, ze tym samym ,,autor projektu $wiadomie przerwat
tradycyjna barokowa o$ gtowna, przechodzaca przez srodek kompozycji [ ...] na rzecz wygody i funkcjonalnosei”; zob.
JarRoszEWSK1, Architektura doby Oswiecenia w Polsce, s. 131.
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20. Hotel Mademoiselle Guimard przy rue de la Chaussée-d’Antin
w Paryzu — widok fasady. Rysunek Jeana-Baptiste’a Maréchala
z 1786 roku. W zbiorach Département Estampes et Photographie
Bibliothéque Nationale de France w Paryzu. Fot. BNF

rzezba fryz ponad nimi, a takze wypetienie konchy dekoracja kasetonowa (ktéra znalazta
tez swoje dopetnienie po przeciwnej stronie budynku w dekoracji koputy salonu). Dazac
do wigkszej powsciagliwosci formalnej, zrezygnowano jednak (przynajmniej w wersji |
1 II projektu) z kanelowania trzondw kolumn oraz z powtdrzenia petnoplastycznej grupy
rzezbiarskiej wienczacej belkowanie.

Cechy formalne wersji projektowych

Wptyw willi zaprojektowanej przez Ledoux nie ograniczyl si¢ jednak wytacznie do
glownego motywu. Mozna bowiem zauwazy¢, ze z Hotel Guimard przejgto rowniez pew-
ne detale, tworczo je rozwijajac, 1 ze to wlasnie one nadaty specyficzny charakter wszyst-
kim elewacjom Domu Pani Krakowskiej. Detalami tymi byly: okna bez obramien, po
prostu ,,wycigte” w murze, ptaskorzezbiona dekoracja figuralna wypelniajaca horyzontal-
na plycing oraz attykowe zwienczenie partii bocznych, stworzone przez powtorzenie po-
nad belkowaniem formy jego fryzu. W przypadku projektu w wersji [ 1 Il pojawit si¢ takze
niebagatelny w znaczeniu czynnik czwarty: rygorystycznie potraktowana integralno$é
belkowania spinajacego Srodkowa niszg z tym wieficzacym partie boczne budynku. W ten
sposob skrzydta —niezaleznie od ich zréznicowanego w wersji I 1 II ksztattu — zostaty $cisle
powiazane z wyzsza czgscia sSrodkowa. Przepruto je prostokatnymi oknami bez jakiejkol-
wiek oprawy: tuz nad ziemia niewielkimi w uktadzie horyzontalnym, powyzej za$ duzymi,
w uktadzie wertykalnym, typu porte-fenétre. Ponad oknami znalazty si¢ odcinki — na kazdej
ze $cian osobny — ptaskorzezbionego fryzu, nawiazujacego swa forma do tego w partii zry-
zalitowanej. Osiagnigtego wrazenia szlachetnej surowosci nie naruszal ptasko rozwiazany
dach (jego konstrukcji nie ujawniaja zachowane rysunki), catkowicie skryty za attyka. Ana-
logicznie byty rozwiazane elewacje oficyn okalajacych cour d’honneur.

Od strony ogrodu rowniez zostata zaakcentowana — jako dominanta — Srodkowa partia
budynku. Architekt staral si¢ stworzy¢ godny odpowiednik dla ryzalitu fasady. Zadanie to
utatwial mu centralny, dwukondygnacjowy salon, ktory kolistym swym narysem wytama-
ny byt przed lico skrzydel bocznych. Dolna jego parti¢ otoczyta kolumnada, gérna stanowit
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21. Ztozenie patacowo-ogrodowe Kazimierza Poniatowskiego na Ksiqzecem w Warszawie
— plan. Rysunek projektowy Szymona Bogumita Zuga z 1776 roku.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
Fot. BUW

przepruty oknami bgben, przekryty nieco splaszczona, sfazowana profilami u podstawy,
koputa bez latarni. Widoczna jest dbato$¢ o najdrobniejsze szczegoéty, ale tez ogromna po-
wsciagliwos¢ w stosowaniu dekoracji — jedynie pomigdzy oknami tamburu umieszczono
ro$linne festony. Starannie podkreslone zostaty analogie frontowej 1 ogrodowej partii. T¢
ostatnia rdwniez poprzedzaja o$miostopniowe schody, do wngtrza wiedzie troje drzwi
(w tym przypadku wszystkie sa funkcjonalne) typu porte-fenétre, a ponad nimi rozciaga
si¢ ptaskorzezbiony fryz. Urozmaicenie w stosunku do jonskich kolumn fasady stanowi
wprowadzone tu — niewatpliwie w swobodnym nawiazaniu do francuskiego wzoru — ka-
nelowanie dwoch trzecich ich trzonéw. Belkowanie i attyka skryly jednak w tym przypad-
ku nie dach, jak w pozostatych czgsciach, lecz waski, lukowaty balkon widokowy.
Archetypiczny model takiego rozwiazania bryly — jako budowli wolno stojacej — mozna roz-
pozna¢ w powszechnie znanym dziele Donata Bramantego, jakim jest rzymskie Tempietto.
O ile zryzalitowany czton srodkowy, kryjacy westybul i salon, powtarzat si¢ we wszyst-
kich wariantach, o tyle zmianom podlegat ksztatt skrzydet bocznych: albo byty one oparte
na linii lukowatej (wersja I 1 IV), albo na linii prostej (wersja I 1 III). Rozpatrujac wersjg I
1 II, nalezy stwierdzi¢, ze obie odznaczaja si¢ niepowtarzalna forma, daleka od tego, co
proponowali inni architekci dziatajacy w Warszawie, nawet najchgtniej eksperymentujacy
z ksztattami budowli Szymon Bogumit Zug. Wersja rezydencji o potkolistym rzucie sta-
nowi¢ moze swoisty popis mistrzostwa architektonicznego, inwencj¢ na miarg dziet ta-
kich, jak Palazzo Farnese w Caprarola Jacopa Barozziego da Vignola czy tez Villa
Rotonda w Vicenzy Andrei Palladia, gdzie uzyskanie geometrycznej doskonato$ci rzutu
1 bryly budowli — tak zalecanej przez wszystkich teoretykow architektury od czasdéw rene-
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22. Patlac Stanistawa Poniatowskiego zwany Ustronie na Ujazdowie w Warszawie
— elewacja wschodnia z widokowym Tempio. Sztych Cristofora dall’Acquy z 1785 roku
wykonany wedtug rysunku projektowego Stanistawa Zawadzkiego.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

sansu — wymagalo niezwyklej wprost ekwilibrystyki w racjonalnym rozwiazaniu prze-
strzeni jej wngtrza. Dazenie do osiagnigcia abstrakcyjnego idealu nie mogto przeciez uni-
cestwi¢ funkcjonalnosci dzieta. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby Dom Pani
Krakowskiej zostal zrealizowany w tej wlasnie postaci, jaka przedstawia wariant I, 1 gdyby
przetrwal do naszych czasow, znalaztby poczesne miejsce w kazdym zarysie dziejow pol-
skiej architektury. Zdecydowanie fatwiejsza do zakomponowania byta wersja Il rezydenc;ji,
z prostymi skrzydtami zestawionymi pod katem rozwartym, liczacym 115 stopni®® .
Sposdb opracowania zewngtrznej elewacji salonu, balkon ponad nim, dostgpny para
spiralnych schodéw, a niewykluczone, ze réwniez tarasy widokowe ulokowane na skrzy-
dlach bocznych budynku — wszystkie te elementy §wiadcza o przewidywanej lokalizacji
rezydencji, ktora miata si¢ znalez¢ na skarpie ujazdowskiej?’. Siedziba musiata bowiem
wlasdcicielce 1 zapraszanym przez nig gosciom oferowac rozlegte, malownicze widoki.
Wchodzaca 6wczesnie w modg idea picturesque pozostawata w sferze zainteresowan
rodziny krola. Kazimierz Poniatowski skionit Szymona Bogumita Zuga do zaprojekto-
wania Na Ksiazecem willi z otwartym salonem?®. Jego usytuowanie, znane z planu catego

26 Marek Kwiatkowski podat biednie, ze kat rozwarcia skrzydet wynosi 130 stopni; zob. Kwiatkowskl, Stanistaw August,
krol-architekt, s. 238.

7 Domniemanie takie wysunat Marek Kwiatkowski; zob. ibid., s. 237.

28 Marek Kwiatkowskl, Szymon Bogumit Zug, architekt polskiego Oswiecenia (Warszawa: PWN, 1971), s. 49-55. Naj-
nowsze opracowania zob. Jolanta Putkowska, ,, Warszawskie podmiejskie rezydencje Kazimierza Poniatowskiego przy
ulicy Ksiazecej”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 54, z. 2 (2009), s. 17-40 (przedruk w: EAp., Warszawskie rezy-
dencje na przedmiesciach i pod miastem w XVI=XVIII wieku [ Warszawa: Muzeum Patacu Krola Jana III w Wilanowie,
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23. Kamienica Izabeli Branickiej u zbiegu ulic Senatorskiej i Podwale w Warszawie.
Fragment akwareli Zygmunta Vogla Widok Krakowskiego Przedmiescia od placu Zamkowego
z okoto 1785 roku. W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Fot. MNW
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24. Kamienica Izabeli
Branickiej u zbiegu ulic
Senatorskiej i Miodowej
w Warszawie. Fragment
rysunku Jeana-Pierre’a

Norblina z okoto 1794 roku.
W zbiorach Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie.
Fot. MWP

zalozenia, pozwalato rozkoszowaé sig¢ rozlegla perspektywa na Wisle i praska strong
stolicy (il. 21)*. Podobne rozwiazanie zastosowal Stanistaw Zawadzki w przeznaczo-
nym dla Stanistawa Poniatowskiego patacu Ustronie®?. W jednej z elewacji pojawilto sie
tam uwiecznione na sztychu Tempio: koliste, kolumnowe, nakryte sptaszczona kopula,
skad rozposcierat si¢ une belle vue rowniez w kierunku wschodnim (il. 22)3!. Przykta-
dem tych tendencji moze by¢ zachowany do dzi$, widokowy salon patacu w Natolinie,
wzniesionego w latach 1780-1781 dla Aleksandra Augusta Czartoryskiego, wojewody

2016], s. 296-329); Anna OLENSKA, ,,«Chcial pan podkomorzy mie¢ sielankg w naturze». Na Ksiazgcem wsrod podwar-
szawskich ogrodow ksigcia Kazimierza Poniatowskiego”, w: Elizeum — podziemny salon ksiecia dla przyjaciot i piek-
nych pan, red. Karol GurtmEsER (Warszawa: Miasto Stoteczne Warszawa i Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
2016), s. 29-58.

2 GR BUW, sygn. Inw.G.R. 114. Zob. Katalog rysunkéw z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
cz. 1,s.212 (nr kat. 1110).

30 Tadeusz Stefan Jaroszewskl, ,,Siedziba ksiecia Stanistawa Poniatowskiego zwana Ustronie w Warszawie”, Materialy
Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie 3 (1984), s. 51-77. Najswiezsze opracowanie tego obiektu zob. Ryszard
MaczyKski, Patron i jego budowniczy. Dzieje wspolpracy ksiecia Stanistawa Poniatowskiego z architektem Stanista-
wem Zawadzkim, Torun 2022, (w druku).

31 GR BUW, sygn. Inw.zb.d. 13482 (dawna sygn. Zb. Krol. P. 187 nr 97). Zob. Katalog rysunkéw z Gabinetu Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 218 (nr kat. 1147).
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ruskiego®?. Inspiracje czerpano z modnych rozwiazan europejskich; propagowat je mie-
dzy innymi Jean-Francois Neufforge w swych ilustrowanych publikacjach®3. Wymienione
realizacje istnialy juz w chwili projektowania tazienkowskiego Domu Pani Krakowskiej,
oczywiscie jesli przyjac¢ za prawdziwy — wspomniany uprzednio — czas powstania rysun-
kow.

Wielce intrygujaca jest, pojawiajaca si¢ w dlugich sekwencjach, figuralna dekoracja
rzezbiarska fryzu. Przypomina ona rozwini¢ta na wielometrowej wstgdze narracj¢ znana
z rzymskiej kolumny Trajana, a majaca opiewac zwycigstwo cesarza nad Dakami. Wielo-
osobowe przedstawienie jest wszakze na projektach raczej tylko sugerowane nizli wypo-
sazone w szczegdly pozwalajace na rozpoznanie scen. Czytelne pozostaje jedynie to, ze
kompozycyjnie podzielone zostalo ono na wigksze i mniejsze grupy figur. Co mialo by¢
przekazem tre§ciowym, pozostaje tajemnica, ktorej nie da si¢ rozszyfrowaé wytacznie na
podstawie zachowanych plansz. Jest nader prawdopodobne, ze odwotano si¢ do tematyki
mitologicznej. Ptaskorzezbiony fryz przydawal projektom z I i II wariantu niezwyktego
monumentalizmu. Zrédel inspiracji ,.reliefu przedstawiajacego pochdd postaci” nie ma
jednak potrzeby poszukiwac — jak to czynit Marek Kwiatkowski —,,w projekcie Vincenza
Brenny odnoszacym sie do koéciota Ujazdowskiego™**. Ewidentna jest bowiem w tym
przypadku — o czym byta juz mowa — zalezno$¢ od paryskiej willi Mademoiselle Marie-
-Madeleine Guimard, czyli wzoru, ktéry stworzyt Claude-Nicolas Ledoux.

Zwazywszy na czas powstania projektow Domu Pani Krakowskiej — poczatek lat 80.
XVIII w. —uderzajaca wydaje si¢ ich wysmakowana, klasycystyczna stylistyka, nacecho-
wana szlachetng powsciagliwoscia i geometrycznag krystaliczno$cia formy. Surowos¢ za-
stosowanych rozwiazan daje si¢ poréwnac jedynie — pominawszy puryzm stosowny
w przypadku budynkéw o przeznaczeniu militarnym — z dwoma rodzimymi przyktadami
zrealizowanych gmachow miejskich o przeznaczeniu mieszkalnym. Pierwszy z nich to
wspomniane juz wczesniej kamienice czynszowe, wzniesione z inicjatywy Izabeli z Po-
niatowskich Branickiej przy ulicy Senatorskiej, opodal jej patacu (il. 23, 24)*3. Tam row-
niez wdrozono pomysty wyr6zniajace si¢ ogromna oszczednoscia: zrezygnowano
z artykulacji porzadkowej, zastosowano okna pozbawione obramien, a jedyna ozdobg ele-
wacji stanowilo pasowe boniowanie i tryglifowy fryz w funkcji gzymsu koronujacego.
Ten casus byt tez wymownym dowodem gustu krolewskiej siostry, nicobawiajacej si¢
rozwiazan awangardowych, cho¢ musiaty one zadziwia¢ wspotczesnych. Okazywala si¢
w tym znacznie odwazniejsza od swego brata, Stanistawa Augusta, ktory, preferujac kla-
sycyzm ozdobny i dekoracyjny, ,,postawa swoja powstrzymywat rozwoj kierunkdéw awan-

32 Dzieje patacu najszerzej omowili: Stanistaw Lorentz, Natolin (Warszawa: Naktadem Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, 1948), passim; Bozenna MAJEWSKA-MASZKOWSKA, Mecenat artystyczny Izabelli z Czartoryskich Lubomir-

skiej (1736-1816) (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, 1976), s. 203-212; Maria Irena
Kwiatkowska, Marek Kwiatkowsk1, Krzysztof WEsOLowsK1, Znane i nieznane. Rezydencje, ludzie, wydarzenia (Warsza-

wa: PWN, 2001), s. 7-21. Najnowsza publikacja zob. Putkowska, Warszawskie rezydencje na przedmiesciach i pod

miastem w XVI-XVIII wieku, s. 394-395.

33 Np. Jean-Frangois NEurForRGE, Supplément au Recueil élémentaire d’'architecture contenant plusieurs études des
ordres d'architecture d'aprés I'opinion des Anciens et le sentiment des Modernes, divers entrecolonnements propres
a I'ordonnance des facades, divers exemples de décorations extérieures et intérieures, etc., a l'usage des monuments
sacrés, publics et particuliers(PRaris: Chez I’ Auteur, rue St Jacques au Chariot d’or, s. a.), [t. 1], pl. CXLIII, CXLVI,

CLIII, CCLXXIIL [t. 2], pl. XXV, XX VI, XXVII, XXXV.

3% Kwiatkowskl, Stanistaw August, krol-architekt, s. 238.

33 Ryszard Maczyxskl, ,,Korespondencja Stanistawa Zawadzkiego w sprawie warszawskich kamienic Izabeli Branickiej
(przyczynek do charakterystyki osoby architekta)”, Biuletyn Historii Sztuki 48, nr 1 (1986), s. 3—18.
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25. Dom rezydencjonalno-handlowy Stanistawa Poniatowskiego w Chersoniu
— dwa warianty fasady. Rysunek projektowy Stanistawa Zawadzkiego z 1782 roku.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

gardowych™3¢. Kamienice przy Senatorskiej powstaly w latach 1781-1782. Drugi przy-
ktad to dom rezydencjonalno-handlowy wybudowany dla ksigcia Stanistawa Poniatow-
skiego w Chersoniu (il. 25)%7. Inwestycja ta miata utatwia¢ rozwijanie kontaktow
kupieckich Rzeczypospolitej ze §wiatem przez Morze Czarne i Srodziemne. Z dwoch wa-
riantéw projektowych fasady, odznaczajacych si¢ cechami podobnymi do warszawskich
kamienic Branickiej, krolewski synowiec wybrat do realizacji ten skrajnie surowy, gdyz
niemal juz zupetie pozbawiony detali dekoracyjnych. Budynek zostat wzniesiony w roku
1782. Obie wymienione nieruchomosci zaprojektowat architekt Stanistaw Zawadzki.

Program funkcjonalny rezydencji

W odniesieniu do wersji I 1 IT tazienkowskiego Domu Pani Krakowskiej byla mowa
o idealnej czystosci formy zewnetrznej, uzyskanej dzigki zastosowaniu rygoru symetrii

36 KwiaTkOwsK1, Stanistaw August, krol-architekt, s. 264.

37 Ryszard MaczyXskl, ,,Ksiecia Stanistawa Poniatowskiego dom rezydencjonalno-handlowy w Chersoniu”, w: Miedzy
architekturq nowoczesng a tradycyjnq [...] miedzy konstrukcjq a formq. Prace naukowe dedykowane Profesorowi
Krzysztofowi Stefanskiemu, red. Piotr GRyGLEwskI, Tadeusz BErnaTowicz, Daria Rutkowska-Stupy (Lodz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 2020), s. 204-224.
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1 geometryzacji. Zasady te natomiast nie obowiazywaly w przypadku podziatow we-
wnetrznych. Tu panowata swoboda, a jedynym pryncypium, jakiemu musiat podporzad-
kowaé sie projektant, byta wygoda przysztych uzytkownikéw. Ow program uzytkowy,
ktory sformutowata Izabela z Poniatowskich Branicka w ustnym lub pisemnym zleceniu
dla architekta, nie jest trudno na podstawie planow odtworzy¢. Miata to by¢ nieruchomos¢
niewielka, lecz wykwintna i komfortowa, przeznaczona wytacznie dla wtascicielki. Prag-
neta ona posiada¢ w niej reprezentacyjny salon, z ktérego winien roztaczac si¢ pigkny
widok, obszerna jadalnig i rownie obszerna sypialni¢. Ta ostatnia miata by¢ potaczona
z przyleglymi: garderoba i tazienka (ewentualnie tez osobna od niej ubikacja). Opodal
sypialni winny znajdowac¢ si¢ pomieszczenia dla shuzby, by pozostawata blisko, na kazde
zawotanie. Do dyspozycji pani domu powinny takze znalez¢ si¢ w nim jeden, dwa lub trzy
pokoje sypialne, z odpowiednim wyposazeniem, w ktorych mozna bytoby ulokowa¢ za-
proszonych gosci. Niezbedne okazywalo si¢ rowniez podstawowe zaplecze gospodarcze.
Z jednej strony nalezata don: kuchnia, kredens i spizarnia, z drugiej — stajnia na kilka koni,
wozownia oraz izba dla stajennych. Ten zestaw pomieszczen powtarza si¢ z pewnymi
drobnymi odchyleniami we wszystkich abrysach.

Najmniejsza kubaturowo willg prezentuje projekt w wersji I, w wariancie pierwszym,
z kolistym dziedzincem i wolno stojacymi oficynami. Srodkowa cze$¢ — ktora bez wigk-
szych zmian obecna bedzie we wszystkich projektach — tworzy owalny salon, sklepiony
sptaszczona koputa zdobiona kasetonami, oswietlany w strefie przyziemia trzema oknami
typu porte-fenétre. Flankuja go dwa obszerne pomieszczenia, prostokatne, o§wietlane pa-
rami takichze okien. To po stronie lewej przeznaczone byto na jadalnie®®, to po stronie
prawej na sypialni¢ Pani Krakowskiej. W dalszej partii prawe skrzydto miescito powiazane
z sypialnia: owalna garderobg i niewielka pigcioboczna tazienke, o§wietlane pojedynczymi
oknami. Wreszcie, waskim przejsciem, dostepy byt pokoj dla stuzby, przyjmujacy trape-
zoidalny ksztalt i opatrzony dwoma oknami. Z pokojem tym sasiadowata niewielka sion-
ka prowadzaca do bocznego wyjscia z budynku. Skrzydto lewe willi poza jadalnia
przyjmowato uktad pottoratraktowy, z korytarzem prowadzacym do analogicznego wyj-
Scia. Z tegoz korytarza dostepne byty trzy pomieszczenia, kazde z pojedynczym oknem:
niewielka sypialnia poprzedzona antykamera oraz osobny pokoj, ktory mozna byto wyko-
rzystac¢ jako gabinet lub izbe dla stuzby. Wszystkie wnetrza wyposazono w kominki, poza
dwoma w lewym skrzydle, ktore zamierzano ogrzewaé¢ wspolnym dla obu piecem. Podob-
nie niewielkie byly obie wolno stojace oficyny flankujace wjazd na dziedziniec. Lewa
miescita kuchnig, piekarnig i kredens, kazde z jednym oknem. Prawa kryta stajni¢ na pigé
koni, wozownig oraz izbg stajennych.

Drugi wariant rezydencji zakomponowanej wokot kolistego dziedzinca przynosit mo-
dyfikacje, wiazac wolno stojace wezesniej oficyny ze skrzydtami willi. Srodkowa triada
pomieszczen: jadalnia — salon — sypialnia nie ulegta zadnym zmianom. Znacznych korekt
dokonano jednak w wydtuzonych obecnie skrzydtach. W lewym powigkszony zostat owal
garderoby (teraz oswietlanej dwoma oknami), a takze jej uktad (teraz wzdluzny, a nie
poprzeczny jak poprzednio). Ta innowacja pozwolita wygospodarowa¢ niewielka, troj-
katna, pozbawiona okna ubikacj¢ (z wrysowanym sedesem). Dawna sien potozona obok
pokoju dla stuzby ulegta wydtuzeniu w korytarz. Ten przyjmowat ksztalt litery T. Czg$¢
biegnaca po tuku wiodta do izby stajennych, cze$¢ zas do niej prostopadta pozwalata wyjsé

38 Tadeusz Stefan Jaroszewski nietrafnie rozpoznat to pomieszczenie jako przedpokdj; zob. JARoszEwsK, Architektura
doby Oswiecenia w Polsce, s. 131.
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na zewnatrz budynku. Przestrzen niedostepna z tychze korytarzy zajmowala wozownia.
Na koncu skrzydta znalazta si¢ stajnia z boksami na sze$¢ koni. Zmiany nastapity rowniez
w skrzydle lewym, gdzie tukowaty korytarz ulegl wydtuzeniu i zyskat w lustrzanym odbi-
ciu czes$¢ prostopadta pozwalajaca wyjs¢ na zewnatrz. Trzy pomieszczenia — w poprzed-
niej wersji przylegle do korytarza — przeobrazone zostaly w dwie znacznie obszerniejsze
trapezoidalne sypialnie dla go$ci, oswietlane parami okien, kazda z alkowa na toze. Dale;j
w tym skrzydle, juz za poprzecznym korytarzem, znalazty si¢ izby kuchenne: kredens,
kuchnia i piekarnia.

Analiza obu wariantow willi budzi¢ musi niektamany podziw. Architekt z niezwykta
sprawnoscia potrafit 6w, jakze trudny, ksztalt operujacy liniami krzywymi wypetni¢ funk-
cjonalnie zakomponowanymi pomieszczeniami. Te po cze$ci zachowywaly rygor syme-
trii (partia srodkowa), po czesci stanowity swobodna kompozycje (skrzydia). Przyjmuja
tez zdumiewajaco regularne ksztatty: prostokata, owalu, niekiedy trapezu zblizonego jed-
nak do prostokata. Abrysy imponuja wrgcz wypracowaniem minimalnej przestrzeni strat-
nej, wypelnionej murem. Komunikacje, zwtaszcza w czesci przeznaczonej dla gosci,
utatwiato zastosowanie korytarza. On takze stuzyt sprawnemu donoszeniu na stét jadalni
przygotowanych w kuchni goracych potraw. O ogromnym pietyzmie w opracowaniu za-
rowno catej koncepcji, jak tez najdrobniejszych jej szczegdtow zaswiadcza na przyktad
odpowiednio dobrany do charakteru budowli trapezoidalny ksztatt schodkow prowadza-
cych do bocznych wejs¢, tak zestawionych, ze w rzucie poziomym stanowia jakby kliny
przenikajace tuki obu skrzydet. Oczywiscie pigknie i czytelnie wyglada to na rysunku;
znacznie mniej wyraziscie rozwiazanie to prezentowatoby sig jako zrealizowany element
budowli. Taka wszakze kompozycje nalezy wreez uzna¢ za swoisty popis mistrzostwa
architektonicznego dbatego o kazdy detal.

Wersja II, w ktorej dominowaty linie proste, utatwiata projektantowi komponowanie
wnetrz rezydencji i pozwolita ich przestrzen uczynic catkiem regularna. Generalna zasada
dyspozycji pomieszczen pozostata ta sama. Srodkowa triada najobszerniejszych sposrod
nich nie ulegta naruszeniu (kosmetyczne zmiany dokonaty si¢ jedynie w lokalizacji ko-
minkéw czy toza). Ulokowane w prawym skrzydle garderoba i tazienka (z wrysowana
wanna), kazda o§wietlana jednym oknem, przyjelty tym razem ksztatt kwadratowy. Dalej
zastosowano uktad pottoratraktowy. Wzdhuz korytarza usytuowano dwie izby dla shuzby,
jedna z dwoma oknami, druga z jednym. W cze$ci owego korytarza przylegtej do tazienki
wygospodarowano dostepna z niej niewielka ubikacje (z wrysowanym sedesem). Wejscie
do ubikacji takze z korytarza pozwala¢ miato stuzbie na sprawne usuwanie nieczystosci.
Poza jadalniag w skrzydle lewym, réwniez o ukladzie pottoratraktowym, wzdtuz korytarza
znalazly si¢ dwie niezalezne sypialnie (z alkowami na toza) oraz gabinet i izba dla stuzacego.
W wolno stojacych oficynach, oskrzydlajacych wjazd do rezydencji, ulokowane zostaty —
w lewej: kuchnia, piekarnia, spizarnia, kredens oraz izba dla kucharza, w prawej: stajnia
na sze$¢ koni, dwie wozownie oraz izba dla stajennych poprzedzona sienia. Powyzszy
uktad pomieszczen przewidziano w wariancie oficyn obszerniejszych (prostokatnych).
Z kolei w wariancie oficyn skromniejszych (kwadratowych) lewa pozbawiona byta osob-
nej piekarni, a prawa miescita tylko stajni¢ i pojedyncza wozownig.

W tym miejscu warto podnie$¢ jeszcze jedna kwestie, ktora nigdy dotychczas nie zo-
stata dostrzezona i poruszona. Rezydencja Pani Krakowskiej miata by¢ siedziba letnia.
Nie zamierzano zatem zbytnio jej rozbudowywac. Stad tez wzial si¢ pomyst, by byta par-
terowa 1 najprawdopodobniej niepodpiwniczona, co sugeruje choéby jej przekrdj. Tym-
czasem patrzac na widoki elewacji, mozna nabra¢ niejakich watpliwosci — pod okazatymi
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oknami parteru, typu porte-fenétre, wyraznie zaznaczone wydaja si¢ okna piwniczne
w ksztalcie lezacego prostokata. To jednak wytacznie pozor. Architekt pragnal bowiem
stworzy¢ willg prawdziwie komfortowa. Wprowadzit zatem znany, ale rzadko stosowany
w Polsce, system wentylowanych fundamentow. Te podtuzne ,,okna” to w istocie otwory
wentylacyjne. Rozwiazanie takie, umozliwiajace swobodna wymiang powietrza pod bu-
dynkiem, sprzyjato nie tylko osuszaniu murdw, lecz takze schtadzaniu znajdujacych sie¢
powyzej pomieszczen. Z reguly zreszta akcentowano pierwsza z wymienionych zalet:
,.Zeby — jak pisat w 1782 r. Piotr Switkowski w swym traktacie — pod podtoga nie rosty
grzyby 1 nie robita si¢ przykra a niezdrowa stechlina, daja spodem lufty, ktérymi wiatr
przewiewa3?. Willa Pani Krakowskiej miala zreszta by¢ przygotowana na wszelkie ka-
prysy aury. Stad wszystkie pomieszczenia wyposazono réwniez w system grzewczy, by
w okresie chtodow czy stot moc ociepli¢ wybrane wnetrza.

Zachowawcza wersja projektu

Dotychczas nie zostata poddana szerszej analizie wersja III projektu, jako ze w pew-
nych aspektach odbiega ona znacznie zaréwno od wersji I, jak i II. Pojawia si¢ w nigj
bowiem zasadnicza modyfikacja — nad skrzydtami bocznymi zostatly dodane wysokie,
trojspadowe dachy, zwienczone w miejscu styku potaci kominami. Mozna bytoby stwier-
dzi¢, ze pomyst byl racjonalny. W klimacie umiarkowanym spadziste dachy sprawnie od-
prowadzaja wodg i $nieg, w zwiazku z czym wiazania dachowe nie sa nadmiernie
obciazone; nie ma tez niebezpieczenstwa zawilgocenia murdéw, obecnego w przypadku
dachoéw o matym spadku, skrytych za attyka. Wprowadzenie takiej innowacji niekorzyst-
nie wplyneto jednak na ksztalt calej budowli i dalece zmienito jej charakter. W partii
srodkowej ostal si¢ wprawdzie przewodni motyw niszy i kolumnady, lecz ptaskorzezbio-
ny fryz zastapiono zdobieniem ztozonym z roslinnych festonéw. W skrzydtach bocznych
natomiast catkowicie zrezygnowano zarowno z dekoracji figuralnej, ktora przydawata ele-
wacjom antykizujacego posmaku, jak i z belkowania obiegajacego willg, co z kolei powo-
dowato, ze budynek zatracal swa integralnos¢. Obnizenie wysokosci $cian w partiach
bocznych skutkowato jednocze$nie zmiang wysmakowanych proporcji i nadmiernym za-
akcentowaniem cze$ci Srodkowe;.

Pojawily sig takze dalsze innowacje. Zmniejszenie salonu pozwalato na glebsze wsu-
nigcie frontowej niszy, a co za tym idzie na rezygnacje z silnego wytamania tej partii
budynku od strony podjazdu — wydatny ryzalit przyjat forme ptaskiego pseudoryzalitu. Co
wigcej, wpisujac go pomigdzy skrzydta boczne (ktdre rowniez otrzymaty trojosiowe pseu-
doryzality na skrajach), postuzono si¢ tukiem, a nie linig prosta jak w wersjach I 1 II.
Zrezygnowano zarazem z szerokich schodow, ktérych ksztalt zostat zaczerpnigty z dzieta
Ledoux, zastgpujac je znacznie mniejszymi, odsunigtymi od elewacji, przed ktora pojawit
si¢ dwustronny podjazd. Takie rozwiazanie umozliwialo wysiadanie z karety tuz przed
kolumnada (teraz zdobiona cze$ciowym kanelowaniem)*’. Od strony ogrodu zmiana byta

3 Switkowski przestrzegat zarazem, ze w przypadku budynku przeznaczonego do catorocznego uzytku trzeba zapobie-
ga¢ zbytniemu jego schtodzeniu w porze zimowej: ,,Wtenczas dla ciepta musza by¢ dawane dwie podlogi, jedna nad
druga, dobrze fugowane”; zob. Piotr Switkowsk1, Budowanie wiejskie dziedzicom dGbr i posesorom toz wszystkim jakqz-
kolwiek zwierzchnos¢ po wsiach i miasteczkach majqcym do uwagi i praktyki podane (Warszawa: Drukarnia Michata
Grolla, 1782), s. 154.

4 Nie dostrzezono jednak dotad, iz wystepuje pewna niezgodno$¢ migdzy rysunkami rzutu i fasady nalezacymi do
wersji I11 tazienkowskiej willi. Na obu jest zaznaczony dwustronny podjazd, tyle tylko, ze na planie ulokowany przed
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jeszcze znaczniejsza. Tam w opracowaniu elewacji partii srodkowej, kryjacej salon, za-
miast matego porzadku wprowadzono porzadek kolosalny, a zamiast kolumn pojedyn-
czych ich pary (teraz o gladkich trzonach), ktére spigty dwie kondygnacje: dolna
z prostokatnymi oknami typu porte-fenétre i gorna z oknami kolistymi. W wersjach 11 11
gorne okna umieszczone byly w strefie tamburu, ponad belkowaniem. A zatem w wersji
III projektu rowniez od tej strony $srodkowa cz¢§¢ budowli zdominowata, podporzadko-
wane jej calkowicie, partie boczne. Nalezy tez wspomnie¢, ze oskrzydlenie dachami ko-
puly nad centralnym salonem musiato znacznie ograniczy¢ dostgpne w nim oswietlenie
(w przypadku okien gérnych jedynie do trzech, ktore wychodzi¢ miaty na wschodnia strong).

Wersja III w rzucie poziomym tylko z pozoru niewiele si¢ r6zni od wersji II. Cho¢
w obu wariantach willa ma proste skrzydta, w wersji I1I zostaly one zestawione pod katem
90 stopni. Niektore dalsze innowacje sa wreez zaskakujace. Modyfikacji ulegt charakter
srodkowej triady: salon przyjal ksztatt kota, a flankujace go pomieszczenia — prostokatow
zblizonych do kwadratu. Skrzydta zakomponowane zostaty konsekwentnie jako pottora-
traktowe. W sypialni zmienila si¢ lokalizacja toza, ktére ustawiono na wprost okien.
W prawym skrzydle znacznemu zwigkszeniu ulegta garderoba; podobna wielko$¢ zyskaty
tez przylegte do niej ubikacja oraz tazienka. Za nimi znajdowac si¢ miat — istotnie zmniej-
szony i z jednym tylko oknem — pokoj dla stuzby. Uktad ten nie wydaje si¢ jednak naj-
szczesliwszy, gdyz korytarz pozostat tu mato wykorzystany, a pokojowka — przywotywana
przez Pania Krakowska — zmuszona bytaby podazac¢ przez tazienkg i garderobg. W dalsze;j
czesci prawego skrzydta nieoczekiwanie pojawia si¢ pokoj goscinny (z tozem w alkowie).
Niemal analogiczny pokdj goscinny ulokowano w zakonczeniu skrzydta lewego, blizej
za$ jadalni jeszcze jeden, tym razem z jednym oknem i o nieco innych podziatach we-
wnetrznych, odseparowany od niej pomieszczeniem mogacym stuzy¢ jako antykamera
lub gabinet. Po raz pierwszy zatem przestrzen przeznaczona dla gosci z wyraznie zlokali-
zowanej — jak to byto w wersjach I 1 Il —ulegata rozproszeniu. Wolno stojace, kwadratowe
w rzucie oficyny, okalajace wjazd, stanowia niemal doktadne powtdrzenie wariantu kwa-
dratowych oficyn z wczesniej omoéwionego projektu. Zdumiewa jednak odstapienie od
utrwalonego dotychczas ich uktadu, gdyz stajnia i wozownia znalazty si¢ po lewej stronie,
a kuchnia, spizarnia, kredens i izba kucharza — po prawej. Wydaje si¢ to nielogiczne,
skoro jadalnia pozostata po lewej stronie willi. Droga donoszenia potraw na stot musiata-
by w tym uktadzie ulec wydtuzeniu.

Warto jeszcze baczniej przyjrze¢ si¢ wewngtrznym schodom, jakie pojawity si¢ w pro-
jektach tazienkowskiej rezydencji. Na wszystkich planach figuruja dwie koliste klatki
schodowe wycigte w grubosci muru, kryjace schody spiralne, flankujace salon. Dostepne
bywaty —w zalezno$ci od wersji — albo tylko z zewnatrz, albo rowniez z jadalni lub sypial-
ni Pani Krakowskiej. W wersji I 1 Il wiodly na ukryty za attyka balkon, okalajacy wiencza-
ca 6w salon kopute. Wprowadzenie pary klatek schodowych stanowito trafny zamyst,
gdyz zarowno schody, jak i sam balkon byly waskie, wigc przy wigkszej liczbie gosci —
pragnacych z wysokosci pierwszego pigtra upajac si¢ rozlegltymi widokami — korzystniej-
sze bytoby przemieszczanie si¢ szeregiem w ruchu jednokierunkowym. Jest tez wielce
prawdopodobne — aczkolwiek na podstawie zachowanych planéw nie da si¢ tego udo-
wodni¢ ponad wszelka watpliwos$¢ — ze istniata mozliwo$¢ przejscia z owego balkonu
takze na tarasy widokowe, ulokowane za attykami, ponad stosunkowo ptaskimi dachami

kolumnada, na widoku — wiodacy poza nia, w gtab niszy. Pierwszy mogt stuzy¢ powozom, drugi — wylacznie pieszym,
co wynikato chocby ze skali architektonicznego obiektu.
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przekrywajacymi skrzydta boczne. Ta idea musiata jednak zosta¢ ostatecznie zarzucona
w chwili pojawienia si¢ w wersji III pomystu nadbudowania nad skrzydtami wysokich
dachow o stromych potaciach. Rozwiazanie takie spowodowato konieczno$¢ stworzenia
komunikacji ze strychami. Wykorzystano w tym celu parg spiralnych schodéw, rezygnu-
jac zarazem — o czym przekonuje uksztattowanie podstawy koputy — z widokowego bal-
konu. Na abrysie widnieje wszakze jeszcze jedna klatka schodowa — waskie schody
zabiegowe ulokowane w prawym skrzydle, w odcigtej czesci korytarza. Zdaje sig to $wiad-
czy¢, ze na tym etapie projektowania zmienita si¢ wczes$niej opisana koncepcja i zadecy-
dowano jednak o wykonaniu czg$ciowego przynajmniej podpiwniczenia budynku.

Etapy tworzenia wersji projektowych

Jaka mogta by¢ chronologia powstawania projektow? Tadeusz Stefan Jaroszewski ar-
bitralnie i bez jakiegokolwiek dowodu przyjat, ze najpierw powstata wersja III, a dopiero
poOzniej pozostale, czyli 11 II tudziez IV#4!. Do takiego wniosku niewatpliwie doprowadzi-
to przekonanie, ze abrysy III wersji swym ,,pozornie niedbatym” sposobem kreslenia zdra-
dzaja reke Jakuba Kubickiego, a wlasnie jego rysunek jako podstawe dla wyliczenia
anszlagu wskazat krol. Owa droga rozumowania nie wydaje si¢ jednak trafna. Dotychcza-
sowi badacze, analizujac rzuty poszczegolnych wariantow Domu Pani Krakowskiej, nie
dostrzegli bowiem wcale — cho¢ zabrzmi to wrgcz niewiarygodnie — niezwykle przeciez
istotnej innowacji, jaka dokonata si¢ w bryle budowli. Wersja rozrysowana przez Kubic-
kiego otrzymata dachy nad bocznymi skrzydtami, co —jak starano si¢ wykaza¢ — zmienia-
o bardzo wiele i to zmieniato wyraznie na niekorzys¢, gdyz willa bezpowrotnie tracita
swoOj pierwotny: purystyczny, antykizujacy i wykwintny charakter. Pomyst niezwykle ory-
ginalny, w architektonicznym pejzazu Krolestwa Polskiego wrecz skrajnie awangardowy,
ewoluowal w strong rozwigzan znacznie bardziej zachowawczych, pozbawionych
»tchnienia” starozytnego Rzymu.

Czy zatem ta akurat wersja mogta stanowi¢ punkt wyjscia dziatan projektanckich?
Zdecydowanie nie. Musiano zacza¢ od wersji najbardziej zblizonej do architektonicznego
ideatu, a zatem od wersji I, by¢ moze dla inwestorki lub jej otoczenia az nazbyt rewolucyj-
nej. Nalezy podejrzewac, ze doradca, ktéremu ta surowos¢ szczegolnie nie przypadta do
gustu, mogl by¢ jej brat — Stanistaw August. Idac tym tropem, mozna zatozy¢, ze wersja
z dachami stanowila niejako wersj¢ utadzona, lepiej odpowiadajaca tradycyjnemu smako-
wi odbiorcéw. I chyba o niej wlasnie musiano mysle¢ jako o przysztej realizacji, skoro
zamowiony zostat jej anszlag. Jakie czynniki mogly spowodowac t¢ zmiang? O upodoba-
niach estetycznych byta juz mowa. W gre mogty jednak wchodzi¢ tez inne uwarunkowa-
nia, takie jak pragnienie obnizenia kosztu przedsigwzigcia, cho¢by przez rezygnacje
z wielometrowego fryzu ze scenami figuralnymi, a tym samym z honorarium rzezbiarza
1 jego pomocnikéw. Istotna w tym wypadku mogta by¢ takze daznos¢ do lepszego przysto-
sowania budowli do warunkéw klimatycznych strefy umiarkowanej, ktore latem mogtly
obfitowac¢ deszczem, a w zimie $niegiem. Warto wszakze zauwazy¢, ze rezydencja zreali-
zowana nawet w tej bardziej zachowawczej formie nadal odznaczataby si¢ — zar6wno na
terenie Warszawy, jak i catej Rzeczypospolitej — odwazna pows$ciagliwoscia.

A zatem chronologia powstawania rysunkow wymaga uscislenia. Nalezy przyjaé, ze za-
nim sporzadzone zostaty planty wyciagnigte w tuszu i podmalowane akwarela, musialy za-

41 JaroszEwsK1, Architektura doby Oswiecenia w Polsce, s. 130-132.
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istnie¢ ich szkicowe inwencje. Najwczesniejsze zdaja si¢ zatem wykonane otdéwkiem rysun-
ki rzutu Domu Pani Krakowskiej w wersji z o§miobocznym dziedzincem oraz dwa przekro-
je poprzeczne czgsci srodkowej. O ile rzut odpowiada dos¢ doktadnie wersji ostateczne;j
wykres§lonej w tuszu, o tyle przekroje stanowia warianty rézniace si¢ szczegotami — w jed-
nym z nich koputa jest tylko z dwoma oknami wypadajacymi na linii cigcia,
w drugim réwniez z bocznymi, lecz kolistymi, podczas gdy w wariancie ostatecznym przy-
jety one ksztalt prostokatny. Byt to zatem jeszcze etap poszukiwania najdoskonalszej formy
i cyzelowania detali. Najpewniej w okresie snucia inwencji powstat tez rysunek willi z owal-
nym dziedzincem; nie da si¢ nawet wykluczy¢, iz mogt on stanowi¢ najbardziej pierwotny
pomyst rozwiazania tazienkowskiej siedziby Izabeli z Poniatowskich Branickiej. Sadzac
jednak na podstawie zachowanej dokumentacji projektowej, ta wersja bardzo szybko zosta-
ta poniechana, totez i w niniejszych rozwazaniach nie po$§wiecono jej szczegdlnej uwagi®?.
Nastepny krok musiato stanowi¢ wykreslenie abryséw w odstonie finalnej. Mozliwe
nawet, ze powstaly one jednoczesnie jako przedstawiona inwestorce oferta. To rysunki
ukazujace rzuty rezydencji w dwoch wersjach: 1 — z dziedzincem kolistym oraz II —
z dziedzincem o$miobocznym. Stworzono je w dwdch wariantach. W pierwszym przy-
padku doklejki ukazywaty powigkszone nieco, flankujace podjazd oficyny stajni-wozow-
ni oraz kuchni. W drugim — to sam gabaryt willi rozszerzono, przedtuzajac jej skrzydta
tak, by zespolily si¢ z wolno stojacymi wczesniej oficynami. Wtedy tez dla obu wersji
Domu Pani Krakowskiej musiaty powstac¢ rozrysowane ich elewacje — frontowa i ogrodo-
wa. Dokonano tego z duzym znawstwem, wykreslajac obie wersje kazdej z nich na jedne;j
plancie wyposazonej w starannie dopasowana doklejke. Mozna byto tak uczyni¢, gdyz
czton srodkowy w obu pozostawat taki sam, modyfikowane wigc byty tylko partie boczne.
Prezentacja projektow Izabeli Branickiej —a z pewnoscia byly one ogladane i oceniane
réwniez przez krola, ktory ,,dopuszczat formy réznorodne”, cho¢ ,,nie aprobowat awan-
gardowych” — musiata skutkowaé rozmaitymi uwagami i postulatami*®. Z przedstawionych
dwoch wersji Pani Krakowska wybrata do dalszego projektowania wersje 11, t¢ z o§miobocz-
nym dziedzincem. Sposrod zas dwoch wariantow oficyn wybor padt na mniejsze, kwadrato-
we. Poczyniono tez szereg dalszych — sygnalizowanych juz uprzednio — zmian: salon
przybrat ksztalt kolisty w miejsce owalnego, otaczajace go z zewnatrz kolumny zostaty po-
dwojone, a frontowy portyk wsunigty glebiej (co byto mozliwie po zmianie ksztattu salonu),
wygiety w tuk i niemal zlicowany ze skrzydtami budowli. Lecz innowacja decydujaca
o charakterze calosci okazato si¢ dodanie spadzistych dachéw nad tymi skrzydtami, co od-
byto si¢ kosztem pierwotnie projektowanego fryzu i attyki. O przygotowywaniu ostatecznej
wersji $wiadczy zachowany oldwkowy szkic elewacji frontowej, pozbawiony jeszcze nie-
ktérych szczegotow, lecz realizujacy juz wszystkie wymienione postulaty. Final tego etapu
prac stanowily trzy wykonczone rysunki wersji 111, ukazujace rzut poziomy i obie elewacje
majacej powsta¢ rezydencji. Przypuszczalnie do tej wlasnie wersji 1 tych witasnie rysunkow
odnosita si¢ — cytowana wczesniej — dyspozycja Stanistawa Augusta wydana Bacciarellemu.

42 Wersja IV wydaje sig najblizsza wersji I, warto jednak zwrocié uwage na kilka wyrézniajacych ja cech. Srodkowa
triade pomieszczen: jadalnia — salon — sypialnia zestawiono na linii prostej (a nie pod katem). Dodane po bokach
tukowate skrzydta powiazano z oficynami gospodarczymi kolumnowymi otwartymi galeriami. W obrebie willi przewi-
dywano tylko jedna klatke schodowa, zlokalizowana zupetnie odmiennie — migdzy partia frontowa a potozonym na jej
tytach salonem. Zamieniono tez miejscami garderobg i fazienke: pierwsza zyskata ksztatt kolisty, druga — wydtuzonego
owalu. Interesujaco rozwiazano oficyng mieszczaca stajni¢ i wozownie, zachowujac symetryczny ukfad boksow na
osiem koni, uj¢to stajni¢ para analogicznych wozowni.

4 Kwiatkowski, Stanistaw August, krél-architekt, s. 265.
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Autorstwo rysunkow i projektow

Utrwalone na pismie nazwisko Jakuba Kubickiego jako ,,autora rysunkow” istotnie
wplynelo na pdzniejsze ustalenia, stanowiac dla nich silng sugestig, by nie rzec: interpre-
tacyjny imperatyw. Zaobserwowaé mozna zreszta swoista ,,ewolucj¢” pojmowania roli
tego architekta, jaka dokonata si¢ u kolejnych badaczy: od kopisty cudzego projektu (Ta-
tarkiewicz), przez autorstwo wersji III (Jaroszewski), po stworzenie wszystkich planéw
tazienkowskiego Domu Pani Krakowskiej (Kwiatkowski). Najnowsze dociekania nauko-
we pokazuja jednak, ze w odniesieniu do rysunkow powstajacych w dobie O$wiecenia
trzeba wykazywac¢ daleko posunigta ostroznos¢. Niekiedy bowiem nawet zlozona na pro-
jekcie ,,sygnatura architekta” wcale nie musi $wiadczy¢, ze byt on kreslony wedle jego
inwencji, skoro zrédta innego rodzaju sa w stanie potwierdzié, iz rola ta ograniczala si¢
wylacznie do sporzadzenia kopii. To przypadek dotyczacy zachowanych abrysow patacu
Walickich w Matej Wsi. Niektore plansze sygnowat ,,architekt Hilary Szpilowski”, lecz
w rzeczywistosci rezydencje zaprojektowat Stanistaw Zawadzki, u ktorego Szpilowski,
jego uczen w zakresie architektury, postugiwat jako konduktor budowlany*.

W istocie, pominagwszy na razie rysunki oldowkowe, a koncentrujac uwage jedynie na
plantach wykonczonych w szczegotach, trzeba stwierdzi¢, ze sa one wykonane przez
dwoch tworcoéw. Abrysy ofertowe willi, te z salonem owalnym, sa rysowane bardzo sta-
rannie i rownie starannie podmalowane akwarela. Niewatpliwie stanowia dzieto architek-
ta doskonale obeznanego ze swoim fachem, o czym $wiadczy nie tylko pewna kreska, lecz
réwniez finezyjnie dopasowane wariantowe doklejki. Abrysy finalne, te z salonem koli-
stym, sa znacznie mniej doktadne. Robia wrazenie wykonywanych do$¢ pospiesznie,
a podmalowki sa mniej precyzyjne. W przypadku tych ostatnich — jak pisat Tadeusz Ste-
fan Jaroszewski — ,,autorstwo Kubickiego nie budzi watpliwosci. Swiadczy o tym charak-
terystyczna dla niego kreska, pozornie niedbaty sposob lawowania”*. Z ta konstatacja
nalezy si¢ zgodzi¢. Dalsza jednak jej cze$¢ — wskazujaca, ze ,,z omawianymi planszami
wiaza si¢ cztery oldwkowe szkice, wykonane rowniez przez Kubickiego, ktore przedsta-
wiaja te sama budowle” — budzi¢ juz musi powazne watpliwosci®e.

Owe szkice otdéwkowe, gestym szrafowaniem kreslonym od reki zaznaczajace cigcie
projektowanego muru, maja — ujmujac rzecz od strony techniki wykonania — zupetnie
inny charakter. Odnosza si¢ tez wprawdzie do Domu Pani Krakowskiej, ale dotycza roz-
nych etapow jego projektowania i nie maja nic wspolnego z Jakubem Kubickim, lecz
zostaty wykonane przez projektanta catej budowli. A tym projektantem z pewnoscia nie
byl Kubicki. W roku 1783 miat on zaledwie dwadziescia pigc¢ lat, za soba edukacj¢ pod
okiem Dominika Merliniego, ktory nigdy nie nalezat do tworcéw awangardowych, a przed
soba pierwsza dopiero podroz po Europie. Takiemu mtokosowi bez doswiadczenia nie
powierza si¢ jeszcze projektowania siedziby przeznaczonej dla wymagajacego zlecenio-
dawcy. Inwestycja budowlana zawsze wiaze si¢ z powaznymi kosztami, wigc inwestor
pragnie skierowac ja do architekta godnego zaufania, ktérego dotychczasowe dzieta sta-
nowi¢ moga rekojmig sprawnej i solidnej realizacji zamierzenia. O tym za$, ze Izabela
z Poniatowskich Branicka byta osoba wymagajaca i potrafiaca dochodzi¢ swych racji
w sposob nieustepliwy, §wiadczy choéby jej odpowiedz na list architekta Stanistawa Za-

4 Ryszard MaczyXsk1, ,,Patac w Walewicach i patac w Matej Wsi, czyli rozwazania o tym, jak w opinii potomnych uczef
zawlaszczyt dzieta swego mistrza: Stanistawa Zawadzkiego”, Sztuka i Kultura 3 (2015), s. 113-242.

45 Jaroszewski, Architektura doby Oswiecenia w Polsce, s. 130.
46 Tbid.
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wadzkiego z 13 wrzesnia 1784 r., dotyczacy wzniesionych przezen dochodowych kamie-
nic przy ulicy Senatorskiej*’.

Niedawne badania nad patacami w Walewicach i Matej Wsi wykazaly, iz pojawiajaca
si¢ niekiedy wsrod badaczy pokusa, by mtodym adeptom architektonicznej sztuki przypi-
sywa¢ donioste osiagnigcia projektanckie i realizacyjne najczesciej nie przynosi trafnych
rezultatow atrybucyjnych®®. Tak tez byto w przypadku tazienkowskiej rezydencji Izabeli
z Poniatowskich Branickiej. Piszacy o niej musieli ucieka¢ si¢ do ekwilibrystyki logicz-
nej, prébujac — niejako wbrew przytaczanym okolicznosciom — uzasadnié przyjeta przez
siebie a priori tez¢ co do autorstwa projektu. Tadeusz Stefan Jaroszewski, zapewniwszy,
ze ,,pomyst Domu Pani Krakowskiej miescit si¢ doskonale w sferze mozliwosci Kubic-
kiego, nawet przed jego podrdza zagraniczna”, procedurg przygotowawcza powaznej in-
westycji zinterpretowal w kategoriach omal niezobowiazujacej zabawy: ,,Dano mu
zapewne okazje do zaprezentowania swego talentu i przekazano nastepnie jego projekt do
skorygowania bardziej do§wiadczonemu artyscie, ktory opracowat go na nowo”*°. Marek
Kwiatkowski za$, odnotowujac nowatorskie rozwiazania pojawiajace si¢ w abrysach —
,,okna pozbawione sa jakichkolwiek opraw, a $ciany zupetie gladkie” — zauwazal: ,,Pod
tym wzgledem praca Kubickiego rdzni si¢ zdecydowanie od prac jego kolegow z Lazie-
nek, a takze odbiega od dotychczas przez niego reprezentowanego stylu. Jest w tym bliski
rozwiazaniu zastosowanemu przez Zawadzkiego w kamienicach Branickiej przy ulicy Se-
natorskiej°. Czynione konstatacje nie staly si¢ jednak punktem wyjécia do dalszych re-
fleks;ji.

Projekty tazienkowskiej willi Izabeli z Poniatowskich Branickiej sa bez watpienia dzie-
tem architekta najwyzszej klasy, majacego odwage zmierzenia si¢ z surowa forma, dyspo-
nujacego duzym obeznaniem w najnowszych trendach i znacznym do$wiadczeniem
projektanckim. Plan kolisty to swoisty majstersztyk. Jedynymi polskimi wspotczesnymi
dzietami, z jakimi da si¢ porownac tak purystyczna wersj¢ klasycystycznej stylistyki, sa —
jak juz uprzednio wspomniano — kamienice wzniesione dla Pani Krakowskiej w Warszawie
oraz dom rezydencjonalno-handlowy ksigcia Stanistawa Poniatowskiego w Chersoniu. To
pewne dzieta Stanistawa Zawadzkiego. Konkluzja zatem winna by¢ nastgpujaca: Dom
Pani Krakowskiej rowniez on projektowal. W catym Kroélestwie Polskim nie byto bowiem
podoweczas architekta, ktory moglby stworzy¢ podobne dzieto.

Przywotanym juz wcze$niej w kontekscie rozwazan nad tazienkowska rezydencja przy-
ktadem byt warszawski patac Ustronie, wzniesiony przez Stanistawa Zawadzkiego dla
Stanistawa Poniatowskiego. Pojawiat si¢ tam centralny, otoczony kolumnami i przekryty
koputa otwarty salon, specjalnie zakomponowany tak, by stuzyl kontemplacji rozlegtych
perspektyw siggajacych poza Wiste az na tereny praskie. Wypada jeszcze wspomnie¢, ze
zrédtowa dokumentacja z 1803 r. potwierdza, iz 6w ,,gmach miat fundamenty wentylowa-
ne poprzez «lufta, co sa teraz pod patacem w niektoérych miejscachy, gdyz «rozumiano, ze
ten sposob potrafi utrzymaé sucho$é catej budowlin™>!. Nalezy takze przywotaé projekt

4T Maczynski, ,,Korespondencija Stanistawa Zawadzkiego w sprawie warszawskich kamienic Izabeli Branickiej”, s. 16—
-17.

48 Maczyxski, ,,Patac w Walewicach i palac w Matej Wsi”, s. 113-242,

49 Jaroszewsk1, Architektura doby Oswiecenia w Polsce, s. 132.

30 Kwiatkowski, Stanistaw August, krél-architekt, s. 237-238.

31 Maczysski, Patron i jego budowniczy, (w druku). Przytoczona opinia pochodzi z Raportu wzgledem pilniejszych
reperacji w patacu Ujazdowskim, spisanego 8 VI 1803; zob. Warszawa, Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej:
AGAD), Archiwum Radziwittow, rkps sygn. XVIII/412, s. 5.
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zatytutowany Casino di campagna, ktory Zawadzki wykonat jeszcze w Italii na poczatku
lat 70. XVIII w.>? Plansze nie sa sygnowane, ale autorstwo rysunkoéw nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwosci. W patacu zostaty zastosowane palladianskie galerie, taczace
pigtrowy jego korpus z parterowymi skrzydtami bocznymi, na nich za$ za attykami zloka-
lizowano widokowe tarasy. Wyrysowany na jednej z plansz projektowych przekroj tegoz
skrzydta moze wigc sugerowaé, jak Zawadzki zamierzal rozwiaza¢ widokowe tarasy
1 wigzania dachowe w przypadku tazienkowskiej willi Pani Krakowskie;j.

Czy jakie$ inne jeszcze argumenty moglyby potwierdzi¢ hipoteze o autorstwie Stani-
stawa Zawadzkiego? Wydaje sig, ze tak. Przede wszystkim te natury formalnej: odwaga
eksperymentowania z ksztattem bryly tworzonej budowli potaczona z surowym rygory-
zmem i regularnoscia jej strony zewnetrznej (z oknami bez obramien w duchu Palladia)
oraz petna swoboda dysponowania przestrzenia wewngtrzng (ze sprawnym wykorzysty-
waniem systemu korytarzowego) — to cechy charakterystyczne jego projektow>3. Za taka
atrybucja przemawiaja rowniez przestanki natury biograficznej: Zawadzki byt architek-
tem znakomicie wyksztalconym, bywalym w $wiecie, absolwentem i cztonkiem rzeczy-
wistym Akademii $w. Lukasza w Rzymie, triumfatorem Konkursu Klementynskiego
z 1771 r. — wszystko to stanowito powazny tytul do stawy>*. Wydaje sie tez logiczne, ze
raz juz dokonany przez Izabelg z Poniatowskich Branicka wybor architekta — skutkujacy
zawarciem z nim kontraktu na kamienice przy ulicy Senatorskiej — mogt rychto zaowoco-
wac nastgpnym zleceniem.

Typ relacji pomigdzy Stanistawem Zawadzkim a Jakubem Kubickim — wynikajacy
z roznicy wieku, posiadanego wyksztatcenia i osiagnigtego statusu — zdaje si¢ wskazywac,
ze pierwszy mogt wobec drugiego wystgpowaé w roli pryncypala i nauczyciela.
I najprawdopodobniej tak wtasnie byto. Zawadzki, prowadzac réwnolegle wiele rozmaitych
przedsigwzig¢ budowlanych, musiat przeciez dysponowacé sztabem wspotpracownikoéw. Do-
tychczas w polu widzenia badaczy pozostawat w tej roli jedynie Hilary Szpilowski>. Nie-
dawno sprobowalem wskaza¢ jeszcze jednego — Jana Chrystiana Kamsetzera, z ktorym
Zawadzki wspotdziatat przy wznoszeniu dwoch rezydencji warszawskich: patacu Tyszkie-
wiczdw przy Krakowskim Przedmie$ciu oraz palacu Raczynskich przy ulicy Diugiej®. Naj-
pewniej nalezatoby dotaczy¢ do tego grona rowniez mtodego Jakuba Kubickiego, ktory —

32 Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. 1. Rys. 5137-5140 (WAF. 74). Po raz pierwszy na mozliwy ich zwiazek
z Zawadzkim zwrdcit uwage Marek Kwiatkowski; zob. Marek Kwiatkowskr, ,,Nieznane projekty Stanistawa Za-
wadzkiego”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 32, z. 2 (1987), s. 97. Pdzniejsza o wiele lat publikacja katalogowa
w ogodle — co zdumiewajace — nie uwzglednita tej atrybucji; zob. Krystyna Gutrowska-DUDEK, Rysunki z wilanowskiej
kolekcji Potockich w zbiorach Biblioteki Narodowej, t. 4: Anonimy oraz Suplement (Warszawa: Biblioteka Narodowa,
2004), s. 72-73 (nr kat. 1572-1575).

>3 Syntetyczna charakterystyka tworczo$ci architekta zob. Ryszard MaczyKski, ,,Zawadzki Stanistaw”, w: Stownik archi-
tektow i budowniczych srodowiska warszawskiego XV-XVIII wieku, red. Pawet MicasiEwicz, Hanna OSIECKA-SAMSONO-
wicz, Jakub Sito (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 484-497; Ib., ,,Zawadzki Stanistaw”, w: Allgemeines
Kiinstlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker, t. 118 (Miinchen: De Gruyter, 2022), (w druku).

4 Maczyxski, ,,Rzymskie sukcesy architekta Stanistawa Zawadzkiego”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 47,
7.4 (2002), s. 370-393; Ip., ,,Architekt Stanistaw Zawadzki w Rzymie. Realia — fascynacje — profity = The Architect
Stanistaw Zawadzki in Rome. Reality — Fascination — Benefits”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 57, z. 3
(2012), s. 57-92. Bardzo prawdopodobne, ze Stanistaw Zawadzki znat Paryz z autopsji; wiadomo, iz wybierat si¢
tam w 1775 1.

33 MaczyNski, ,,Spor Hilarego Szpilowskiego ze Stanistawem Zawadzkim o zasady sztuki architektonicznej przy wzno-
szeniu koszar w Kamiencu Podolskim”, Sztuka i Kultura 2 (2014), s. 145-278.

%6 Ryszard Maczyxski, ,,Zawadzki i Kamsetzer — dowdd przyjazni i wspdlpracy architektow. Rozwazania o warszaw-
skich patacach Tyszkiewiczow i Raczynskich”, Sztuka i Kultura 5 (2017-2018), s. 159-220.
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podobnie jak Szpilowski — mogt powielac rysunki projektowe swego przetozonego. W jed-
nym z listow Zawadzki wyraznie pisat o koniecznos$ci kazdorazowego ,,wygotowania na
trzy rece planéw”, kreslonych przez architekta, a nastgpnie kopiowanych przez dwoch kopi-
stow>7. W przypadku Domu Pani Krakowskiej on sam przygotowat plansze wersji I 1 II; byt
réwniez tworca wszystkich zachowanych szkicow otdéwkowych.

Kiedy powstaly projekty

Jesien roku 1784 to czas, ktory wyznacza terminus ante quem powstania ostatecznego
projektu tazienkowskiej rezydencji Pani Krakowskiej. Wydaje si¢ jednak, ze musiato to
nastapi¢ znacznie wczesniej. Skoro bowiem rysunki z ostateczng wersja wyszty spod reki
Jakuba Kubickiego, to najpdzniej mogty one powsta¢ w pierwszych miesiacach roku po-
przedniego. W potowie 1783 r. Kubicki wyjechal bowiem z Polski, by jako stypendysta
Stanistawa Augusta odby¢ swa pierwsza zagraniczng podr6z>8. Poczatki projektowania
nalezatoby zatem sytuowac¢ jeszcze dawniej, cofajac si¢ z pewnos$cia o co najmniej kilka
miesigcy, a wiec do roku 1782. Przeciez — o czym byta mowa juz uprzednio — najpierw
musiato zaistnie¢ zlecenie, potem za$ praca koncepcyjna architekta, sfinalizowana po eta-
pie wstepnym przygotowaniem projektow oferty. Prezentacja tej ostatniej otwierala faz¢
debaty nad przedstawionymi propozycjami, proponowania zmian i formutowania postula-
tow przez inwestorke. Wtedy dopiero nastapi¢ moglo koncepcyjne wypracowanie osta-
tecznej wersji. Nalezy domniemywac¢, ze ten finalny etap — zwazywszy na koniecznos¢
dodania dachu i likwidacji fryzu figuralnego — mogt by¢ szczegolnie trudny. Z punktu
widzenia projektanta zmiany te unicestwialy bowiem zamierzony efekt catej budowli. To
wszystko musialo trwac¢ w czasie.

Jest zrodtowo potwierdzone, ze Izabela z Poniatowskich Branicka w 1781 r. zaangazo-
wata Stanistawa Zawadzkiego do wzniesienia pary dochodowych kamienic, ktore zostaty
potaczone oficyna kryjaca stajnie i wozownie. ,,Jasnie Wielmozna Jejmos$¢ Pani Branicka,
hetmanowa wielka koronna — donosita gazeta pisana z 21 maja — [...] zatozyla juz znacz-
ne fundamenta placu swego, do patacu nalezacego, [...] na nich za$ [...] oficyny o dwu
pietrach do mieszkania dla znacznych osob, przyjaciol swoich™°. Jedna z tych kamienic
stangta u zbiegu ulic Miodowej i Senatorskiej, druga u zbiegu Senatorskiej i Podwala.
,Gmach lewy, od strony Miodowej, ktory wraz ze stajniami i wozowniami zaczg¢to wzno-
si¢ wiosna roku 1781, zostal — jak wyjasnial sam architekt w liscie skierowanym do Pani
Krakowskiej — «w jednym roku wymurowany i dachem pokryty», a w nastgpnym ostatecz-
nie wykonczony. Natomiast budowanie prawego, przy Podwalu, cho¢ podjgte rowniez
w 1781 roku, rozpoczelo si¢ znacznie pozniej, «bo az po §w. Michale», czyli po 29 wrze-
$nia, kiedy zostali ze starego domu Fontanowskiego wyeksmitowani lokatorzy. Stad wigc
owa kamienica «wymurowana pod dach by¢ jednego roku nie mogta», a w kolejnym do-
piero «wymurowana i pokryta byla w jesieni»”®.

37 7 pisma Stanistawa Zawadzkiego do Departamentu Wojskowego zapewne z sierpnia 1783 r.: AGAD, Archiwum
Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 13. Dokument ten zostat juz ogloszony drukiem; zob. MaczyNski, ,,Spor
Hilarego Szpilowskiego ze Stanistawem Zawadzkim”, s. 233-234.

38 JarOSZEWSKI, Architektura doby Oswiecenia w Polsce, s. 130.

39 LMAB, tkps sygn. F. 17, Nr 216, k. 26.

60 Maczyxski, ,,Korespondencja Stanistawa Zawadzkiego w sprawie warszawskich kamienic Izabeli Branickiej”, s. 4.
Przywotane cytaty pochodza z listu architekta do Pani Krakowskiej z 29 IX 1784; zob. AGAD, Archiwum Roskie, rkps
sygn. LXVIIl/44 ,s. 8-11.
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W tymze 1782 r. w warszawskiej gazecie pisanej, przygotowywanej przez Teodora
Ostrowskiego, pojawita si¢ interesujaca w tym kontekscie informacja. Pod data 9 maja
zanotowat on: ,,Architekt Zawadzki, protegowany od ksigcia Stanistawa, wszedl w kon-
trakty ogolne z Jasnie Oswiecona Krakowska, Jasnie Wielmozna Hetmanowa Litewska,
ze Staro$cina Malogoska. Wszystkim zawody porobit. Juz si¢ prawowaé zaczat ze Staro-
$cina, ale gdy ta niedawno krélowi nie darowata, ze z niej suwerena wygrat i ztajata go
o zty rzad, ze jej reszte ztego dukata oddat, to nie dziw, ze i architekta do prawa pociagng-
ta”®!. Przytoczony passus jednoznacznie dowodzi, jak obleganym i zarzucanym zamo-
wieniami stal si¢ w Warszawie na poczatku lat 80. XVIII w. Stanistaw Zawadzki.
Natomiast owe ,,zawody” nalezy odczytywacé jako znaczace opdznienia w realizacji kon-
traktow zawartych z moznymi inwestorkami. Sytuacja taka mogta wynika¢ z dwoch przy-
czyn: powaznych przypadtosci zdrowotnych, ktére architekta w tym czasie trapity, oraz
poruczenia mu przez kréla Stanistawa Augusta prestizowego przedsigwzigcia — budowy
koszar wojskowych w odlegtej od stolicy twierdzy Kamienca Podolskiego®. Kiedy za$
niedtugo pozniej powierzono mu realizacj¢ czterech zespotow koszarowych w Warsza-
wie, sytuacja stala sie jeszcze trudniejsza®®. Do$¢ powiedzieé, ze hetman polny litewski
Ludwik Tyszkiewicz i jego matzonka Konstancja z Poniatowskich na zasiedlenie swego
patacu przy Krakowskim Przedmiesciu musieli czekac¢ o kilka lat dtuzej ponad to, co
ustalat kontrakt zawarty z Zawadzkim®,

Sposréd wymienionych a zawiedzionych dam najwazniejsza jest ,,Jasnie Oswiecona
Krakowska”, gdyz pod tym mianem kryje si¢ [zabela z Poniatowskich Branicka. Dotych-
czas t¢ wzmianke odczytywano w konteks$cie wspomnianych kamienic, obstalowanych
przez nia u Stanistawa Zawadzkiego. Z zestawienia dat zdaje si¢ jednak wynikac, ze nie
o nie chodzito, skoro ta realizacja dawno juz przekroczyta poétmetek, a pewne opdznienie
wznoszenia kamienicy od strony Podwala nie bylo w najmniejszym stopniu zawinione
przez budowniczego, lecz spowodowane niezaleznymi oden okoliczno$ciami. Mozna
wigc, a nawet trzeba si¢ domysla¢, ze wspomniane w gazecie pisanej napigcie w relacji
architekta z Pania Krakowska musiato dotyczy¢ innego jeszcze przedsigwzigcia — naj-
pewniej wlasnie zamdowionej przez nia tazienkowskiej siedziby. Teodor Ostrowski zano-
towat tez pod data 6 czerwca 1782 r.: ,,0 rezydencji kréla Jegomos$ci w Lazienkach wcale
ucichto. Dopiero pewnie za powrotem Pani Krakowskiej bedzie o niej rada”®. W tym
czasie Izabela z Poniatowskich Branicka przebywala w Jordanowicach, pijac lecznicze
wody. Dzien wcze$niej podazyt tam rowniez Stanistaw August, w celu odwiedzenia sio-
stry, a ,,wyjazd ten krolewski pottora tygodnia bawi¢ ma”®. Podana wzmianka sugeruje
doniosta role Pani Krakowskiej w decyzjach artystyczno-budowlanych podejmowanych
przez jej zasiadajacego na tronie brata. Czego miata dotyczy¢ owa ,,rada” — nie wiadomo.
Nieodparcie nasuwa si¢ jednak skojarzenie, ze mogla si¢ ona wiaza¢ z majaca powstac
w Lazienkach willa krélewskiej siostry.

6! Teodor OsTROWSKI, Poufie wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, oprac. Roman KaLETA (Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, 1972), s. 112.

62 Maczynski, ,,Spor Hilarego Szpilowskiego ze Stanistawem Zawadzkim”, s. 145-278.

63 Maczynski, ,,Nowe oblicze o$wieceniowej Warszawy — gmachy koszarowe projektowane przez Stanistawa Zawadz-
kiego”, Biuletyn Historii Sztuki 81, nr 4 (2019), s. 601-626.

64 Maczyxski, ,,Zawadzki i Kamsetzer — dowdd przyjazni i wspotpracy architektow”, s. 166-182. Zob. tez: Zygmunt
Batowskr, ,,Patac Tyszkiewiczow w Warszawie. Dzieje budowy i dekoracji w XVIII wieku”, oprac. Natalia BATowska,
Rocznik Historii Sztuki 1 (1956), s. 305-368.

65 OstROWSKI, Poufie wiesci z oswieconej Warszawy, s. 127.

6 Tbid., s. 126.
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Czynnik wzgledow ambicjonalnych

Mozliwe jest wszakze, ze sam Stanistaw Zawadzki dalece stracit zapat do realizacji
zamoOwienia ztozonego przez [zabelg z Poniatowskich Branicka. Dokonana wcze$niej ana-
liza wersji I, I1 i [Tl ujawnita, iz wlasnie ta ostatnia zdecydowanie obnizyta poziom propo-
nowanych pierwotnie rozwiazan. Budowla bezpowrotnie tracita swdj monumentalny,
surowy charakter. To nad czym architekt pracowat tworczo, a wigc stworzenie logicznego
uktadu proporcjonalnych, ksztattnych wnetrz, ulegto daleko idacym zmianom. Nie moze
raczej budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie korekty nastapily w wyniku ingerencji inwestor-
ki, ktéra w porozumieniu z wlascicielem Lazienek, krolem Stanistawem Augustem, po
prostu psuta (nie nalezy bawic¢ si¢ w eufemizmy) znakomite projekty, zadajac od architek-
ta wprowadzenia wymyslonych przez siebie poprawek. Jest zatem mozliwe, iz Zawadzki
zmuszony byt ustapi¢ i przysta¢ na rozmaite innowacje, cho¢ te wcale nie byly po jego
mys$li. Warto moze w tym miejscu nadmienic, ze projektowanie dla moznych doby Oswie-
cenia wydaje si¢ szczegolnie trudnym zadaniem. Zyskawszy nieco ksiazkowej wiedzy
o architekturze, byli oni przekonani o swej w niej bieglosci 1 usitowali dominowaé nad
profesjonalistami. Zapewne nielatwe w tym wzgledzie doswiadczenia miatl takze Stani-
staw Zawadzki, pracujac dla swego patrona — ksiecia Stanistawa Poniatowskiego®’.

Dlaczego Zawadzkiemu mogto szczegolnie zaleze¢ na realizacji rezydencji Pani Kra-
kowskiej w tej idealnej wersji I z tukowatymi skrzydtami okalajacymi kolisty dziedzi-
niec? Wydaje si¢ zupetnie oczywiste, ze kazdy architekt pragnie realizowa¢ stworzony
przez siebie autorski projekt, a nie jego wersj¢, naszpikowang ingerencjami inwestora-
-dyletanta, do ktorych wprowadzenia jest przymuszany. Mozna jednak mniemac, iz w tym
konkretnym przypadku architektowi zalezato wyjatkowo. By wyjasni¢ przyczyny takiego
stanu rzeczy, nalezy odwotac si¢ do szerszego kontekstu srodowiska artystycznego War-
szawy stanistawowskiej. Stanistaw Zawadzki byl z tym $rodowiskiem zwiazany, ale
z poszczegdlnymi jego przedstawicielami taczyty go nader zréznicowane relacje. Z jedny-
mi byt zaprzyjazniony (jak cho¢by z Janem Chrystianem Kamsetzerem®®), z innymi za$
powaznie zwasniony (jak choéby z Dominikiem Merlinim). Zarzewiem owych animoz;ji
stawaly si¢ wzgledy ambicjonalne. Zawadzki nie po to pojechat do Rzymu (gdzie przez
kilka lat pobierat nauki, cierpiac niedostatek, ale finalnie osiagajac status cztonka rzeczywi-
stego Akademii $w. Lukasza), by po powrocie do kraju — gérujac nad konkurentami
z branzy architektonicznej zardowno wiedza, jak i opatrzeniem — zajmowac poslednie miej-
sce w hierarchii. Merlini doskonale wiedzial o rzymskich sukcesach Zawadzkiego, widzac
w nim — ze wzgledu na jego wrodzony talent i zdobyte umiejgtnosci — groznego konkurenta
do zajmowanego przez siebie stanowiska architekta krola i Rzeczypospolitej.

Nie miejsce tu, by przytacza¢ wszystkie sytuacje kolizyjne, jakie — najczeSciej nie
w sposob jawny, lecz zakamuflowany — zdarzyly si¢ pomigdzy Stanistawem Zawadzkim
a Dominikiem Merlinim®®. Beda one przedmiotem osobnych rozwazan, warto wiec jedynie
odnotowac, ze ich nie brakowato. Wydaje si¢ natomiast, iz wersj¢ I Domu Pani Krakowskiej
mozna byloby — w $wietle relacji panujacych w srodowisku warszawskich architektow —
zinterpretowac jako doskonale zrozumiata probg rywalizacji Zawadzkiego z Merlinim. Ry-
walizacji bioracej si¢ z checi wykazania swego mistrzostwa na polu architektury, a $cislej:

67 Zwlaszcza przy patacu Ustronie w Warszawie; zob. MAczyYNsk1, Patron i jego budowniczy, (w druku).

68 Szerzej na ten temat zob. MAczyNsk1, ,,Zawadzki i Kamsetzer — dowod przyjazni i wspotpracy architektow”, s. 159—
-220.

69 Problematyce relacji Merlini — Zawadzki po$wiecony zostanie odrebny artykut.
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przewagi wlasnego talentu nad talentem konkurenta. Sprzyjaty temu dwa czynniki okreslo-
ne przez Izabelg z Poniatowskich Branicka w zleceniu: wykorzystanie jako wzoru motywu
konchy zaczerpnigtego z paryskiej willi oraz lokalizacja projektowanej rezydencji w monar-
szych Lazienkach, a zatem w miejscu, ktore — obok Zamku Krolewskiego — stanowito gtow-
na domeng poczynan Merliniego. Nalezy wigc wysuna¢ hipotezg, ze Zawadzki potraktowat
te okazje jako pretekst do zmierzenia si¢ z Merlinim, a wskazany wzor i okreslona lokaliza-
cja nasun¢ly mu wilasnie koncepcje projektu zaprezentowanego w wersji 1.

Dostrzec bowiem mozna wyrazna analogi¢ mi¢dzy nim a patacem Mys$lewickim
w Lazienkach (il. 26)7°. Patac 6w wzniesiony zostal wedtug projektu Dominika Merlinie-
go w latach 1774—1783. Korzystat z niego najpierw sam krél, pozniej stal sig siedziba jego
synowca — ksigcia Jozefa Poniatowskiego. Ta interesujaca budowla powstawala jednak
w trzech etapach. Najpierw jako kubiczna dwupigtrowa willa, ktora rychto okazata sig
zbyt szczupta, wigc w 1776 r. dokomponowano do niej jeszcze dwa ¢wierckoliste, parte-
rowe skrzydta (na nich znalazty si¢ widokowe tarasy) zakonczone dwukondygnacjowymi
wiezyczkami. W 1783 r. owe skrzydta nadbudowano pigtrem, co nadato budowli ostatecz-
ny ksztatt. W takiej postaci — szczg$liwie nienaruszona — przetrwata okres II wojny §wia-
towej. Gtéwny motyw fasady stanowi biegnaca przez cala jej wysokos¢ nisza, zwienczona
potkoputa z kasetonami, ozdobiona takze umieszczonymi na poziomie parteru statuami
Zefira i Flory dtuta Jakuba Monaldiego. Dzieto Merliniego okreslane jest jako wczesno-
klasycystyczne i1 rzeczywiscie w budowli tej — a zwlaszcza w jej detalu architektonicz-
nym, ornamentalnej dekoracji, sposobie uksztattowania dachéw i hetméw wiez — mozna
odnalez¢ wiele jeszcze reminiscencji barokowych. Aczkolwiek w swoim czasie byta naj-
okazalsza 1 najwyzsza budowla Lazienek, to w jej wystroju zewne¢trznym dominowata
0zdobnos¢ i delikatno$¢ zastosowanych form. Zupelnie inaczej przedstawiata si¢ wersja I
projektu przeznaczonego dla Pani Krakowskiej, cho¢ przeciez obu inwencji nie dzielit
wigkszy przedzial czasowy. Odmienne i znacznie nowoczesniejsze tez bylo zapropono-
wane przez Zawadzkiego rozwiazanie wnetrz, z wykorzystaniem systemu korytarzowego,
podczas gdy w skrzydtach patacu Myslewickiego Merlini zastosowat znacznie mniej
funkcjonalne amfilady.

Nigdy wczesniej nie probowano zestawi¢ abrysu Domu Pani Krakowskiej (zwlaszcza
w jego [ wersji) z patacem Myslewickim, cho¢ kompozycyjne generalia obu budowli wy-
raznie na taka mozliwo$¢ wskazuja, a wreez ja prowokuja. Projektujac rezydencjg Izabeli
z Poniatowskich Branickiej, Stanistaw Zawadzki mial utajona intencjg, aby, nawiazawszy
do najnowszego podowczas dzieta Dominika Merliniego zrealizowanego w Lazienkach,
pokaza¢ swa artystyczna wyzszo$¢. Pomny byl przeciez przychylnosci krolewskiej sio-
stry, z jaka potraktowala ona zaproponowana wczesniej surowa, klasycystyczna koncep-
cje stylistyczna kamienic przy ulicy Senatorskiej, taki wlasnie ich plan zatwierdzajac do
realizacji. Tym razem jednak architekta spotkal srogi zawod i rozczarowanie, gdyz inwe-
storka z przedtozonych jej wersji projektowych willi najpierw odrzucita t¢ najcickawsza,
ze skrzydtami opasujacymi kolisty dziedziniec, wybierajac t¢ ze skrzydtami prostymi.
Na tym jednak nie poprzestata i w wybranej przez siebie wersji zazadala daleko idacych
modyfikacji — dodania dachéw nad skrzydtami bocznymi, dokonania zwiazanych
z tym zmian w elewacjach oraz rozmaitych przeksztatcen uktadu przestrzennego wnetrz. Po

70 TATARKIEWICZ, Lazienki warszawskie, s. 60—62; Marek Kwiatkowski, £azienki (Warszawa: PWN, 1972), s. 59-80; Ip.,
Stanistaw August, krol-architekt, s. 103-107; Ip., Wielka ksiega Lazienek, s. 49-57. Najnowsza publikacja omawiajaca
ten zabytek zob. Putkowska, Warszawskie rezydencje na przedmiesciach i pod miastem w XVI-XVIII wieku, s. 226-228.
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26. Patac Myslewicki w L.azienkach Krolewskich w Warszawie — widok fasady.
Fot. Adrian Grycuk

owych innowacjach zamyst Zawadzkiego, zmierzajacy do wykazania prymatu nad Merli-
nim, zostal moze nie catkowicie unicestwiony, lecz dalece ostabiony w swej wymowie.

skksk

Probujac podsumowac te obszerne rozwazania na temat niezrealizowanej rezydencji
Izabeli z Poniatowskich Branickiej, trzeba stwierdzi¢, ze dotychczasowe analizy nie byty
wyczerpujace, a interpretacje badawcze okazaty si¢ btedne. Rzeczywistego bowiem autora
projektu nalezy upatrywaé w osobie Stanistawa Zawadzkiego, ktory wowczas w randze
majora pehnit urzad architekta wojsk koronnych. Zachowane w Gabinecie Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie rysunki i szkice projektowe wyszty — w wigkszo$ci — spod
jego reki. Przeznaczone do prezentacji abrysy dwoch wersji wstgpnych (z wariantami)
zostaly wykonane z niezwykla starannoscia. Jedynie trzy rysunki wersji ostatecznej sko-
piowatl — wedle inwencji pryncypata — Jakub Kubicki, ktory na tym etapie swej kariery
musiat by¢ zatrudniany przez Zawadzkiego jako pomocnik. Zaméwienie fazienkowskiej
willi bylo drugim zleceniem skierowanym przez Branicka do Stanistawa Zawadzkiego,
nad ktorym swoj protektorat rozciagnat ksiaze Stanistaw Poniatowski, bratanek krola Sta-
nistawa Augusta. Pierwszym bylto wzniesienie pary kamienic dochodowych przy ulicy
Senatorskiej w Warszawie, przypadajace na lata 1781-1782. W tym tez czasie musiaty
powstawac najwczesniejsze abrysy Domu Pani Krakowskiej, a ich wersja finalna najp6z-
niej w pierwszej potowie roku 1783.

Najciekawsze okazuja si¢ projekty wstgpne. Laczy je powtarzajacy si¢ w nich wyzszy
czton $rodkowy budowli. Od strony podjazdu wykorzystano motyw okazalej niszy skle-
pionej potkoputa i spigtej jonska kolumnada, niemal dostownie —niewatpliwie na Zyczenie
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inwestorki — skopiowany z fasady paryskiego Hotel Mademoiselle Marie-Madeleine
Guimard, projektu Claude’a-Nicolasa Ledoux. Od ogrodu ulokowano owalny salon,
z ktorego okien miata by¢ widoczna szeroka panorama Lazienek, a dalej Wisty i praskiego
jej brzegu. Symetryczne skrzydta willi rozwiazano jako tukowate, okalajace kolisty dziedzi-
niec, albo proste, zestawione pod rozwartym katem, ujmujace dziedziniec wieloboczny. Im-
ponujaca jest swoboda zakomponowania przestrzeni wewngtrznej, podporzadkowane;j
przede wszystkim kryteriom funkcjonalnosci i wygody. Zdumiewa wrecz surowos¢ opra-
cowania elewacji, o gtadko tynkowanych §cianach, z oknami bez obramien i wienczacym
belkowaniem, ponizej ktdérego umieszczono horyzontalne fryzy wypekione ptaskorzez-
ba. Wywazone proporcje poszczegdlnych cztonow budowli, powsciagliwo$¢ starannie
dobranych detali architektonicznych oraz wyraziscie antykizujacy charakter nadawac mia-
ty niewielkiej rezydencji monumentalny wyraz. W chwili powstania projektoéw byly one
w sposoOb niedoscigniony na ziemiach Rzeczypospolitej awangardowe. Stanowi¢ tez mia-
ty udokumentowanie niepospolitego talentu Stanistawa Zawadzkiego i przewagi, jaka
w tym wzgledzie mogt si¢ pochwali¢ nad swoim rywalem — Dominikiem Merlinim.

Nowoczesnos¢ projektéw wstepnych okazata si¢ jednak zbyt daleko idaca nie tylko dla
krola Stanistawa Augusta, ktory reprezentowat gust dos¢ tradycyjny, lecz takze dla siostry
monarchy — Izabeli z Poniatowskich Branickiej, znacznie bardziej otwartej na zachodnio-
europejskie trendy. To sprawito, ze musiata powstaé trzecia wersja projektowa tazienkow-
skiej willi, stworzona na kanwie projektu wstgpnego o prostych skrzydtach.
Wprowadzono do niej jednak bardzo wiele poprawek: calos¢ przyjeta ksztatt wegielnicy,
fasadg oparto nie na linii prostej, lecz na tuku, salon z owalnego stat si¢ kolisty; dokonano
tez mato korzystnych innowacji w dyspozycji i przeznaczeniu poszczegolnych pomiesz-
czen. Przede wszystkim jednak zmianie ulegta cata bryta, nad obnizonymi skrzydtami
dodano bowiem wysokie, spadziste dachy, rezygnujac tym samym w partiach bocznych
z rzezbiarskich fryzow i belkowania, ktore znakomicie integrowaly wszystkie cztony bu-
dowli. Porownanie doskonato$ci rozwiazan zastosowanych w projektach wstgpnych
z utomnoscia pomystéw uwiecznionych w wersji finalnej zdaje si¢ dowodzi¢, ze zmiany
musiaty by¢ wprowadzane przez Stanistawa Zawadzkiego wbrew jego wtasnym przeko-
naniom, pod silng presja inwestorki i doradzajacego siostrze krola. By¢ moze zreszta ten
wiasnie konflikt intereséw zadecydowat o ostatecznym poniechaniu realizacji tazienkow-
skiego Domu Pani Krakowskie;.
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The Envisioned Residence of Izabela Branicka
nee Poniatowska in the Royal t.azienki in Warsaw

The article considers the designs for the planned but
ultimately never constructed villa of Izabela
Branicka née Poniatowska on the grounds of King
Stanistaw Augustus’s Lazienki Park in Warsaw, as
their analyses to date have not been comprehensive
and their research interpretations proved to be
flawed. The actual authorship of the design should
be attributed to Stanistaw Zawadzki, then in the rank
of major, who at the time held the office of the
architect of the Crown army. The drawings and
design sketches preserved in the Print Room of the
Warsaw University Library are, for the most part, by
his hand. The initial drafts of the two preliminary
versions (with variants), which were intended for
presentation, have been produced with extreme care.
Only three drawings of the final version were
copied, following his employer’s conception, by
Jakub Kubicki, who at this stage of his career must
have been employed by Stanistaw Zawadzki as an
assistant. The Lazienki villa was the second
commission placed by Branicka with Zawadzki,
whose patron was Prince Stanistaw Poniatowski, a
nephew of King Stanistaw Augustus. Her first
commission had been for a pair of tenement houses in
Senatorska Street in Warsaw, erected between 1781
and 1782. The first designs for the villa must have
been created in that period, with the final version
completed in the first half of 1783 at the latest.

The initial designs prove to be the most
interesting. Their shared element is the upper middle
section of the structure, which recurs in all of them.
The motif used on the forecourt fagade was an
impressive niche vaulted by a semi-dome and
fronted by an lonic colonnade, almost literally
copied — no doubt at the request of the lady investor
— from the fagade of the Hotel Mademoiselle Marie-
-Madeleine Guimard, designed by Claude-Nicolas
Ledoux, in Paris. On the garden side there was an
oval living room, whose windows were to overlook
a wide panorama of the Lazienki Park and, further
away, the Vistula River and its Praga bank. The
villa’s symmetrical wings were designed as either
elliptical, surrounding a circular courtyard or
straight, meeting at an obtuse angle, enclosing a
polygonal courtyard. The ease with which the

interior space had been composed is truly
impressive, as it is governed above all by the criteria
of functionality and convenience. The austerity of the
fagade, with its smoothly rendered walls, frameless
windows and the crowning entablature with
horizontal friezes filled with relief sculptures below,
is simply astounding. The balanced proportions of the
building’s individual parts, its restrained, carefully
selected architectural details and a distinctively
classical character were to give the small building a
monumental expression. At the time they were
created, these designs were avant-garde to the extent
unrivalled in the Commonwealth of Poland and
Lithuania. They were also intended to document
Stanistaw Zawadzki’s unparalleled talent and
superiority over his antagonist Domenico Merlini.

But the modernity of those initial designs proved
too unorthodox not only for King Stanistaw
Augustus, whose taste was rather traditional, but also
for the monarch’s sister, Izabela Branicka née
Poniatowska, who was much more open to Western
European fashions. This necessitated a third
iteration of the design for the Lazienki villa, created
on the basis of the preliminary draft version with
straight wings. However, multiple changes were
made to it: the entire building took on the shape of a
carpenter’s square, the fagade was based on an arch
rather than a straight line, the living room became
circular rather than oval, and there were some
disadvantageous innovations in the disposition and
use of various rooms. Above all, however, the shape
of'the building’s entire body was changed, with high,
pitched roofs added over the wings, which were
lowered, thus dispensing with the sculptural friezes
and entablature that perfectly integrated all parts of
the building in the earlier version. A comparison of
the perfection of the solutions used in the
preliminary designs with the flawed ideas found in
the final version seems to prove that the changes
must have been introduced by Stanistaw Zawadzki
against his better judgement, under pressure from
Izabela Branicka née Poniatowska and King
Stanistaw Augustus, who counselled his sister. This
is perhaps what ultimately caused the entire project
to build the Lazienki villa to be abandoned.
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