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Artyku³ dotyczy niezrealizowanej willi Izabeli z Poniatowskich Branickiej na terenie sto³ecznych
£azienek króla Stanis³awa Augusta. Kilkana�cie rysunków tej budowli zachowa³o siê w zbiorach
Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Dotychczasowe ich analizy nie by³y
wyczerpuj¹ce, a interpretacje badawcze okaza³y siê b³êdne. Rzeczywistym autorem projektów,
tworzonych w latach 1782�1783 (w trzech zasadniczych, ró¿ni¹cych siê wersjach), by³ architekt
Stanis³aw Zawadzki. Klasycystyczna budowla, inspirowana paryskim Hôtel Guimard (1770�
1772, Claude-Nicolas Ledoux), mia³a wyró¿niaæ siê antykizuj¹c¹ form¹ i wyj¹tkow¹ surowo�ci¹.
Projekty w chwili swego powstania by³y w sposób niedo�cigniony na ziemiach Rzeczypospolitej
awangardowe, stanowiæ te¿ mia³y dowód niepospolitego talentu Zawadzkiego w jego zawodowej
rywalizacji z Dominikiem Merlinim.

S³owa-klucze: Izabela z Poniatowskich Branicka, Stanis³aw Zawadzki, Claude-Nicolas Ledoux,
Dominik Merlini, Jakub Kubicki, Hôtel Guimard w Pary¿u, Dom Pani Krakowskiej, pa³ac My�le-
wicki, £azienki Królewskie w Warszawie, architektura rezydencjonalna, architektura polska
XVIII wieku, klasycyzm, O�wiecenie

The article concerns the never constructed villa of Izabela Branicka née Poniatowska on the gro-
unds of King Stanis³aw Augustus�s £azienki Park in Warsaw. Several drawings of this building
are held in the collection of the Print Room of the Warsaw University Library. Their analyses to
date have not been comprehensive and their research interpretations proved to be flawed. The
actual author of the designs created between 1782 and 1783 (in three major, differing versions)
was the architect Stanis³aw Zawadzki. The Classicist building, inspired by the Hôtel Guimard in
Paris (1770�1772, by Claude-Nicolas Ledoux), was to be distinguished by its classical form and
striking austerity. At the time of their creation, the designs were avant-garde to an extent unrival-
led in the Commonwealth of Poland and Lithuania, and were intended to reveal Zawadzki�s unpa-
ralleled talent in his rivalry with Domenico Merlini.

Keywords: Izabela Branicka, née Poniatowska, Stanis³aw Zawadzki, Claude-Nicolas Ledoux,
Domenico Merlini, Jakub Kubicki, Hôtel Guimard in Paris, The House of the Lady of Cracow,
The My�lewicki Palace, The Royal £azienki Park in Warsaw, Manorial architecture, Polish archi-
tecture of the 18th century, Classicism, Enlightenment
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Rezydencja Izabeli z Poniatowskich Branickiej, kasztelanowej krakowskiej � st¹d
potocznie zwanej Pani¹ Krakowsk¹ � nigdy w sto³ecznych £azienkach nie zosta³a
zrealizowana. Ale by³a projektowana. Zespó³ rysunków zachowa³ siê w zasobach

Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, gdzie trafi³y dawne kolekcje
króla Stanis³awa Augusta, a tak¿e innych mi³o�ników sztuki. Liczy dwana�cie abrysów,
w wiêkszo�ci starannie wykoñczonych, wykonanych w tuszu i podmalowanych akwarel¹,
choæ ocala³o te¿ kilka odrêcznych szkiców o³ówkowych, maj¹cych charakter wstêpnych
inwencji. Prace te zosta³y skatalogowane przez Teresê Sulerzysk¹ i Stanis³awê Sawick¹
w wydanym w 1967 r. tomie obejmuj¹cym rysunkowe varsaviana1. Tam te¿ okre�lono
datê ich powstania na lata 1783�1784 oraz opatrzono nazwiskami domniemanych twór-
ców: Jana Chrystiana Kamsetzera i Jakuba Kubickiego; ¿aden jednak z planów nie jest
sygnowany.

Nie wszystkie z dawnych projektów architektonicznych, które szczê�liwy traf losu oca-
li³ od zniszczenia, s¹ w równym stopniu interesuj¹ce. Te jednak dotycz¹ce ³azienkowskiej
siedziby Pani Krakowskiej zdaj¹ siê przykuwaæ szczególn¹ uwagê ze wzglêdu na niezwy-
kle awangardowe formy, jakie mia³a przyj¹æ jej rezydencja usytuowana nieopodal królew-
skiego pa³acu Na Wyspie. Monarcha najwyra�niej pragn¹³ mieæ najbli¿sz¹ rodzinê
w pobli¿u, wszak jego brat Kazimierz Poniatowski, podkomorzy koronny, równie¿ uloko-
wa³ swe krajobrazowe za³o¿enia Na Ksi¹¿êcem oraz Na Górze nieodlegle na terenie Ujaz-
dowa. Tam te¿ znalaz³ siê pa³ac zwany Ustronie, stanowi¹cy siedzibê ksiêcia Stanis³awa,
syna tego¿, a zatem bratanka panuj¹cego króla, którego ów postrzega³ jako swego sukce-
sora na elekcyjnym tronie Rzeczypospolitej. Nic wiêc dziwnego, ¿e o w³asnej nierucho-
mo�ci w pobli¿u my�la³a równie¿ siostra Stanis³awa Augusta � Izabela z Poniatowskich
Branicka2.

Dot¹d o zespole tych projektów pisa³a trójka wytrawnych badaczy historii sztuki:
W³adys³aw Tatarkiewicz, Tadeusz Stefan Jaroszewski i Marek Kwiatkowski3. Ka¿dy

1 Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1: Varsaviana. Rysunki architekto-
niczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku, oprac. Teresa SULERZYSKA, Stanis³awa SAWICKA, przy wspó³pracy
Jadwigi TRENKLERÓWNY (Warszawa: PWN, 1967), s. 63�64, 140�141. Podane tam sygnatury s¹ ju¿ nieaktualne. Szcze-
gó³owe dane o ka¿dym z rysunków zostan¹ zestawione w toku dalszych rozwa¿añ.
2 Syntetyczne ujêcie familijnych zwi¹zków Poniatowskich zob. Angela SO£TYS, �Kr¹g Stanis³awa Augusta. Polityczna rola
rodziny i królewskiego otoczenia�, w: Stanis³aw August, ostatni król Polski. Polityk, mecenas, reformator 1764�1795.
Zamek Królewski w Warszawie. Wystawa 26 listopada 2011 � 19 lutego 2012, red. Angela SO£TYS (Warszawa: Arx
Regia, 2011), s. 166�171.
3 W³adys³aw TATARKIEWICZ, £azienki warszawskie (Warszawa: Arkady, 1957), s. 118�120; Tadeusz Stefan JAROSZEWSKI,
Architektura doby O�wiecenia w Polsce. Nurty i odmiany (Wroc³aw: Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich � Wydawnic-
two, 1971), s. 130�132; Marek KWIATKOWSKI, Stanis³aw August, król-architekt (Wroc³aw: Zak³ad Narodowy im. Osso-
liñskich � Wydawnictwo, 1983), s. 237�238. To najszersze dotychczas opracowania; drobne wzmianki � niewnosz¹ce
jednak nic istotnie nowego � pojawia³y siê te¿ w innych publikacjach; np. ID., Wielka ksiêga £azienek (Warszawa:
Prószyñski i S-ka, 2000), s. 134�135.
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z nich przeprowadzi³ analizê formy budowli, akcentuj¹c nowoczesno�æ jej kompozycji.
Jednomy�lnie uznawali, ¿e mo¿na wydzieliæ cztery zasadnicze wersje projektowe, które
wszak¿e stale trzyma³y siê motywu przewodniego, jakim by³ wy¿szy cz³on �rodkowy
z monumentaln¹ konchow¹ nisz¹ od podjazdu i centralnym salonem od ogrodu. Do�æ
zgodnie wskazywali przy tym na zale¿no�æ owego frontowego motywu od paryskiej
willi Guimard, zaprojektowanej przez architekta Claude�a-Nicolasa Ledoux. Analo-
giczne te¿ by³o datowanie rysunków, które ich zdaniem musia³y powstaæ w roku 1783,
ewentualnie nieco pó�niej. Autorstwo projektów ka¿dy z wymienionych badaczy inter-
pretowa³ jednak odmiennie. Tatarkiewicz przypuszcza³, ¿e niektóre s¹ rêki Jakuba Ku-
bickiego, ale widzia³ w nim tylko rysownika cudzej inwencji, ta za� mog³a � w jego
opinii � pochodziæ od Jana Chrystiana Kamsetzera. Jaroszewski projektanck¹ pracê
Kubickiego rozpozna³ wy³¹cznie w jednej z wersji rezydencji, pozosta³e za� � uznane
przezeñ za pó�niejsze � mia³y powstaæ za spraw¹ innego, niezidentyfikowanego archi-
tekta, który zmodyfikowa³ koncepcjê poprzednika. Kwiatkowski natomiast stwierdzi³,
¿e wszystkie zachowane projekty ³azienkowskiego Domu Pani Krakowskiej s¹ niew¹t-
pliwie rysowniczym i twórczym dokonaniem Kubickiego. Kandydatura Kamsetzera
jako ewentualnego autora tego dzie³a zosta³a odrzucona ju¿ dawno w opublikowanej
przed laty monografii saskiego artysty4.

Rozwa¿ania nad rezydencj¹ Izabeli z Poniatowskich Branickiej opiera³y siê na jedynej
wzmiance �ród³owej. Oto król Stanis³aw August w li�cie datowanym 11 pa�dziernika
1784 r. poleci³ Marcelemu Bacciarellemu sporz¹dzenie kosztorysu domu swej siostry
�wyrysowanego przez Kubickiego�5. Czy anszlag zosta³ wykonany � nie wiadomo. Kiedy
pad³a ta dyspozycja, sezon budowlany zbli¿a³ siê ju¿ ku koñcowi, wiêc najpewniej my�la-
no o ewentualnym rozpoczêciu prac w roku kolejnym, na wiosnê 1785. Czy je rzeczywi-
�cie podjêto � równie¿ nie wiadomo. ¯adne doniesienie na ten temat nie jest znane, choæ
ka¿dy krok panuj¹cego oraz poczynania najbli¿szej jego familii starannie �ledzi³y ówcze-
sne gazety, zarówno drukowane, jak i pisane. Istnienie takiej nieruchomo�ci nie zosta³o
równie¿ udokumentowane na ¿adnym � ca³o�ciowym czy fragmentarycznym � planie
Warszawy z prze³omu XVIII i XIX w.6 St¹d nale¿y wnosiæ, ¿e inicjatywa nie wysz³a poza
stadium projektowe. Abrysy te jednak � jak ju¿ wspomniano � s¹ tak dalece interesuj¹ce,
i¿ warto im siê baczniej przyjrzeæ i zweryfikowaæ wcze�niejsze s¹dy. Zw³aszcza ¿e do-
tychczas czynione analizy okazuj¹ siê do�æ pobie¿ne, wiêc te¿ wywiedzione wnioski in-
terpretacyjne nie zawsze bywaj¹ trafne.

Zachowane projekty i szkice

Nale¿y rozpocz¹æ od przegl¹du istniej¹cych projektów. Ich przeznaczenie i przysz³a
lokalizacja nie s¹ domniemane, lecz pewne. Na niektórych bowiem planach król Stani-
s³aw August wykona³ dopiski identyfikuj¹ce: �Projet de Pavillon pour Madame de Cra-
covie�, �Projet pour le Palais de Madame de Cracovie�, �Projet de Maison pour Madame
de Cracovie�, z regu³y z dodaniem lokalizacji: �à Lazienki�. Rozmaito�æ pojawiaj¹cych

4 Zygmunt BATOWSKI, Natalia BATOWSKA, Marek KWIATKOWSKI, Jan Chrystian Kamsetzer, architekt Stanis³awa Augusta
(Warszawa: PWN, 1978), s. 158.
5 List opublikowa³ W³adys³aw TATARKIEWICZ, Rz¹dy artystyczne Stanis³awa Augusta (Warszawa: Ksiêgarnia Gebethnera
i Wolffa, 1919), s. 93. W oryginale ów passus brzmi: �Le Devis de la Maison de ma Soeur dessiné par Kubicki�.
6 Nie wykazywa³ takiej budowli te¿ spis nieruchomo�ci ³azienkowskich wykonany w 1797 r.; zob. W³adys³aw TATARKIE-
WICZ, Piêæ studiów o £azienkach Stanis³awa Augusta (Lwów: Ksi¹¿nica � Atlas, 1925), s. 125.



523PROJEKTOWANA REZYDENCJA IZABELI Z PONIATOWSKICH BRANICKIEJ W £AZIENKACH KRÓLEWSKICH

siê terminów � pawilon, pa³ac, dom � wskazuje, ¿e okre�lenie formalne zamierzonej bu-
dowli nie by³o �cis³e, a mo¿e po prostu monarcha nie przywi¹zywa³ wiêkszej wagi do
precyzji s³owa. Rozmiary nieruchomo�ci, jej kszta³t, a przede wszystkim program u¿ytko-
wy ka¿¹ zaklasyfikowaæ j¹ do kategorii willi. Za tak¹ klasyfikacj¹ przemawia tak¿e prze-
widywany sposób wykorzystania budowli, która � podobnie jak królewski pa³ac Na
Wyspie � mia³a s³u¿yæ celom mieszkalnym wy³¹cznie w sezonie letnim (wszak Izabela
z Poniatowskich Branicka posiada³a ju¿ w stolicy w³asny okaza³y pa³ac przy Podwalu, tu¿
obok Zamku Królewskiego7). Opublikowany katalog zbioru Gabinetu Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie podzieli³ owe plany na kilka zespo³ów, umieszczonych pod
wspólnym tytu³em: Pa³acyk dla Pani Krakowskiej � Izabeli Branickiej. Niektóre z tych
podzia³ów warto utrzymaæ, inne nale¿a³oby jednak nieco zmodyfikowaæ.

Jako jeden zespó³ wyró¿nionych zosta³o piêæ plansz, wyra�nie kre�lonych t¹ sam¹ rêk¹,
wykonanych tuszem i akwarel¹, starannie te¿ wykoñczonych (il. 1�9)8. Autorki publikacji
opatrzy³y go nazwiskami Jana Chrystiana Kamsetzera oraz Jakuba Kubickiego jako do-
mniemanych twórców i dat¹ oko³o 1784 r. Abrysy te z czasem sta³y siê czê�ci¹ kolekcji
innego architekta � Wilhelma Henryka Mintera, pó�niej Artura Oppmana i wreszcie Sta-
nis³awa Patka. Piêæ owych plansz prezentuje dwie wersje budowli o analogicznej czê�ci
�rodkowej, lecz odmiennym rzucie pary przyleg³ych do niej skrzyde³: w wersji I przyjmu-
j¹ one kszta³t ³ukowaty, opasuj¹c czê�æ dziedziñca kolistego, w wersji II maj¹ kszta³t pro-
sty, wyznaczaj¹c czê�æ dziedziñca o�miobocznego. Projekty obejmuj¹ rzuty poziome obu
wersji w dwóch wariantach. W przypadku wersji I zmiany dotycz¹ zarówno g³ównej nie-
ruchomo�ci, jak te¿ pary oficyn, w przypadku wersji II � tylko oficyn. Kolejne dwa
arkusze prezentuj¹ elewacje: frontow¹ i ogrodow¹ obu wersji. Wariantowo�æ zosta³a zwi-
zualizowana przy u¿yciu starannie dopasowanych doklejek, ukazuj¹cych zmiany odwzo-
rowania skrzyde³ bocznych w zale¿no�ci od rzutu, na którym je oparto9. Zachowany
komplet dope³nia przekrój poprzeczny �rodkowej czê�ci Domu Pani Krakowskiej odno-
sz¹cy siê do obu wersji.

Odrêbny zespó³ projektów, który trafi³ niegdy� do graficznej kolekcji króla Stanis³a-
wa Augusta, obejmuje trzy plansze (il. 10�12)10. Ukazuj¹ one nieco odmienn¹ wersjê
tej¿e rezydencji, pozostaj¹c¹ jednak pod wzglêdem koncepcji w wyra�nym zwi¹zku
z wersj¹ II, gdy¿ opart¹ na analogicznym zamy�le kompozycyjnym: prostych skrzyde³
bocznych flankuj¹cych wy¿szy cz³on �rodkowy. W katalogu zbiorów Gabinetu Rycin

7 Aldona BARTCZAKOWA, Irena MALINOWSKA, Pa³ac Branickich (Warszawa: PWN, 1974), passim.
8 Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (dalej: GR BUW), rzut poziomy wersja I: Inw.G.R. 2160,
rys. tuszem i akwarel¹, wym. 59,0 × 87,3 cm; � rzut poziomy wersja II: Inw.G.R. 2161, rys. tuszem i akwarel¹, wym.
57,0 × 82,0 cm; � przekrój poprzeczny: Inw.G.R. 2162, rys. tuszem i akwarel¹, wym. 47,2 × 64,0 cm (w ramce:
34,5 × 49,0 cm); � elewacja frontowa: Inw.G.R. 2163, rys. tuszem i akwarel¹, wym. 46,0 × 60,0 cm (w ramce:
34,8 × 56,3 cm); � elewacja tylna: Inw.G.R. 2164, rys. tuszem i akwarel¹, wym. 46,5 × 59,8 cm (w ramce: 34,4 × 55,6
cm). Zob. Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 140 (nr kat. 668�672).
9 Analiza relacji tego, co wykre�lone na planszach, i tego, co do nich doklejone, mog³aby sugerowaæ, ¿e wersj¹ wyj�cio-
w¹ dla projektanta by³a wersja oznaczona jako II, z prostymi skrzyd³ami. Mo¿e to byæ jednak z³udne. Porêczniej jest
bowiem wersjê gabarytowo najobszerniejsz¹ potraktowaæ jako podstawow¹, do niej dobieraj¹c wymiar arkusza papieru,
by nastêpnie doklejkami zwizualizowaæ modyfikacje zachodz¹ce w wersji mniejszej, ani¿eli postêpuj¹c odwrotnie.
10 GR BUW, rzut poziomy: Inw.zb.d. 8586 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 188, nr 164), rys. tuszem i akwarel¹, wym.
44,8 × 32,1 cm; � elewacja frontowa: Inw.zb.d. 8582 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 188, nr 151), rys. sepi¹ na szkicu
o³ówkiem, wym. 33,0 × 46,4 cm (w ramce: 29,1 × 42,3 cm); � elewacja tylna: Inw.zb.d. 8581 (sygnatura dawna: Zb.
Król. P. 188, nr 150), rys. sepi¹ na szkicu o³ówkiem, wym. 33,0 × 46,4 cm (w ramce: 28,0 × 42,3 cm). Zob. Katalog
rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 675�677).
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1. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie
(wersja I, wariant 1) � rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

2. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie
(wersja I, wariant 2) � rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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4. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja I)
� elewacja ogrodowa. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

3. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja I)
� elewacja frontowa. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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6. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja II, wariant 2)
� rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

5. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja II, wariant 1)
� rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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7. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja II)
� elewacja frontowa. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

8. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja II)
� elewacja ogrodowa. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW



528 RYSZARD M¥CZYÑSKI

Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie rysunki te opatrzono nazwiskiem Jakuba Ku-
bickiego, uznaj¹c jego autorstwo za pewne, i � zgodnie z sugesti¹ Tadeusza Stefana Jaro-
szewskiego � datowano oko³o 1783 r. Wykonane s¹ znacznie bardziej zamaszyst¹ kresk¹,
ci¹gniêt¹ tuszem lub o³ówkiem, i odznaczaj¹ siê swobodniejszym, mniej precyzyjnym
lawowaniem akwarel¹ lub sepi¹. W komplecie znajduje siê rzut poziomy oraz widok ele-
wacji frontowej i tylnej. W dalszych rozwa¿aniach ten zespó³ nazywany bêdzie III wersj¹
projektow¹.

Obok abrysów finalnie wypracowanych zachowa³o siê te¿ kilka szkiców o³ówkowych.
Wszystkie one przetrwa³y w kolekcji graficznej króla Stanis³awa Augusta. Pierwszy pre-
zentuje nieco odmienn¹ od dotychczas wspomnianych, IV wersjê projektow¹ rzutu pozio-
mego ³azienkowskiej inwestycji: czê�æ �rodkowa pozosta³a bez wiêkszych zmian, lecz
boczne skrzyd³a, maj¹ce ³ukowaty kszta³t, tym razem ujmuj¹ dziedziniec owalny, a nie
kolisty jak poprzednio (il. 13)11. Owa inwencja znalaz³a siê na odwrocie innego projek-
tu � �wi¹tyni, która bywa³a uto¿samiana z ko�cio³em Ujazdowskim12. Szkic drugi jest
studium przygotowawczym do zakomponowania wersji II, willi z prostymi skrzyd³ami

11 GR BUW, Inw.zb.d. 9155 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 193, nr 59), rys. o³ówkiem, wym. 48,2 × 68,5 cm. Zob.
Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 63�64 (nr kat. 140).
12 Ów ko�ció³ zosta³ przez autorki katalogu rysunków architektonicznych z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie powi¹zany z Jakubem Kubickim. To jednak o niczym nie przes¹dza, gdy¿, wnioskuj¹c z uciêcia brzegu
szkicu Domu Pani Krakowskiej, ten zosta³ wyrysowany wcze�niej na karcie, która wtórnie pos³u¿y³a do wykre�lenia
rzutu poziomego �wi¹tyni.

9. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja I/II)
� przekrój poprzeczny partii �rodkowej. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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10. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja III)
� rzut poziomy. Rysunek tuszem z podmalówk¹ akwarelow¹.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

(il. 14)13. Trzeci szkic, z doklejonym wariantem, nale¿y odczytaæ jako poszukiwanie opty-
malnego rozwi¹zania proporcji, sposobu o�wietlenia oraz detali dekoracyjnych salonu
w �rodkowej czê�ci rezydencji (il. 15, 16)14. I wreszcie czwarty szkic stanowi¹cy przygo-
towanie elewacji frontowej Domu Pani Krakowskiej w wersji III (il. 17)15. Wszystkie te

13 GR BUW, Inw.zb.d. 8584 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 188, nr 162), rys. o³ówkiem, wym. 48,2 × 68,5 cm.
Zob. Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 673).
14 GR BUW, Inw.zb.d. 8585 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 188, nr 163), rys. o³ówkiem, wym. 34,6 × 48,0 cm. Zob.
Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 674).
15 GR BUW, Inw.zb.d. 8583 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 188, nr 152), rys. o³ówkiem, wym. 34,4 × 47,9 cm.
Zob. Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 141 (nr kat. 678).
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11. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja III)
� elewacja frontowa. Rysunek sepi¹ na szkicu o³ówkiem.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

12. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja III)
� elewacja ogrodowa. Rysunek sepi¹ na szkicu o³ówkiem.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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13. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie (wersja IV) � rzut poziomy.
Szkic o³ówkiem. W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

rysunki zosta³y opatrzone w katalogu zbiorów Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie nazwiskiem Jakuba Kubickiego, niektóre z dodatkowym znakiem zapyta-
nia, i datowane oko³o 1783 r.16

Francuski wzór � Hôtel Mademoiselle Guimard

Badacze zwrócili uwagê na zwi¹zek projektowanego Domu Pani Krakowskiej z will¹
nale¿¹c¹ do Marie-Madeleine Guimard, znajduj¹c¹ siê niegdy� przy rue de la Chaussée-
-d�Antin w Pary¿u. Nie wyci¹gnêli jednak z tego spostrze¿enia ostatecznych wniosków.
Co wiêcej, dwa rysunki tej¿e willi znalaz³y siê w prywatnym zbiorze monarchy � Stanis³a-
wa Augusta (il. 18, 19)17. W jakich okoliczno�ciach tam trafi³y � nie wiadomo. Niemniej
wypada postawiæ tezê, ¿e trzy te elementy � paryska willa, rysunkowa jej dokumentacja
i projekty dla Izabeli z Poniatowskich Branickiej � pozostaj¹ ze sob¹ w �cis³ym zwi¹zku.
Niemal obsesyjne powtarzanie przez projektanta ³azienkowskiej rezydencji �rodkowego

16 Mo¿liwe, ¿e dokumentacja projektowa Domu Pani Krakowskiej by³a szersza jeszcze przed II wojn¹ �wiatow¹. Prze-
pad³a wtedy niemal ca³a zawarto�æ Teki 188 ze zbiorów króla Stanis³awa Augusta, do której nale¿a³y wymienione
szkice. Pod s¹siednimi za� numerami w tece tej znajdowa³y siê �ró¿ne projekty nieokre�lone: rzuty, elewacje, przekroje�
przypisywane Kubickiemu; zob. Stanis³awa SAWICKA, Teresa SULERZYSKA, Straty w rysunkach z Gabinetu Rycin Bibliote-
ki Uniwersyteckiej 1939�1945 (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Dzia³ Wydawnictw, 1960), s. 58.
17 GR BUW, rzut poziomy: Inw.zb.d. 8540 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 181, nr 200), rys. tuszem, wym. 41,6 × 14,9 cm;
� elewacja frontowa: Inw.zb.d. 8541 (sygnatura dawna: Zb. Król. P. 181, nr 201), rys. tuszem, wym. 14,6 × 19,5 cm.
Zob. Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 2: Miejscowo�ci ró¿ne. Rysunki
architektoniczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku, oprac. Teresa SULERZYSKA (Warszawa: PWN, 1969),
s. 237 (nr 1027�1028).
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14. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie
(wersja I) � rzut poziomy. Szkic o³ówkiem.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

15. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie
(wersja I/II, wariant 1) � przekrój poprzeczny. Szkic o³ówkiem.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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16. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie
(wersja I/II, wariant 2) � przekrój poprzeczny. Szkic o³ówkiem.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

17. Dom Pani Krakowskiej w £azienkach Królewskich w Warszawie
(wersja III) � elewacja frontowa. Szkic o³ówkiem.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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jej cz³onu � z motywem niszy ujêtej kolum-
nad¹, co stanowi³o swoisty wariant portyku
kolumnowego w fasadzie, oraz centralne-
go, przekrytego kopu³¹ salonu od strony
ogrodu � dowodzi, i¿ musia³ to byæ element
obowi¹zkowy, narzucony przez inwestor-
kê. Bardzo prawdopodobne jest wiêc, ¿e
owe rysunki pos³u¿y³y w³a�nie do wskaza-
nia po¿¹danego przez ni¹ wzoru. W Gabine-
cie Rycin Stanis³awa Augusta przechowy-
wane by³y starannie, zyska³y nawet oprawê
w eleganckie, sztychowane i podmalowane
akwarel¹ ramki.

Jak owe rysunki mog³y znale�æ siê w zbio-
rze królewskim? Mo¿liwo�ci by³o wiele18.
Jedn¹ z nich stanowi³o przywiezienie ich
wprost ze stolicy Francji przez tê czy inn¹
z �dystyngowanych dam�, które chêtnie tam
podró¿owa³y, a wiedzione nieomylnym in-
stynktem wychwytywa³y wszelkie nowinki
paryskiego szyku. Gazeta pisana donosi³a
w 1783 r. o takich peregrynantkach: �27
Septembris. Woja¿uj¹ce za granicê damy
ju¿ do kraju powracaj¹. Ksiê¿na Jejmo�æ
Ekspodkomorzyna Koronna z Ja�nie Wiel-
mo¿n¹ Kasztelanow¹ Podlask¹ ju¿ dawniej
z wód karlsbadzkich, a Ja�nie Wielmo¿na
Referendarzowa Litewska w przesz³ym ty-
godniu z Pary¿a tu stanê³y. Tak¿e Ja�nie
O�wiecona Staro�cina Ma³ogoska w tym¿e
jeszcze miesi¹cu ma powróciæ. Od Ja�nie
O�wieconej Krakowskiej Najja�niejszy
Pan odebra³ list w tym tygodniu, die 12 prae-
sentis mia³a zapewne ruszyæ z Pary¿a�19.
Identyfikacja postaci nie jest trudna. By³y
to w kolejno�ci wymienienia: Apolonia
z Ustrzyckich Poniatowska, bratowa króla,
Marianna z Ledóchowskich Aleksandrowi-
czowa, Maria Teresa Poniatowska, królew-
ska bratanica, Anna Szaniawska i wreszcie
� last but not least � Izabela z Poniatow-

18 Zdarza³o siê, ¿e szczególnie po¿¹dane obiekty uwieczniali na ¿yczenie króla Stanis³awa Augusta jego wysy³ani za
granicê stypendy�ci. To choæby casus paryskiego pa³acu finansisty Laurenta Grimoda de La Reynière, wzniesionego
w latach 1775�1780 przy rue Boissy-d�Anglas, z dekoracjami wzorowanymi na odkryciach dokonanych w Pompejach
i Herkulanum. Dokumentacjê rysunkow¹ i opisow¹ � nie szczêdz¹c wysi³ku � sporz¹dzi³ w 1782 r. Jan Chrystian
Kamsetzer; zob. BATOWSKI, BATOWSKA, KWIATKOWSKI, Jan Chrystian Kamsetzer, architekt Stanis³awa Augusta, s. 79�80.
19 Wilno, Lietuvos Mokslu Akademijos Vrublevskiu Biblioteka (dalej: LMAB), rkps sygn. F. 17, Nr 216, k. 262.

18. Hôtel Mademoiselle Guimard
przy rue de la Chaussée-d�Antin w Pary¿u �
rzut poziomy. Anonimowy przerys projektu
z oko³o 1780 roku. W zbiorach Gabinetu

Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Fot. BUW

,,
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19. Hôtel Mademoiselle Guimard przy rue de la Chaussée-d�Antin w Pary¿u
� elewacja frontowa. Anonimowy przerys projektu z oko³o 1780 roku.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW

skich Branicka, siostra monarchy. Ka¿da z tych bywalczyñ francuskiej stolicy mog³a przy-
wie�æ takie rysunki w swoim ekwipa¿u; wszystkie za� pozostawa³y w bliskich, rodzin-
nych lub towarzyskich, kontaktach z królem Stanis³awem Augustem.

Willa Guimard nie by³a jedn¹ z tuzinkowych nieruchomo�ci paryskich, lecz obiektem
szeroko znanym, który skupia³ na sobie uwagê ca³ej europejskiej elity. Przede wszystkim
ogromn¹ s³aw¹ cieszy³a siê jej w³a�cicielka. Mademoiselle Marie-Madeleine Guimard
(1743�1816) by³a znakomit¹, powszechnie podziwian¹ baletnic¹20. Debiutowa³a w roku
1762 rol¹ Terpsychory w Comédie-Française. Wkrótce królowa³a ju¿ na scenie najwa¿niej-
szej, bêd¹c przez æwieræ wieku gwiazd¹ Opéra de Paris. Ceniono jej petites pas, wykonywane
nader wdziêcznymi ruchami, po³¹czone z subteln¹ gestyk¹ i zniewalaj¹cym u�miechem
na ustach. Jej domen¹ by³ zreszt¹ nie tylko taniec, lecz tak¿e nader liczne romanse. Ko-
chankowie, tacy jak choæby Charles de Rohan, ksi¹¿ê de Soubis, marsza³ek Francji, wyda-
wali na ni¹ fortuny, tote¿ ¿y³a w luksusie. W swoich posiad³o�ciach, najpierw w domu
w Pantin ko³o Pary¿a, a nastêpnie w domu przy rue de la Chaussée-d�Antin w samym
Pary¿u utrzymywa³a salon mog¹cy konkurowaæ z tym, jaki prowadzi³a Madame Marie-
-Thérèse Rodet Geoffrin. A je�li zawierzyæ s³owom Edmonda de Goncourt, który u schy³ku
XIX w. od�wie¿y³ pamiêæ o primadonnie z czasów Ludwika XVI, z powodzeniem sw¹
rywalkê prze�cignê³a. Organizowa³a bowiem a¿ trzy przyjêcia w tygodniu � jedne by³y

20 Najnowsza monografia tej artystki zob. Guy SCARPETTA, La Guimard (Paris: Editions Gallimard, 2008), passim.
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przeznaczone dla szanowanych i dostojnych osobisto�ci z krêgu dworskiego, drugie dla
ludzi nauki i sztuki: uczonych, pisarzy oraz artystów, z kolei bywalcy i bywalczynie trze-
cich czynili ��wi¹tyniê Terpsychory� (bo tak najczê�ciej zwano Hôtel Guimard) miejscem
orgii, które przesz³y do legendy21.

Parysk¹ rezydencjê Mademoiselle Guimard zaprojektowa³ znakomity twórca � Claude-
-Nicolas Ledoux, zaliczony pó�niej do grona francuskich architektów-wizjonerów22. Wznie-
siono j¹ w latach 1770�177223. Ca³e za³o¿enie, wype³niaj¹ce do�æ d³ug¹, zbli¿on¹  do pro-
stok¹ta dzia³kê, sk³ada³o siê z zabudowy stajni i wozowni flankuj¹cych wjazd na
dziedziniec, dalej z kwadratowej niemal willi, stanowi¹cej zasadnicz¹ nieruchomo�æ pose-
sji, oraz z po³o¿onego na jej ty³ach, symetrycznie zakomponowanego ogrodu. Posiad³o�æ
by³a dostêpna szerokiemu gronu bywalców. Na piêtrze ponad stajniami i wozowniami znaj-
dowa³a siê bowiem okaza³a sala teatralna z pude³kow¹ scen¹, mog¹ca pomie�ciæ piêciuset
widzów i s³u¿yæ profesjonalnym widowiskom, co te¿ praktykowano. Willa odznacza³a siê
wysmakowan¹, klasycystyczn¹ fasad¹. �rodkow¹, lekko zryzalitowan¹ jej partiê wype³nia³a
przestronna nisza, sklepiona pó³kopu³¹ zdobion¹ kasetonami, wzorowana na rozwi¹zaniu
znanym z rzymskich term Karakalli. Poni¿ej wnêkê zdobi³ rze�biarski fryz przedstawiaj¹cy
Terpsychorê na rydwanie ci¹gniêtym przez amory, w otoczeniu roztañczonych bachantek
i faunów. Niszê, dostêpn¹ szerokimi schodami, przes³ania³a czê�ciowo poprzedzaj¹ca j¹
kolumnada, podtrzymuj¹ca belkowanie, które stanowi³o zarazem gzyms koronuj¹cy dla jed-
noosiowych partii bocznych fasady. Belkowanie wieñczy³a na tle pó³kopu³y poka�na gru-
pa rze�biarska z Apollem dekoruj¹cym laurem Terpsychorê, muzê tañca. Dzisiaj budowla
ta znana jest ju¿ tylko z przekazów ikonograficznych � jak choæby tego, który piórkiem
i br¹zowym tuszem sporz¹dzi³ Jean-Baptiste Maréchal w 1786 r. � gdy¿ uleg³a rozbiórce
w roku 1861, podczas szeroko zakrojonych urbanistyczno-architektonicznych przemian
Pary¿a zarz¹dzonych przez prefekta Georges�a-Eugène�a Haussmanna (il. 20)24.

Znamienne jest wszak¿e, ¿e z rezydencji stworzonej przez Ledoux wykorzystano
w projektach dla Izabeli z Poniatowskich Branickiej tylko fasadê. Wszystko, co siê za ni¹
kry³o, a odnosi³o do rzutu i bry³y budowli, pozostawa³o w wersji paryskiej i w wersji
warszawskiej z gruntu ró¿ne. By to stwierdziæ, nie trzeba nawet g³êbszej analizy, wystar-
czy pobie¿ne spojrzenie. Francuski model pos³u¿y³ wiêc przede wszystkim do odwzoro-
wania ryzalitu z motywem g³êbokiej, pó³koli�cie zamkniêtej niszy, spiêtej kolumnad¹
w porz¹dku joñskim. Powtórzone zosta³y niemal wszystkie architektoniczne detale, a ca-
³o�æ utrzymana jest w tych samych proporcjach. Zachowano analogicznie rozwi¹zane
o�miostopniowe schody, triadê drzwi wiod¹cych do wnêtrza (wszak¿e tylko jedne z nich,
boczne, by³y rzeczywistym wej�ciem, pozosta³e za�lepiono25 ), szeroki, zdobiony p³asko-

21 Edmond de GONCOURT, La Guimard. D’après les registres des menus-plaisirs de la Bibliothèque de l’Opéra, etc., etc.
(Paris: Bibliothèque – Charpentier, 1893), passim.
22 Najnowsza monografia architekta zob. Anthony VIDLER, Claude-Nicolas Ledoux. Architecture and Utopia in the Era
of the French Revolution (Basel: Birkhäuser Verlag, 2021), passim. Klasyczn¹ ju¿ dzi� publikacjê na temat owej grupy
stworzy³ Emil KAUFMANN, Three Revolutionary Architects, Boullée, Ledoux and Lequeu (Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1952), passim  (czê�æ dotycz¹ca Ledoux � s. 474�537).
23 Szersza analiza willi Mademoiselle Guimard zob. Marcel-Hubert RAVAL, Claude-Nicolas Ledoux, 1736�1806, oprac.
Jean-Charles MOREUX (Paris: Arts et metiers graphiques, 1945), s. 22�23, 37, 44, 49�50.
24 Bibliothèque Nationale de France w Pary¿u, Département Estampes et Photographie, nr inw. ark:/12148/
btv1b10302955w.
25 Zwróci³ na to uwagê Tadeusz Stefan Jaroszewski, podkre�laj¹c, ¿e tym samym �autor projektu �wiadomie przerwa³
tradycyjn¹ barokow¹ o� g³ówn¹, przechodz¹c¹ przez �rodek kompozycji [�] na rzecz wygody i funkcjonalno�ci�; zob.
JAROSZEWSKI, Architektura doby O�wiecenia w Polsce, s. 131.
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rze�b¹ fryz ponad nimi, a tak¿e wype³nienie konchy dekoracj¹ kasetonow¹ (która znalaz³a
te¿ swoje dope³nienie po przeciwnej stronie budynku w dekoracji kopu³y salonu). D¹¿¹c
do wiêkszej pow�ci¹gliwo�ci formalnej, zrezygnowano jednak (przynajmniej w wersji I
i II projektu) z kanelowania trzonów kolumn oraz z powtórzenia pe³noplastycznej grupy
rze�biarskiej wieñcz¹cej belkowanie.

Cechy formalne wersji projektowych

Wp³yw willi zaprojektowanej przez Ledoux nie ograniczy³ siê jednak wy³¹cznie do
g³ównego motywu. Mo¿na bowiem zauwa¿yæ, ¿e z Hôtel Guimard przejêto równie¿ pew-
ne detale, twórczo je rozwijaj¹c, i ¿e to w³a�nie one nada³y specyficzny charakter wszyst-
kim elewacjom Domu Pani Krakowskiej. Detalami tymi by³y: okna bez obramieñ, po
prostu �wyciête� w murze, p³askorze�biona dekoracja figuralna wype³niaj¹ca horyzontal-
n¹ p³ycinê oraz attykowe zwieñczenie partii bocznych, stworzone przez powtórzenie po-
nad belkowaniem formy jego fryzu. W przypadku projektu w wersji I i II pojawi³ siê tak¿e
niebagatelny w znaczeniu czynnik czwarty: rygorystycznie potraktowana integralno�æ
belkowania spinaj¹cego �rodkow¹ niszê z tym wieñcz¹cym partie boczne budynku. W ten
sposób skrzyd³a � niezale¿nie od ich zró¿nicowanego w wersji I i II kszta³tu � zosta³y �ci�le
powi¹zane z wy¿sz¹ czê�ci¹ �rodkow¹. Przepruto je prostok¹tnymi oknami bez jakiejkol-
wiek oprawy: tu¿ nad ziemi¹ niewielkimi w uk³adzie horyzontalnym, powy¿ej za� du¿ymi,
w uk³adzie wertykalnym, typu porte-fenêtre. Ponad oknami znalaz³y siê odcinki � na ka¿dej
ze �cian osobny � p³askorze�bionego fryzu, nawi¹zuj¹cego sw¹ form¹ do tego w partii zry-
zalitowanej. Osi¹gniêtego wra¿enia szlachetnej surowo�ci nie narusza³ p³asko rozwi¹zany
dach (jego konstrukcji nie ujawniaj¹ zachowane rysunki), ca³kowicie skryty za attyk¹. Ana-
logicznie by³y rozwi¹zane elewacje oficyn okalaj¹cych cour d�honneur.

Od strony ogrodu równie¿ zosta³a zaakcentowana � jako dominanta � �rodkowa partia
budynku. Architekt stara³ siê stworzyæ godny odpowiednik dla ryzalitu fasady. Zadanie to
u³atwia³ mu centralny, dwukondygnacjowy salon, który kolistym swym narysem wy³ama-
ny by³ przed lico skrzyde³ bocznych. Doln¹ jego partiê otoczy³a kolumnada, górn¹ stanowi³

20. Hôtel Mademoiselle Guimard przy rue de la Chaussée-d�Antin
w Pary¿u � widok fasady. Rysunek Jeana-Baptiste�a Maréchala

z 1786 roku. W zbiorach Département Estampes et Photographie
Bibliothèque Nationale de France w Pary¿u. Fot. BNF
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przepruty oknami bêben, przekryty nieco sp³aszczon¹, sfazowan¹ profilami u podstawy,
kopu³¹ bez latarni. Widoczna jest dba³o�æ o najdrobniejsze szczegó³y, ale te¿ ogromna po-
w�ci¹gliwo�æ w stosowaniu dekoracji � jedynie pomiêdzy oknami tamburu umieszczono
ro�linne festony. Starannie podkre�lone zosta³y analogie frontowej i ogrodowej partii. Tê
ostatni¹ równie¿ poprzedzaj¹ o�miostopniowe schody, do wnêtrza wiedzie troje drzwi
(w tym przypadku wszystkie s¹ funkcjonalne) typu porte-fenêtre, a ponad nimi rozci¹ga
siê p³askorze�biony fryz. Urozmaicenie w stosunku do joñskich kolumn fasady stanowi
wprowadzone tu � niew¹tpliwie w swobodnym nawi¹zaniu do francuskiego wzoru � ka-
nelowanie dwóch trzecich ich trzonów. Belkowanie i attyka skry³y jednak w tym przypad-
ku nie dach, jak w pozosta³ych czê�ciach, lecz w¹ski, ³ukowaty balkon widokowy.
Archetypiczny model takiego rozwi¹zania bry³y � jako budowli wolno stoj¹cej � mo¿na roz-
poznaæ w powszechnie znanym dziele Donata Bramantego, jakim jest rzymskie Tempietto.

O ile zryzalitowany cz³on �rodkowy, kryj¹cy westybul i salon, powtarza³ siê we wszyst-
kich wariantach, o tyle zmianom podlega³ kszta³t skrzyde³ bocznych: albo by³y one oparte
na linii ³ukowatej (wersja I i IV), albo na linii prostej (wersja II i III). Rozpatruj¹c wersjê I
i II, nale¿y stwierdziæ, ¿e obie odznaczaj¹ siê niepowtarzaln¹ form¹, dalek¹ od tego, co
proponowali inni architekci dzia³aj¹cy w Warszawie, nawet najchêtniej eksperymentuj¹cy
z kszta³tami budowli Szymon Bogumi³ Zug. Wersja rezydencji o pó³kolistym rzucie sta-
nowiæ mo¿e swoisty popis mistrzostwa architektonicznego, inwencjê na miarê dzie³ ta-
kich, jak Palazzo Farnese w Caprarola Jacopa Barozziego da Vignola czy te¿ Villa
Rotonda w Vicenzy Andrei Palladia, gdzie uzyskanie geometrycznej doskona³o�ci rzutu
i bry³y budowli � tak zalecanej przez wszystkich teoretyków architektury od czasów rene-

21. Z³o¿enie pa³acowo-ogrodowe Kazimierza Poniatowskiego na Ksi¹¿êcem w Warszawie
� plan. Rysunek projektowy Szymona Bogumi³a Zuga z 1776 roku.

W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
Fot. BUW
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sansu � wymaga³o niezwyk³ej wprost ekwilibrystyki w racjonalnym rozwi¹zaniu prze-
strzeni jej wnêtrza. D¹¿enie do osi¹gniêcia abstrakcyjnego idea³u nie mog³o przecie¿ uni-
cestwiæ funkcjonalno�ci dzie³a. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e gdyby Dom Pani
Krakowskiej zosta³ zrealizowany w tej w³a�nie postaci, jak¹ przedstawia wariant I, i gdyby
przetrwa³ do naszych czasów, znalaz³by poczesne miejsce w ka¿dym zarysie dziejów pol-
skiej architektury. Zdecydowanie ³atwiejsza do zakomponowania by³a wersja II rezydencji,
z prostymi skrzyd³ami zestawionymi pod k¹tem rozwartym, licz¹cym 115 stopni26 .

Sposób opracowania zewnêtrznej elewacji salonu, balkon ponad nim, dostêpny par¹
spiralnych schodów, a niewykluczone, ¿e równie¿ tarasy widokowe ulokowane na skrzy-
d³ach bocznych budynku � wszystkie te elementy �wiadcz¹ o przewidywanej lokalizacji
rezydencji, która mia³a siê znale�æ na skarpie ujazdowskiej27. Siedziba musia³a bowiem
w³a�cicielce i zapraszanym przez ni¹ go�ciom oferowaæ rozleg³e, malownicze widoki.
Wchodz¹ca ówcze�nie w modê idea picturesque pozostawa³a w sferze zainteresowañ
rodziny króla. Kazimierz Poniatowski sk³oni³ Szymona Bogumi³a Zuga do zaprojekto-
wania Na Ksi¹¿êcem willi z otwartym salonem28. Jego usytuowanie, znane z planu ca³ego

26 Marek Kwiatkowski poda³ b³êdnie, ¿e k¹t rozwarcia skrzyde³ wynosi 130 stopni; zob. KWIATKOWSKI, Stanis³aw August,
król-architekt, s. 238.
27 Domniemanie takie wysun¹³ Marek Kwiatkowski; zob. ibid., s. 237.
28 Marek KWIATKOWSKI, Szymon Bogumi³ Zug, architekt polskiego O�wiecenia (Warszawa: PWN, 1971), s. 49�55. Naj-
nowsze opracowania zob. Jolanta PUTKOWSKA, �Warszawskie podmiejskie rezydencje Kazimierza Poniatowskiego przy
ulicy Ksi¹¿êcej�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 54, z. 2 (2009), s. 17�40 (przedruk w: EAD., Warszawskie rezy-
dencje na przedmie�ciach i pod miastem w XVI�XVIII wieku [Warszawa: Muzeum Pa³acu Króla Jana III w Wilanowie,

22. Pa³ac Stanis³awa Poniatowskiego zwany Ustronie na Ujazdowie w Warszawie
� elewacja wschodnia z widokowym Tempio. Sztych Cristofora dall�Acquy z 1785 roku

wykonany wed³ug rysunku projektowego Stanis³awa Zawadzkiego.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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23. Kamienica Izabeli Branickiej u zbiegu ulic Senatorskiej i Podwale w Warszawie.
Fragment akwareli Zygmunta Vogla Widok Krakowskiego Przedmie�cia od placu Zamkowego

z oko³o 1785 roku. W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Fot. MNW
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za³o¿enia, pozwala³o rozkoszowaæ siê rozleg³¹ perspektyw¹ na Wis³ê i prask¹ stronê
stolicy (il. 21)29. Podobne rozwi¹zanie zastosowa³ Stanis³aw Zawadzki w przeznaczo-
nym dla Stanis³awa Poniatowskiego pa³acu Ustronie30. W jednej z elewacji pojawi³o siê
tam uwiecznione na sztychu Tempio: koliste, kolumnowe, nakryte sp³aszczon¹ kopu³¹,
sk¹d rozpo�ciera³ siê une belle vue równie¿ w kierunku wschodnim (il. 22)31. Przyk³a-
dem tych tendencji mo¿e byæ zachowany do dzi�, widokowy salon pa³acu w Natolinie,
wzniesionego w latach 1780�1781 dla Aleksandra Augusta Czartoryskiego, wojewody

2016], s. 296�329); Anna OLEÑSKA, �«Chcia³ pan podkomorzy mieæ sielankê w naturze». Na Ksi¹¿êcem w�ród podwar-
szawskich ogrodów ksiêcia Kazimierza Poniatowskiego�, w: Elizeum � podziemny salon ksiêcia dla przyjació³ i piêk-
nych pañ, red. Karol GUTTMEJER (Warszawa: Miasto Sto³eczne Warszawa i Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
2016), s. 29�58.
29 GR BUW, sygn. Inw.G.R. 114. Zob. Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
cz. 1, s. 212 (nr kat. 1110).
30 Tadeusz Stefan JAROSZEWSKI, �Siedziba ksiêcia Stanis³awa Poniatowskiego zwana Ustronie w Warszawie�, Materia³y
Muzeum Wnêtrz Zabytkowych w Pszczynie 3 (1984), s. 51�77. Naj�wie¿sze opracowanie tego obiektu zob. Ryszard
M¥CZYÑSKI, Patron i jego budowniczy. Dzieje wspó³pracy ksiêcia Stanis³awa Poniatowskiego z architektem Stanis³a-
wem Zawadzkim, Toruñ 2022, (w druku).
31 GR BUW, sygn. Inw.zb.d. 13482 (dawna sygn. Zb. Król. P. 187 nr 97). Zob. Katalog rysunków z Gabinetu Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1, s. 218 (nr kat. 1147).

24. Kamienica Izabeli
Branickiej u zbiegu ulic
Senatorskiej i Miodowej
w Warszawie. Fragment
rysunku Jeana-Pierre�a

Norblina z oko³o 1794 roku.
W zbiorach Muzeum Wojska

Polskiego w Warszawie.
Fot. MWP
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ruskiego32. Inspiracje czerpano z modnych rozwi¹zañ europejskich; propagowa³ je miê-
dzy innymi Jean-François Neufforge w swych ilustrowanych publikacjach33. Wymienione
realizacje istnia³y ju¿ w chwili projektowania ³azienkowskiego Domu Pani Krakowskiej,
oczywi�cie je�li przyj¹æ za prawdziwy � wspomniany uprzednio � czas powstania rysun-
ków.

Wielce intryguj¹ca jest, pojawiaj¹ca siê w d³ugich sekwencjach, figuralna dekoracja
rze�biarska fryzu. Przypomina ona rozwiniêt¹ na wielometrowej wstêdze narracjê znan¹
z rzymskiej kolumny Trajana, a maj¹c¹ opiewaæ zwyciêstwo cesarza nad Dakami. Wielo-
osobowe przedstawienie jest wszak¿e na projektach raczej tylko sugerowane ni�li wypo-
sa¿one w szczegó³y pozwalaj¹ce na rozpoznanie scen. Czytelne pozostaje jedynie to, ¿e
kompozycyjnie podzielone zosta³o ono na wiêksze i mniejsze grupy figur. Co mia³o byæ
przekazem tre�ciowym, pozostaje tajemnic¹, której nie da siê rozszyfrowaæ wy³¹cznie na
podstawie zachowanych plansz. Jest nader prawdopodobne, ¿e odwo³ano siê do tematyki
mitologicznej. P³askorze�biony fryz przydawa³ projektom z I i II wariantu niezwyk³ego
monumentalizmu. �róde³ inspiracji �reliefu przedstawiaj¹cego pochód postaci� nie ma
jednak potrzeby poszukiwaæ � jak to czyni³ Marek Kwiatkowski � �w projekcie Vincenza
Brenny odnosz¹cym siê do ko�cio³a Ujazdowskiego�34. Ewidentna jest bowiem w tym
przypadku � o czym by³a ju¿ mowa � zale¿no�æ od paryskiej willi Mademoiselle Marie-
-Madeleine Guimard, czyli wzoru, który stworzy³ Claude-Nicolas Ledoux.

Zwa¿ywszy na czas powstania projektów Domu Pani Krakowskiej � pocz¹tek lat 80.
XVIII w. � uderzaj¹ca wydaje siê ich wysmakowana, klasycystyczna stylistyka, nacecho-
wana szlachetn¹ pow�ci¹gliwo�ci¹ i geometryczn¹ krystaliczno�ci¹ formy. Surowo�æ za-
stosowanych rozwi¹zañ daje siê porównaæ jedynie � pomin¹wszy puryzm stosowny
w przypadku budynków o przeznaczeniu militarnym � z dwoma rodzimymi przyk³adami
zrealizowanych gmachów miejskich o przeznaczeniu mieszkalnym. Pierwszy z nich to
wspomniane ju¿ wcze�niej kamienice czynszowe, wzniesione z inicjatywy Izabeli z Po-
niatowskich Branickiej przy ulicy Senatorskiej, opodal jej pa³acu (il. 23, 24)35. Tam rów-
nie¿ wdro¿ono pomys³y wyró¿niaj¹ce siê ogromn¹ oszczêdno�ci¹: zrezygnowano
z artykulacji porz¹dkowej, zastosowano okna pozbawione obramieñ, a jedyn¹ ozdobê ele-
wacji stanowi³o pasowe boniowanie i tryglifowy fryz w funkcji gzymsu koronuj¹cego.
Ten casus by³ te¿ wymownym dowodem gustu królewskiej siostry, nieobawiaj¹cej siê
rozwi¹zañ awangardowych, choæ musia³y one zadziwiaæ wspó³czesnych. Okazywa³a siê
w tym znacznie odwa¿niejsza od swego brata, Stanis³awa Augusta, który, preferuj¹c kla-
sycyzm ozdobny i dekoracyjny, �postaw¹ swoj¹ powstrzymywa³ rozwój kierunków awan-

32 Dzieje pa³acu najszerzej omówili: Stanis³aw LORENTZ, Natolin (Warszawa: Nak³adem Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, 1948), passim; Bo¿enna MAJEWSKA-MASZKOWSKA, Mecenat artystyczny Izabelli z Czartoryskich Lubomir-
skiej (1736�1816) (Wroc³aw: Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich � Wydawnictwo, 1976), s. 203�212; Maria Irena
KWIATKOWSKA, Marek KWIATKOWSKI, Krzysztof WESO£OWSKI, Znane i nieznane. Rezydencje, ludzie, wydarzenia (Warsza-
wa: PWN, 2001), s. 7�21. Najnowsza publikacja zob. PUTKOWSKA, Warszawskie rezydencje na przedmie�ciach i pod
miastem w XVI�XVIII wieku, s. 394�395.
33 Np. Jean-François NEUFFORGE, Supplément au Recueil élémentaire d’architecture contenant plusieurs études des
ordres d’architecture d’après l’opinion des Anciens et le sentiment des Modernes, divers entrecolonnements propres
à l’ordonnance des façades, divers exemples de décorations extérieures et intérieures, etc., à l’usage des monuments
sacrés, publics et particuliers… (Paris: Chez l�Auteur, rue St Jacques au Chariot d�or, s. a.), [t. 1], pl. CXLIII, CXLVI,
CLIII, CCLXXIII; [t. 2], pl. XXV, XXVI, XXVII, XXXV.
34 KWIATKOWSKI, Stanis³aw August, król-architekt, s. 238.
35 Ryszard M¥CZYÑSKI, �Korespondencja Stanis³awa Zawadzkiego w sprawie warszawskich kamienic Izabeli Branickiej
(przyczynek do charakterystyki osoby architekta)�, Biuletyn Historii Sztuki 48, nr 1 (1986), s. 3�18.
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gardowych�36. Kamienice przy Senatorskiej powsta³y w latach 1781�1782. Drugi przy-
k³ad to dom rezydencjonalno-handlowy wybudowany dla ksiêcia Stanis³awa Poniatow-
skiego w Chersoniu (il. 25)37. Inwestycja ta mia³a u³atwiaæ rozwijanie kontaktów
kupieckich Rzeczypospolitej ze �wiatem przez Morze Czarne i �ródziemne. Z dwóch wa-
riantów projektowych fasady, odznaczaj¹cych siê cechami podobnymi do warszawskich
kamienic Branickiej, królewski synowiec wybra³ do realizacji ten skrajnie surowy, gdy¿
niemal ju¿ zupe³nie pozbawiony detali dekoracyjnych. Budynek zosta³ wzniesiony w roku
1782. Obie wymienione nieruchomo�ci zaprojektowa³ architekt Stanis³aw Zawadzki.

Program funkcjonalny rezydencji

W odniesieniu do wersji I i II ³azienkowskiego Domu Pani Krakowskiej by³a mowa
o idealnej czysto�ci formy zewnêtrznej, uzyskanej dziêki zastosowaniu rygoru symetrii

36 KWIATKOWSKI, Stanis³aw August, król-architekt, s. 264.
37 Ryszard M¥CZYÑSKI, �Ksiêcia Stanis³awa Poniatowskiego dom rezydencjonalno-handlowy w Chersoniu�, w: Miêdzy
architektur¹ nowoczesn¹ a tradycyjn¹ [�] miêdzy konstrukcj¹ a form¹. Prace naukowe dedykowane Profesorowi
Krzysztofowi Stefañskiemu, red. Piotr GRYGLEWSKI, Tadeusz BERNATOWICZ, Daria RUTKOWSKA-SIUDY (£ód�: Wydawnictwo
Uniwersytetu £ódzkiego, 2020), s. 204�224.

25. Dom rezydencjonalno-handlowy Stanis³awa Poniatowskiego w Chersoniu
� dwa warianty fasady. Rysunek projektowy Stanis³awa Zawadzkiego z 1782 roku.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Fot. BUW
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i geometryzacji. Zasady te natomiast nie obowi¹zywa³y w przypadku podzia³ów we-
wnêtrznych. Tu panowa³a swoboda, a jedynym pryncypium, jakiemu musia³ podporz¹d-
kowaæ siê projektant, by³a wygoda przysz³ych u¿ytkowników. Ów program u¿ytkowy,
który sformu³owa³a Izabela z Poniatowskich Branicka w ustnym lub pisemnym zleceniu
dla architekta, nie jest trudno na podstawie planów odtworzyæ. Mia³a to byæ nieruchomo�æ
niewielka, lecz wykwintna i komfortowa, przeznaczona wy³¹cznie dla w³a�cicielki. Prag-
nê³a ona posiadaæ w niej reprezentacyjny salon, z którego winien roztaczaæ siê piêkny
widok, obszern¹ jadalniê i równie obszern¹ sypialniê. Ta ostatnia mia³a byæ po³¹czona
z przyleg³ymi: garderob¹ i ³azienk¹ (ewentualnie te¿ osobn¹ od niej ubikacj¹). Opodal
sypialni winny znajdowaæ siê pomieszczenia dla s³u¿by, by pozostawa³a blisko, na ka¿de
zawo³anie. Do dyspozycji pani domu powinny tak¿e znale�æ siê w nim jeden, dwa lub trzy
pokoje sypialne, z odpowiednim wyposa¿eniem, w których mo¿na by³oby ulokowaæ za-
proszonych go�ci. Niezbêdne okazywa³o siê równie¿ podstawowe zaplecze gospodarcze.
Z jednej strony nale¿a³a doñ: kuchnia, kredens i spi¿arnia, z drugiej � stajnia na kilka koni,
wozownia oraz izba dla stajennych. Ten zestaw pomieszczeñ powtarza siê z pewnymi
drobnymi odchyleniami we wszystkich abrysach.

Najmniejsz¹ kubaturowo willê prezentuje projekt w wersji I, w wariancie pierwszym,
z kolistym dziedziñcem i wolno stoj¹cymi oficynami. �rodkow¹ czê�æ � która bez wiêk-
szych zmian obecna bêdzie we wszystkich projektach � tworzy owalny salon, sklepiony
sp³aszczon¹ kopu³¹ zdobion¹ kasetonami, o�wietlany w strefie przyziemia trzema oknami
typu porte-fenêtre. Flankuj¹ go dwa obszerne pomieszczenia, prostok¹tne, o�wietlane pa-
rami takich¿e okien. To po stronie lewej przeznaczone by³o na jadalniê38, to po stronie
prawej na sypialniê Pani Krakowskiej. W dalszej partii prawe skrzyd³o mie�ci³o powi¹zane
z sypialni¹: owaln¹ garderobê i niewielk¹ piêcioboczn¹ ³azienkê, o�wietlane pojedynczymi
oknami. Wreszcie, w¹skim przej�ciem, dostêpy by³ pokój dla s³u¿by, przyjmuj¹cy trape-
zoidalny kszta³t i opatrzony dwoma oknami. Z pokojem tym s¹siadowa³a niewielka sion-
ka prowadz¹ca do bocznego wyj�cia z budynku. Skrzyd³o lewe willi poza jadalni¹
przyjmowa³o uk³ad pó³toratraktowy, z korytarzem prowadz¹cym do analogicznego wyj-
�cia. Z tego¿ korytarza dostêpne by³y trzy pomieszczenia, ka¿de z pojedynczym oknem:
niewielka sypialnia poprzedzona antykamer¹ oraz osobny pokój, który mo¿na by³o wyko-
rzystaæ jako gabinet lub izbê dla s³u¿by. Wszystkie wnêtrza wyposa¿ono w kominki, poza
dwoma w lewym skrzydle, które zamierzano ogrzewaæ wspólnym dla obu piecem. Podob-
nie niewielkie by³y obie wolno stoj¹ce oficyny flankuj¹ce wjazd na dziedziniec. Lewa
mie�ci³a kuchniê, piekarniê i kredens, ka¿de z jednym oknem. Prawa kry³a stajniê na piêæ
koni, wozowniê oraz izbê stajennych.

Drugi wariant rezydencji zakomponowanej wokó³ kolistego dziedziñca przynosi³ mo-
dyfikacjê, wi¹¿¹c wolno stoj¹ce wcze�niej oficyny ze skrzyd³ami willi. �rodkowa triada
pomieszczeñ: jadalnia � salon � sypialnia nie uleg³a ¿adnym zmianom. Znacznych korekt
dokonano jednak w wyd³u¿onych obecnie skrzyd³ach. W lewym powiêkszony zosta³ owal
garderoby (teraz o�wietlanej dwoma oknami), a tak¿e jej uk³ad (teraz wzd³u¿ny, a nie
poprzeczny jak poprzednio). Ta innowacja pozwoli³a wygospodarowaæ niewielk¹, trój-
k¹tn¹, pozbawion¹ okna ubikacjê (z wrysowanym sedesem). Dawna sieñ po³o¿ona obok
pokoju dla s³u¿by uleg³a wyd³u¿eniu w korytarz. Ten przyjmowa³ kszta³t litery T. Czê�æ
biegn¹ca po ³uku wiod³a do izby stajennych, czê�æ za� do niej prostopad³a pozwala³a wyj�æ

38 Tadeusz Stefan Jaroszewski nietrafnie rozpozna³ to pomieszczenie jako przedpokój; zob. JAROSZEWSKI, Architektura
doby O�wiecenia w Polsce, s. 131.
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na zewn¹trz budynku. Przestrzeñ niedostêpn¹ z tych¿e korytarzy zajmowa³a wozownia.
Na koñcu skrzyd³a znalaz³a siê stajnia z boksami na sze�æ koni. Zmiany nast¹pi³y równie¿
w skrzydle lewym, gdzie ³ukowaty korytarz uleg³ wyd³u¿eniu i zyska³ w lustrzanym odbi-
ciu czê�æ prostopad³¹ pozwalaj¹c¹ wyj�æ na zewn¹trz. Trzy pomieszczenia � w poprzed-
niej wersji przyleg³e do korytarza � przeobra¿one zosta³y w dwie znacznie obszerniejsze
trapezoidalne sypialnie dla go�ci, o�wietlane parami okien, ka¿da z alkow¹ na ³o¿e. Dalej
w tym skrzydle, ju¿ za poprzecznym korytarzem, znalaz³y siê izby kuchenne: kredens,
kuchnia i piekarnia.

Analiza obu wariantów willi budziæ musi niek³amany podziw. Architekt z niezwyk³¹
sprawno�ci¹ potrafi³ ów, jak¿e trudny, kszta³t operuj¹cy liniami krzywymi wype³niæ funk-
cjonalnie zakomponowanymi pomieszczeniami. Te po czê�ci zachowywa³y rygor syme-
trii (partia �rodkowa), po czê�ci stanowi³y swobodn¹ kompozycjê (skrzyd³a). Przyjmuj¹
te¿ zdumiewaj¹co regularne kszta³ty: prostok¹ta, owalu, niekiedy trapezu zbli¿onego jed-
nak do prostok¹ta. Abrysy imponuj¹ wrêcz wypracowaniem minimalnej przestrzeni strat-
nej, wype³nionej murem. Komunikacjê, zw³aszcza w czê�ci przeznaczonej dla go�ci,
u³atwia³o zastosowanie korytarza. On tak¿e s³u¿y³ sprawnemu donoszeniu na stó³ jadalni
przygotowanych w kuchni gor¹cych potraw. O ogromnym pietyzmie w opracowaniu za-
równo ca³ej koncepcji, jak te¿ najdrobniejszych jej szczegó³ów za�wiadcza na przyk³ad
odpowiednio dobrany do charakteru budowli trapezoidalny kszta³t schodków prowadz¹-
cych do bocznych wej�æ, tak zestawionych, ¿e w rzucie poziomym stanowi¹ jakby kliny
przenikaj¹ce ³uki obu skrzyde³. Oczywi�cie piêknie i czytelnie wygl¹da to na rysunku;
znacznie mniej wyrazi�cie rozwi¹zanie to prezentowa³oby siê jako zrealizowany element
budowli. Tak¹ wszak¿e kompozycjê nale¿y wrêcz uznaæ za swoisty popis mistrzostwa
architektonicznego dba³ego o ka¿dy detal.

Wersja II, w której dominowa³y linie proste, u³atwia³a projektantowi komponowanie
wnêtrz rezydencji i pozwoli³a ich przestrzeñ uczyniæ ca³kiem regularn¹. Generalna zasada
dyspozycji pomieszczeñ pozosta³a ta sama. �rodkowa triada najobszerniejszych spo�ród
nich nie uleg³a naruszeniu (kosmetyczne zmiany dokona³y siê jedynie w lokalizacji ko-
minków czy ³o¿a). Ulokowane w prawym skrzydle garderoba i ³azienka (z wrysowan¹
wann¹), ka¿da o�wietlana jednym oknem, przyjê³y tym razem kszta³t kwadratowy. Dalej
zastosowano uk³ad pó³toratraktowy. Wzd³u¿ korytarza usytuowano dwie izby dla s³u¿by,
jedn¹ z dwoma oknami, drug¹ z jednym. W czê�ci owego korytarza przyleg³ej do ³azienki
wygospodarowano dostêpn¹ z niej niewielk¹ ubikacjê (z wrysowanym sedesem). Wej�cie
do ubikacji tak¿e z korytarza pozwalaæ mia³o s³u¿bie na sprawne usuwanie nieczysto�ci.
Poza jadalni¹ w skrzydle lewym, równie¿ o uk³adzie pó³toratraktowym, wzd³u¿ korytarza
znalaz³y siê dwie niezale¿ne sypialnie (z alkowami na ³o¿a) oraz gabinet i izba dla s³u¿¹cego.
W wolno stoj¹cych oficynach, oskrzydlaj¹cych wjazd do rezydencji, ulokowane zosta³y �
w lewej: kuchnia, piekarnia, spi¿arnia, kredens oraz izba dla kucharza, w prawej: stajnia
na sze�æ koni, dwie wozownie oraz izba dla stajennych poprzedzona sieni¹. Powy¿szy
uk³ad pomieszczeñ przewidziano w wariancie oficyn obszerniejszych (prostok¹tnych).
Z kolei w wariancie oficyn skromniejszych (kwadratowych) lewa pozbawiona by³a osob-
nej piekarni, a prawa mie�ci³a tylko stajniê i pojedyncz¹ wozowniê.

W tym miejscu warto podnie�æ jeszcze jedn¹ kwestiê, która nigdy dotychczas nie zo-
sta³a dostrze¿ona i poruszona. Rezydencja Pani Krakowskiej mia³a byæ siedzib¹ letni¹.
Nie zamierzano zatem zbytnio jej rozbudowywaæ. St¹d te¿ wzi¹³ siê pomys³, by by³a par-
terowa i najprawdopodobniej niepodpiwniczona, co sugeruje choæby jej przekrój. Tym-
czasem patrz¹c na widoki elewacji, mo¿na nabraæ niejakich w¹tpliwo�ci � pod okaza³ymi
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oknami parteru, typu porte-fenêtre, wyra�nie zaznaczone wydaj¹ siê okna piwniczne
w kszta³cie le¿¹cego prostok¹ta. To jednak wy³¹cznie pozór. Architekt pragn¹³ bowiem
stworzyæ willê prawdziwie komfortow¹. Wprowadzi³ zatem znany, ale rzadko stosowany
w Polsce, system wentylowanych fundamentów. Te pod³u¿ne �okna� to w istocie otwory
wentylacyjne. Rozwi¹zanie takie, umo¿liwiaj¹ce swobodn¹ wymianê powietrza pod bu-
dynkiem, sprzyja³o nie tylko osuszaniu murów, lecz tak¿e sch³adzaniu znajduj¹cych siê
powy¿ej pomieszczeñ. Z regu³y zreszt¹ akcentowano pierwsz¹ z wymienionych zalet:
�¯eby � jak pisa³ w 1782 r. Piotr �witkowski w swym traktacie � pod pod³og¹ nie ros³y
grzyby i nie robi³a siê przykra a niezdrowa stêchlina, daj¹ spodem lufty, którymi wiatr
przewiewa�39. Willa Pani Krakowskiej mia³a zreszt¹ byæ przygotowana na wszelkie ka-
prysy aury. St¹d wszystkie pomieszczenia wyposa¿ono równie¿ w system grzewczy, by
w okresie ch³odów czy s³ot móc ociepliæ wybrane wnêtrza.

Zachowawcza wersja projektu

Dotychczas nie zosta³a poddana szerszej analizie wersja III projektu, jako ¿e w pew-
nych aspektach odbiega ona znacznie zarówno od wersji I, jak i II. Pojawia siê w niej
bowiem zasadnicza modyfikacja � nad skrzyd³ami bocznymi zosta³y dodane wysokie,
trójspadowe dachy, zwieñczone w miejscu styku po³aci kominami. Mo¿na by³oby stwier-
dziæ, ¿e pomys³ by³ racjonalny. W klimacie umiarkowanym spadziste dachy sprawnie od-
prowadzaj¹ wodê i �nieg, w zwi¹zku z czym wi¹zania dachowe nie s¹ nadmiernie
obci¹¿one; nie ma te¿ niebezpieczeñstwa zawilgocenia murów, obecnego w przypadku
dachów o ma³ym spadku, skrytych za attyk¹. Wprowadzenie takiej innowacji niekorzyst-
nie wp³ynê³o jednak na kszta³t ca³ej budowli i dalece zmieni³o jej charakter. W partii
�rodkowej osta³ siê wprawdzie przewodni motyw niszy i kolumnady, lecz p³askorze�bio-
ny fryz zast¹piono zdobieniem z³o¿onym z ro�linnych festonów. W skrzyd³ach bocznych
natomiast ca³kowicie zrezygnowano zarówno z dekoracji figuralnej, która przydawa³a ele-
wacjom antykizuj¹cego posmaku, jak i z belkowania obiegaj¹cego willê, co z kolei powo-
dowa³o, ¿e budynek zatraca³ sw¹ integralno�æ. Obni¿enie wysoko�ci �cian w partiach
bocznych skutkowa³o jednocze�nie zmian¹ wysmakowanych proporcji i nadmiernym za-
akcentowaniem czê�ci �rodkowej.

Pojawi³y siê tak¿e dalsze innowacje. Zmniejszenie salonu pozwala³o na g³êbsze wsu-
niêcie frontowej niszy, a co za tym idzie na rezygnacjê z silnego wy³amania tej partii
budynku od strony podjazdu � wydatny ryzalit przyj¹³ formê p³askiego pseudoryzalitu. Co
wiêcej, wpisuj¹c go pomiêdzy skrzyd³a boczne (które równie¿ otrzyma³y trójosiowe pseu-
doryzality na skrajach), pos³u¿ono siê ³ukiem, a nie lini¹ prost¹ jak w wersjach I i II.
Zrezygnowano zarazem z szerokich schodów, których kszta³t zosta³ zaczerpniêty z dzie³a
Ledoux, zastêpuj¹c je znacznie mniejszymi, odsuniêtymi od elewacji, przed któr¹ pojawi³
siê dwustronny podjazd. Takie rozwi¹zanie umo¿liwia³o wysiadanie z karety tu¿ przed
kolumnad¹ (teraz zdobion¹ czê�ciowym kanelowaniem)40. Od strony ogrodu zmiana by³a

39 �witkowski przestrzega³ zarazem, ¿e w przypadku budynku przeznaczonego do ca³orocznego u¿ytku trzeba zapobie-
gaæ zbytniemu jego sch³odzeniu w porze zimowej: �Wtenczas dla ciep³a musz¹ byæ dawane dwie pod³ogi, jedna nad
drug¹, dobrze fugowane�; zob. Piotr �WITKOWSKI, Budowanie wiejskie dziedzicom dóbr i posesorom to¿ wszystkim jak¹¿-
kolwiek zwierzchno�æ po wsiach i miasteczkach maj¹cym do uwagi i praktyki podane (Warszawa: Drukarnia Micha³a
Grölla, 1782), s. 154.
40 Nie dostrze¿ono jednak dot¹d, i¿ wystêpuje pewna niezgodno�æ miêdzy rysunkami rzutu i fasady nale¿¹cymi do
wersji III ³azienkowskiej willi. Na obu jest zaznaczony dwustronny podjazd, tyle tylko, ¿e na planie ulokowany przed



547PROJEKTOWANA REZYDENCJA IZABELI Z PONIATOWSKICH BRANICKIEJ W £AZIENKACH KRÓLEWSKICH

jeszcze znaczniejsza. Tam w opracowaniu elewacji partii �rodkowej, kryj¹cej salon, za-
miast ma³ego porz¹dku wprowadzono porz¹dek kolosalny, a zamiast kolumn pojedyn-
czych ich pary (teraz o g³adkich trzonach), które spiê³y dwie kondygnacje: doln¹
z prostok¹tnymi oknami typu porte-fenêtre i górn¹ z oknami kolistymi. W wersjach I i II
górne okna umieszczone by³y w strefie tamburu, ponad belkowaniem. A zatem w wersji
III projektu równie¿ od tej strony �rodkowa czê�æ budowli zdominowa³a, podporz¹dko-
wane jej ca³kowicie, partie boczne. Nale¿y te¿ wspomnieæ, ¿e oskrzydlenie dachami ko-
pu³y nad centralnym salonem musia³o znacznie ograniczyæ dostêpne w nim o�wietlenie
(w przypadku okien górnych jedynie do trzech, które wychodziæ mia³y na wschodni¹ stronê).

Wersja III w rzucie poziomym tylko z pozoru niewiele siê ró¿ni od wersji II. Choæ
w obu wariantach willa ma proste skrzyd³a, w wersji III zosta³y one zestawione pod k¹tem
90 stopni. Niektóre dalsze innowacje s¹ wrêcz zaskakuj¹ce. Modyfikacji uleg³ charakter
�rodkowej triady: salon przyj¹³ kszta³t ko³a, a flankuj¹ce go pomieszczenia � prostok¹tów
zbli¿onych do kwadratu. Skrzyd³a zakomponowane zosta³y konsekwentnie jako pó³tora-
traktowe. W sypialni zmieni³a siê lokalizacja ³o¿a, które ustawiono na wprost okien.
W prawym skrzydle znacznemu zwiêkszeniu uleg³a garderoba; podobn¹ wielko�æ zyska³y
te¿ przyleg³e do niej ubikacja oraz ³azienka. Za nimi znajdowaæ siê mia³ � istotnie zmniej-
szony i z jednym tylko oknem � pokój dla s³u¿by. Uk³ad ten nie wydaje siê jednak naj-
szczê�liwszy, gdy¿ korytarz pozosta³ tu ma³o wykorzystany, a pokojówka � przywo³ywana
przez Pani¹ Krakowsk¹ � zmuszona by³aby pod¹¿aæ przez ³azienkê i garderobê. W dalszej
czê�ci prawego skrzyd³a nieoczekiwanie pojawia siê pokój go�cinny (z ³o¿em w alkowie).
Niemal analogiczny pokój go�cinny ulokowano w zakoñczeniu skrzyd³a lewego, bli¿ej
za� jadalni jeszcze jeden, tym razem z jednym oknem i o nieco innych podzia³ach we-
wnêtrznych, odseparowany od niej pomieszczeniem mog¹cym s³u¿yæ jako antykamera
lub gabinet. Po raz pierwszy zatem przestrzeñ przeznaczona dla go�ci z wyra�nie zlokali-
zowanej � jak to by³o w wersjach I i II � ulega³a rozproszeniu. Wolno stoj¹ce, kwadratowe
w rzucie oficyny, okalaj¹ce wjazd, stanowi¹ niemal dok³adne powtórzenie wariantu kwa-
dratowych oficyn z wcze�niej omówionego projektu. Zdumiewa jednak odst¹pienie od
utrwalonego dotychczas ich uk³adu, gdy¿ stajnia i wozownia znalaz³y siê po lewej stronie,
a kuchnia, spi¿arnia, kredens i izba kucharza � po prawej. Wydaje siê to nielogiczne,
skoro jadalnia pozosta³a po lewej stronie willi. Droga donoszenia potraw na stó³ musia³a-
by w tym uk³adzie ulec wyd³u¿eniu.

Warto jeszcze baczniej przyjrzeæ siê wewnêtrznym schodom, jakie pojawi³y siê w pro-
jektach ³azienkowskiej rezydencji. Na wszystkich planach figuruj¹ dwie koliste klatki
schodowe wyciête w grubo�ci muru, kryj¹ce schody spiralne, flankuj¹ce salon. Dostêpne
bywa³y � w zale¿no�ci od wersji � albo tylko z zewn¹trz, albo równie¿ z jadalni lub sypial-
ni Pani Krakowskiej. W wersji I i II wiod³y na ukryty za attyk¹ balkon, okalaj¹cy wieñcz¹-
c¹ ów salon kopu³ê. Wprowadzenie pary klatek schodowych stanowi³o trafny zamys³,
gdy¿ zarówno schody, jak i sam balkon by³y w¹skie, wiêc przy wiêkszej liczbie go�ci �
pragn¹cych z wysoko�ci pierwszego piêtra upajaæ siê rozleg³ymi widokami � korzystniej-
sze by³oby przemieszczanie siê szeregiem w ruchu jednokierunkowym. Jest te¿ wielce
prawdopodobne � aczkolwiek na podstawie zachowanych planów nie da siê tego udo-
wodniæ ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ � ¿e istnia³a mo¿liwo�æ przej�cia z owego balkonu
tak¿e na tarasy widokowe, ulokowane za attykami, ponad stosunkowo p³askimi dachami

kolumnad¹, na widoku � wiod¹cy poza ni¹, w g³¹b niszy. Pierwszy móg³ s³u¿yæ powozom, drugi � wy³¹cznie pieszym,
co wynika³o choæby ze skali architektonicznego obiektu.
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przekrywaj¹cymi skrzyd³a boczne. Ta idea musia³a jednak zostaæ ostatecznie zarzucona
w chwili pojawienia siê w wersji III pomys³u nadbudowania nad skrzyd³ami wysokich
dachów o stromych po³aciach. Rozwi¹zanie takie spowodowa³o konieczno�æ stworzenia
komunikacji ze strychami. Wykorzystano w tym celu parê spiralnych schodów, rezygnu-
j¹c zarazem � o czym przekonuje ukszta³towanie podstawy kopu³y � z widokowego bal-
konu. Na abrysie widnieje wszak¿e jeszcze jedna klatka schodowa � w¹skie schody
zabiegowe ulokowane w prawym skrzydle, w odciêtej czê�ci korytarza. Zdaje siê to �wiad-
czyæ, ¿e na tym etapie projektowania zmieni³a siê wcze�niej opisana koncepcja i zadecy-
dowano jednak o wykonaniu czê�ciowego przynajmniej podpiwniczenia budynku.

Etapy tworzenia wersji projektowych

Jaka mog³a byæ chronologia powstawania projektów? Tadeusz Stefan Jaroszewski ar-
bitralnie i bez jakiegokolwiek dowodu przyj¹³, ¿e najpierw powsta³a wersja III, a dopiero
pó�niej pozosta³e, czyli I i II tudzie¿ IV41. Do takiego wniosku niew¹tpliwie doprowadzi-
³o przekonanie, ¿e abrysy III wersji swym �pozornie niedba³ym� sposobem kre�lenia zdra-
dzaj¹ rêkê Jakuba Kubickiego, a w³a�nie jego rysunek jako podstawê dla wyliczenia
anszlagu wskaza³ król. Owa droga rozumowania nie wydaje siê jednak trafna. Dotychcza-
sowi badacze, analizuj¹c rzuty poszczególnych wariantów Domu Pani Krakowskiej, nie
dostrzegli bowiem wcale � choæ zabrzmi to wrêcz niewiarygodnie � niezwykle przecie¿
istotnej innowacji, jaka dokona³a siê w bryle budowli. Wersja rozrysowana przez Kubic-
kiego otrzyma³a dachy nad bocznymi skrzyd³ami, co � jak starano siê wykazaæ � zmienia-
³o bardzo wiele i to zmienia³o wyra�nie na niekorzy�æ, gdy¿ willa bezpowrotnie traci³a
swój pierwotny: purystyczny, antykizuj¹cy i wykwintny charakter. Pomys³ niezwykle ory-
ginalny, w architektonicznym pejza¿u Królestwa Polskiego wrêcz skrajnie awangardowy,
ewoluowa³ w stronê rozwi¹zañ znacznie bardziej zachowawczych, pozbawionych
�tchnienia� staro¿ytnego Rzymu.

Czy zatem ta akurat wersja mog³a stanowiæ punkt wyj�cia dzia³añ projektanckich?
Zdecydowanie nie. Musiano zacz¹æ od wersji najbardziej zbli¿onej do architektonicznego
idea³u, a zatem od wersji I, byæ mo¿e dla inwestorki lub jej otoczenia a¿ nazbyt rewolucyj-
nej. Nale¿y podejrzewaæ, ¿e doradc¹, któremu ta surowo�æ szczególnie nie przypad³a do
gustu, móg³ byæ jej brat � Stanis³aw August. Id¹c tym tropem, mo¿na za³o¿yæ, ¿e wersja
z dachami stanowi³a niejako wersjê u³adzon¹, lepiej odpowiadaj¹c¹ tradycyjnemu smako-
wi odbiorców. I chyba o niej w³a�nie musiano my�leæ jako o przysz³ej realizacji, skoro
zamówiony zosta³ jej anszlag. Jakie czynniki mog³y spowodowaæ tê zmianê? O upodoba-
niach estetycznych by³a ju¿ mowa. W grê mog³y jednak wchodziæ te¿ inne uwarunkowa-
nia, takie jak pragnienie obni¿enia kosztu przedsiêwziêcia, choæby przez rezygnacjê
z wielometrowego fryzu ze scenami figuralnymi, a tym samym z honorarium rze�biarza
i jego pomocników. Istotna w tym wypadku mog³a byæ tak¿e d¹¿no�æ do lepszego przysto-
sowania budowli do warunków klimatycznych strefy umiarkowanej, które latem mog³y
obfitowaæ deszczem, a w zimie �niegiem. Warto wszak¿e zauwa¿yæ, ¿e rezydencja zreali-
zowana nawet w tej bardziej zachowawczej formie nadal odznacza³aby siê � zarówno na
terenie Warszawy, jak i ca³ej Rzeczypospolitej � odwa¿n¹ pow�ci¹gliwo�ci¹.

A zatem chronologia powstawania rysunków wymaga u�ci�lenia. Nale¿y przyj¹æ, ¿e za-
nim sporz¹dzone zosta³y planty wyci¹gniête w tuszu i podmalowane akwarel¹, musia³y za-

41 JAROSZEWSKI, Architektura doby O�wiecenia w Polsce, s. 130�132.
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istnieæ ich szkicowe inwencje. Najwcze�niejsze zdaj¹ siê zatem wykonane o³ówkiem rysun-
ki rzutu Domu Pani Krakowskiej w wersji z o�miobocznym dziedziñcem oraz dwa przekro-
je poprzeczne czê�ci �rodkowej. O ile rzut odpowiada do�æ dok³adnie wersji ostatecznej
wykre�lonej w tuszu, o tyle przekroje stanowi¹ warianty ró¿ni¹ce siê szczegó³ami � w jed-
nym z nich kopu³a jest tylko z dwoma oknami wypadaj¹cymi na linii ciêcia,
w drugim równie¿ z bocznymi, lecz kolistymi, podczas gdy w wariancie ostatecznym przy-
jê³y one kszta³t prostok¹tny. By³ to zatem jeszcze etap poszukiwania najdoskonalszej formy
i cyzelowania detali. Najpewniej w okresie snucia inwencji powsta³ te¿ rysunek willi z owal-
nym dziedziñcem; nie da siê nawet wykluczyæ, i¿ móg³ on stanowiæ najbardziej pierwotny
pomys³ rozwi¹zania ³azienkowskiej siedziby Izabeli z Poniatowskich Branickiej. S¹dz¹c
jednak na podstawie zachowanej dokumentacji projektowej, ta wersja bardzo szybko zosta-
³a poniechana, tote¿ i w niniejszych rozwa¿aniach nie po�wiêcono jej szczególnej uwagi42.

Nastêpny krok musia³o stanowiæ wykre�lenie abrysów w ods³onie finalnej. Mo¿liwe
nawet, ¿e powsta³y one jednocze�nie jako przedstawiona inwestorce oferta. To rysunki
ukazuj¹ce rzuty rezydencji w dwóch wersjach: I � z dziedziñcem kolistym oraz II �
z dziedziñcem o�miobocznym. Stworzono je w dwóch wariantach. W pierwszym przy-
padku doklejki ukazywa³y powiêkszone nieco, flankuj¹ce podjazd oficyny stajni-wozow-
ni oraz kuchni. W drugim � to sam gabaryt willi rozszerzono, przed³u¿aj¹c jej skrzyd³a
tak, by zespoli³y siê z wolno stoj¹cymi wcze�niej oficynami. Wtedy te¿ dla obu wersji
Domu Pani Krakowskiej musia³y powstaæ rozrysowane ich elewacje � frontowa i ogrodo-
wa. Dokonano tego z du¿ym znawstwem, wykre�laj¹c obie wersje ka¿dej z nich na jednej
plancie wyposa¿onej w starannie dopasowan¹ doklejkê. Mo¿na by³o tak uczyniæ, gdy¿
cz³on �rodkowy w obu pozostawa³ taki sam, modyfikowane wiêc by³y tylko partie boczne.

Prezentacja projektów Izabeli Branickiej � a z pewno�ci¹ by³y one ogl¹dane i oceniane
równie¿ przez króla, który �dopuszcza³ formy ró¿norodne�, choæ �nie aprobowa³ awan-
gardowych� � musia³a skutkowaæ rozmaitymi uwagami i postulatami43. Z przedstawionych
dwóch wersji Pani Krakowska wybra³a do dalszego projektowania wersjê II, tê z o�miobocz-
nym dziedziñcem. Spo�ród za� dwóch wariantów oficyn wybór pad³ na mniejsze, kwadrato-
we. Poczyniono te¿ szereg dalszych � sygnalizowanych ju¿ uprzednio � zmian: salon
przybra³ kszta³t kolisty w miejsce owalnego, otaczaj¹ce go z zewn¹trz kolumny zosta³y po-
dwojone, a frontowy portyk wsuniêty g³êbiej (co by³o mo¿liwie po zmianie kszta³tu salonu),
wygiêty w ³uk i niemal zlicowany ze skrzyd³ami budowli. Lecz innowacj¹ decyduj¹c¹
o charakterze ca³o�ci okaza³o siê dodanie spadzistych dachów nad tymi skrzyd³ami, co od-
by³o siê kosztem pierwotnie projektowanego fryzu i attyki. O przygotowywaniu ostatecznej
wersji �wiadczy zachowany o³ówkowy szkic elewacji frontowej, pozbawiony jeszcze nie-
których szczegó³ów, lecz realizuj¹cy ju¿ wszystkie wymienione postulaty. Fina³ tego etapu
prac stanowi³y trzy wykoñczone rysunki wersji III, ukazuj¹ce rzut poziomy i obie elewacje
maj¹cej powstaæ rezydencji. Przypuszczalnie do tej w³a�nie wersji i tych w³a�nie rysunków
odnosi³a siê � cytowana wcze�niej � dyspozycja Stanis³awa Augusta wydana Bacciarellemu.

42 Wersja IV wydaje siê najbli¿sza wersji I, warto jednak zwróciæ uwagê na kilka wyró¿niaj¹cych j¹ cech. �rodkow¹
triadê pomieszczeñ: jadalnia � salon � sypialnia zestawiono na linii prostej (a nie pod k¹tem). Dodane po bokach
³ukowate skrzyd³a powi¹zano z oficynami gospodarczymi kolumnowymi otwartymi galeriami. W obrêbie willi przewi-
dywano tylko jedn¹ klatkê schodow¹, zlokalizowan¹ zupe³nie odmiennie � miêdzy parti¹ frontow¹ a po³o¿onym na jej
ty³ach salonem. Zamieniono te¿ miejscami garderobê i ³azienkê: pierwsza zyska³a kszta³t kolisty, druga � wyd³u¿onego
owalu. Interesuj¹co rozwi¹zano oficynê mieszcz¹c¹ stajniê i wozownie, zachowuj¹c symetryczny uk³ad boksów na
osiem koni, ujêto stajniê par¹ analogicznych wozowni.
43 KWIATKOWSKI, Stanis³aw August, król-architekt, s. 265.
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Autorstwo rysunków i projektów

Utrwalone na pi�mie nazwisko Jakuba Kubickiego jako �autora rysunków� istotnie
wp³ynê³o na pó�niejsze ustalenia, stanowi¹c dla nich siln¹ sugestiê, by nie rzec: interpre-
tacyjny imperatyw. Zaobserwowaæ mo¿na zreszt¹ swoist¹ �ewolucjê� pojmowania roli
tego architekta, jaka dokona³a siê u kolejnych badaczy: od kopisty cudzego projektu (Ta-
tarkiewicz), przez autorstwo wersji III (Jaroszewski), po stworzenie wszystkich planów
³azienkowskiego Domu Pani Krakowskiej (Kwiatkowski). Najnowsze dociekania nauko-
we pokazuj¹ jednak, ¿e w odniesieniu do rysunków powstaj¹cych w dobie O�wiecenia
trzeba wykazywaæ daleko posuniêt¹ ostro¿no�æ. Niekiedy bowiem nawet z³o¿ona na pro-
jekcie �sygnatura architekta� wcale nie musi �wiadczyæ, ¿e by³ on kre�lony wedle jego
inwencji, skoro �ród³a innego rodzaju s¹ w stanie potwierdziæ, i¿ rola ta ogranicza³a siê
wy³¹cznie do sporz¹dzenia kopii. To przypadek dotycz¹cy zachowanych abrysów pa³acu
Walickich w Ma³ej Wsi. Niektóre plansze sygnowa³ �architekt Hilary Szpilowski�, lecz
w rzeczywisto�ci rezydencjê zaprojektowa³ Stanis³aw Zawadzki, u którego Szpilowski,
jego uczeñ w zakresie architektury, pos³ugiwa³ jako konduktor budowlany44.

W istocie, pomin¹wszy na razie rysunki o³ówkowe, a koncentruj¹c uwagê jedynie na
plantach wykoñczonych w szczegó³ach, trzeba stwierdziæ, ¿e s¹ one wykonane przez
dwóch twórców. Abrysy ofertowe willi, te z salonem owalnym, s¹ rysowane bardzo sta-
rannie i równie starannie podmalowane akwarel¹. Niew¹tpliwie stanowi¹ dzie³o architek-
ta doskonale obeznanego ze swoim fachem, o czym �wiadczy nie tylko pewna kreska, lecz
równie¿ finezyjnie dopasowane wariantowe doklejki. Abrysy finalne, te z salonem koli-
stym, s¹ znacznie mniej dok³adne. Robi¹ wra¿enie wykonywanych do�æ pospiesznie,
a podmalówki s¹ mniej precyzyjne. W przypadku tych ostatnich � jak pisa³ Tadeusz Ste-
fan Jaroszewski � �autorstwo Kubickiego nie budzi w¹tpliwo�ci. �wiadczy o tym charak-
terystyczna dla niego kreska, pozornie niedba³y sposób lawowania�45. Z t¹ konstatacj¹
nale¿y siê zgodziæ. Dalsza jednak jej czê�æ � wskazuj¹ca, ¿e �z omawianymi planszami
wi¹¿¹ siê cztery o³ówkowe szkice, wykonane równie¿ przez Kubickiego, które przedsta-
wiaj¹ tê sam¹ budowlê� � budziæ ju¿ musi powa¿ne w¹tpliwo�ci46.

Owe szkice o³ówkowe, gêstym szrafowaniem kre�lonym od rêki zaznaczaj¹ce ciêcie
projektowanego muru, maj¹ � ujmuj¹c rzecz od strony techniki wykonania � zupe³nie
inny charakter. Odnosz¹ siê te¿ wprawdzie do Domu Pani Krakowskiej, ale dotycz¹ ró¿-
nych etapów jego projektowania i nie maj¹ nic wspólnego z Jakubem Kubickim, lecz
zosta³y wykonane przez projektanta ca³ej budowli. A tym projektantem z pewno�ci¹ nie
by³ Kubicki. W roku 1783 mia³ on zaledwie dwadzie�cia piêæ lat, za sob¹ edukacjê pod
okiem Dominika Merliniego, który nigdy nie nale¿a³ do twórców awangardowych, a przed
sob¹ pierwsz¹ dopiero podró¿ po Europie. Takiemu m³okosowi bez do�wiadczenia nie
powierza siê jeszcze projektowania siedziby przeznaczonej dla wymagaj¹cego zlecenio-
dawcy. Inwestycja budowlana zawsze wi¹¿e siê z powa¿nymi kosztami, wiêc inwestor
pragnie skierowaæ j¹ do architekta godnego zaufania, którego dotychczasowe dzie³a sta-
nowiæ mog¹ rêkojmiê sprawnej i solidnej realizacji zamierzenia. O tym za�, ¿e Izabela
z Poniatowskich Branicka by³a osob¹ wymagaj¹c¹ i potrafi¹c¹ dochodziæ swych racji
w sposób nieustêpliwy, �wiadczy choæby jej odpowied� na list architekta Stanis³awa Za-

44 Ryszard M¥CZYÑSKI, �Pa³ac w Walewicach i pa³ac w Ma³ej Wsi, czyli rozwa¿ania o tym, jak w opinii potomnych uczeñ
zaw³aszczy³ dzie³a swego mistrza: Stanis³awa Zawadzkiego�, Sztuka i Kultura 3 (2015), s. 113�242.
45 JAROSZEWSKI, Architektura doby O�wiecenia w Polsce, s. 130.
46 Ibid.



551PROJEKTOWANA REZYDENCJA IZABELI Z PONIATOWSKICH BRANICKIEJ W £AZIENKACH KRÓLEWSKICH

wadzkiego z 13 wrze�nia 1784 r., dotycz¹cy wzniesionych przezeñ dochodowych kamie-
nic przy ulicy Senatorskiej47.

Niedawne badania nad pa³acami w Walewicach i Ma³ej Wsi wykaza³y, i¿ pojawiaj¹ca
siê niekiedy w�ród badaczy pokusa, by m³odym adeptom architektonicznej sztuki przypi-
sywaæ donios³e osi¹gniêcia projektanckie i realizacyjne najczê�ciej nie przynosi trafnych
rezultatów atrybucyjnych48. Tak te¿ by³o w przypadku ³azienkowskiej rezydencji Izabeli
z Poniatowskich Branickiej. Pisz¹cy o niej musieli uciekaæ siê do ekwilibrystyki logicz-
nej, próbuj¹c � niejako wbrew przytaczanym okoliczno�ciom � uzasadniæ przyjêt¹ przez
siebie a priori tezê co do autorstwa projektu. Tadeusz Stefan Jaroszewski, zapewniwszy,
¿e �pomys³ Domu Pani Krakowskiej mie�ci³ siê doskonale w sferze mo¿liwo�ci Kubic-
kiego, nawet przed jego podró¿¹ zagraniczn¹�, procedurê przygotowawcz¹ powa¿nej in-
westycji zinterpretowa³ w kategoriach omal niezobowi¹zuj¹cej zabawy: �Dano mu
zapewne okazjê do zaprezentowania swego talentu i przekazano nastêpnie jego projekt do
skorygowania bardziej do�wiadczonemu arty�cie, który opracowa³ go na nowo�49. Marek
Kwiatkowski za�, odnotowuj¹c nowatorskie rozwi¹zania pojawiaj¹ce siê w abrysach �
�okna pozbawione s¹ jakichkolwiek opraw, a �ciany zupe³nie g³adkie� � zauwa¿a³: �Pod
tym wzglêdem praca Kubickiego ró¿ni siê zdecydowanie od prac jego kolegów z £azie-
nek, a tak¿e odbiega od dotychczas przez niego reprezentowanego stylu. Jest w tym bliski
rozwi¹zaniu zastosowanemu przez Zawadzkiego w kamienicach Branickiej przy ulicy Se-
natorskiej�50. Czynione konstatacje nie sta³y siê jednak punktem wyj�cia do dalszych re-
fleksji.

Projekty ³azienkowskiej willi Izabeli z Poniatowskich Branickiej s¹ bez w¹tpienia dzie-
³em architekta najwy¿szej klasy, maj¹cego odwagê zmierzenia siê z surow¹ form¹, dyspo-
nuj¹cego du¿ym obeznaniem w najnowszych trendach i znacznym do�wiadczeniem
projektanckim. Plan kolisty to swoisty majstersztyk. Jedynymi polskimi wspó³czesnymi
dzie³ami, z jakimi da siê porównaæ tak purystyczn¹ wersjê klasycystycznej stylistyki, s¹ �
jak ju¿ uprzednio wspomniano � kamienice wzniesione dla Pani Krakowskiej w Warszawie
oraz dom rezydencjonalno-handlowy ksiêcia Stanis³awa Poniatowskiego w Chersoniu. To
pewne dzie³a Stanis³awa Zawadzkiego. Konkluzja zatem winna byæ nastêpuj¹ca: Dom
Pani Krakowskiej równie¿ on projektowa³. W ca³ym Królestwie Polskim nie by³o bowiem
podówczas architekta, który móg³by stworzyæ podobne dzie³o.

Przywo³anym ju¿ wcze�niej w kontek�cie rozwa¿añ nad ³azienkowsk¹ rezydencj¹ przy-
k³adem by³ warszawski pa³ac Ustronie, wzniesiony przez Stanis³awa Zawadzkiego dla
Stanis³awa Poniatowskiego. Pojawia³ siê tam centralny, otoczony kolumnami i przekryty
kopu³¹ otwarty salon, specjalnie zakomponowany tak, by s³u¿y³ kontemplacji rozleg³ych
perspektyw siêgaj¹cych poza Wis³ê a¿ na tereny praskie. Wypada jeszcze wspomnieæ, ¿e
�ród³owa dokumentacja z 1803 r. potwierdza, i¿ ów �gmach mia³ fundamenty wentylowa-
ne poprzez «lufta, co s¹ teraz pod pa³acem w niektórych miejscach», gdy¿ «rozumiano, ¿e
ten sposób potrafi utrzymaæ sucho�æ ca³ej budowli»�51. Nale¿y tak¿e przywo³aæ projekt

47 M¥CZYÑSKI, �Korespondencja Stanis³awa Zawadzkiego w sprawie warszawskich kamienic Izabeli Branickiej�, s. 16�
�17.
48 M¥CZYÑSKI, �Pa³ac w Walewicach i pa³ac w Ma³ej Wsi�, s. 113�242.
49 JAROSZEWSKI, Architektura doby O�wiecenia w Polsce, s. 132.
50 KWIATKOWSKI, Stanis³aw August, król-architekt, s. 237�238.
51 M¥CZYÑSKI, Patron i jego budowniczy, (w druku). Przytoczona opinia pochodzi z Raportu wzglêdem pilniejszych
reperacji w pa³acu Ujazdowskim, spisanego 8 VI 1803; zob. Warszawa, Archiwum G³ówne Akt Dawnych (dalej:
AGAD), Archiwum Radziwi³³ów, rkps sygn. XVIII/412, s. 5.
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zatytu³owany Casino di campagna, który Zawadzki wykona³ jeszcze w Italii na pocz¹tku
lat 70. XVIII w.52 Plansze nie s¹ sygnowane, ale autorstwo rysunków nie mo¿e budziæ
jakichkolwiek w¹tpliwo�ci. W pa³acu zosta³y zastosowane palladiañskie galerie, ³¹cz¹ce
piêtrowy jego korpus z parterowymi skrzyd³ami bocznymi, na nich za� za attykami zloka-
lizowano widokowe tarasy. Wyrysowany na jednej z plansz projektowych przekrój tego¿
skrzyd³a mo¿e wiêc sugerowaæ, jak Zawadzki zamierza³ rozwi¹zaæ widokowe tarasy
i wi¹zania dachowe w przypadku ³azienkowskiej willi Pani Krakowskiej.

Czy jakie� inne jeszcze argumenty mog³yby potwierdziæ hipotezê o autorstwie Stani-
s³awa Zawadzkiego? Wydaje siê, ¿e tak. Przede wszystkim te natury formalnej: odwaga
eksperymentowania z kszta³tem bry³y tworzonej budowli po³¹czona z surowym rygory-
zmem i regularno�ci¹ jej strony zewnêtrznej (z oknami bez obramieñ w duchu Palladia)
oraz pe³n¹ swobod¹ dysponowania przestrzeni¹ wewnêtrzn¹ (ze sprawnym wykorzysty-
waniem systemu korytarzowego) � to cechy charakterystyczne jego projektów53. Za tak¹
atrybucj¹ przemawiaj¹ równie¿ przes³anki natury biograficznej: Zawadzki by³ architek-
tem znakomicie wykszta³conym, bywa³ym w �wiecie, absolwentem i cz³onkiem rzeczy-
wistym Akademii �w. £ukasza w Rzymie, triumfatorem Konkursu Klementyñskiego
z 1771 r. � wszystko to stanowi³o powa¿ny tytu³ do s³awy54. Wydaje siê te¿ logiczne, ¿e
raz ju¿ dokonany przez Izabelê z Poniatowskich Branick¹ wybór architekta � skutkuj¹cy
zawarciem z nim kontraktu na kamienice przy ulicy Senatorskiej � móg³ rych³o zaowoco-
waæ nastêpnym zleceniem.

Typ relacji pomiêdzy Stanis³awem Zawadzkim a Jakubem Kubickim � wynikaj¹cy
z ró¿nicy wieku, posiadanego wykszta³cenia i osi¹gniêtego statusu � zdaje siê wskazywaæ,
¿e pierwszy móg³ wobec drugiego wystêpowaæ w roli pryncypa³a i nauczyciela.
I najprawdopodobniej tak w³a�nie by³o. Zawadzki, prowadz¹c równolegle wiele rozmaitych
przedsiêwziêæ budowlanych, musia³ przecie¿ dysponowaæ sztabem wspó³pracowników. Do-
tychczas w polu widzenia badaczy pozostawa³ w tej roli jedynie Hilary Szpilowski55. Nie-
dawno spróbowa³em wskazaæ jeszcze jednego � Jana Chrystiana Kamsetzera, z którym
Zawadzki wspó³dzia³a³ przy wznoszeniu dwóch rezydencji warszawskich: pa³acu Tyszkie-
wiczów przy Krakowskim Przedmie�ciu oraz pa³acu Raczyñskich przy ulicy D³ugiej56. Naj-
pewniej nale¿a³oby do³¹czyæ do tego grona równie¿ m³odego Jakuba Kubickiego, który �

52 Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. I. Rys. 5137�5140 (WAF. 74). Po raz pierwszy na mo¿liwy ich zwi¹zek
z Zawadzkim zwróci³ uwagê Marek Kwiatkowski; zob. Marek KWIATKOWSKI, �Nieznane projekty Stanis³awa Za-
wadzkiego�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 32, z. 2 (1987), s. 97. Pó�niejsza o wiele lat publikacja katalogowa
w ogóle � co zdumiewaj¹ce � nie uwzglêdni³a tej atrybucji; zob. Krystyna GUTOWSKA-DUDEK, Rysunki z wilanowskiej
kolekcji Potockich w zbiorach Biblioteki Narodowej, t. 4: Anonimy oraz Suplement (Warszawa: Biblioteka Narodowa,
2004), s. 72�73 (nr kat. 1572�1575).
53 Syntetyczna charakterystyka twórczo�ci architekta zob. Ryszard M¥CZYÑSKI, �Zawadzki Stanis³aw�, w: S³ownik archi-
tektów i budowniczych �rodowiska warszawskiego XV�XVIII wieku, red. Pawe³ MIGASIEWICZ, Hanna OSIECKA-SAMSONO-
WICZ, Jakub SITO (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 484�497; ID., �Zawadzki Stanis³aw�, w: Allgemeines
Künstlerlexikon. Die Bildenden Künstler aller Zeiten und Völker, t. 118 (München: De Gruyter, 2022), (w druku).
54 M¥CZYÑSKI, �Rzymskie sukcesy architekta Stanis³awa Zawadzkiego�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 47,
z. 4 (2002), s. 370�393; ID., �Architekt Stanis³aw Zawadzki w Rzymie. Realia � fascynacje � profity = The Architect
Stanis³aw Zawadzki in Rome. Reality � Fascination � Benefits�, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 57, z. 3
(2012), s. 57�92. Bardzo prawdopodobne, ¿e Stanis³aw Zawadzki zna³ Pary¿ z autopsji; wiadomo, i¿ wybiera³ siê
tam w 1775 r.
55 M¥CZYÑSKI, �Spór Hilarego Szpilowskiego ze Stanis³awem Zawadzkim o zasady sztuki architektonicznej przy wzno-
szeniu koszar w Kamieñcu Podolskim�, Sztuka i Kultura 2 (2014), s. 145�278.
56 Ryszard M¥CZYÑSKI, �Zawadzki i Kamsetzer � dowód przyja�ni i wspó³pracy architektów. Rozwa¿ania o warszaw-
skich pa³acach Tyszkiewiczów i Raczyñskich�, Sztuka i Kultura 5 (2017�2018), s. 159�220.
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podobnie jak Szpilowski � móg³ powielaæ rysunki projektowe swego prze³o¿onego. W jed-
nym z listów Zawadzki wyra�nie pisa³ o konieczno�ci ka¿dorazowego �wygotowania na
trzy rêce planów�, kre�lonych przez architekta, a nastêpnie kopiowanych przez dwóch kopi-
stów57. W przypadku Domu Pani Krakowskiej on sam przygotowa³ plansze wersji I i II; by³
równie¿ twórc¹ wszystkich zachowanych szkiców o³ówkowych.

Kiedy powsta³y projekty

Jesieñ roku 1784 to czas, który wyznacza terminus ante quem powstania ostatecznego
projektu ³azienkowskiej rezydencji Pani Krakowskiej. Wydaje siê jednak, ¿e musia³o to
nast¹piæ znacznie wcze�niej. Skoro bowiem rysunki z ostateczn¹ wersj¹ wysz³y spod rêki
Jakuba Kubickiego, to najpó�niej mog³y one powstaæ w pierwszych miesi¹cach roku po-
przedniego. W po³owie 1783 r. Kubicki wyjecha³ bowiem z Polski, by jako stypendysta
Stanis³awa Augusta odbyæ sw¹ pierwsz¹ zagraniczn¹ podró¿58. Pocz¹tki projektowania
nale¿a³oby zatem sytuowaæ jeszcze dawniej, cofaj¹c siê z pewno�ci¹ o co najmniej kilka
miesiêcy, a wiêc do roku 1782. Przecie¿ � o czym by³a mowa ju¿ uprzednio � najpierw
musia³o zaistnieæ zlecenie, potem za� praca koncepcyjna architekta, sfinalizowana po eta-
pie wstêpnym przygotowaniem projektów oferty. Prezentacja tej ostatniej otwiera³a fazê
debaty nad przedstawionymi propozycjami, proponowania zmian i formu³owania postula-
tów przez inwestorkê. Wtedy dopiero nast¹piæ mog³o koncepcyjne wypracowanie osta-
tecznej wersji. Nale¿y domniemywaæ, ¿e ten finalny etap � zwa¿ywszy na konieczno�æ
dodania dachu i likwidacji fryzu figuralnego � móg³ byæ szczególnie trudny. Z punktu
widzenia projektanta zmiany te unicestwia³y bowiem zamierzony efekt ca³ej budowli. To
wszystko musia³o trwaæ w czasie.

Jest �ród³owo potwierdzone, ¿e Izabela z Poniatowskich Branicka w 1781 r. zaanga¿o-
wa³a Stanis³awa Zawadzkiego do wzniesienia pary dochodowych kamienic, które zosta³y
po³¹czone oficyn¹ kryj¹c¹ stajnie i wozownie. �Ja�nie Wielmo¿na Jejmo�æ Pani Branicka,
hetmanowa wielka koronna � donosi³a gazeta pisana z 21 maja � [�] za³o¿y³a ju¿ znacz-
ne fundamenta placu swego, do pa³acu nale¿¹cego, [�] na nich za� [�] oficyny o dwu
piêtrach do mieszkania dla znacznych osób, przyjació³ swoich�59. Jedna z tych kamienic
stanê³a u zbiegu ulic Miodowej i Senatorskiej, druga u zbiegu Senatorskiej i Podwala.
�Gmach lewy, od strony Miodowej, który wraz ze stajniami i wozowniami zaczêto wzno-
siæ wiosn¹ roku 1781, zosta³ � jak wyja�nia³ sam architekt w li�cie skierowanym do Pani
Krakowskiej � «w jednym roku wymurowany i dachem pokryty», a w nastêpnym ostatecz-
nie wykoñczony. Natomiast budowanie prawego, przy Podwalu, choæ podjête równie¿
w 1781 roku, rozpoczê³o siê znacznie pó�niej, «bo a¿ po �w. Michale», czyli po 29 wrze-
�nia, kiedy zostali ze starego domu Fontanowskiego wyeksmitowani lokatorzy. St¹d wiêc
owa kamienica «wymurowana pod dach byæ jednego roku nie mog³a», a w kolejnym do-
piero «wymurowan¹ i pokryt¹ by³a w jesieni»�60.

57 Z pisma Stanis³awa Zawadzkiego do Departamentu Wojskowego zapewne z sierpnia 1783 r.: AGAD, Archiwum
Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 13. Dokument ten zosta³ ju¿ og³oszony drukiem; zob. M¥CZYÑSKI, �Spór
Hilarego Szpilowskiego ze Stanis³awem Zawadzkim�, s. 233�234.
58 JAROSZEWSKI, Architektura doby O�wiecenia w Polsce, s. 130.
59 LMAB, rkps sygn. F. 17, Nr 216, k. 26.
60 M¥CZYÑSKI, �Korespondencja Stanis³awa Zawadzkiego w sprawie warszawskich kamienic Izabeli Branickiej�, s. 4.
Przywo³ane cytaty pochodz¹ z listu architekta do Pani Krakowskiej z 29 IX 1784; zob. AGAD, Archiwum Roskie, rkps
sygn. LXVIII/44 , s. 8�11.
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W tym¿e 1782 r. w warszawskiej gazecie pisanej, przygotowywanej przez Teodora
Ostrowskiego, pojawi³a siê interesuj¹ca w tym kontek�cie informacja. Pod dat¹ 9 maja
zanotowa³ on: �Architekt Zawadzki, protegowany od ksiêcia Stanis³awa, wszed³ w kon-
trakty ogólne z Ja�nie O�wiecon¹ Krakowsk¹, Ja�nie Wielmo¿n¹ Hetmanow¹ Litewsk¹,
ze Staro�cin¹ Ma³ogosk¹. Wszystkim zawody porobi³. Ju¿ siê prawowaæ zacz¹³ ze Staro-
�cin¹, ale gdy ta niedawno królowi nie darowa³a, ¿e z niej suwerena wygra³ i z³aja³a go
o z³y rz¹d, ¿e jej resztê z³ego dukata odda³, to nie dziw, ¿e i architekta do prawa poci¹gnê-
³a�61. Przytoczony passus jednoznacznie dowodzi, jak obleganym i zarzucanym zamó-
wieniami sta³ siê w Warszawie na pocz¹tku lat 80. XVIII w. Stanis³aw Zawadzki.
Natomiast owe �zawody� nale¿y odczytywaæ jako znacz¹ce opó�nienia w realizacji kon-
traktów zawartych z mo¿nymi inwestorkami. Sytuacja taka mog³a wynikaæ z dwóch przy-
czyn: powa¿nych przypad³o�ci zdrowotnych, które architekta w tym czasie trapi³y, oraz
poruczenia mu przez króla Stanis³awa Augusta presti¿owego przedsiêwziêcia � budowy
koszar wojskowych w odleg³ej od stolicy twierdzy Kamieñca Podolskiego62. Kiedy za�
nied³ugo pó�niej powierzono mu realizacjê czterech zespo³ów koszarowych w Warsza-
wie, sytuacja sta³a siê jeszcze trudniejsza63. Do�æ powiedzieæ, ¿e hetman polny litewski
Ludwik Tyszkiewicz i jego ma³¿onka Konstancja z Poniatowskich na zasiedlenie swego
pa³acu przy Krakowskim Przedmie�ciu musieli czekaæ o kilka lat d³u¿ej ponad to, co
ustala³ kontrakt zawarty z Zawadzkim64.

Spo�ród wymienionych a zawiedzionych dam najwa¿niejsza jest �Ja�nie O�wiecona
Krakowska�, gdy¿ pod tym mianem kryje siê Izabela z Poniatowskich Branicka. Dotych-
czas tê wzmiankê odczytywano w kontek�cie wspomnianych kamienic, obstalowanych
przez ni¹ u Stanis³awa Zawadzkiego. Z zestawienia dat zdaje siê jednak wynikaæ, ¿e nie
o nie chodzi³o, skoro ta realizacja dawno ju¿ przekroczy³a pó³metek, a pewne opó�nienie
wznoszenia kamienicy od strony Podwala nie by³o w najmniejszym stopniu zawinione
przez budowniczego, lecz spowodowane niezale¿nymi odeñ okoliczno�ciami. Mo¿na
wiêc, a nawet trzeba siê domy�laæ, ¿e wspomniane w gazecie pisanej napiêcie w relacji
architekta z Pani¹ Krakowsk¹ musia³o dotyczyæ innego jeszcze przedsiêwziêcia � naj-
pewniej w³a�nie zamówionej przez ni¹ ³azienkowskiej siedziby. Teodor Ostrowski zano-
towa³ te¿ pod dat¹ 6 czerwca 1782 r.: �O rezydencji króla Jegomo�ci w £azienkach wcale
ucich³o. Dopiero pewnie za powrotem Pani Krakowskiej bêdzie o niej rada�65. W tym
czasie Izabela z Poniatowskich Branicka przebywa³a w Jordanowicach, pij¹c lecznicze
wody. Dzieñ wcze�niej pod¹¿y³ tam równie¿ Stanis³aw August, w celu odwiedzenia sio-
stry, a �wyjazd ten królewski pó³tora tygodnia bawiæ ma�66. Podana wzmianka sugeruje
donios³¹ rolê Pani Krakowskiej w decyzjach artystyczno-budowlanych podejmowanych
przez jej zasiadaj¹cego na tronie brata. Czego mia³a dotyczyæ owa �rada� � nie wiadomo.
Nieodparcie nasuwa siê jednak skojarzenie, ¿e mog³a siê ona wi¹zaæ z maj¹c¹ powstaæ
w £azienkach will¹ królewskiej siostry.

61 Teodor OSTROWSKI, Poufne wie�ci z o�wieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, oprac. Roman KALETA (Wro-
c³aw: Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich � Wydawnictwo, 1972), s. 112.
62 M¥CZYÑSKI, �Spór Hilarego Szpilowskiego ze Stanis³awem Zawadzkim�, s. 145�278.
63 M¥CZYÑSKI, �Nowe oblicze o�wieceniowej Warszawy � gmachy koszarowe projektowane przez Stanis³awa Zawadz-
kiego�, Biuletyn Historii Sztuki 81, nr 4 (2019), s. 601�626.
64 M¥CZYÑSKI, �Zawadzki i Kamsetzer � dowód przyja�ni i wspó³pracy architektów�, s. 166�182. Zob. te¿: Zygmunt
BATOWSKI, �Pa³ac Tyszkiewiczów w Warszawie. Dzieje budowy i dekoracji w XVIII wieku�, oprac. Natalia BATOWSKA,
Rocznik Historii Sztuki 1 (1956), s. 305�368.
65 OSTROWSKI, Poufne wie�ci z o�wieconej Warszawy, s. 127.
66 Ibid., s. 126.
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Czynnik wzglêdów ambicjonalnych

Mo¿liwe jest wszak¿e, ¿e sam Stanis³aw Zawadzki dalece straci³ zapa³ do realizacji
zamówienia z³o¿onego przez Izabelê z Poniatowskich Branick¹. Dokonana wcze�niej ana-
liza wersji I, II i III ujawni³a, i¿ w³a�nie ta ostatnia zdecydowanie obni¿y³a poziom propo-
nowanych pierwotnie rozwi¹zañ. Budowla bezpowrotnie traci³a swój monumentalny,
surowy charakter. To nad czym architekt pracowa³ twórczo, a wiêc stworzenie logicznego
uk³adu proporcjonalnych, kszta³tnych wnêtrz, uleg³o daleko id¹cym zmianom. Nie mo¿e
raczej budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e wszystkie korekty nast¹pi³y w wyniku ingerencji inwestor-
ki, która w porozumieniu z w³a�cicielem £azienek, królem Stanis³awem Augustem, po
prostu psu³a (nie nale¿y bawiæ siê w eufemizmy) znakomite projekty, ¿¹daj¹c od architek-
ta wprowadzenia wymy�lonych przez siebie poprawek. Jest zatem mo¿liwe, i¿ Zawadzki
zmuszony by³ ust¹piæ i przystaæ na rozmaite innowacje, choæ te wcale nie by³y po jego
my�li. Warto mo¿e w tym miejscu nadmieniæ, ¿e projektowanie dla mo¿nych doby O�wie-
cenia wydaje siê szczególnie trudnym zadaniem. Zyskawszy nieco ksi¹¿kowej wiedzy
o architekturze, byli oni przekonani o swej w niej bieg³o�ci i usi³owali dominowaæ nad
profesjonalistami. Zapewne nie³atwe w tym wzglêdzie do�wiadczenia mia³ tak¿e Stani-
s³aw Zawadzki, pracuj¹c dla swego patrona � ksiêcia Stanis³awa Poniatowskiego67.

Dlaczego Zawadzkiemu mog³o szczególnie zale¿eæ na realizacji rezydencji Pani Kra-
kowskiej w tej idealnej wersji I z ³ukowatymi skrzyd³ami okalaj¹cymi kolisty dziedzi-
niec? Wydaje siê zupe³nie oczywiste, ¿e ka¿dy architekt pragnie realizowaæ stworzony
przez siebie autorski projekt, a nie jego wersjê, naszpikowan¹ ingerencjami inwestora-
-dyletanta, do których wprowadzenia jest przymuszany. Mo¿na jednak mniemaæ, i¿ w tym
konkretnym przypadku architektowi zale¿a³o wyj¹tkowo. By wyja�niæ przyczyny takiego
stanu rzeczy, nale¿y odwo³aæ siê do szerszego kontekstu �rodowiska artystycznego War-
szawy stanis³awowskiej. Stanis³aw Zawadzki by³ z tym �rodowiskiem zwi¹zany, ale
z poszczególnymi jego przedstawicielami ³¹czy³y go nader zró¿nicowane relacje. Z jedny-
mi by³ zaprzyja�niony (jak choæby z Janem Chrystianem Kamsetzerem68), z innymi za�
powa¿nie zwa�niony (jak choæby z Dominikiem Merlinim). Zarzewiem owych animozji
stawa³y siê wzglêdy ambicjonalne. Zawadzki nie po to pojecha³ do Rzymu (gdzie przez
kilka lat pobiera³ nauki, cierpi¹c niedostatek, ale finalnie osi¹gaj¹c status cz³onka rzeczywi-
stego Akademii �w. £ukasza), by po powrocie do kraju � góruj¹c nad konkurentami
z bran¿y architektonicznej zarówno wiedz¹, jak i opatrzeniem � zajmowaæ po�lednie miej-
sce w hierarchii. Merlini doskonale wiedzia³ o rzymskich sukcesach Zawadzkiego, widz¹c
w nim � ze wzglêdu na jego wrodzony talent i zdobyte umiejêtno�ci � gro�nego konkurenta
do zajmowanego przez siebie stanowiska architekta króla i Rzeczypospolitej.

Nie miejsce tu, by przytaczaæ wszystkie sytuacje kolizyjne, jakie � najczê�ciej nie
w sposób jawny, lecz zakamuflowany � zdarzy³y siê pomiêdzy Stanis³awem Zawadzkim
a Dominikiem Merlinim69. Bêd¹ one przedmiotem osobnych rozwa¿añ, warto wiêc jedynie
odnotowaæ, ¿e ich nie brakowa³o. Wydaje siê natomiast, i¿ wersjê I Domu Pani Krakowskiej
mo¿na by³oby � w �wietle relacji panuj¹cych w �rodowisku warszawskich architektów �
zinterpretowaæ jako doskonale zrozumia³¹ próbê rywalizacji Zawadzkiego z Merlinim. Ry-
walizacji bior¹cej siê z chêci wykazania swego mistrzostwa na polu architektury, a �ci�lej:

67 Zw³aszcza przy pa³acu Ustronie w Warszawie; zob. M¥CZYÑSKI, Patron i jego budowniczy, (w druku).
68 Szerzej na ten temat zob. M¥CZYÑSKI, �Zawadzki i Kamsetzer � dowód przyja�ni i wspó³pracy architektów�, s. 159�
�220.
69 Problematyce relacji Merlini � Zawadzki po�wiêcony zostanie odrêbny artyku³.



556 RYSZARD M¥CZYÑSKI

przewagi w³asnego talentu nad talentem konkurenta. Sprzyja³y temu dwa czynniki okre�lo-
ne przez Izabelê z Poniatowskich Branick¹ w zleceniu: wykorzystanie jako wzoru motywu
konchy zaczerpniêtego z paryskiej willi oraz lokalizacja projektowanej rezydencji w monar-
szych £azienkach, a zatem w miejscu, które � obok Zamku Królewskiego � stanowi³o g³ów-
n¹ domenê poczynañ Merliniego. Nale¿y wiêc wysun¹æ hipotezê, ¿e Zawadzki potraktowa³
tê okazjê jako pretekst do zmierzenia siê z Merlinim, a wskazany wzór i okre�lona lokaliza-
cja nasunê³y mu w³a�nie koncepcjê projektu zaprezentowanego w wersji I.

Dostrzec bowiem mo¿na wyra�n¹ analogiê miêdzy nim a pa³acem My�lewickim
w £azienkach (il. 26)70. Pa³ac ów wzniesiony zosta³ wed³ug projektu Dominika Merlinie-
go w latach 1774�1783. Korzysta³ z niego najpierw sam król, pó�niej sta³ siê siedzib¹ jego
synowca � ksiêcia Józefa Poniatowskiego. Ta interesuj¹ca budowla powstawa³a jednak
w trzech etapach. Najpierw jako kubiczna dwupiêtrowa willa, która rych³o okaza³a siê
zbyt szczup³a, wiêc w 1776 r. dokomponowano do niej jeszcze dwa æwierækoliste, parte-
rowe skrzyd³a (na nich znalaz³y siê widokowe tarasy) zakoñczone dwukondygnacjowymi
wie¿yczkami. W 1783 r. owe skrzyd³a nadbudowano piêtrem, co nada³o budowli ostatecz-
ny kszta³t. W takiej postaci � szczê�liwie nienaruszona � przetrwa³a okres II wojny �wia-
towej. G³ówny motyw fasady stanowi biegn¹ca przez ca³¹ jej wysoko�æ nisza, zwieñczona
pó³kopu³¹ z kasetonami, ozdobiona tak¿e umieszczonymi na poziomie parteru statuami
Zefira i Flory d³uta Jakuba Monaldiego. Dzie³o Merliniego okre�lane jest jako wczesno-
klasycystyczne i rzeczywi�cie w budowli tej � a zw³aszcza w jej detalu architektonicz-
nym, ornamentalnej dekoracji, sposobie ukszta³towania dachów i he³mów wie¿ � mo¿na
odnale�æ wiele jeszcze reminiscencji barokowych. Aczkolwiek w swoim czasie by³a naj-
okazalsz¹ i najwy¿sz¹ budowl¹ £azienek, to w jej wystroju zewnêtrznym dominowa³a
ozdobno�æ i delikatno�æ zastosowanych form. Zupe³nie inaczej przedstawia³a siê wersja I
projektu przeznaczonego dla Pani Krakowskiej, choæ przecie¿ obu inwencji nie dzieli³
wiêkszy przedzia³ czasowy. Odmienne i znacznie nowocze�niejsze te¿ by³o zapropono-
wane przez Zawadzkiego rozwi¹zanie wnêtrz, z wykorzystaniem systemu korytarzowego,
podczas gdy w skrzyd³ach pa³acu My�lewickiego Merlini zastosowa³ znacznie mniej
funkcjonalne amfilady.

Nigdy wcze�niej nie próbowano zestawiæ abrysu Domu Pani Krakowskiej (zw³aszcza
w jego I wersji) z pa³acem My�lewickim, choæ kompozycyjne generalia obu budowli wy-
ra�nie na tak¹ mo¿liwo�æ wskazuj¹, a wrêcz j¹ prowokuj¹. Projektuj¹c rezydencjê Izabeli
z Poniatowskich Branickiej, Stanis³aw Zawadzki mia³ utajon¹ intencjê, aby, nawi¹zawszy
do najnowszego podówczas dzie³a Dominika Merliniego zrealizowanego w £azienkach,
pokazaæ sw¹ artystyczn¹ wy¿szo�æ. Pomny by³ przecie¿ przychylno�ci królewskiej sio-
stry, z jak¹ potraktowa³a ona zaproponowan¹ wcze�niej surow¹, klasycystyczn¹ koncep-
cjê stylistyczn¹ kamienic przy ulicy Senatorskiej, taki w³a�nie ich plan zatwierdzaj¹c do
realizacji. Tym razem jednak architekta spotka³ srogi zawód i rozczarowanie, gdy¿ inwe-
storka z przed³o¿onych jej wersji projektowych willi najpierw odrzuci³a tê najciekawsz¹,
ze skrzyd³ami opasuj¹cymi kolisty dziedziniec, wybieraj¹c tê ze skrzyd³ami prostymi.
Na tym jednak nie poprzesta³a i w wybranej przez siebie wersji za¿¹da³a daleko id¹cych
modyfikacji � dodania dachów nad skrzyd³ami bocznymi, dokonania zwi¹zanych
z tym zmian w elewacjach oraz rozmaitych przekszta³ceñ uk³adu przestrzennego wnêtrz. Po

 70 TATARKIEWICZ, £azienki warszawskie, s. 60�62; Marek KWIATKOWSKI, £azienki (Warszawa: PWN, 1972), s. 59�80; ID.,
Stanis³aw August, król-architekt, s. 103�107; ID., Wielka ksiêga £azienek, s. 49�57. Najnowsza publikacja omawiaj¹ca
ten zabytek zob. PUTKOWSKA, Warszawskie rezydencje na przedmie�ciach i pod miastem w XVI�XVIII wieku, s. 226�228.
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owych innowacjach zamys³ Zawadzkiego, zmierzaj¹cy do wykazania prymatu nad Merli-
nim, zosta³ mo¿e nie ca³kowicie unicestwiony, lecz dalece os³abiony w swej wymowie.

***
Próbuj¹c podsumowaæ te obszerne rozwa¿ania na temat niezrealizowanej rezydencji

Izabeli z Poniatowskich Branickiej, trzeba stwierdziæ, ¿e dotychczasowe analizy nie by³y
wyczerpuj¹ce, a interpretacje badawcze okaza³y siê b³êdne. Rzeczywistego bowiem autora
projektu nale¿y upatrywaæ w osobie Stanis³awa Zawadzkiego, który wówczas w randze
majora pe³ni³ urz¹d architekta wojsk koronnych. Zachowane w Gabinecie Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie rysunki i szkice projektowe wysz³y � w wiêkszo�ci � spod
jego rêki. Przeznaczone do prezentacji abrysy dwóch wersji wstêpnych (z wariantami)
zosta³y wykonane z niezwyk³¹ staranno�ci¹. Jedynie trzy rysunki wersji ostatecznej sko-
piowa³ � wedle inwencji pryncypa³a � Jakub Kubicki, który na tym etapie swej kariery
musia³ byæ zatrudniany przez Zawadzkiego jako pomocnik. Zamówienie ³azienkowskiej
willi by³o drugim zleceniem skierowanym przez Branick¹ do Stanis³awa Zawadzkiego,
nad którym swój protektorat rozci¹gn¹³ ksi¹¿ê Stanis³aw Poniatowski, bratanek króla Sta-
nis³awa Augusta. Pierwszym by³o wzniesienie pary kamienic dochodowych przy ulicy
Senatorskiej w Warszawie, przypadaj¹ce na lata 1781�1782. W tym te¿ czasie musia³y
powstawaæ najwcze�niejsze abrysy Domu Pani Krakowskiej, a ich wersja finalna najpó�-
niej w pierwszej po³owie roku 1783.

Najciekawsze okazuj¹ siê projekty wstêpne. £¹czy je powtarzaj¹cy siê w nich wy¿szy
cz³on �rodkowy budowli. Od strony podjazdu wykorzystano motyw okaza³ej niszy skle-
pionej pó³kopu³¹ i spiêtej joñsk¹ kolumnad¹, niemal dos³ownie � niew¹tpliwie na ¿yczenie

26. Pa³ac My�lewicki w £azienkach Królewskich w Warszawie � widok fasady.
Fot. Adrian Grycuk
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inwestorki � skopiowany z fasady paryskiego Hôtel Mademoiselle Marie-Madeleine
Guimard, projektu Claude�a-Nicolasa Ledoux. Od ogrodu ulokowano owalny salon,
z którego okien mia³a byæ widoczna szeroka panorama £azienek, a dalej Wis³y i praskiego
jej brzegu. Symetryczne skrzyd³a willi rozwi¹zano jako ³ukowate, okalaj¹ce kolisty dziedzi-
niec, albo proste, zestawione pod rozwartym k¹tem, ujmuj¹ce dziedziniec wieloboczny. Im-
ponuj¹ca jest swoboda zakomponowania przestrzeni wewnêtrznej, podporz¹dkowanej
przede wszystkim kryteriom funkcjonalno�ci i wygody. Zdumiewa wrêcz surowo�æ opra-
cowania elewacji, o g³adko tynkowanych �cianach, z oknami bez obramieñ i wieñcz¹cym
belkowaniem, poni¿ej którego umieszczono horyzontalne fryzy wype³nione p³askorze�-
b¹. Wywa¿one proporcje poszczególnych cz³onów budowli, pow�ci¹gliwo�æ starannie
dobranych detali architektonicznych oraz wyrazi�cie antykizuj¹cy charakter nadawaæ mia-
³y niewielkiej rezydencji monumentalny wyraz. W chwili powstania projektów by³y one
w sposób niedo�cigniony na ziemiach Rzeczypospolitej awangardowe. Stanowiæ te¿ mia-
³y udokumentowanie niepospolitego talentu Stanis³awa Zawadzkiego i przewagi, jak¹
w tym wzglêdzie móg³ siê pochwaliæ nad swoim rywalem � Dominikiem Merlinim.

Nowoczesno�æ projektów wstêpnych okaza³a siê jednak zbyt daleko id¹ca nie tylko dla
króla Stanis³awa Augusta, który reprezentowa³ gust do�æ tradycyjny, lecz tak¿e dla siostry
monarchy � Izabeli z Poniatowskich Branickiej, znacznie bardziej otwartej na zachodnio-
europejskie trendy. To sprawi³o, ¿e musia³a powstaæ trzecia wersja projektowa ³azienkow-
skiej willi, stworzona na kanwie projektu wstêpnego o prostych skrzyd³ach.
Wprowadzono do niej jednak bardzo wiele poprawek: ca³o�æ przyjê³a kszta³t wêgielnicy,
fasadê oparto nie na linii prostej, lecz na ³uku, salon z owalnego sta³ siê kolisty; dokonano
te¿ ma³o korzystnych innowacji w dyspozycji i przeznaczeniu poszczególnych pomiesz-
czeñ. Przede wszystkim jednak zmianie uleg³a ca³a bry³a, nad obni¿onymi skrzyd³ami
dodano bowiem wysokie, spadziste dachy, rezygnuj¹c tym samym w partiach bocznych
z rze�biarskich fryzów i belkowania, które znakomicie integrowa³y wszystkie cz³ony bu-
dowli. Porównanie doskona³o�ci rozwi¹zañ zastosowanych w projektach wstêpnych
z u³omno�ci¹ pomys³ów uwiecznionych w wersji finalnej zdaje siê dowodziæ, ¿e zmiany
musia³y byæ wprowadzane przez Stanis³awa Zawadzkiego wbrew jego w³asnym przeko-
naniom, pod siln¹ presj¹ inwestorki i doradzaj¹cego siostrze króla. Byæ mo¿e zreszt¹ ten
w³a�nie konflikt interesów zadecydowa³ o ostatecznym poniechaniu realizacji ³azienkow-
skiego Domu Pani Krakowskiej.
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The article considers the designs for the planned but
ultimately never constructed villa of Izabela
Branicka née Poniatowska on the grounds of King
Stanis³aw Augustus�s £azienki Park in Warsaw, as
their analyses to date have not been comprehensive
and their research interpretations proved to be
flawed. The actual authorship of the design should
be attributed to Stanis³aw Zawadzki, then in the rank
of major, who at the time held the office of the
architect of the Crown army. The drawings and
design sketches preserved in the Print Room of the
Warsaw University Library are, for the most part, by
his hand. The initial drafts of the two preliminary
versions (with variants), which were intended for
presentation, have been produced with extreme care.
Only three drawings of the final version were
copied, following his employer�s conception, by
Jakub Kubicki, who at this stage of his career must
have been employed by Stanis³aw Zawadzki as an
assistant. The £azienki villa was the second
commission placed by Branicka with Zawadzki,
whose patron was Prince Stanis³aw Poniatowski, a
nephew of King Stanis³aw Augustus. Her first
commission had been for a pair of tenement houses in
Senatorska Street in Warsaw, erected between 1781
and 1782. The first designs for the villa must have
been created in that period, with the final version
completed in the first half of 1783 at the latest.

The initial designs prove to be the most
interesting. Their shared element is the upper middle
section of the structure, which recurs in all of them.
The motif used on the forecourt façade was an
impressive niche vaulted by a semi-dome and
fronted by an Ionic colonnade, almost literally
copied � no doubt at the request of the lady investor
� from the façade of the Hôtel Mademoiselle Marie-
-Madeleine Guimard, designed by Claude-Nicolas
Ledoux, in Paris. On the garden side there was an
oval living room, whose windows were to overlook
a wide panorama of the £azienki Park and, further
away, the Vistula River and its Praga bank. The
villa�s symmetrical wings were designed as either
elliptical, surrounding a circular courtyard or
straight, meeting at an obtuse angle, enclosing a
polygonal courtyard. The ease with which the

The Envisioned Residence of Izabela Branicka
née Poniatowska in the Royal £azienki in Warsaw

interior space had been composed is truly
impressive, as it is governed above all by the criteria
of functionality and convenience. The austerity of the
façade, with its smoothly rendered walls, frameless
windows and the crowning entablature with
horizontal friezes filled with relief sculptures below,
is simply astounding. The balanced proportions of the
building�s individual parts, its restrained, carefully
selected architectural details and a distinctively
classical character were to give the small building a
monumental expression. At the time they were
created, these designs were avant-garde to the extent
unrivalled in the Commonwealth of Poland and
Lithuania. They were also intended to document
Stanis³aw Zawadzki�s unparalleled talent and
superiority over his antagonist Domenico Merlini.

But the modernity of those initial designs proved
too unorthodox not only for King Stanis³aw
Augustus, whose taste was rather traditional, but also
for the monarch�s sister, Izabela Branicka née
Poniatowska, who was much more open to Western
European fashions. This necessitated a third
iteration of the design for the £azienki villa, created
on the basis of the preliminary draft version with
straight wings. However, multiple changes were
made to it: the entire building took on the shape of a
carpenter�s square, the façade was based on an arch
rather than a straight line, the living room became
circular rather than oval, and there were some
disadvantageous innovations in the disposition and
use of various rooms. Above all, however, the shape
of the building�s entire body was changed, with high,
pitched roofs added over the wings, which were
lowered, thus dispensing with the sculptural friezes
and entablature that perfectly integrated all parts of
the building in the earlier version. A comparison of
the perfection of the solutions used in the
preliminary designs with the flawed ideas found in
the final version seems to prove that the changes
must have been introduced by Stanis³aw Zawadzki
against his better judgement, under pressure from
Izabela Branicka née Poniatowska and King
Stanis³aw Augustus, who counselled his sister. This
is perhaps what ultimately caused the entire project
to build the £azienki villa to be abandoned.
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