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Od okoto potowy lat 70. XX nastapil bezprecedensowy wzrost liczby budowanych w Polsce ko-
sciotow, osiagajac kulminacje w latach 80. Wzmozonemu ruchowi budowlanemu towarzyszyt
rozw0j krytyki architektonicznej. Uprawiali ja projektanci, artysci, inwestorzy i teoretycy. Arty-
kut wskazuje glownych uczestnikow debat toczonych w ostatniej dekadzie istnienia PRL, a doty-
czacych projektowanych i budowanych wowczas kosciotow, omawia kluczowe praktyczne
i teoretyczne aspekty projektowania i wznoszenia $wiatyn poruszane przez nich, takie jak: stosu-
nek do tradycji, jako$¢ sztuki sakralnej, podstawowe zasady projektowania kosciotow i inspiracje
zagraniczne.

Stowa-klucze: architektura w PRL, architektura sakralna, budownictwo polskie po 1945, lata 80.
XX w., krytyka architektoniczna, Sobor Watykanski 11, Kosciot katolicki

As of around the mid-1970s an unprecedented increase in the number of churches raised in Poland
occurred, the phenomenon climaxing in the 1980s. The intensified construction efforts were ac-
companied by the development of architectural criticism. It was conducted by designers, artists,
investors, and theoreticians. The paper identifies the major participants of the debate going on
throughout the last decade of Communist Poland focused on the churches designed and raised at
the time; it discusses key practices and theoretical aspects of designing and erecting churches
tackled by them, such as: approach to tradition, quality of sacral art, basic principles of designing
churches, and foreign inspirations.

Keywords: architecture in Communist Poland (PRL), sacral architecture, Polish construction pro-
jects after 1945, the 1980s, architectural criticism, Vatican Council II, Catholic Church
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ktywno$¢ budowlana Kosciota katolickiego w panstwach zachodnich wyraznie
spadta na przelomie lat 60. 1 70. XX w., koficzac okres koniunktury zapoczatko-
wany powojenna odbudowa $wiatyn'. Zbieglo si¢ to w czasie z wysitkiem odno-
wy Kosciota podjgtym podczas Soboru Watykanskiego II. Tymczasem w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej w latach 70. systematycznie wzrastata liczba pozwolen na budowg
przyznawanych Kosciotowi katolickiemu?. W ostatnich pigtnastu latach istnienia PRL
nastapil bezprecedensowy rozwoj budownictwa sakralnego? i zwiazanej z nim mysli teo-
retycznej. Z tych przyczyn spojrzenie na krytyke architektury sakralnej tego okresu wyda-
je sig szczegolnie potrzebne. Omowienie wyglaszanych wowczas opinii rzuca $wiatto na
wciaz niezbyt dobrze rozpoznana polska architekturg sakralng ostatnich trzech dekad XX w.
Ze wzgledu na specyfike tej architektury uwagi jej dotyczace rzadko przedostawaty sig¢ do
glownego nurtu debaty publicznej. Dyskusje toczyly si¢ zazwyczaj w waskim gronie specja-
listow, na tamach fachowych periodykow. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, jak na przy-
ktad podczas budowy tzw. Arki Pana w krakowskiej Nowej Hucie (kosciét Matki Bozej
Krolowej Polski, proj. Wojciech Pietrzyk, 1967-1977), budownictwo kosciotéw awanso-
wato do kategorii waznych, medialnych wydarzen wspoétczesnych, jednak nie za sprawa
walorow architektonicznych budowli, ale zwiazanego z inwestycja ruchu spolecznego.
W niniejszym artykule proponuj¢ poszerzenie zakresu badaf nad architektura sakralng PRL
o analiz¢ historycznych wypowiedzi interesariuszy procesu budowlanego — projektantow,

*Artykut jest rezultatem projektu badawczego realizowanego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, Preludium
(2019/33/N/HS2/00357). Tekst powstat na podstawie materiatow zebranych podczas przygotowywania pracy magister-
skiej napisanej pod kierunkiem dr hab. Gabrieli Switek w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
w2018

"'W 1970 . ukazata si¢ publikacja pod wymownym tytulem Czy nalezy jeszcze budowaé koscioly?, $wiadczaca o zaspo-
kojeniu potrzeb oraz przemianach zachodnich spoteczenstw; zob. Jean BABoULENE, Michel Brion, Jean-Marie-Vianney
DELALANDE, Faut-il encore construire des églises? (Paris: Fleurus, 1970).

2 Ryszard Gryz, ,,«Na masowe budownictwo sakralne nie pojdziemy». Ekipa Gierka wobec budowy katolickich $wiatyn
(1970-1980)”, Pamiec i Sprawiedliwos¢ 7, nr 1 (2005), s. 129. Liczba przyznanych pozwolen pozostawata jednak
weciaz relatywnie niska — 59 w 1974 r. na caly kraj. O procedurze wnioskowania o pozwolenie na budowg kosciota zob.
np. Mateusz OPALINSKI, ,, Zgody nie wyrazono”. Problem budownictwa sakralnego w diecezji todzkiej 1945—1989 (Lodz:
Dom Wydawniczy Ksigzy Mlyn, 2019), s. 61-112; Andrzej SZNAIDER, ks. Wiadystaw Piotr WrazLak, [Wstgp], w: ,, Po-
stanowiono zatatwic¢ odmownie”. Budownictwo sakralne w diecezji czestochowskiej (1957-1989). Wybor dokumentow,
wybor i oprac. Andrzej SZNAIDER, ks. Wiadystaw P. WrazLak (Katowice: Oddziat Instytutu Pamigci Narodowej—Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach; Czestochowa: Muzeum Czgstochowskie; Rzeszow:
Uniwersytet Rzeszowski, 2008), s. 3—11. Okolnik Urzedu do Spraw Wyznan nr 3 z 27 III 1957 r. okreslat tryb ubiegania
si¢ Kosciota 0 pozwolenia na budowg — diecezje sktadaty do prezydiow wojewddzkich rad narodowych plany roczne
(obejmowaty zapotrzebowanie na nowe koscioty, kaplice, budynki gospodarcze, a takze prace remontowe itd.), ktore
nastgpnie opiniowaly lokalne struktury UdSW. Zarzadzenie prezesa Rady Ministrow gen. Wojciecha Jaruzelskiego
opublikowane 24 XI 1981 r. znosito z dniem 1 I 1982 wspomniany okolnik, utatwiajac proces przyznawania Ko$ciotowi
pozwolen na budowe.

3 Zob. Izabela CicroNska, Karolina Popera, Kuba SNopek, Architektura VII dnia (Wroctaw: Europejska Stolica Kultury
Wroctaw 2016, Fundacja Bec Zmiana, 2016), s. 212-213.
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artystow, przedstawicieli Kosciota katolickiego — uczestniczacych w dyskusjach bezpo-
srednich lub na famach prasy i w wydawnictwach branzowych. Jak zauwazyt Cezary Was,
publicystyka uzyskata w XX w., zwlaszcza po Soborze Watykanskim II (1962—1965),
istotny wplyw na budownictwo sakralne*. Czy ta hipoteza jest prawdziwa w odniesieniu
do ruchu budowy ko$ciotow u schytku ubieglego stulecia w Polsce?

Architektura sakralna w Polsce powojennej nie byta do tej pory przedmiotem syntetycz-
nego opracowania naukowego w rodzaju pracy Filipa Burno poswigconej kosciotom mig-
dzywojnia®. Polscy badacze podjeli dotychczas proby odczytywania powojennej
architektury sakralnej przy pomocy klasyfikacji stylistycznej, narz¢dzi socjologicznych oraz
klasycznego kwestionariusza historii sztuki (prowadzacego czesto do uzasadnienia wybit-
no$ci wybranego tworcy oraz niepospolitego charakteru jego dzieh)®. Studia nad polityka
wtadz wobec Kosciota w PRL to dziedzina badan cieszaca si¢ niestabnacym zainteresowa-
niem historykow, zwlaszcza specjalistow w dziedzinie historii politycznej i spotecznej’.
O ile powstaty pojedyncze prace dotyczace stylistyki i warunkéw powstawania kosciotow
w PRL, o tyle gtosy krytyczne ich dotyczace nie budzity do tej pory glebszego zaintereso-
wania badaczy®. Tymczasem przeglad opinii o wspolczesnych kosciotach i o oczekiwa-
niach co do ich wygladu, ktore byly wyglaszane przez architektow, krytykow
i duszpasterzy, rzuca nowe $wiatto na problematyke polskiej architektury sakralnej schyt-
ku XX w. Nagly rozw6j mysli teoretycznej 1 Swiadczace o nim wzmozenie debat o wspot-
czesnych $wiatyniach, wywolane niespodziewana po trwajacym trzy dekady zastoju

* Cezary Was, Antynomie wspolczesnej architektury sakralnej (Wroctaw: Muzeum Architektury we Wroctawiu, 2008),
s. 33.

5 Filip Burno, Swigtynie nowego parstwa. Koscioly rzymskokatolickie II Rzeczypospolitej (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2012). Za synteze nie moze by¢ uznana wspomniana wyzej praca Architektura VII dnia
ani rozdziat ,,Architektura sakralna”, w: Anna CYMER, Architektura w Polsce 1945—1989 (Warszawa: Centrum Architek-
tury, Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki, 2018), s. 395-461. Proby opracowan zagadnienia architektury
sakralnej 2. potowy XX w. w odniesieniu do wybranego obszaru podeli w ostatniej dekadzie badacze z innych krajow;
zob. Céline FRemAUx, Eglises du Nord et du Pas-de-Calais 1945-2010. De la commande & la patrimonialisation (Ren-
nes: Presses Universitaires de Rennes, 2011); Verena ScHADLER, Katholischer Sakralbau in der SBZ und in der DDR
(Regensburg: Schnell & Steiner, 2013); Robert ProcTor, Building the Modern Church. Roman Catholic Church archi-
tecture in Britain, 1955 to 1975 (Farnham-Burlington: Ashgate, 2014).

6 Obszerna bibliografie zob. Cezary Was, ,,Budownictwo kosciotéw w Polsce po Il wojnie §wiatowej. Proba syntezy
uwarunkowan politycznych”, Sobétka 60, nr 3 (2005), s. 365-386; Andrzej Mapowskl, ,,Pismiennictwo do stanu badan
nad architektura sakralng w Polsce”, Nasza Przeszlosé 106 (20006), s. 323-334. Zob. tez: s. Anna TEISZERSKA, ,,Postmo-
dernizm w polskiej architekturze sakralnej”, w: Postmodernizm polski: Architektura i urbanistyka. Antologia tekstow,
red. Lidia Kremw (Warszawa: Stowarzyszenie 40 000 Malarzy, 2013), s. 218-257; Torunska architektura sakralna po
1945 roku. Minimalizm czy kultura nadmiaru?, red. Katarzyna Kruczwaip, Michat Pszczorkowski (Torun: Stowarzysze-
nie Historykow Sztuki, 2018).

7 Zob. Antoni Dupek, Ryszard Gryz, Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989) (Krakéw: Znak, 2003); Ryszard Gryz,
Pozwoli¢ czy nie? Wladze PRL wobec budownictwa katolickich obiektow sakralnych w latach 1971-1980 (Kielce:
Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, 2007); Rafat Latka, Komunisci i Kosciét w Polsce ,, ludowej " w perspektywie
centralnej i krakowskiej (Radzymin-Warszawa: Wydawnictwo von Borowiecky, 2016); Ip., ,,Problemy metodologiczne
w prowadzeniu badan na temat historii Kosciota katolickiego w Polsce «ludowej». Przeglad badan, postulaty badaw-
cze”, Dzieje Najnowsze 48, nr 1 (2016), s. 221-233; OPALINSKI, ,, Zgody nie wyrazono”. Problem budownictwa sakral-
nego; a takze liczne publikacje Instytutu Pamigci Narodowej, zwiazane m.in. z realizacja jednego z Centralnych
Projektow Badawczych tej instytucji —,, Wtadze komunistyczne wobec Ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych w Polsce
1944-1989”; zob. Andrzej SZNAIDER, Budownictwo sakralne w diecezji todzkiej w latach 1945-1989 (Katowice: Od-
dziat Instytutu Pamigci Narodowej—Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, 2016);
Urzad do spraw Wyznan — struktury, dzialalnosé, ludzie, t. 1: Struktury wojewodzkie i wybrane aspekty dziatalnosci,
red. Rafat Eatka (Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej—Komisja Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu,
2020).
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mozliwos$cia budowy wielu koscioldow, nie zdotaty wynies¢ architektury sakralnej na wy-
soki poziom jakos$ci artystycznej. Juz pobiezne rozpoznanie ujawnia rozdzwigk miedzy
postulatami projektowymi §rodowiska architektéw, a formami ostatecznie zbudowanych
kosciotow.

W tekscie zebratem rozproszone wypowiedzi publikowane w prasie oraz opinie zawar-
te w artykutach z prac zbiorowych i toméw pokonferencyjnych oraz w rozdziatach specja-
listycznych podrecznikow. Najwigcej uwagi poswigcitem publikacjom bedacym
swiadectwem rzeczywiste] wymiany mysli i polemiki, takim jak nieliczne dyskusje redak-
cyjne i konferencyjne. Do tej najczesciej przywotywanej grupy zrédet naleza publikacje
powstate pod egida Stowarzyszenia Architektow Polskich (SARP) — zapisy referatow
1 rozmow z dwoch seminariow poswigconych architekturze sakralnej zorganizowanych
w 1982 1. w Kazimierzu Dolnym’i w 1983 r. w Warszawie!, a takze dyskusje specjali-
stow opublikowane na famach ,,Architektury” w 1980 r. pod tytutem Architektura sakral-
na, czyli unikalno$¢ tematu a wartosé dzieta'' 1 jezuickiego ,,Przegladu Powszechnego”
w 1984 r. zatytulowana Jakie bedq nasze swiqtynie'?.

Struktura artykulu wynika z wyboru zagadnien obecnych w wypowiedziach dotycza-
cych kosciotow w latach 80., takich jak stosunek do tradycji, jako$¢ sztuki sakralnej, pod-
stawowe zasady projektowania koscioldw i inspiracje zagraniczne tworcow.

wDziejowa godzina”

Autorzy analizowanych tekstow z lat 80. wyrazali przekonanie, ze wybila ,,dziejowa

godzina odrabiania zalegloéci”’!3. Boom inwestycyjny doprowadzil do sytuacji,

w ktorej — wedhug szacunkow prezentowanych przez biskupa pomocniczego warminskie-
go Juliana Wojtkowskiego podczas seminarium SARP w 1983 r. —,,co sz6sty ksiadz [pro-
boszcz — WG] buduje”!4. ,,Chwila historyczna wymusza szybkie decyzje, nie pozwala na
zbedne hamletyzowanie, co daje w sumie pozytywne rezultaty, cho¢ nie jest pozbawione
takze pewnych negatywdw” — podsumowywat hierarcha!®. Na wcze$niejszym semina-
rium SARP w 1982 r. gdanski architekt Leopold Taraszkiewicz przedstawial ten problem
inaczej: ,,do pewnego momentu [danej realizacji — WG] ksigza powinni dostawac premie
za szybkos¢, ale po przekroczeniu pewnej bariery trzeba odlicza¢ te punkty”, gdyz po-
$piech przy budowie, zwlaszcza $wiatyni, jest czesto szkodliwy!6. Proboszczowie ,,majac

8 Czg$¢ z analizowanych w tym artykule zrodet omawia pobieznie Andrzej MAIDOWSKI, ,,Pi$miennictwo do stanu badan
nad architektura sakralng w Polsce”, s. 327-328. Ponadto dyskusjom o budownictwie kosciotow w PRL przed latami
80. XX w. poswigcona jest praca Ewy SzeLIGIEWICZ, ,,Zagadnienia polskiej architektury sakralnej lat 1956—1980 w $wie-
tle dyskusji na temat wybranych konkursow i realizacji”, praca magisterska pisana pod kierunkiem Janusza Pasierba,
Wydziat Teologiczny Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, 1984.

9 Dyskusja”, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektow sakralnych. Kazimierz Dolny, 20-21 listopada 1982 r.,
red. Ryszard GIRLTER, Konrad Kucza-KuczyNski, ks. Jan Miazek, Jan Perka (Warszawa: [Stowarzyszenie Architektow
Polskich], 1983), s. 108-147.

10 Seminarium sakralne — dyskusja”, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 24-25.

11" Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna”, Architektura, nr 5 (1980),
s. 4-5, 1218, 64-71.

12 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, Przeglad Powszechny 101, nr 7-8 (1984), s. 11-38.

13 Seminarium sakralne — dyskusja”, s. 25.

14 Ibid.; por. ,,Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 11; Konrad Kucza-Kuczyfiski mowit o okoto tysiacu
powstajacych wowczas w Polsce kosciotow.

15 Seminarium sakralne — dyskusja”, s. 25.

16 Leopold Taraszkiewicz, ,,Referat autorski”, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektow sakralnych, s. 98-99.
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zakodowany w duszy pospiech”, rzucili si¢ do pracy, gdy tylko pojawila si¢ upragniona
szansa na nadrobienie zalegloéci powojennych dekad, jak zauwazal bp Wojtkowski!”.
Ksigza zatrudnili licznych architektow, rzadko odpowiednio przygotowanych. O ich bez-
radno$ci wspominali juz podczas kazimierskich obrad na przyktad Stefan Miiller, Stefan
Kurytowicz i Konrad Kucza-Kuczynski. Ten ostatni, reprezentujacy waska grupg wyspe-
cjalizowanych architektow budujacych koscioty, zauwazyt aktywnos$¢ w tej dziedzinie
nowych, niedo$wiadczonych projektantow!'® .

W zwiazku ze wzrostem liczby inwestycji i otwarciem rynku dla nowych architektow
bez doswiadczenia w projektowaniu kosciotow ujawnila si¢ potrzeba specjalistycznego
ksztatcenia, ktorego na ogot nie oferowaty politechniki. Wigkszos$¢ architektow wypowia-
dajacych si¢ na ten temat podczas seminarium w 1982 r. twierdzita, ze edukacja w zakre-
sie sztuki sakralnej powinien zaja¢ si¢ Kosciol, tworzac rodzaj studium dla projektantow.
Takze kazdy ksiadz powinien, zdaniem przedstawicieli Kos$ciota, posiada¢ podstawowe
wyksztatcenie w dziedzinie ,,sztuki §wigtej 1 jej przeznaczenia”, zdobyte podczas studiow
w seminarium duchownym!®. Projektanci uczestniczacy w debacie redakcyjnej ,,Przegla-
du Powszechnego” narzekali jednak na niska $wiadomo$¢ artystyczna duchowienstwa®’.

Zasadnicza trudno$cia dla sSrodowiska architektéw budujacych koscioty w catym okre-
sie PRL byl niedobor specjalistycznej krytyki, czgsciowo spowodowany panstwowa cen-
zura. Historyk sztuki ksiadz Janusz Pasierb zauwazat w 1982 r., ze ,,bieda jest brak
powaznych omowien nowych wnetrz, recenzji budowanych wspotczesnie kosciotow™?!.
Za prébe odpowiedzi na t¢ przemozna potrzebg srodowiska mozna uzna¢ stata rubryke
Konrada Kucza-Kuczynskiego w miesigczniku ,,Znak”, w ktorej ten projektant i znawca
wspotczesnej architektury sakralnej zamieszczat felietony o powstajacych w Polsce ko-
Sciotach. Obok potrzeby fachowej krytyki, wystgpowata takze potrzeba opracowan typu
podrecznikowego. Znikoma liczba publikacji dotyczacych budownictwa koscielnego
w latach 80. swiadczy o tym, ze mysl krytyczna i teoretyczna w dziedzinie architektury
sakralnej nie nadazata za praktyka budowlang?? .

Tradycja w nowoczesnosci

W pierwszych trzech dekadach powojennych w polskiej architekturze sakralnej niepo-
dzielnie krolowal modernizm. W latach 80. zaczeto coraz czgsciej kwestionowaé zasad-
no$¢ stosowania modernistycznego jezyka architektury w projektach kosciotéw. Tadeusz
Zielinski méwil w Kazimierzu o znuzeniu standardowym, anonimowym budownic-
twem?3. Projektant Janusz Kazubinski zauwazat w dyskusji z 1980 r., ze gdy architekt
,sfrustrowany wielka plyta [...] dorywa si¢ do tematu, w ktorym wszystko mu wolno,
traci umiar”. Prébuje wtloczy¢ zbyt wiele pomystow w zbyt maly projekt, co skutkuje

17 Seminarium sakralne — dyskusja”, s. 25.

18 Seminarium SARP nt. architektury obiektéw sakralnych, s. 53, 121; Konrad Kucza-Kuczyxski, ,,Status architekta
w projektowaniu obiektow sakralnych, wspotpraca architekta z inwestorem. Czgs¢ 117, w: Seminarium SARP nt. archi-
tektury obiektow sakralnych, s. 91.

19 Dyskusja”, s. 112, 123, 125.

20 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 19, 21.

21 Ks. Janusz Pasters, ,,Wspotczesne wnetrze ko$cielne — style, potrzeby, gusty”, w: Seminarium SARP nt. architektury
obiektow sakralnych, s. 45.

22 Osobna, wymagajaca zbadania kwestia pozostaje wplyw cenzury na publikacje z obszaru architektury sakralne;.

23 Tadeusz ZIELINSKI, ,,Status architekta w tworzeniu obiektow sakralnych, wspotpraca inwestor — architekt”, w: Semina-
rium SARP nt. architektury obiektow sakralnych, s. 87.
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kakofonia, a zamierzona bezpretensjonalnos¢ odbierana jest jako ,,architektoniczny $§miet-
nik”?4. Wydaje sie, ze to wlasnie ruch nowoczesny odpowiedzialny jest za to, co Stefan
Miiller nazwat ,,zagubieniem tradycji”?°. Zdaniem wielu architektow modernistyczne ko-
Scioty cechowala desakralizacja lub protestantyzacja. Estetyke modernizmu krytykowat
na przyktad warszawski projektant Henryk Drzewiecki?®, natomiast nurtu tego bronit
Andrzej Basista w artykule pod znamiennym tytutem O modernizmie — spokojniej*’. Opi-
nie o grozbie laicyzacji wyglaszaty gléwnie osoby pozbawione fachowej wiedzy. Ksigza
1 projektanci wprowadzeni w problematyke wspotczesnej architektury sakralnej nie oba-
wiali si¢ kosciotéw o surowych, ascetycznych formach, zaprojekowanych celowo w ode-
rwaniu od tradycji budowy §wiatyn katolickich, czyli tak, jakby kosciét byl nowym,
niepodejmowanym wcze$niej tematem?®. Postawa postmodernistyczna, czesto w pewnym
sensie zachowawcza, to cze$ciowo odpowiedz na , liturgiczny utylitaryzm”2° projektow
modernistycznych, uwazanych za protestanckie, laickie i nieodpowiednie dla potrzeb kul-
tu sprawowanego przez Kosciot katolicki.

Konstytucja o liturgii swietej z 1963 r. akceptowata réznorodnos$é. W przesztosci Ko-
$ciot ,,nie uwazat zadnego stylu za swéj wlasny, lecz stosownie do charakteru i uwarunko-
wan narodéw oraz potrzeb roznych obrzadkow dopuszczat formy artystyczne kazdej
epoki, tworzac z biegiem wiekoéw skarbiec sztuki, ktory z cata troska winien by¢ zachowy-
wany. Takze sztuka wspotczesna wszystkich narodow i regiondéw moze si¢ swobodnie
rozwija¢ w Kosciele, byle z nalezna czcia i szacunkiem stuzyta §wiatyniom i obrzgdom
liturgicznym”. Migdzy innymi z Konstytucji Kosciot czerpat autorytet w dziedzinie sztuki
religijnej: ,,Kos$ciot stusznie uwazat si¢ jakby za arbitra w sprawach sztuki, osadzajac,
ktére z dziet artystow zgadzaja si¢ z wiara, poboznoscia i tradycyjnymi zasadami oraz
nadaja sie do uzytku sakralnego” 3.

Wazne miejsce w dyskusjach dotyczacych architektury sakralnej okresu posoborowe-
go zajmowalo pojecie tradycji rozumianej jako kontynuacja zaréwno form artystycznych
1 przestrzennych (sposobdw projektowania kosciota), jak i postrzegania funkcji obiektu
sakralnego. Tradycyjnie $wiatynia katolicka miata odwzorowywac porzadek §wiata (ziem-
ski 1 niebianski), o czym nie zapominali projektanci i krytycy w 2. potowie XX w., gdy
popularnoscia cieszyty si¢ badania nad historia $redniowieczna, spoteczenstwem, religij-
noscia i kultura materialng dawnych wiekéw. Czgsto stosowanym zabiegiem retorycznym
bylo odwotywanie si¢ do najwczesniejszych wiekow chrzescijanstwa. Pierwotny, ubogi
1 ukryty domowy koscidt starozytny, wyrosty z tradycji gmin zydowskich, w oczach 0sob
debatujacych o przysztosci Kosciota w XX w. urastal niekiedy do rangi wzorca organizacji
grupy wiernych. Chetnie wspominano o odkrytym w Dura Europos (w dzisiejszej Syrii)

24 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dziela. Dyskusja redakcyjna”, s. 12.

25 Stefan MULLER, ,,Symbol i alegoria na przyktadzie aktualnej architektury kosciotow katolickich w Polsce”, w: Semina-
rium SARP nt. architektury obiektow sakralnych, s. 58-60.

26 Henryk DrzEwIECKI, ,,Ruch nowoczesny w architekturze sakralnej — nowos$¢ a tradycja mysli klasycznej”, w: Semina-
rium SARP nt. architektury obiektow sakralnych, s. 30-32.

27 Andrzej BasisTa, ,,O modernizmie — spokojniej”, Przeglqd Powszechny 101, nr 2 (1984), s. 294.

28 Por. PROCTOR, Building the Modern Church, s. 165.

2 Por. Was, Antynomie wspolczesnej architektury sakralnej, s. 21-23.

30 Konstytucja o liturgii $wietej, rozdziat VII, art. 123, art. 122: http://ptm.rel.pl/czytelnia/dokumenty/dokumenty-sobo-
rowe/sobor-watykanski-ii/139-konstytucja-o-liturgii-swietej-sacrosanctum-concilium.html.

31 ks. Jan Miazek, ,,Kosciot i osrodek parafialny miejscem kultu religijnego”, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury
Polskiej, nr 5 (1984), s. 2; Maria Ewa RosIEr-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna: aktualne problemy projek-
towania architektury sakralnej (Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski 1979), s. 99, 206-207.
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domus ecclesiae z 111 w. po Chrystusie3!. Ciagly zwiazek z pierwszymi chrze$cijanskimi
swiatyniami podkreslat na przyktad francuski architekt André Le Donné, cytowany przez
architekt siostr¢ Mari¢ Ewe Rosier-Siedlecka w podreczniku Posoborowa architektura
sakralna z 1979 r.: ,,ko$ciot to dom, ktory ma charakter sakralny”32. Podstawowa funkcja
wspotczesnej architektury sakralnej byto, wedtug postulatu ksiedza Janusza Pasierba wy-
gloszonego w 1982 r., tworzenie wigzi migdzyludzkich i organizowanie wspolnoty Ko-
Sciota. Siostra Rosier-Siedlecka zauwazata podczas seminarium SARP w 1983 r., ze
osrodek parafialny stawat si¢ ponownie wspotczesnym domem ko$cielnym za sprawa sze-
rokiej dziatalno$ci pozaliturgicznej, ktorej nadawat ramy przestrzenne®3. W tym zwrocie
ku kameralnym, przyjaznym wspdlnotom mozna widzie¢ krytyke wspotczesnych spotecz-
no$ci miejskich — w nowych miastach i osiedlach brakowato lokalnej tradycji. Brak depo-
zytu tradycji mogl z kolei sktania¢ wiernych do tatwiejszej akceptacji ekstrawagancji
form, opartej na prestizu nowoczesnosci, jak twierdzili artysci i krytycy uczestniczacy
w debacie ,,Przegladu Powszechnego” w 1984 r.34

Tradycja Kos$ciota, pozostajaca stalym punktem odniesienia w debacie o najnowszych
swiatyniach, nie podlegata werbalizacji lub przetlumaczeniu na jezyk form wspotczesnej
architektury®. Pozostawala wieloznacznym hastem, ktore dzieki swemu niedookresleniu
mialo potencjal jednoczenia dyskutantow. Panowata powszechna zgoda co do wartosci
tradycji, zgodno$¢ z nia byta wymogiem sine gua non budowy kosciota. Sledzac publika-
cje dotyczace wspotczesnej architektury sakralnej w Polsce lat 80. nie spotyka si¢ gtosow
jawnie sprzeciwiajacych sig tradycji, nawotujacych do secesji albo rewolucji. Tymczasem
mozna wskaza¢ w Polsce ko$cioty wyraznie wylamujace si¢ z tradycyjnych kanonoéw sztu-
ki religijnej — budowle, ktore ze wzgledu na fantazyjna, niespotykana forme zupetnie za-
skakiwaty swa sakralng funkcja. Niektorzy z projektantéw takich oryginalnych kosciotow,
bedac uczestnikami omawianych dyskusji, nie wspominali o ch¢ci odrzucenia dawnych
wzorcow. Otwarte zerwanie z tradycja nie byto mozliwe. Pojemno$¢ pojecia gwarantowa-
ta jego szeroka akceptacjg, zwlaszcza ze — mimo pozornie wyraznych granic — nalezato
ono do sfery odczu¢, a nie doktryny.

Stosunek projektantow do tradycji znakomicie oddaje mysl §w. Tomasza z Akwinu:
conservatio est continua creatio przywotana przez Wtadystawa Pienkowskiego w pod-
reczniku projektowania koSciotow z 1981 r.3¢ W Kosciele odnowa oznacza przede
wszystkim powr6t do zrodet, a wiec do Pisma Swigtego, tradycji, liturgii i [...] dawnej,
przebogatej symboliki” — thumaczyt ksiadz Janusz Pasierb na tamach ,,Ateneum Kaptan-
skiego” u schytku lat 80.37 Przemiany liturgii i zwiazane z nimi zmiany funkcjonalne §wia-
tyn opisywane byly jako powr6t do tradycji. ,,Powrét do zrédel” to takze hasto zmian
wprowadzonych przez Sobor Watykanski II. Jak méwit w Kazimierzu Leopold Taraszkie-
wicz, przywolujac mysl kardynata Giacomo Lercaro —jednego z gldéwnych reformatoréw

32 Ibid., s. 204; Autorka cytuje zdanie A. Le Donné’a w oderwaniu od kontekstu debat o roznicy miedzy Domem
Bozym; zob. Was, Antynomie wspolczesnej architektury sakralnej, s. 39.

33 Pasiers, ,,Wspotczesne wnetrze koscielne — style, potrzeby, gusty”, s. 48; Maria Ewa RosIEr-SIEDLECKA, ,,Europejskie
poszukiwania w ksztattowaniu osrodkow parafialnych”, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 6.
34 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 31.

33 0 znaczeniu tradycji we wspotczesne;j religijnosci zob. Daniéle Hervieu-LEGER, Religia jako pamieé, tham. Magdalena
Bielawska (Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, 1999).

36 Cyt. za: Whadystaw Piexkowsk, ,,Elementy funkcjonalne wnetrza kosciota”, w: Budowa i konserwacja kosciotow.
Poradnik—vademecum, red. Adam GraBowskl, Franciszek OLszewsk1, Bolestaw Szmipt (Warszawa: Rada Prymasowska
Budowy Kosciotow, 1981), s. 130.

37 ks. Janusz Pasiers, ,,Nowa sztuka dla nowych kosciotow”, Ateneum Kaplariskie 81, 483-484 (1989), s. 176.
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Kosciota po Vaticanum II — nalezy ,,tworzy¢ oczywiscie dzieta nowoczesne, a zarazem
zawierajace caly tadunek pozytywnych tradycji akceptowanych przez spoleczenstwo’38,
Poszanowanie dawnych osiagni¢¢ nie byto rownoznaczne z tradycjonalizmem. Brak czy-
telnych wskazéwek ze strony inwestora stawiat projektantow w trudnej sytuacji. ,,Nie
mamy tak prostych i rygorystycznych uktadow jak ongis cystersi” — mowit Konrad Kucza-
Kuczynski podczas seminarium SARP w 1983 r., wyrazajac nostalgi¢ za klarownymi
wytycznymi dla tworcow pracujacych dla Kosciota’®.

Tradycja Kos$ciola jest nie tylko uniwersalna, ale rowniez lokalna, rodzima, polska.
Wielu architektow wyrazalo podziw dla wiejskich kosciotkow. Uznawano warto$¢ ma-
lowniczo potozonych, niewielkich, najczeséciej drewnianych $wiatyn — z typowa dla
mieszkancoOw miast tesknotg za prostym zyciem w bliskosci z natura. Wies$ — przestrzen
bezpieczenstwa i szczeécia — identyfikowano jako ostoje polskosci?. Tadeusz Zielinski
podczas dyskusji zorganizowanej przez redakcje ,,Architektury” w 1980 r. zauwazat
w wiejskich ko$ciotach ,,harmonijne potaczenie elementéw kulturowych i spotecznych”,
przeciwstawione nieokreslonej idei wspdtczesnej miejskiej §wiatyni — mozna doprecyzo-
waé wypowiedz architekta®!.

Projektowanie kosciota w zgodzie z jego otoczeniem — poszukiwanie regionalizmu
w architekturze sakralnej to kolejny temat chetnie poruszany przez architektéw podczas
dyskusji o wspotczesnych kosciotach w latach 80. XX w. Siostra Rosier-Siedlecka twier-
dzita podczas kazimierskiego sympozjum, ze w dobrym, zakorzenionym w tradycji pro-
jekcie regionalizm i polsko$¢ architektury pojawiaty si¢ same. Pseudo-regionalizmem
nazywata w swoim podreczniku przesadne przywiazanie do form i materiatéw tradycyj-
nych, skutkujace powstaniem budynkow bez wyrazu. Prawdziwie polska architektura po-
winna by¢ efektem pracy zdolnego architekta-Polaka, a nie apriorycznym zatozeniem
projektowym, jak pouczyla czytelnikow autorka*?. Obecny na tym seminarium historyk
sztuki Tadeusz Chrzanowski uwazal, ze dobra architektura sakralna stworzy wtasna trady-
cje i wro$nie w krajobraz. Bedzie to architektura ,,podlug nieba i zwyczaju polskiego™*3.

Architekci 1 duchowni zazwyczaj bez entuzjazmu wypowiadali si¢ o wspotczesnych
kos$ciotach, podczas gdy dobre recenzje zbieraty historyczne wiejskie Swiatynie. Projek-
tanci przywotywali z aprobata takze inne historyczne $wiatynie — gtéwnie gotyckie i baro-
kowe, juz nie z terenu Polski. Sredniowiecze bylo postrzegane jako apogeum architektury
sakralnej, wzorzec zardwno estetyczny (do pewnego stopnia), jak i spoteczno-organiza-
cyjny budowy kos$ciota, co potwierdza wypowiedz Leopolda Taraszkiewicza z dyskusji
w Kazimierzu**. Wspolczesna architekture sakralng wpisywano w ciag ewolucyjny jako

38 TaraSzKIEWICZ, ,,Referat autorski”, s. 99.

39 Konrad Kucza-Kuczyxski, ,,Zatozenia funkcjonalno-przestrzenne osrodka parafialnego”, Komunikat SARP. Zeszyty
Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 9. O nostalgii architektow projektujacych wspotczesnie zatozenia sakralne za
klarownymi wytycznymi w kontekscie zainteresowania Le Corbusiera i Johna Pawsona cysterskim romanskim opac-
twem Le Thoronet pisat ostatnio Maciej MiLoBEDZKI, ,,Niezaizolowane, nienowoczesne, niekomfortowe”, Autoportret,
nr 4 (2019), s. 33-35.

40 Seminarium sakralne — dyskusja”, s. 24; bp Jerzy MopzeLEWsKI, ,,Zasadnicze wytyczne w sprawie budowy nowych
kosciotow”, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektow sakralnych, s. 6; Stanistaw MarzyNski ,,Czynniki ksztattu-
jace budownictwo sakralne”, w: Budowa i konserwacja kosciolow, s. 55-57; ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektu-
ra sakralna, s. 94-96.

41 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dziela. Dyskusja redakcyjna”, s. 14.

42 Dyskusja”, s. 116-117; RosIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 165, 217.

4 Dyskusja”, s. 118.

4 TarASZKIEWICZ, ,,Referat autorski”, s. 98.
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kontynuacje tradycji zapoczatkowanej przez swiatynie antyczne. Odwolania te miaty cha-
rakter powierzchowny. Umieszczanie przez warszawskiego projektanta Stanistawa Marzyn-
skiego tego rodzaju zestawien w popularnym wydawnictwie podrgcznikowym z 1981 r.
miato cel perswazyjny — przekonanie kleru o shuszno$ci wspotczesnych rozwiazan technicz-
nych i formalnych poprzez poréwnanie z zabytkowymi realizacjami®’. Stawianie przed
oczyma architektow 1 inwestorow przyktadow historycznych swiatyn podkreslato wage
wyznaczonego im zadania, nobilitowato ich prace — projektowany kos$ciot miat przetrwaé
stulecia (a najlepiej — wieczno$¢), by¢ niezachwianym, godnym symbolem boskiej chwaty
na ziemi, jak postulowat w referacie z seminarium w 1982 r. Konrad Kucza-Kuczynski*e.
Stosowanie rozwiazan projektowych inspirowanych tradycja uwazano zatem za bezpiecz-
ne i zachowawcze. Projektanci cenili zwlaszcza historyczne dziela imponujace monu-
mentalng skala, odpowiadajaca wznoszonym w tym czasie $wiatyniom. Dlaczego zatem
interesowaty ich niewielkie wiejskie koscioty? Te ostatnie przywotywano, gdy omawiano
otoczenie $wiatyn, relacje z krajobrazem, ,,naturalne” wpisanie obiektu w pejzaz kulturo-
wy. Architekci odnajdywali w nich wartosci, ktorych brakowato we wspotczesnym swie-
cie i w projektowanych przez nich obiektach.

Jakosé i funkcje sztuki sakralnej

Niewielu specjalistow byto usposobionych entuzjastycznie do najnowszych osiagnigé
rodzimego budownictwa sakralnego. W zgodnej opinii projektantow uczestniczacych
w kazimierskim seminarium architektura sakralna w Polsce byta zta*’. Stefan Miiller pod-
czas tych obrad konstatowat kryzys architektury w ogole, a w szczego6lnosci architektury
sakralnej, ktora ,,w swej masie jest wyraznie gorsza od rownie ztej wokot niej architektury
Swieckiej™*. Wspolczesna architektura sakralna nie wnosita trwatych warto$ci do kultury
religii, jak to miato miejsce w poprzednich epokach, twierdzit popierajac tezy Miillera
Tadeusz Zielinski*®. Niska jako$¢ wykonawstwa byla gtéwnym problemem branzy bu-
dowlanej PRL, obok braku materiatéw konstrukcyjnych. Dlatego moze dziwi¢, ze tworcy
architektury sakralnej jedynie z rzadka na nia narzekali*°.

Pozne lata PRL to okres, w ktorym wigkszo$¢ nowych swiatyn budowano w osiedlach
mieszkaniowych. Dawalo to potencjat ksztaltowania spoteczenstwa i wptywu na zycie
miasta, jak zauwazal Witold Ceckiewicz podczas seminarium SARP w 1983 r.5! Slaski
projektant Henryk Buszko wypowiadatl sig na tej sesji w podobnym tonie o budowie $wia-
tyni na katowickim Osiedlu Tysiaclecia, ktérego byt wspotautorem (kosciol Podwyzsze-
nia Krzyza Swigtego, proj. Henryk Buszko, Aleksander Franta, 1977-1991). Zdaniem

# Marzyxski, ,,Czynniki ksztaltujace budownictwo sakralne”, s. 27-38.

46 Kucza-Kuczyxski, ,,Status architekta w tworzeniu obiektow sakralnych, wspotpraca inwestor — architekt. Czesé 117,
s. 90.

47 _Dyskusja”, s. 108, 114.

8 MULLER, ,,Symbol i alegoria na przyktadzie aktualnej architektury ko$ciotow katolickich w Polsce”, s. 54.

4 Tadeusz ZIELINSKI, ,,Status architekta w tworzeniu obiektow sakralnych, wspotpraca inwestor — architekt”, s. 86.

30 Wyjatki zob. bp Julian Worrkowsk, ,,Postulaty do projektowania kosciotéw w Polsce pin.-wsch.”, w: Seminarium
SARP nt. architektury obiektow sakralnych, s. 68 oraz uwagi w podreczniku Stelmachowskiego; Andrzej STELMACHOW-
sk1, ,,Budowa i konserwacja obiektow sakralnych w $wietle obowiazujacych przepisow”, w: Budowa i konserwacja
kosciolow, s. 80. O problemie niedoboru materiatow budowlanych zob. Andrzej Basista, Betonowe dziedzictwo: Archi-
tektura w Polsce czasow komunizmu (Warszawa-Krakow: PWN, 2001), s. 63—89.

31 Witold Crckiewicz, ,,Rola o$rodka parafialnego w przestrzeni miejskiej”, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Pol-
skiej, nr 5, 1984, s. 5.
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Buszki ko$ciot kontrastowal z ,,ubdstwem kulturalnym Goérnego Slaska”s2. »My chate

tworzymy, ale ta chata nas tworzy”, ,,bierzemy udzial w ksztattowaniu cztowieka” — mo-
wil za Romualdem Guttem Tadeusz Zielinski na seminarium w 1982 r., odnoszac jego
stowa do budownictwa kosciotdéw. Zielinski twierdzit, ze cecha dobrego projektu byt jego
wychowawczy potencjat, ktory ujawnial si¢ z biegiem czasu. Ko$cidt powinien by¢ coraz
bardziej doceniany i akceptowany przez spotecznos¢, nawet jesli poczatkowo wzbudzat
emocje negatywne. W opinii tej pobrzmiewaly echa myslenia o wplywie projektanta na
ludzi, ich zycie i wzajemne relacje spod znaku CIAM3.

Uczestnicy seminarium SARP w 1983 r. stwierdzali, ze architektura sakralna powinna
,,wyroznia¢ sie jako$cia wykonania na tle bylejakoéci budownictwa powszechnego™*.
Wedtug architekta L.ukasza L.ukosa jakos¢ ta wigzana byta z ,,prawda materiatdéw” 1 ,,praw-
da konstrukcji”, przeciwstawiana tandecie i tymczasowos$ci>>. Postulat ten, zdaniem wiek-
szo$ci uczestnikow debaty, udawato si¢ spetniaé¢>®. Przeciwnego zdania byt ksiadz Janusz
Pasierb, ktory stwierdzat w 1989 r., ze ,,trwa ciagle wyscig o kosztowno$¢ materiatow”,
zastepujacy poszukiwanie prawdy materiatu, szlachetnego pigkna i mowy tworzyw>’.
W podobnym tonie wypowiadala si¢ dekade wczesniej siostra Maria Rosier-Siedlecka,
piszac o potrzebie zmiany mentalnosci kleru, ktéry nie powinien dopatrywac si¢ pigkna
w luksusie, lecz raczej popiera¢ odrzucenie triumfalizmu i dazy¢ do prostoty, ubostwa
oraz stuzebnosci. Jednoczesnie apelowata do projektantéw, by korzystali z najnowszych
zdobyczy technologicznych, z ktorych najbardziej interesowaty ja zwlaszcza nowoczesne
konstrukcje dachow z gietego i klejonego drewna’®,

Konrad Kucza-Kuczynski zauwazat podczas seminarium SARP w 1982 r., ze ,,realiza-
cje obiektow sakralnych pod wzgledem jakosci, niezaleznie od wszystkich ktopotow, sta-
nowia jedyny powod, iz sztuka budowania jeszcze w Polsce istnieje”. Jednak pomimo
zapewnienia odpowiednich warunkow technicznych, lepszych niz w przypadku innych
inwestycji, efekty estetyczne oceniano jako ,,gorsze niz zte”. Z takim uproszczeniem nie
zgadzat si¢ Wojciech Kosinski, ktory przekonywat uczestnikow kazimierskiego spotka-
nia, ze ,,architektura ko$ciolow w Polsce powojennej podtrzymywata honor polskiej ar-
chitektury” i zapewniata ciaglo$¢ miedzy architektura pre- i postmodernistyczna>®.

Zarowno artysci, jak i krytycy sztuki oraz architekci najchgtniej i najobszerniej poru-
szali zagadnienia zwigzane z wngtrzem $wiatyni. Kluczowe z perspektywy duchownych
bylo dostosowanie ko$ciota do potrzeb liturgii. W wypowiedziach projektantow wyraz-
niej od aspektu funkcjonalnego akcentowany byl cze¢sto wymiar estetyczno-formalny.
Nalezy dazy¢ do ,,szlachetnego pigkna”, a nie ,,watpliwego gustu bogactwa”, jak pouczat
Wiladystaw Pienkowski w podreczniku Budowa i konserwacja kosciotéw z 1981 r.90 Zda-
niem ksiedza Janusza Pasierba polski model uzewngtrznionej religijnosci odbijat si¢

32 Seminarium sakralne — dyskusja”, s. 24.

>3 ZIELINSKI, ,,Status architekta w tworzeniu obiektow sakralnych, wspotpraca inwestor — architekt”, s. 85, 88.

>4 Seminarium sakralne — dyskusja”, s. 24.

35 Dyskusja”, s. 132.

36 MULLER, ,,Symbol i alegoria na przyktadzie aktualnej architektury kosciotéw katolickich w Polsce”, s. 54.

37 PasiErs, ,,Nowa sztuka dla nowych ko$ciotow”, s. 177-178.

38 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 7879, 204, 161-173.

%9 Kucza-KuczyNskl, ,,Status architekta w tworzeniu obiektow sakralnych, wspotpraca inwestor — architekt. Cze$é 117,
s. 94; MULLER, ,,Symbol i alegoria na przyktadzie aktualnej architektury kosciotow katolickich w Polsce”, s. 54; ,,Dysku-
sja” s. 139.

60 Prexkowski, ,,Elementy funkcjonalne wnetrza koéciota”, s. 134.
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negatywnie na wystroju §wiatyn, opanowanych ,,mickka inwazja przytulnosci”, sprowo-
kowana sterylno$cia i oschto$cia wspotczesnej architektury wnetrz. ,,Owo zakorzenienie
i ciepto ludzkie wnosi nam do nowoczesnych kosciotéw réoznobarwne dywaniki, koronki,
wstazki, poduszki z Sercem Jezusa, [ ...] stawia nam gdzie popadnie kwiatki w okropnych
stojaczkach, [...] podrzuca gipsowe figurki” — ironizowal podczas kazimierskiego semi-
narium®'. Mniej surowy w ocenie ludowej poboznosci byt architekt Mieczystaw Twarow-
ski, zwracajacy uwage w opracowaniu Metoda projektowania kosciota (1985), ze nie
wypada ,,gani¢ wiesniaczki za przyniesienie najtadniejszych swoich haftéw do przyozdo-
bienia oltarza”, bo przeciez Chrystus przyjmowat kosztowne dary®?.

Znacznie czesciej niz na niedobory materiatu lub brak wykwalifikowanych majstréw
budowlanych projektanci w latach 80. narzekali na prace plastyczne zdobiace koscioly.
Temat ten poruszali takze artysci i kaptani. Dzieta sztuki sakralnej, czyli przeznaczone do
wystroju $wiatyni, wedtug Konstytucji o liturgii maja czytelnie i syntetycznie komuniko-
wac tre$¢ symboliczna, a nie by¢ mierng ilustracja — przypominat Wiadystaw Pienkowski
w podreczniku z 1981 1.9 Henryk Buszko bezlito$nie krytykowat podczas sympozjum
SARP w 1984 r. ,,plastykow-amatoréw kaleczacych wnetrza kosciotéw w dobrej wierze
tworami paraartystycznymi”®. W debacie opublikowanej na tamach , Przegladu Po-
wszechnego” w tym samym roku mowiono o ,,straszliwym zalewie malowanych kiczow”
i0,,bezhotowiu w wyposazaniu kosciotoéw” potaczonym z ,,amatorszczyzna petna bezgu-
$cia”®3. Wobec tych zastrzezen nie dziwi stosowanie przez projektantow rozwiazah prze-
strzennych utrudniajacych umieszczanie elementéw dekoracyjnych we wnetrzach
koscielnych, na przyktad poprzez reliefowe opracowanie $cian®.

Odosobniony, lecz symptomatyczny przyktad kaplicy w podwarszawskiej Wesotej (ko-
$ciol Opatrznosci Bozej, proj. Luigi Malgherini, 1934-1939) z polichromiami Jerzego
Nowosielskiego z lat 1975-1976 pokazywal, ze zdolny artysta moze naprawi¢ btedy pro-
jektanta i ,,zrobi¢ $wiatyni¢ z pudetka”, jak stwierdzit uczestnik debaty zorganizowanej
przez miesigcznik jezuitow. Jednak takze w tym wypadku, mozna mowic nie tyle o inte-
gracji wystroju plastycznego z architektura, ile o odwrdceniu hierarchii ich wazno$ci:
dzieto malarza dominuje nad nijaka forma architektoniczna. Lepszym przyktadem syner-
gicznej wspotpracy Nowosielskiego z projektantem architektury byt przywotany podczas
tej samej dyskusji tyski kosciot Swietego Ducha (proj. Stanistaw Niemczyk, 1979-1983),
budzacy pewne kontrowersje w srodowisku, czego §wiadectwem pozostaja stowa Hanny
Szczypinskiej: ,,[...] fundowaé sobie cerkiew w katolickim ko$ciele nie ma sensu [...]
zburzyli$émy ja na placu Saskim”®’.

6 PAsIERB, ,,Wspotczesne wnetrze ko$cielne — style, potrzeby, gusty”, s. 49.

62 Mieczystaw TwarRowsk1, Metoda projektowania kosciota (Warszawa: Rada Prymasowska Budowy Kosciotow Warsza-
wy, 1985), s. 16.

63 Prexkowski, ,,Elementy funkcjonalne wnetrza kosciota”, s. 132-133.

64 Seminarium sakralne — dyskusja”, s. 24.

65 Jakie beda nasze §wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 17, 31.

6 Wielokrotnie takie rozwiazania stosowat Wtadystaw Piefikowski (np. kaplica Dzieciatka Jezus w Warszawie, kosciot
$w. Dominika w Warszawie); podobna tendencje opisuje Proctor w odniesieniu do kosciota St Bride w East Kilbride
(proj. Gillespie, Kidd & Coia); zob. ProcTor, Building the Modern Church, s. 87-89.

67 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 15, 35. Innym, znacznie wezesniejszym przykladem wspotpracy
Jerzego Nowosielskiego z architektem projektujacym $wiatynig jest niezrealizowany projekt kosciota w Sochaczewie,
zgloszony przez zespoh: Zbigniew lhnatowicz i Jerzy Sottan (architektura) oraz Jerzy Nowosielski (malarstwo) na konkurs
SARP z 1957 r., publikowany w czasopismie ,,Architektura” nr 2, 1959. Projekt nie zyskat akceptacji Prymasa Stefana
Wyszynskiego; zob. Stefan Wyszyxski, Pro Memoria, t. 5: 1958, red. s. Matgorzata Krupecka (Warszawa: Archidiecezja



PRZEPIS NA KOSCIOL. DYSKUSIE O WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ W POLSCE 183

Obok wspomnianych rozwazan teoretycznych, w latach 80. XX w. na tamach czaso-
pism fachowych, podczas seminariéw i w specjalistycznych opracowaniach prowadzono
praktyczne dyskusje o wlasciwym uksztattowaniu koSciota. Architekei i ksigza skupiali
si¢ zwlaszcza na kwestii dyspozycji wnetrza Swiatyni: na jego elementach i ich usytuowa-
niu, a takze na wykorzystaniu nowoczesnych rozwiazan technicznych.

Jedne z najbardziej wyrazistych pogladéw wyrazata siostra Maria Rosier-Siedlecka
zarowno w swym podreczniku z 1979 r., jak i w p6zniejszych wypowiedziach. Byta gora-
caq or¢gdowniczka uktadoéw elastycznych i otwartych — ruchomych $cian, pomieszczen
modutowych — odpowiadajacych w zatozeniach zapotrzebowaniu na zmiany funkcji bu-
dynkéw wynikajacych z szybkich przemian wspotczesnego zycia®®. Janusz Kazubinski,
przywotujacy w rozmowie opublikowanej na tamach ,,Architektury” obiekty o poszerzo-
nym programie funkcjonalnym (tfaczace funkcje Swieckie i religijne) powstajace w prote-
stanckiej czesci Europy, w ktorych znajduja si¢ ,,sale z ruchomymi §cianami i ruchomym
wyposazeniem”, wyrazat podobna fascynacje¢ uktadami modulowymi. Wraz ze zmianami
stylu zycia przychodza zmiany oczekiwan wobec funkcji obiektow publicznych — mu-
zeum przestaje by¢ §wiatynia sztuki, jest ,,dla ludzi” i podobna ewolucja czeka program
obiektow sakralnych, prorokowat Kazubifiski®. W tym stwierdzeniu chodzito o problem
niejednolitego wykorzystania ko$ciota w tygodniu 1 wynikajaca z tego ideg ,,wielofunk-
cyjnego budynku koscielnego” wyrazang rowniez przez siostre Rosier-Siedlecka. Jej zda-
niem zbudowanie kosciota o elastycznym uktadzie bylo zasadniczo trudniejsze niz
wzniesienie takiego budynku o innej funkcji wiodacej, gdyz trzeba stworzy¢ wrazenie
jednosci przestrzeni mimo podziatoéw i mozliwych przeksztalcen’. Idea wielofunkcyjne-
go osrodka parafialnego o ruchomych $cianach znalazta w Polsce niewielu entuzjastow.
Ksiadz Tomasz Bojasinski zauwazatl w dyskus;ji ,,Architektury”, ze przeciwnie — mozna
nie poszerzaé, lecz zawezaé funkcje obiektéw sakralnych, jak dziato si¢ w przesztosci.
Podobnego zdania byt Andrzej K. Olszewski, dosadnie krytykujacy podczas debaty Jakie
bedq nasze swiqtynie taczenie zbyt wielu funkcji w budynku kosciota — ,,dzi$ to sa kom-

bajny”’!.

Zasady projektowania kosciola

Kosciot katolicki nie wskazywatl w latach 80. XX w. wtasciwej formy lub odpowiedniego
stylu, w ktérym nalezatoby budowac $wiatynie. Jednak mimo deklarowanej akceptacji r6z-
norodnosci, w opisywanych tu debatach padato niewiele gloséw pozytywnie warto$ciuja-
cych oryginalne formy plastyczne wspotczesnej architektury sakralnej. ,,Udziwnienie
form” kosciotéw Tadeusz Zielinski interpretowat na tamach ,,Architektury” w 1980 r. jako
objaw bezradnosci architektéw, a Stefan Miiller podczas obrad w Kazimierzu nazywat

Warszawska, Archidiecezja Gnieznienska, Instytut Pamieci Narodowej-Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2019), s. 81: ,,[...] zgloszono projekt «bunkra», wiszace-
go na zboczu nad Bzura. Znieksztalcitoby to cate miasto. Projekt p. Sottana odrzucony”.

68 RosiEr-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 80-82, 105-108; Eab., ,,Europejskie poszukiwania w ksztat-
towaniu osrodkow parafialnych”, s. 6. Rosier-Siedlecka probowata przeszczepi¢ na polski grunt myslenie o kosciele
wspolczesnym charakterystyczne dla spoleczenstw zachodnioeuropejskich; zob. Pierre LEBRUN, Le temps des églises
mobiles. L’architecture religieuse des Trente Glorieuses (Gollion: Infolio Editions, 2011).

69 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a wartos¢ dziela. Dyskusja redakcyjna”, s. 68, 17-18.

70 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 25, 105nn, 108.

71 Architektura sakralna, czyli unikalno§¢ tematu a warto$é dziela. Dyskusja redakcyjna”, s. 68; ,,Jakie beda nasze
$wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 21.
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agresywne bryly ,,byle jakim rozwichrzeniem form”, wzbogaconych o eklektyczne ozdob-
niki udajace ciaglos¢ i tradycje’?. Obaj architekci w praktyce projektowej sktaniali sie ku
spokojnym formom dojrzalego modernizmu. Obrony ,,wyjatkowosci form” podjat si¢
podczas debaty redakcyjnej miesi¢cznika jezuitdéw Andrzej K. Olszewski, zauwazajac, ze
btedem nie jest uzycie ,,form przykuwajacych uwage w zunifikowanym krajobrazie, lecz
marny projekt”’3,

Swiatynia to zdaniem architektow temat unikatowy — kazdy obiekt powinien zostaé
zaprojektowany zgodnie z warunkami lokalnymi i z potrzebami wspolnoty, ktérej ma shu-
zy¢’*. Janusz Kazubinski nazwat we wspomnianej dyskusji opublikowanej przez ,,Archi-
tekture” zlecenie pracy nad projektem ko$ciota ,,mitycznym kamieniem filozoficznym
architektury”, a Stefan Miiller w Kazimierzu mowil ironicznie o architekturze sakralnej
jako niespelnionej mitosci projektantow, ktorzy poszukuja w niej ,,antidotum na zdegra-
dowane przestrzennie srodowisko i na brak mozliwos$ci czynnego uprawiania zawodu”.
Temat unikatowy to jednak nie to samo, co temat rzezbiarski, jak zauwazal wowczas drugi
z architektow’>. Cho¢ wpltywowy krytyk T. Przemystaw Szafer twierdzit stusznie w prze-
gladzie najnowszych osiagnie¢ krajowego budownictwa z 1981 r., ze architektura sakral-
na jest ,,moze jedyna szansa na przeprowadzenie i wdrozenie eksperymentu formalnego”
i,,stanowi dla wspolczesnego architekta znakomity instrument badawczy”, z kreggdéw bli-
skich Ko$ciotowi plynat inny przekaz — artystka Hanna Szczypinska podczas debaty
»Przegladu Powszechnego” z 1984 r. przestrzegata, ze budowa ko$ciota nie jest odpo-
wiednim miejscem na eksperymenty’®.

Znaczne ,,potrzeby ilosciowe” w dziedzinie budownictwa $§wiatyn u progu lat 80. wy-
magaty pilnej odpowiedzi na pytanie, jaki ma by¢ wspolczesny kosciot: ,,podobny do te-
atru, czy moze do domu towarowego?” — pytat Zbigniew Zawistowski, Owczesny prezes
SARP, w referacie wygloszonym na seminarium w Kazimierzu w 1982 r. Jednym z zasad-
niczych wyrdznionych przez projektanta zagadnien byto takze ,,czerpanie z rekwizytorni
form historycznych” oraz okreslenie czy kosciot powinien by¢ ,,monumentem, czy tylko
przestrzenia o okreslonej funkcji wnetrza”. W toku tego sympozjum architekci ostrzegali
przed opacznie rozumiang nowoczesna funkcjonalno$cia wnetrza, wyrazajaca si¢ w ano-
nimowosci i1 braku tradycyjnej symboliki albo w ,,pretensjonalnym, drazniacym pury-
zmie”"7.

Spojrzenie architektéw na budowanie $Swiatyn syntetycznie scharakteryzowal Zawi-
stowski moéwiac, ze projektowanie kosciola wiedzie przez ,.krytyczna $ciezke migdzy
skrajno$ciami”, ktora ma prowadzi¢ do ,,unikni¢cia zardéwno bezdusznej nowoczesnosci,
jak 1 ckliwego pastiszu” i stworzenia ,,jednocze$nie dzieta oryginalnego, $§miatego i moz-

72| Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna”, s. 13; MULLER, ,,Symbol
i alegoria na przykladzie aktualnej architektury kosciotow katolickich w Polsce”, s. 56.

73 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 21.

74 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto§¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna”, s. 4; podobna opinia du-
chownego zob. ks. Jan Miazex, ,,Wymagania liturgiczne”, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektow sakralnych,
s. 15.

75 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna”, s. 12; MULLER, ,,Symbol
i alegoria na przyktadzie aktualnej architektury kosciotow katolickich w Polsce”, s. 53, 57.

76 T, Przemystaw SzaFER, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1976-1980 (Warszawa: Arkady, 1981), s. 169; , Jakie
beda nasze Swiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 17.

77 Zbigniew ZawisTowskl, ,,Odpowiedzialno$¢ tworcza w projektowaniu dzieta sakralnego”, w: Seminarium SARP nt.
architektury obiektow sakralnych, s. 10; Drzewiecki, ,,Ruch nowoczesny w architekturze sakralnej — nowos¢ a tradycja
mysli klasycznej”, s. 34; TaraszkiEwICZ, ,,Referat autorski”, s. 100.
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liwego do pelnego zaakceptowania przez uzytkownikdéw i uznanego przez nich za wia-
sne”, przy zachowaniu zasad racjonalno$ci ekonomicznej’®. Opinia architekta zawiera
wiele elementow debat wokot wspotczesnego budownictwa kosciotdw.

Kosciot, wedhug stow ksiedza Janusza Pasierba z seminarium kazimierskiego, ma za-
spokaja¢ 1 wyraza¢ potrzeby cztowieka — prawdg, wspolnote, cisze, pokdj, ciepto. Dla
duchownych $wiatynia to przede wszystkim ,,znak Boskiego i transcendentnego”, wybija-
jacy sig¢ ze §wieckiego otoczenia, jak mowit liturgista ksiadz Jan Miazek na spotkaniu
dotyczacym osrodkéw parafialnych. Od biskupa Juliana Wojtkowskiego uczestnicy tego
seminarium dowiedzieli si¢, ze ,,smak kosSciota to smak chleba i wina”. Takze siostra
Maria Rosier-Siedlecka akcentowata w artykule z 1989 r. ponadziemski charakter obiektu
sakralnego — ,,ko$ciot stuzy kultowi, ktory jest nie tylko ceremonia ludzka, ale takze mi-
sterium””?. Stosowanie przez przedstawicieli Ko$ciota podniostego, czasem patetycznego
jezyka i ewangelicznej metaforyki wynikato z celoéw stawianych przez nich kosciotom —
zagadnienia estetyki nie nalezaly w tej optyce do najwazniejszych.

Duchowni poruszali jednak w swoich wypowiedziach réwniez kwestie techniczno-
uzytkowe. Precyzyjne wytyczne dla projektantow i inwestorow zawierat referat biskupa
Jerzego Modzelewskiego wygtoszony w Kazimierzu w 1982 r. Jego uwagi dotyczyty mig-
dzy innymi liczebnosci i obszaru parafii, powierzchni i usytuowania dziatki budowlane;j,
programu uzytkowego planowanej $wiatyni, jej kubatury i powierzchni®?.

Na wskro$ techniczny byt takze referat biskupa Wojtkowskiego ze wspomnianego sym-
pozjum. Hierarcha przemawiajac do architektow omawiat szczegdétowo kwestie materia-
tow budowalnych i wykonczeniowych (polecal m.in. stosowanie drewna, unikanie
luksferéw, malowanie farbami mineralnymi), oswietlenia (dopuszczat tylko o$wietlenie
boczne), wyposazenia (np. ,,wieczna lampka na front o napigciu od 6 do 24 V”), ogrzewa-
nia, elementéw programu uzytkowego (,,w bryle kosciota moga by¢ tylko ustepy sptuki-
wane, pod warunkiem ogrzewania przez cata dobg”) oraz dostosowania wnetrza do
warunkow lokalnych regionu (,,Polska poéinoco-wschodnia sprzyja schorzeniom reuma-
tycznym, powodujacym uposledzenie pracy rak i n6g”, stad potrzeba porgczy i balustrady
przed prezbiterium). Biskup Wojtkowski nie uchylat si¢ rowniez od odpowiedzi na pytanie
o formg architektoniczna odpowiednia dla kosciotow jego diecezji. Zalecal stosowanie linii
prostej i kata prostego (z wyjatkiem dachu). Wnetrze powinno by¢ raczej podzielone filara-
mi niz jednoprzestrzenne, a ko$ciot nie powinien by¢ dwupoziomowy. Wykluczat stosowa-
nie ,,stropodachow wentylowanych, krytych podwdjna papa i blacha bitumiczna nawet na
witoknie szklanym lub laminowanag folig aluminiowa jako pewnego zrodta zagrzybienia ko-
Sciota”. Co ciekawe, biskup Wojtkowski byt réwniez przeciwnikiem ,,wspotczesnych me-
tod budowania, [ ...] polegajacych na montazu prefabrykatow”, drozszych jego zdaniem od
metod tradycyjnych®!. Srodowisko architektow byto zupehie innego zdania. W wigkszo-
$ci zgadzalo si¢ z pogladami przedstawianymi przez siostr¢ Rosier-Siedlecka. W 1979 r.
thumaczyta ona r6znice migdzy prefabrykacja, uprzemystowieniem, standaryzacja i norma-
lizacja. Wykazywala, ze standaryzacja jest procesem nieuchronnym, a normalizacja nie musi

78 Zawistowski, ,,Odpowiedzialno$¢ tworcza w projektowaniu dzieta sakralnego”, s. 11.

79 PasiERB, ,,Wspotczesne wnetrze ko$cielne — style, potrzeby, gusty”, s. 48; Miazek, , Ko$ciot i osrodek parafialny
miejscem kultu religijnego”, s. 3; [bp Julian Wortkowski], ,,Architektura obiektow sakralnych — osrodek parafialny”,
Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 2; Maria Ewa RosIER-SIEDLECKA, ,,Swiatto we wnetrzu
koscielnym”, Ateneum Kaplanskie 81, 483—484 (1989) s. 212.

80 MopzeLEWsKI, ,,Zasadnicze wytyczne w sprawie budowy nowych kosciotow”, s. 4-8.

81 Worrkowski, ,,Postulaty do projektowania ko$ciotéw w Polsce phn.-wsch.”, s. 68-72.



186 ‘WoiciEcH GLOWACKI

pociagac za soba uniformizmu, wymaga natomiast nowego rodzaju inwencji tworczej,
wyraza nowa estetyke zgodna ze stadium rozwoju naszej cywilizacji®?.

Biskup Wojtkowski postulowat tymczasem tworzenie projektow typowych kosciotow®3,
Zdajac sobie sprawe z niecheci architektow i wladz budowlanych do tego rozwiazania,
wskazywatl, ze typowe moga by¢ wymogi inwestorskie ,,dla parafii gigantow, $rednich
i kartow”, dlatego warto opracowa¢ powtarzalne projekty, ktore bytyby dostosowywane do
konkretnej lokalizacji. Hierarcha zauwazat, ze potrzebne sa takze koscioty przenosne, typu
barakowego, dla nowopowstalych parafii®*. Przeciw projektom typowym, ,.ko$ciotom ro-
bionym w abstrakcje”, jak czesto jego zdaniem si¢ w Polsce dzialo, wypowiadat si¢ pod-
czas tego samego seminarium gdanski architekt Szczepan Baum. Podobnego zdania byt
Stanistaw Marzynski, ktory zauwazat, ze nie mozna méwic o architekturze sakralnej, ,,je-
zeli nie wiemy, gdzie ona ma sta¢”®>. Ten sam architekt w latach 60. projektowal powta-
rzalny ko$ci6l na zlecenie Prymasowskiej Rady Odbudowy Kosciotow Warszawy?3®.

Wyrazny sprzeciw $srodowiska architektow wobec propozycji hierarchy Kosciota, by
budowac¢ $wiatynie zestandaryzowane jest zrozumiaty. Architekci traktowali projektowa-
nie kos$ciotow jako rodzaj niszy na rynku, oferujacej stosunkowo najwigksza wolnos¢
tworcza 1 szansg na realizacje autorskich wizji. Byli przekonani, ze kosciot to dzieto jed-
nostkowe, niepowtarzalne i stworzone z mysla o konkretnej lokalizacji i wspdlnocie wier-
nych. Czg$¢ przedstawicieli Kosciota rekomendowata standaryzacje (obawiajac sig
jednoczes$nie stosowania nowoczesnych technologii i budownictwa uprzemystowionego
— prefabrykacji), poniewaz inne byty ich priorytety —popierali najefektywniejsza ekono-
micznie metod¢ budowania (ich motywacja byta zatem bliska motywacji wtadz panstwo-
wych propagujacych uprzemystowienie budownictwa mieszkaniowego). Wzgledy
artystyczne w perspektywie inwestoréw zajmowaty w hierarchii warto$ci miejsce nizsze
niz wsrod projektantow.

Projektanci zwracali uwagg, ze znacznie trudniej zaprojektowaé dobry duzy kosciot
niz maty, a Konrad Kucza-Kuczynski w dyskusji na tamach ,,Architektury” w 1980 r.
zastanawiat si¢, czy obszerne wngtrze sakralne ,,zapelnione thumem [jest — WG] architek-
tonicznie nierozwiazywalne”, czy tez problemy nalezy ttumaczy¢ niedostatkami umiejet-

82 RosIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 174-175.

83 Prace nad projektami typowymi prowadzono np. w Archidiecezji Warszawskiej (Archiwum Archidiecezji Warszaw-
skiej, Rada Prymasowska Odbudowy Kosciotow Warszawy (dalej: AAW, RPOKW), sygn. PR. 2, nr 139: projekt powta-
rzalnego kosciola miejskiego, Wiadystaw Pienkowski — tozsamy ze zrealizowanym przez tego architekta dla ksigzy
orionistow kosciotem w Kaliszu w parafii Opatrznosci Bozej, 1967-1972; powstaly takze projekty powtarzalnych ko-
$ciotow autorstwa Barbary Brukalskiej oraz Stanistawa Marzynskiego — obecnie zaginione). Najstynniejszy powojenny
przyktad powtarzalnych kosciotow to Notkirchen Ottona Bartinga: zob. Otto Bartning: Architekt einer sozialen Moder-
ne, kat. wyst., Akademie der Kiinste, Berlin; Stidtische Galerie, Karlsruhe; Institut Mathildenhéhe, Darmstadt; red.
Werner DurtH, Wolfgang PexnT, Sandra WAGNER-CoNZELMANN (Darmstadt: Justus von Liebig Verlag, 2017), s. 88-95.
Projekt Bartninga byt dobrze znany w calej Europie, na co zwraca uwagg Vanessa GrRossmAN, ,,L’architecture religieuse
dans les pages de L’Art Sacré”, w: Interférences / Interferenzen: Architecture Allemagne — France 1800-2000, kat.
wyst., Musée d’art moderne et contemporain, Strasburg, Deutsches Architekturmuseum, Frankfurt am Main, red. Jean-
Louis CoHeN, Frank Hartmut (Tiibingen: Wasmuth Verlag, 2013), s. 370-379.

8 Wosrtkowski, ,,Postulaty do projektowania ko$ciotéw w Polsce pin.-wsch.”, s. 73. Rozwiazania takie znane byty
z krajow Europy Zachodniej: RosIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 176-179. W Polsce powszechnie
wykorzystywano prowizoryczne budynki przed ukoficzeniem budowy wtasciwego kosciota.

8 Dyskusja”, s. 115, 123.

86 AAW, RPOKW, sygn. PR.1, nr 4, s. nlb.: Decyzja Sesji Kurii Metropolitalnej Warszawskiej z dnia 18.111.1967 roku
w sprawie projektow powtarzalnych kosciotow w Archidiecezji Warszawskiej. Zaakceptowano trzy projekty Wiadysta-
wa Pienkowskiego, dwa Barbary Brukalskiej, a projekt Stanistawa Marzynskiego skierowano do przepracowania.
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no$ci warsztatowych architektow®’. Stefan Kurytowicz zauwazal w Kazimierzu, ze wraz
ze skala projektu wzrasta skala ewentualnych niepowodzen. Zbyt duza powierzchnia
w stosunku do ubdstwa srodkéw technicznych i tempa prac przygotowawczych prowadzi
czasem do porazek. Nie tylko wielkie koscioly trudno zaprojektowaé — Lech Klosiewicz
twierdzit wowczas, ze wigcej jest w Polsce nieudanych kaplic niz koscioldw. Andrzej
Basista mowit w debacie ,,Przegladu Powszechnego”, ze koscioty buduje si¢ na wyrost,
w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb spotecznosci®®. Siostra Rosier-Siedlecka przeko-
nywala juz w 1979 r., ze ,,jako idealny przyjmuje si¢ budynek niewielki”, dziatajacy
,Wspodlnototworczo”. Podtrzymata tg opini¢ w artykule opublikowanym dziesig¢ lat poz-
niej, twierdzac, ze tzw. kos$cioty-giganty (dla kilku tysigcy wiernych, czgsto dwupoziomo-
we) byly konieczne w pierwszym etapie nadrabiania zalegtosci po powojennym okresie
zastoju, lecz wspolcze$nie nalezy zrezygnowaé z podobnej gigantomanii®®.

Zanowa skala urbanistyczna XX w. nie nadazata mysl architektury sakralnej, a ko§ciot
przestat dominowac¢ w pejzazu miasta, jak wobec tego wyroznia si¢ Swiatyni¢ w tkance
miasta — pytat Konrad Kucza-Kuczynski w dyskusji ,,Architektury” i sam odpowiadat, ze
najczesciej poprzez kontrast, §wiadoma dezintegracj¢ w stosunku do otoczenia. Ksiadz
Tomasz Bojasinski podkreslat w tej debacie, ze w dawnych wiekach miejsce kos$ciota
w strukturze urbanistycznej byto nieprzypadkowe, a Konrad Kucza-Kuczynski zwracat
uwage na jeszcze jedna trudnos$¢: podcezas gdy architektom latwiej zaprojektowaé mniej-
sza $wiatynie, w rozwiazaniach urbanistycznych lepiej operuje sie duzymi kubaturami®.
Kosciot powinien ,,uzyskac¢ whasciwa range w krajobrazie i sylwecie otoczenia”, takze za
sprawa wiezy, nauczal w Kazimierzu biskup Jerzy Modzelewski, przewodniczacy Rady
Prymasowskiej Budowy Kosciotow Warszawy. Wtorowal mu Stefan Miiller, mowiac, ze
Swiatynia wspotczesnie rzadko stanowi dominantg kompozycji, brakuje celowosci, logiki
lokalizacji kosciotow?!. , Swiecki zmyst wspolzawodnictwa” objawiajacy sie skontrasto-
waniem bryty ko$ciota w stosunku do pudetkowatych blokéw potepiat z kolei krytyk An-
drzej Oseka w debacie jezuickiego miesiecznika, proponujac ,,dazenie do logiki formy”°2.

Wzorce zagraniczne

Oceniajac w latach 80. zagraniczne realizacje sakralne architekci nie unikali bezpo-
sredniej krytyki, inaczej niz w wypadku kosciolow polskich. Jakie rozwiazania byly wy-
soko cenione w PRL? Konrad Kucza-Kuczynski przywotywatl na seminarium SARP
w 1983 r. nazwiska Alvara Aalto i Sigurda Lewerentza®?. Wielokrotnie powracata w dys-
kusjach cieszaca si¢ powszechnym uznaniem kaplica projektu Le Corbusiera w Ron-
champ (1953-1955)%*. Obiekt ten analizowany byl czesto i na rézne sposoby, na przyktad
siostra Rosier-Siedlecka chwalita szwajcarskiego architekta za mistrzowskie rozegranie

87 Architektura sakralna, czyli unikalno§é tematu a warto$¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna”, s. 69.

88 Dyskusja”, s. 114, 122; , Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 23.

89 RosIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 29, 295; Eap., ,Inspiracje w polskiej architekturze. Stan
1 potrzeby”, Ateneum Kaplanskie 81, 483-484 (1989), s. 190.

% Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dziela. Dyskusja redakcyjna”, s. 14-15, 70.

! MopzELEWSKI, ,,Zasadnicze wytyczne w sprawie budowy nowych kosciotow”, s. 5-7; MULLER, ,,Symbol i alegoria na
przykladzie aktualnej architektury kosciotow katolickich w Polsce”, s. 57.

92 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 24.

% Kucza-KuczyKski, ,,Zatozenia funkcjonalno-przestrzenne orodka parafialnego”, s. 8.

% Np. Basista, ,,0 modernizmie — spokojniej”, s. 297; Pasiers, ,,Nowa sztuka dla nowych ko$ciotow”, s. 171.
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1. Heikki i Kajia Siren, kaplica studencka w Otaniemi (Espoo), 1956—1957, widok wnetrza.
Fot. Wojciech Gtowacki, 2019

o$wietlenia kaplicy, w ktorej $wiatto staje sie kluczem kompozycji®®>. Wzmiankowano
roéwniez inng realizacj¢ tego projektanta, klasztor La Tourette (1956—1960), doceniony
w ,,Architekturze” za jednos$¢ z otoczeniem, skromnos$¢ oraz za to, ze nie byt pomnikiem
swego projektanta®®. Wsrod francuskich realizacji uznaniem cieszyl sie takze ko$ciot
Swietego Ducha w Lormont koto Bordeaux (proj. Yves Salier, Adrien Courtois, Pierre
Lajus, Michel Sadirac, 1966), nazwany przez siostrg Rosier-Siedlecka jednym z najlep-
szych wspotczesnych kosciotdéw w tym kraju. Autorka pochwalita takze o§rodek parafial-
ny w finskim Hyryli (proj. Kirmo Mikkola, Juhani Pallasmaa, 1968) %7

W dyskusji ,,Architektury” cytowano réwniez na przyktad minimalistyczny, ,,napraw-
de pigkny” kosciot w dzielnicy Tapiola finskiego miasta Espoo (proj. Aarno Ruusuvuori,
1965), zauwazajac w nim wilasciwe wykorzystanie ,,wspotczesnych efektéw psycholo-
gicznych”: dzwieku wody, otwierania krajobrazow, skaty we wnetrzu. Janusz Kazubinski
w tej samej debacie wysoko oceniat kaplicg w Otaniemi (proj. Heikki i Kajia Siren, 1956—
1957), w ktorej takze tradycyjny repertuar form architektonicznych ustgpuje miejsca jezy-
kowi metaforycznemu: niewielka przestrzen ograniczona ceglanymi $cianami i przykryta
drewnianym dachem symbolicznie otwiera si¢ szerokim przeszkleniem na las, na tle kto-
rego stoi krzyz. Forma ta, zdaniem polskiego projektanta, wynikata z tresci, ktéra jest
obcowanie ze §wiatem. Chodzito o polaczenie wnetrza z otoczeniem, zniesienie fizycznej

95 RoSIER-SIEDLECKA, ,,Inspiracje w polskiej architekturze. Stan i potrzeby”, s. 221.
% Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dziela. Dyskusja redakcyjna”, s. 12.
97 RoSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 78, 104, 210.



PRZEPIS NA KOSCIOL. DYSKUSIE O WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ W POLSCE 189

2. Sigurd Lewerentz, kosciot sw. Marka w Sztokholmie, 1956—1963, widok od potudnia w strone
wejscia do kosciota. Fot. Wojciech Glowacki, 2021

3. Sigurd Lewerentz, kosciot sw. Marka w Sztokholmie, 1956—1963, widok wnetrza.
Fot. Wojciech Gtowacki, 2021
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4. Fritz Wotruba, kosciol Przenajswietszej Trojcy (tzw. Wotrubakirche) w Wiedniu, 1974—1976,
widok od potnocy. Fot. Wojciech Glowacki, 2016

1 percepcyjnej bariery pomigdzy nimi. Wsrod skandynawskich przyktadow wymieniono
wowczas takze ko$ciol $w. Marka w Sztokholmie (proj. Sigurd Lewerentz, 1956-1963)°8.

Nieudana realizacja byt, wedlug stow ksiedza Tomasza Bojasinskiego z debaty redak-
cyjnej ,,Architektury”, brutalistyczny wiedenski koscidt Przenajswigtszej Trojcy (zwany
od nazwiska projektanta rzezbiarza Fritza Wotruby — Wotrubakirche, 1974-1976). Rozbi-
ta, dramatyczna betonowa bryta wyrazajaca rozdarcie §wiata nie zapewniala wymaganego
miejsca dla psychicznego odpoczynku wiernych. Tymczasem potaczenie architektury
wspotczesnej z historyczng w kosciele w Gofis (proj. Rudolf GreuBling, 1972-1975)
w austriackich Alpach zadowalato wszystkich wiernych, twierdzit polski kaptan®. Pro-
blemem nie byla zatem w ujgciu Bojasinskiego nowoczesna forma, lecz niedostosowanie
budowli do potrzeb wspolnoty.

Zachwytom nad realizacjami zagranicznymi sprzeciwiata si¢ Hanna Szczypifiska. Ma-
larka twierdzita w dyskusji opublikowanej przez ,,Przeglad Powszechny”, ze mtodzi pro-
jektanci ,,zapatrzeni w Finlandig, Holandi¢ 1 Japonig, w przenikanie form i bryl” buduja
koscioty, w ktorych nie da sie sprawowaé sakramentow!%, W podobnym tonie wypowia-
dat sig¢ ksiadz Jan Miazek, pouczajac architektow podczas seminarium w 1983 r., Ze ,,zbyt
daleko idace przenoszenie wzorow z innych krajow jest zawsze niebezpieczne”, bo przy
projektowaniu §wiatyni w Polsce niezbgdna jest nie tylko oczywista konsultacja z inwe-
storem, ale takze ogolna ,,znajomos¢ duchowego zycia naszego Kosciota w Polsce” i ply-

%8 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna”, s. 12, 14, 18.
P2 Ibid., s. 17.
100 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 16.



PRZEPIS NA KOSCIOL. DYSKUSIE O WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ W POLSCE 191

nace z niej zrozumienie jego potrzeb, odmiennych od wymogoéw wspdlnot zagranicz-
nych!0!,

Kwestia stylu

Do szerokiego wachlarza polskich kosciotow nawiazujacych do nurtu modernistyczne-
go — od purystycznego modernizmu do postmodernizmu — nalezaty nie tylko $wiadectwa
»faktycznych wzlotow geniuszu ludzkiego”, ale réwniez ,,prowincjonalne banaty w ro-
dzaju «nowoczesnos$ci dla ubogich»”, jak twierdzit Andrzej Basista w artykule O moder-
nizmie — spokojniej z 1984 r. Jego zdaniem architektura nowoczesna za sprawa ubdstwa
srodkow stata si¢ ,,znacznie mniej odporna, niz byta sztuka czasow dawnych, na znie-
ksztatcenia wywolane nie najlepsza interpretacja” oraz na ,,przerébki czy dodatki”, ktére
,»ha zasadzie kontrastu staja si¢ nie tylko czyms$ bardzo obcym, ale tez bardzo, bardzo
waznym”!102, Modernizm sprowadzat sie w polskiej praktyce projektowej lat 80., jak za-
uwazal Leopold Taraszkiewicz na sesji w Kazimierzu, do ,,stosowanych pewnych mate-
riatow jak zelbet, aluminium, duze masy szkta refleksyjnego” przy ,,klockowatosci”
bryly!9. Impas w dziedzinie sztuki sakralnej Hanna Szczypinska nazwata podczas dysku-
sji redakcyjnej jezuickiego miesigcznika ,,gra snobizmow™: architekt przedstawial ekstra-
wagancka wizje, a inwestor nie dysponujac odpowiednia wiedza, nie umiat racjonalnie
oceni¢ przedlozonego projektu i zgadzat sie na realizacje niefortunnej propozycji'%.

Negatywnego nastawienia do osiagnig¢ architektury sakralnej nie kryt Andrzej Osgka,
ktory zauwazal podczas debaty ,,Przegladu Powszechnego”, ze krytycy dotychczas nie
pisali prawdy o polskiej wspolczesnej architekturze sakralnej, gdyz byta ona wstydliwa!%>.
Architekcei byli pows$ciagliwi w wyglaszaniu krytycznych opinii o pracach swoich kole-
gow po fachu. Unikali bezposredniego krytykowania innych projektantow, czgsciej mo-
wili oglednie o pewnych mankamentach projektow w ogdle, a nie konkretnych realizacji.
To paradoksalna sytuacja wziawszy pod uwagg, ze srodowisko wspolnym glosem stwier-
dzalo niska jakos¢ budowanych kosciolow i nawolywato do poprawy jakosci projektow.

Do wyjatkéw nalezy dyskusja wokot tzw. Arki Pana zbudowanej wedtug projektu
Wojciecha Pietrzyka w krakowskiej Nowej Hucie!%®. Tadeusz Zielinski stwierdzat na la-
mach ,,Architektury” w 1980 r., Ze ta ,,powszechnie dobrze przyjeta” krakowska swiatynia
ma ,,zte wnetrze”: brakuje mu klimatu i nie spetnia wymogoéw funkcjonalnych'?’. Wiele
uwag o tej realizacji wymienili uczestnicy debaty ,,Przegladu Powszechnego” Andrzej K.
Olszewski przywotat wowczas opinig Jana Bogustawskiego nazywajacego kosciot
w Bienczycach ,,nieudanym dworcem kolejowym”. Kucza-Kuczynski uwazat ten kosciot
za zty, gdyz nie pozwalal na odpowiednie uczestniczenie w liturgii. ,,Dobrze czuje si¢ tam
tylko wycieczka” — zauwazat uszczypliwie architekt. Hanna Szczypinska nazwata liturgie
w Arce Pana ,,skandalicznym zame¢tem”. Jej zdaniem projektant dazyt do budowy pomnika,

101 Miazek, ,Kosciol i osrodek parafialny miejscem kultu religijnego”, s. 26.

102 BasisTa, ,,0 modernizmie — spokojniej”, s. 298.

103 TaArASZKIEWICZ, , Referat autorski”, s. 98.

104 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 16-17.

105 1bid., 5. 19.

106 O budowie Arki Pana zob. Jan L. FeLczyk, ,,Z dziejow nowohuckiego Kosciota (1949-2009)”, w: Budujemy koscidt:
Wspolczesna architektura sakralna w Nowej Hucie, kat. wyst., Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, red. Kamil
Jurewicz (Krakéw: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, 2010), s. 11-28.

107 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna”, s. 65.
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5. Wojciech Pietrzyk, kosciot Matki Bozej Krolowej Polski w Krakowie (tzw. Arka Pana),
1967-1977, widok wnetrza z rzezbq Bronistawa Chromego.
Fot. Wojciech Glowacki, 2020

co budzilo sprzeciw artystki. Andrzej Basista widziat w realizacji bienczyckiej przyktad
blednej polityki inwestycyjnej Kosciota, prowadzacej do budowy albo ,,bieda-kosciotkow
biskupa Tokarczuka!%®, albo ,,ko$ciotow-gigantow”. ,,W Polsce koScioty powstaja w zu-
pelnie nienaturalny sposob”, buduje si¢ na wyrost — podsumowywat architekt. Polemika
dotyczaca Arki Pana to wyjatkowy przyklad jawnej niezgody w ocenie projektu kosciota
w PRL dostrzegalnej w dyskursie publicznym. Obejmowata ona nie tylko opinie na temat
architektury, ale takze wyposazenia wngtrza. Podczas gdy zdaniem Basisty ,,dobra rzezba
Chrystusa [...] scalifa to miejsce”, w ocenie Szczypinskiej ta sama rzezba Bronistawa
Chromego ,,straszyta”, byla ,,ohydna” i ,,wtasciwie antyteologiczna”'?’. Dyskusja o tej
pracy przypomina sprzeciw z jakim spotkat si¢ krucyfiks Germaine Richier z ko$ciota
Notre-Dame-de-Toute-Grace (Plateau d’ Assy, proj. Maurice Novarina, 1937-1946) w la-
tach 50.!1°

Architekt Henryk Drzewiecki zwracal uwagg uczestnikow kazimierskiego sympozjum
na bezprecedensowa sytuacje w dziejach budowy $wiatyn, spowodowana, jego zdaniem,
dazeniem ruchu nowoczesnego do nadania obiektom znaczacych form, a mianowicie po-
jawienie sie przezwisk: ,,ko$ciot-kaczka!'l, koécidt-kapelusz, namiot, parasol czy odwro-

108 Bp Ignacy Tokarczuk, ordynariusz diecezji przemyskiej w latach 1966-1993, wspieral nielegalna budowe $wiatyn;
zob. np. Sabina Boser, ,,Konflikt wladz PRL z biskupem Ignacym Tokarczukiem na tle budownictwa sakralnego”,
Nasza Przeszlos¢ 106 (2006), s. 279-300.

109 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 21, 23.

1100 dyskusjach wokot dziatalno$ci $rodowiska ,,L’ Art sacré” i realizacji na Plateau d’Assy zob. np. Frangoise C AUSSE,
La revue ,, L ’Art sacré”. Le débat en France sur l'art et la religion (1945-1954) (Paris: Editions du Cerf, 2010; Pie-
Raymond REGAMEY, La querelle de I'art sacré (Paris: Editions du Cerf, 1951).

11 Uzycie tego terminu przywodzi na my$l wptywowa publikacje Robert VENTUrI, Denise Scott BRowN, Scott IZENOUR,
Uczy¢ sie od Las Vegas, tham. Anna Porgbska (Krakow: Karakter, 2013. Opisano w niej dwie kategorie budynkow:, kaczka”,



PRZEPIS NA KOSCIOL. DYSKUSIE O WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ W POLSCE 193

cony lejek i wreszcie wieza wentylacyjna czy chtodnicza” (katedra w Liverpoolu, proj.
Frederick Gibberd, 1962-1967). Koscidt, ktory ,,jest po prostu tym, czym jest”, jak mig-
dzywojenny kosciot w warszawskiej parafii §w. Jakuba (pw. Niepokalanego Poczgcia
Najswigtszej Maryi Panny, proj. Oskar Sosnowski, 1911-1938) — przekonywat Drzewiec-
ki — nie moze by¢ przezwany, wysmiany. Mimo ze stanowi nasladownictwo (w tym przy-
padku stylu romanskiego), nie sktada si¢ z modnych form wybranych z pisma
architektonicznego, lecz przyjmuje sposdb myslenia o obiekcie cechujacy architekturg
$redniowieczna!'2,

Cytowane powyzej opinie wskazuja, ze ocenie projektantow, teoretykow i inwestorow
podlegato przede wszystkim wnetrze §wiatyn. Zainteresowanie wngtrzem uwidacznia si¢
w liczbie wypowiedzi dotyczacych jego aranzacji, wyposazenia, wrazen psychicznych
odczuwanych przez wiernych, potrzeby wytworzenia atmosfery sacrum, w dyskusjach
0 wspotczesnym znaczeniu symboliki. Koncentracja na tym aspekcie budowli skutkowata
mniejszym dbaniem o jej formg zewnetrzna, dostrzegalnym w wielu realizacjach czasow
PRL. Mowiac o zagranicznych realizacjach dyskutanci cze$ciej odnosili si¢ natomiast do
kompozycji otoczenia kos$ciota 1 jego formy zewngtrzne;.

Podsumowanie

Mimo licznych zastrzezen do powstajacych éwczesnie kosciotow, przysztos¢ architek-
tury sakralnej napawata nadzieja wigkszos¢ uczestnikow debat w Polsce lat 80. XX w.
,Architekci moze i btadza, ale szukaja nowego wyrazu” — ocenial T. Przemystaw Szafer
wspolczesne budownictwo sakralne w Diariuszu lat 1976-1980''3. Moment oczekiwania
miat potrwac jeszcze ,,dwa — trzy pokolenia zanim ta sprawa si¢ wykrystalizuje” — prze-
widywat Lukasz Lukos na seminarium w Kazimierzu''4. Andrzej Basista liczyl, ze ,,mo-
ment dziejowy” sktaniajacy do poszukiwania nowej formy, przyniesie pozytywne
rezultaty!!'3. Stan polskiej architektury sakralnej byt przez projektantdéw uczestniczacych
w debacie ,,Przegladu Powszechnego” okreslany jako alarmujacy. Sytuacja ta mogla
w dhuzszej perspektywie przynies¢ pozytywne rozwiazanie: z chaosu miat szansg wytonic¢
si¢ polski styl. Brakowato jeszcze dobrych rozwiazan, ale projektanci wierzyli, ze si¢ po-
jawia — narodzi si¢ nowa sztuka''®. Nowy jezyk rodzimej architektury sakralnej mogtby
sktada¢ si¢ ,,z systemu znakéw wynikajacych z polskiej tradycji architektury, zar6wno
artystycznej, jak i wernakularnej”, jak proponowat podczas seminarium SARP w 1982 r.
Henryk Drzewiecki. Przejawem nowego w architekturze sakralnej w Polsce mial by¢ ko-
$ciol Najswigtszej Maryi Panny Krolowej Korony Polskiej w Aninie (proj. Zygmunt
Stepinski, 1976-1986) oraz kosciot na warszawskim Ursynowie (Wniebowstapienia

czyli budynek-rzezba i ,,dekorowana buda” — prosty budynek pozbawiony artykulacji, itd., wzbogacony powierzchow-
nie réznego rodzaju ornamentyka — wyraz odrzucenia ,,architektonicznej ikonografii” przez wspolczesnych projektan-
tow. Wymieniane przez Drzewieckiego obiekty-ikony to wyraz budowania w tym ,ikonograficznym” duchu.
W przypadku kosciota odwotanie do kaczki, kapelusza lub chtodnicy, itd. jest niepozadane, obniza jego rangg. Szerzej
o dostownej symbolice we wspotczesnej architekturze sakralnej zob. Was, Antynomie wspolczesnej architektury sakral-
nej, s. 12, 34-35, 41, 95.

112 Drzewiecki, ,,Ruch nowoczesny w architekturze sakralnej — nowos$¢ a tradycja mysli klasycznej”, s. 31.

113 SzArER, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1976-1980, s. 170.

114 Dyskusja”, s. 131.

115 Basista, ,,0 modernizmie — spokojniej”, s. 299.

116 Jakie beda nasze $wiatynie. Dyskusja redakcyjna”, s. 15, 21.
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Panskiego, proj. Marek Budzynski, wspolpraca Zbigniew Badowski i Piotr Wicha, 1982—
1989). Oba te projekty zdaniem Drzewieckiego przetamywaty tradycje ruchu nowocze-
snego i oznaczatly powrdt do wezesniejszych tradycjill”.

Nie wszyscy widzieli przyszto$¢ w $wietlanych barwach. Leopold Taraszkiewicz
wskazywal w Kazimierzu na kilka nowych kierunkéw poszukiwan — inspirowanych przez
Charlesa Jencksa, Roberta Venturiego, Alda Rossiego. Jego zdaniem po ,,oproéznieniu tro-
nu” przez modernizm ,,nie pojawit si¢ ani regent, ani zamachowiec, aby si¢gna¢ po berto”
— nie bylo zadnego panujacego stylu!'®. Sprawa jezyka form ma jednak znaczenie drugo-
rzedne wobec podstawowego zagadnienia, jakim jest artystyczna jakos¢ projektu — dobry
ko$cidt mozna stworzy¢ w ramach réznych stylistyk. Podstawa dobrego projektu sakral-
nego sa umiej¢tnosci architekta — kosciot bedzie dobry, jesli zaprojektuje go dobry archi-
tekt, przekonywat wowczas Szczepan Baum!!®. Podobna opinie wyrazit w debacie
,Architektury” Janusz Kazubinski. Mowiac o artystycznej wartosci dzieta architektury
sakralnej, projektant stwierdzat, ze decyduje o niej to samo, co w wypadku projektow
wszystkich budowli: ,.talent, kultura, fachowo$¢ tworcy”!'?, negujac postulowane przez
pewna cze$¢ srodowiska architektonicznego i duchowienstwo znaczenie natchnienia,
pierwiastka boskiego lub osobistej wiary tworcy.

Szereg specyficznych uwarunkowan projektow, formalnych i nieformalnych wymo-
gow, bagaz tradycji, symboliczne znaczenie $wiatyni oraz sita politycznego oddzialtywa-
nia budownictwa ko$cioléw odrozniaja ten obszar od pozostalych pol aktywnosci
architektow w ostatniej dekadzie istnienia PRL. O powodzeniu inwestycji — jesli wyklu-
czy¢ warunki zewngtrzne, niezalezne od inwestora i projektanta — decydowato to samo, co
w wypadku innych dziedzin budownictwa: wybor dobrego architekta, fachowca w dzie-
dzinie architektury sakralnej, ktory zrozumie potrzeby klienta. W celu uniknigcia zbyt
daleko idacego uproszczenia, trzeba jednak podkresli¢ odrgbnos¢ sakralnej architektury
od innych jej dziatéw, zard6wno w sferze zadan stawianych przed projektantem, jak i spo-
sobu projektowania.

Polskie debaty o architekturze koscioldéw z lat 80., znacznie pdzniejsze od debat pro-
wadzonych w zachodniej Europie, miaty inny charakter, bardziej pragmatyczny niz ide-
owy. W Polsce rzadko przywotywano argumenty natury teologicznej albo dyskutowano
znaczenie $wiatyni w przestrzeni miasta lub charakter przysztych spotecznos$ci katolic-
kich. Wyraznie zarysowuje si¢ réznica podejscia do wspotczesnych §wiatyn reprezentan-
tow Kosciota (do tej grupy mozna wlaczy¢ takze architektow i artystow $cisle zwiazanych
ze strukturami Kosciota, na przyktad dzialajacych w diecezjalnych komisjach artystycz-
no-architektonicznych, jak Hanna Szczypinska, Stanistaw Marzynski i Wtadystaw Pien-
kowski) oraz architektéw okazjonalnie zajmujacych si¢ projektowaniem kosSciotow.
Pierwsza grupa przyjmujaca optyke Kosciota, wobec rzeczywiscie olbrzymich potrzeb
dazyta do maksymalizacji liczby i powierzchni wznoszonych swiatyn i gotowa byta, przy-
najmniej do pewnego stopnia, poswigci¢ estetyczne wartosci obiektow na rzecz funkcjo-
nalno$ci. Druga grupa, bardziej skoncentrowana na wiasnych wizjach 1 jakosci
artystycznej, krytycznie spogladata na wspolczesne realizacje. Za przyktad ilustrujacy te
rozbieznos¢ opinii moze postuzy¢ stosunek do dwupoziomowych kosciotéw. Wedtug stow

17 Tbid., s. 36-37.

U8 TarAszKIEWICZ, ,,Referat autorski”, s. 97.

119 Dyskusja”, s. 114.

120 Architektura sakralna, czyli unikalno$¢ tematu a warto$¢ dzieta. Dyskusja redakcyjna™, s. 12.
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6. Zygmunt Stepinski, kosciot Najswietszej Maryi Panny Krolowej Korony Polskiej w Aninie,
1976—1986, widok od potudnia.
Fot. Wojciech Gtowacki, 2020

Szczepana Bauma z kazimierskiego seminarium byta to powszechna i ,,fatalna” praktyka:
dolny kos$ciot przypominat najczgsciej ,,niewydarzong salg zebran™ i rujnowat kompozy-
cje obiektu, ,,odrywajac” gtéwny kosciot od ziemi!?!. Tymczasem w popularnym ,,porad-
niku-vademecum” (wydanym w 1981 r. staraniem warszawskiej Kurii podrgczniku
budowy ko$ciotow) Stanistaw Marzynski wyraznie zalecal budowe dolnego kosciota ze
wzgledu na wielkie korzy$ci funkcjonalne!?2.

Ambicja Ko$ciota byta budowa jak najwigkszej liczby mozliwie duzych $wiatyn, ktore
begda nadawaly si¢ do sprawowania kultu, dlatego tez uwagi jego przedstawicieli koncen-
trowaly si¢ na wnetrzach kosciotoéw. Wobec tego gtdéwnego, zrozumiatego wtedy zatoze-
nia, pozostale byly traktowane jako drugorzedne. Uwagi architektow i krytykow nie mialy
wielkiego znaczenia — o ksztalcie budynkéw decydowat jak zwykle inwestor!?3. Ko$ciol
osiagnat podstawowy cel polityki budowlanej prowadzonej w latach 80. XX w., jednak
zaplacit za to wysoka ceng. Nie sprawdzil si¢ jako mecenas architektury (paradoksalnie
petniac wowczas jednoczesnie rolg opiekuna zycia intelektualnego i kulturalnego), kto-
rym powinien by¢ migdzy innymi zgodnie z wytycznymi Konstytucji o liturgii. Trudne
dziedzictwo architektury sakralnej PRL stanowi spuscizng tej, by¢ moze krotkowzrocz-
nej, polityki.

121 Dyskusja”, s. 115.

122 Stanistaw MaRrzyXskl, ,,Zatozenia architektoniczne budowy ko$ciolow”, w: Budowa i konserwacja kosciotéw, s. 104.
123 Odstepstwa od projektow i skala zmian dokonywanych samowolnie przez inwestordw podczas budow koéciotow bez
konsultacji z architektami to osobne zagadnienie badawcze wymagajace rozpoznania.



196 ‘WoiciEcH GLOWACKI

A Recipe for a Church.
Discussions on Contemporary Sacral Architecture
in Poland in the 1980s

In the 20™ century, particularly after the Second
Vatican Council (1962-1965), journalism gained
essential impact on sacral architecture in Western
Europe. Around that time criticism of sacral ar-
chitecture in Poland was poorly developed,
becoming important only as of around the mid-
1970s. It was then that an unprecedented increase in
the number of churches raised in Poland occurred,
the phenomenon climaxing in the 1980s. The
intensified construction efforts were accompanied
by the development of architectural criticism. It was
conducted at the time by designers, artists, investors,
and theoreticians. The identified critical voices
published in Poland reveal a rift between design
demands raised by architects’ circles and the final
forms of the erected churches.

The authors of the discussed texts coincided in the
recognition of an urgent need to raise many churches
and in an unfavourable opinion on the majority of
sacral construction projects in Poland. They argued
as for the evaluation of the architecture’s formal
language. Some defended Modernism, others were
tempted to accept Post-Modernism, which was
gradually gaining prominence. The regular bench-
mark for the debaters was the tradition of the Catholic
Church and its building, and the concordance with it
was one of the basic principles in designing a church.
Critics also discussed architectural projects from
Western countries wondering what the most

appropriate forms for Polish churches involving
reference to Polish heritage should be. In view of the
construction projects implemented at the time what
was of high importance were remarks made by the
debaters on high spatial, aesthetical, and techno-
logical values which the church designs introduced
into Poland’s native architectural landscape.
Furthermore, the debaters did not fail to mention
practical and technical aspects of sacral structures
and the necessity to economize resources. What
proved quite controversial was the churches’
furnishing and the quality of artworks placed inside.

However, despite many objections as for the
quality of the erected churches, the future of sacral
architecture loomed optimistic to the debaters in the
Poland of the 1980s. The period was considered of
breakthrough character. The herald of a positive
transformation was seen in the church in Warsaw’s
Ursynow District (Church of the Ascension,
designed by Marek Budzynski, in cooperation with
Zbigniew Badowski and Piotr Wicha, 1982-1989).
A peculiar conditioning of the designs, a symbolic
importance of churches and their political impact
made this sphere of architects’ activity different than
the remaining ones of their work in Communist
Poland. Polish debates on church architecture from
the 1980s, much later than those conducted in
Western Europe, also differed in the sense that they
were more pragmatic than ideological.

Translated by Magdalena Iwinska
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