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ABSTRAKT Artykut stanowi pierwszg w literaturze naukowej monografie gotyckiej
architektury kosciota farnego (dawniej Bozogrobcéw) w Przeworsku, niegdys prywat-
nym mieécie rodu Tarnowskich na Rusi Koronnej. Na podstawie analizy Zrédet pisa-
nych oraz struktury architektonicznej autor proponuje spdjna interpretacje dziejow
budowy $wiatyni. Oméwiony zostal proces wznoszenia fary, zapoczatkowany zapewne
okoto 1400 1., a takze jej XIX- i XX-wieczne przeksztalcenia. Przedstawiono geneze
poszczegdlnych rozwiagzan architektonicznych (typ rzutu, struktura przestrzenna,
system konstrukcyjny, kompozycja sklepien), co pozwolilo na wykazanie istotnego
miejsca budowli w dziejach architektury gotyckiej w poludniowej Polsce.
SEOWA-KLUCZE architektura sakralna, architektura gotycka, Rus Koronna,
Bozogrobcy, sklepienia zebrowe, sklepienia gwiazdziste, sklepienia sieciowe,

pseudobazylika

ABSTRACT The Gothic Architecture of the Main Parish (Knights of the Holy Sepulchre)
Church of the Holy Ghost in Przeworsk. The article constitutes a monographic study,
the first to be found in specialist literature, of the Gothic architecture seen in the

main parish (formerly of Knights of the Holy Sepulchre) church of the Holy Ghost
in Przeworsk, once a private town of the Tarnowski family in Crown Ruthenia. On
the basis of an analysis of the written sources and the building’s architectural struc-
ture, the author proposes a coherent interpretation of its construction in historical
perspective. The construction process, begun probably ca. 1400, and the 19th- and
20th-century transformations of the structure are discussed. The origins of particular
architectural solutions (ground plan type, spatial structure, construction system, vault
composition) are discussed, allowing to present the building’s important place in the

history of the Gothic architecture in southern Poland.

KEYWORDS church architecture, Gothic architecture, Crown Ruthenia, Knights of

the Holy Sepulchre, rib vault, lierne vault, net vault, pseudo-basilica
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SREDNIOWIECZNA architektura sakralna ziem
ruskich Korony Krélestwa Polskiego nalezy do najsta-
biej rozpoznanych zagadnien polskiej mediewistyki
artystycznej. Jest to jeden z ostatnich regionéw histo-
rycznej Polski, ktérego dziedzictwo architektoniczne
doby $redniowiecza nie doczekalo si¢ syntetycznego
lub chodby przegladowego opracowania. Tej funkeji
z pewnoécia nie spelnia ledwie dwustronicowy zarys
autorstwa Tomasza W@clawowicza, zamieszczony
w podreczniku historii architektury gotyckiej w Polsce
z roku 1995, opatrzony kilkunastoma notami w cze¢-
$ci katalogowej. Bardziej kompetentne, ale ograni-
czone do kilku koscioléw Lwowa i regionu, sa uwagi
Andrzeja Grzybkowskiego w syntetycznej monogra-
fii jego autorstwa z 2014 r.> Znacznie obszerniejsze
jest studium Tomasza Zauchy poswigcone tradycji
gotyckiej w architekturze ruskich kosciotéw konca

XVTIipierwszej potowy XVII w. Autor omawia jednak
wylacznie budowle z terenu dzisiejszej Ukrainy, igno-
rujac zachodnig cz¢$¢ Rusi Koronnej, a podrozdzial
poswiecony zabytkom tego regionu powstatym przed
poczatkiem XVIw. liczy niewiele ponad strong®. Co
zdumiewajgce, ziemie ruskie zostaty catkowicie pomi-
ni¢te w monumentalnym opracowaniu Mittelalterliche
Architektur in Polen. Romanische und gotische Bau-
kunst zwischen Oder und Weichsel, wydanym w 2015 r.*
Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze gotyckich $wiatyn
sprzed potowy XVIw. zachowalo si¢ na Rusi zaledwie
kilkanascie, a wigkszo$¢ z nich zostata poddana po-
waznym przeksztalceniom i przebudowom w czasach
nowozytnych, co zapewne zniechgcalo mediewistow
do systematycznego opracowania tych budowli. Grun-
townej monografii historyczno-artystycznej docze-
kata si¢ tylko katedra facifiska we Lwowie®, mniejsze

* Podzigkowanie za wszechstronng pomoc przy przygotowaniu artykutu sktadam
Panu Szymonowi Wilkowi z Muzeum w Przeworsku — Zesp6t Patacowo-Parkowy.
Tekst powstal w ramach realizacji kierowanego przeze mnie grantu badawczego
OPUS Narodowego Centrum Nauki nr 2022/45/B/HS2/00038.
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rozprawy poswiecono farom w Jasle® i Krosnie” oraz
kro$nieniskiemu kosciotowi Franciszkanéw?®, a péz-
nogotyckie $wiatynie dawnego wojewddztwa ruskie-
go w granicach obecnej Ukrainy poddano krétkim
analizom w ramach inwentaryzacji przeprowadzonej
w serii Materialéw do Dziejéw Sztuki Sakralnej’. Skala
zaniedban, jak widad, jest ogromna.

Szczegblne zdumienie budzi brak zainteresowa-
nia historykéw sztuki architektura kosciota farnego
w Przeworsku. Budowla ta, od poczatku swego ist-
nienia zwiazana z prepozytura zakonu bozogrob-
céw z Miechowa (miechowitéw), a jednoczeénie

pozostajaca pod patronatem moznego rodu Tarnow-
skich z Jarostawia, jest jednym z najlepiej zachowanych
i najciekawszych przyktadéw architekeury gotyckiej
na Rusi Koronnej. Jej sredniowieczne dzieje sg sto-
sunkowo dobrze znane dzigki badaniom Samuela
Nakielskiego, ktéry w monumentalnym dziele Mze-
chovia, opublikowanym w 1634 r., sumiennie zestawil
najstarsze dokumenty i zapisy kronikarskie dotyczace
przeworskiego konwentu miechowitéw'®. Mimo to
informacje na temat fary, w wickszosci zreszta niescis-
te lub zgota bledne, pojawiaja si¢ niemal wylacznie
w opracowaniach popularnonaukowych'?, na ktérych
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bazuje tez krétka nota katalogowa w Architekturze go-
tyckiej w Polscez roku 1995"2. Jedynie Tadeusz Trajdos
w wiarygodny spos6b oméwil $redniowieczne dzieje
bozogrobcéw w Przeworsku, jednakze architektura
kosciota nie znalazla si¢ w centrum jego zaintereso-
wan'’. Te istotna luke wypelnia niniejszy artykul'*.
Uwazna lektura dokumentéw oraz analiza in-
formacji zebranych przez Samuela Nakielskiego po-
zwolila Tadeuszowi Trajdosowi precyzyjnie zrekon-
struowaé poczatki kodciota farnego w Przeworsku'”.
Ustanowienie tamtejszej parafii bylo $cisle zwigzane
Z powstaniem miasta, zaloionego z inicjatywy Jana
Tarnowskiego, wojewody sandomierskiego i starosty
generalnego ruskiego, ktéry z nadania Wiadystawa I1
Jagielty byt od 27 listopada 1387 r. whascicielem catego

dystryktu jarostawskiego®. Przywilej lokacji Przewor-
ska na prawie niemieckim zostal wydany 25 lutego
1393 r. przez krdla’, przy czym 14 stycznia kolejnego
roku przeniést on miasto na prawo $redzkie'®. Prze-
worsk stal si¢ drugim obok Jarostawia o$rodkiem
miejskim dominium rodu Tarnowskich. Tereny te
juz w roku 1375 weszly w sktad utworzonej przez
papieza Grzegorza XI diecezji przemyskiej, bedacej
sufragania metropolii halickiej (od 1412 r. Iwowskiej).
Jednak prawno-majatkowe roszczenia do koscielnej
jurysdykeji nad ziemiami ruskimi zglaszali do schytku
XIV w. biskupi lubuscy, ktérzy przed rokiem 1375
administrowali tam na zasadzie biskupstwa misyjne-
go"’. To za$ powodowalo zawirowania organizacyj-

ne, zwigzane z powolaniem do zycia parafii w nowo

Polaczek, Koscidl i kanonia Bozogrobcdw w Przeworsku (Przemysl: Regionalny Osro-
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kéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1974), nr 1590.

18. Ibid., nr 1596.
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lokowanym Przeworsku, o ktérych mozna wnio-
skowa¢ na podstawie dwdch dokumentéw z 1393 r.
Pierwszy z nich zostal wystawiony 28 kwietnia przez
biskupa lubuskiego Jana, ktéry zatwierdzit dokonang
przez Jana Tarnowskiego fundacje kosciota parafialne-
go $w. Katarzyny (,,nova Parochialis ecclesia, in hono-
re Beatae Catherinae Virginis, per Magniﬁcum Virum
Dominum Ioannem de Tharnow [...] fundetur, et de
novo erigatur”) oraz przekazal jego rektorowi dzie-
sigciny z calej wlosci przeworskiej, przynalezne weze-
$niej stofowi biskupiemu®’. Dzialania ordynariusza
lubuskiego zostaly jednak uznane za uzurpacje przez
biskupa przemyskiego Macieja zwanego Janina, ktéry
17 lipca tegoz roku dziesi¢ciny z Jarostawia, Przewor-
ska, Nowosielec i Ostrowa przyznat swojej kapitule
katedralnej w zamian za karczmy w Radymnie®'. Akt
ten ignorowal wigc niedawne rozporzadzenia biskupa
lubuskiego, a tym samym uniewaznial jego nadania
majatkowe na rzecz fary przeworskiej, na keérych mu-
sialo zaleze¢ Janowi z Tarnowa®>.

Kluczowy dla sprawy okazat si¢ rok 1394, kiedy
to przy okazji zalozenia prepozytury bozogrobcéw
przy kosciele w Przeworsku doszto do pogodzenia
intereséw moznowladcy i ordynariusza przemyskie-
go, z catkowitym pomini¢ciem biskupa lubuskiego.
6 lipca tego roku wystawili oni dwa dokumenty. Jan
Tarnowski dokonal aktu fundacji i uposazenia klasz-
toru Miechowitéw pod wezwaniem Swigtego Ducha
przy kosciele parafialnym $w. Katarzyny w Przewor-
sku, przekazujac zakonnikom teren dawnego ruskiego
grodka, stanowiacego zachodni skraj miasta, zwanego
Kniaze Grodziszcze (,,praedicturn Monasterium, nec

1 Przeworsk, plan sytuacyjny miasta lokacyjnego:

A - teren Kniazego Grodziszcza z zespotem
zabudowarn kosciola Swietego Ducha i prepozytury
Bozogrobcéw; B — rynek; C — ratusz; D — maly rynek
z miejscem po dawnym kosciele §w. Katarzyny;

E - klasztor Bernardynéw. Fot. Google Maps, oprac.
Jakub Adamski

non Ecclesiam S. Catherinae, tam priorem quae est in
Oppido, quam secundam quae est in Knazegrodzi-
sce”), z przeznaczeniem na budowe nowego kosciota
i zalozenie cmentarza (,,Et primo locum dictum Kna-
zedworzrysce seu Grodziscze, pro Ecclesia seu Cymi-
terio”; il. 1-A)*. Z kolei biskup Maciej scedowal na
rzecz bozogrobcdw przynalezne kapitule przemyskiej
dziesigciny z Przeworska i jednej tylko wsi Studziona®.
Z lektury dokumentu Jana Tarnowskiego wynika nie-
zbicie, ze prepozytura w roku 1394 zostata poczatkowo
ustanowiona przy drewnianym kosciele $w. Katarzyny
ufundowanym rok wczesniej we wschodniej czgsci
rynku (tzw. maly rynek, obecnie plac Adama Mickie-
wicza; il. 1-D). Swiatynia ta, po roku 1634 istniejaca
w formie murowanej, do rozbiérki w 1793 r. funkcjo-
nowala jako filialna parafii Swigtego Ducha?®. Byta

20. Nakielski, Miechovia, s.338.
21. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwane-

go bernardyriskiego we Lwowie w skutek fundacji Sp. Alexandra hr. Stadnickiego, wyd.

Galicyjski Wydzial Krajowy, t.8: Dyplomatariusz kapituly przemyskiej obrzgdku

taciriskiego (Lwow: Seyfarth i Czajkowski, 1880), nr 22.

22. Trajdos, ,Miechowici na ziemi przemyskiej”, s. 72-73.
23. Nakielski, Miechovia, s. 340-341.

24. Ibid., s.341-342.

25. Trajdos, ,Miechowici na ziemi przemyskiej”, s.72-73, 79; Leszek Kisiel, ,,Prze-

worsk w $wietle mapy Miega. Wybrane aspekty”, Przeworskie Studia Regionalne 4,

red. Leszek Kisiel, Szymon Maksymilian Wilk (Przeworsk: Muzeum w Przeworsku
Zesp6t Patacowo-Parkowy, 2021), s.97-99, 115-117.
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to jednak lokalizacja tymczasowa, gdyz docelowym
miejscem budowy okazalego kosciota i klasztoru miat
by¢ wzgérek Kniazego Grodziszcza™.

W dotychczasowej literaturze przyjmowano, ze
fara w Przeworsku w jej obecnej postaci powstata w la-
tach 1430-1473, przy czym data koricowa uchodzi za
rok konsekracji $wigtyni*’. Sg to informacje z gruntu
falszywe, wynikajace z niezrozumienia przekazdw ze-
branych przez Samuela Nakielskiego. Jedynie Tadeusz
Trajdos stwierdzil, Ze budowa musiata rozpoczaé sie
przed rokiem 1430%°. Dokladny moment rozpocze-
cia prac budowlanych nie jest uchwytny zrédtowo.
Uwazam jednak, ze konwent nie zwlekat zbyt dlugo
z podjf;ciem tej waznej i prestizowej inwestycji, tym
bardziej ze zamiar wzniesienia kosciota na Kniazym
Grodziszczu zostal wyrazony wprost przez Jana Tar-
nowskiego w akcie z roku 1394. Dzi¢ki Miechovii
wiadomo, ze zastuga Dominika, czwartego prepozy-
ta przeworskiego urzedujacego w latach 1428-1431,
bylo doprowadzenie muréw kosciota ,do stusznej
wysokosci”, przy czym zaznaczono, Ze prace zosta-
ly rozpoczgte przez jego poprzednikéw (,fabricam
maioris Ecclesiae tituli Sancti Spiritus in Civitate
Praevorscensi, a suis praedecessoribus inchoatam, ad
iustam murorum quantitatem perduxit”)?’. Uzyta
w przekazie dobrze poinformowanego Nakielskiego
liczba mnoga ,,praedecessoribus” wskazuje, ze budowa
zostata zainicjowana przez pierwszego lub drugiego
prepozyta, a wiec Bartlomieja zwanego Mazowieckim
(Mazovitanus), urzedujacego od roku 1394%°, badz
Janusza, zmarlego w roku 1409°'. Sadze, ze do prac

przystapiono juz okoto 1400 r., a wigc kilka lat po
fundacji prepozytury. Okres ten wykorzystano nie-
watpliwie do kumulacji srodkéw finansowych, prze-
prowadzenia prac porzadkowo-przygotowawczych na
Kniazym Grodziszczu i znalezienia odpowiedniego
warsztatu budowlanego.

Tempo prac bylo jednak umiarkowane, w duzej
mierze zalezne od wsparcia pieni¢znego Tarnow-
skich — patronéw $wiatyni, a takze innych donatoréw,
w tym z pewnoscig mieszczan przeworskich. Zapisy
na rzecz w tym czasie juz zaawansowanej budowy
byly czynione od korica lat 20. XV w. Niemala sume
40 grzywien szerokich groszy (co daje 1920 groszy
praskich) przekazal ko$ciolowi general miechowi-
téw Mikotaj z Kazimierza, urz¢dujacy w latach 1424—
14283, Szczegélnie szczodry byl za$ przywilej Spytka
Tarnowskiego, syna i dziedzica Jana, okreslony przez
Nakielskiego wrecz jako ,Innovatio fundationis Ecc-
lesiae Prevorscensis”®*. Dokument ten jest wprawdzie
falsyfikatem sporzadzonym zapewne przez samych
bozogrobcéw po roku 1432 (by¢ moze nawet juz po
$mierci Spytka na przelomie 1434 i 1435 r.), jednak
zakres licznych donacji musial by¢ uzgodniony z Tar-
nowskimi, najpewniej z synami Spytka — Rafalem,
Janem i Spytkiem mlodszym®*. Warto odnotowa¢,
ze prepozytura oraz kmiecie przynaleznych jej wsi
otrzymali zgod¢ na wyrab drewna w lasach calego
dominium jarostawskiego z przeznaczeniem na bu-
dow¢ doméw i inne potrzeby (,in omnibus bonis
nostris ligna pro structura domorum et necessitate
alia, omnimodum in sylvis nostris”), wsréd kedrych,

26. Trajdos, ,Miechowici na ziemi przemyskiej”, s. 76.

27. Por.Penc, Parafia i koscidl parafialny w Przeworsku, s. 6; Ablewicz, Koscidl parafial-

ny p.w. Ducha Swigtego, s. 113—114; Architektura gotycka w Polsce, t.2: Katalog zabytkéw,

s.193; Kozak, Polaczek, Koscidt i kanonia Bozogrobcdw w Przeworsku, s.6—8; Mroz,

Mréz, Przeworska Jerozolima, s. 14-15.

28. Trajdos, ,Miechowici na ziemi przemyskiej”, s. 79.
29. Nakielski, Miechovia, s.440-441.

30. Ibid., s.344.
31. Ibid.,s.382.

32. Ibid., s.429; Zbidr dokumentéw matopolskich, t.2: Dokumenty z lat 1421-1441,
wyd. Stanistaw Kuras, red. Karol Buczek (Wroctaw—Warszawa: Zaktad Narodowy

im. Ossolinskich, 1963), nr 404; Trajdos, ,,Miechowici na ziemi przemyskiej”, s.79.
33. Nakielski, Miechovia, s.425-249.

34. Trajdos, ,Miechowici na ziemi przemyskie;j”, s. 85—88.
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na pierwszym miejscu, musialy znajdowac si¢ prace
budowlane przy kosciele Swigtego Ducha®.

Niestety nie jest znana rowniez dokladna data
zakonczenia budowy fary. Dzi¢ki Nakielskiemu
wiadomo jednak, ze nastapilo to za czaséw i poprzez
starania urzedujacego w latach 1448-1473 prepo-
zyta Mikolaja“ (,Hic Ecclesiam Praevorscensem
nondum insuis aedificiis exacte completam, summa
cum industria perfecit”)®”. O rzekomej konsekracji
ko$ciota w roku 1473 nie méwia zadne Zrédta, w Mie-
chovii zapisano natomiast, ze Mikolaj zatroszczyl si¢
o poswiecenie budowli (,dedicandamque curavit”)*.
Oznacza to wigc, ze konsekracja odbyla si¢ w niewia-
domym momencie jego postugi miedzy rokiem 1448
i 1473. Czasu ukonczenia prac nie jeste$my w stanie
doprecyzowad; mogto to nastapi¢ zaréwno w latach
50., 60., jak i na poczatku lat 70. XV w. W $wietle
powyzszej analizy mozna stwierdzié, ze caly proces
budowlany fary mégt trwa¢ od 50 do 70 lat, co nie
jest, rzecz jasna, wynikiem spektakularnym, ale nie
jest tez niczym nadzwyczajnym jak na standardy kon-
dyqji i koniunktury architektonicznej w Krélestwie
Polskim XV w. Dla poréwnania, korpus katedry
taciniskiej we Lwowie, co prawda bardzo wysmukty,
ale ztozony zaledwie z trzech przgsel i dwuwiezowej
fasady, budowano przeszlo sto lat, od lat 80. XIV w.
do okolo 1500 r.*’

Kosciét farny w Przeworsku, mimo XIX- i XX-
-wiecznych przeksztalcen, zachowal zasadnicza for-
me¢ nadang mu w XV w. (il. 2-5). Zostal wzniesiony
z cegly w watku gotyckim, z obfitym zastosowaniem
zendréwki w zewnetrznym licu $cian chéru w funkeji
wszystkich gtéwek watku, a w §cianach wiezy ukfa-
danej w dekoracyjne romby. Do budowy uzyto tez
starannie opracowanego ciosu piaskowcowego (gdzie-
niegdzie rdwniez wapiennego), z ktdrego wykonano
cokot calego kosciota, gzymsy kapnikowe i koronu-
jace, oblicowanie arkady teczowej, laskowania okien
chéru, wewnetrzny portal zakrystii, stopnie wiezyczki
schodowej w pétnocno-wschodniej czgsci korpusu

2 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw), rzut.
Rys. Jakub Adamski

oraz elementy dekoracji rzezbiarskiej, dzi$ zachowanej

szczatkowo. Budowla sktada si¢ z wydluzonego, tréj-
przgstowego chéru z apsyda na rzucie 5/8, czteroprze-
stowego korpusu z przegstami prostokatnymi w nawie

gtéwnej i zblizonymi do kwadratu w nawach bocznych

oraz prostopadlosciennej czterokondygnacyjnej wiezy
na planie kwadratu od zachodu, stojacej na przedtu-
zeniu nawy gtéwnej. Od péinocy do prezbiterium

przylega wydtuzona zakrystia, stykajaca si¢ ze wschod-
nig $ciang nawy péinocnej. Wnetrze jest przekryte

sklepieniami zebrowymi — w chérze i nawie gtéwnej

gwiaz’dzistymi szescioramiennymi, zawieszonymi na

tej samej wysokosci, w nawach bocznych (co drugie

przgsto) gwiazdzistymi o§mioramiennymi (w dwéch

odmiennych wariantach) oraz czterodzielnymi krzy-
zowo-zebrowymi, rozdzielonymi gurtami, w zakrystii

za$ sieciowym o réwnoleglym dukcie zeber. Elewacje

zewnetrzne, z wyjatkiem wiezy, s opicte przyporami,
w przypadku chéru z dwoma uskokami.

W kwestii chronologii prac przy farze mozna
stwierdzi¢, ze powstata ona wedle jednolitego projek-
tu, o czym najwyrazniej $wiadczy jednorodny kamien-
ny cokét pod calym chérem i korpusem, zwiericzony
starannie opracowanym gzymsem o profilu ztozo-
nym (patrzac od gory) z fazy, wkleski i ¢wieréwalka.
Budowa, co zrozumiale, przebiegata jednak etapowo.
W pierwszej kolejnosci, zgodnie ze zwyczajem, po-
wstala wschodnia cze$¢ kosciota, stuzaca za miejsce

35. Nakielski, Miechovia, s. 426.

36. Ibid., s.489, 533.
37. Ibid., s.533.
38. Ibid.

39. Adamski, ,Gotycka architektura katedry tacinskiej we Lwowie”, s. 13-17.
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3a-b Przeworsk, zespét zabudowan dawnej prepozytury Bozogrobcéw
na Kniazym Grodziszczu, widok od potudnia: a. stan obecny; b. schematyczna
rekonstrukcja pierwotnego uktadu dachéw kosciola. Fot. Eukasz Beluch,

oprac. Jakub Adamski

liturgii konwentualnej bozogrobcéw. Na strychu po-
nad nawg gtéwna wida¢ wyraznie, ze jej wzdluzne
mury zostaly dostawione do wschodniej $ciany chéru,
mieszczacej ponizej arkadg tgczowa (il. 6). Jednolitos¢
partii cokolowej sugeruje jednak, ze budowe muréw
korpusu rozpoczgto jeszcze przed ukonczeniem partii
wschodniej w jej pelnej wysokosci. W odrebnej fazie
prac powstala wieza (il. 7), ktdrej mury nie s prze-
wigzane z zachodnimi §cianami naw bocznych, a cokét
jest wymurowany z cegly (il. 8). Cokoét ten jest zwieni-
czony gzymsem identycznym do korpusowego, a jego
narozne ciosy lacza obie czgéci koéciota, co $wiadezy
o przynalezno$ci wiezy do oryginalnego projektu
budowli. Podobnie w przypadku zakrystii: powstata
w kor'lcowej fazie prac, o czym przekonuje zakoncze-
nie jej cokotu gzymsem o prostszym niz gdzie indziej
profilu, ztozonym z fazy i szerokiej wkleski, zupetny
brak okien w pdtnocnej $cianie chéru $wiadezy jed-
nak o planowaniu tego aneksu od poczatku budowy
(zob. il. S).

Jesli chodzi o chronologie powstawania sklepien,
ogledziny muréw widocznych na strychach prowa-
dza do wniosku, ze ich budowa zostala zrealizowana
w krétkich, zapewne jednosezonowych kampaniach
przez warsztat odmienny od ekipy odpowiedzialnej

12 Jakub Adamski

za budowe muréw kosciota. Swiadezy o tym fake, ze
zaréwno w chorze, jak i w nawie gléwnej wysklep-
ki zostaly osadzone nieco nizej niz to zaplanowali
budowniczowie samych $cian. Pozostawione przez
tych ostatnich bruzdy stuzace do wprowadzenia don
powlok sklepiennych pozostaly niewykorzystane, by¢
moze ze wzgledu na ich zbyt maly szeroko$¢ i nad-
mierne uwysmuklenie (il. 9). Mozna przypuszczaé, ze
sklepienia kosciota zostaly zatozone w ostatniej fazie
prac poprzedzajacych konsekracjg, a wigc w latach
50. lub 60. XV w. Trzeba jednoczesnie odnotowad,
ze w pierwotnej postaci nie zachowaly si¢ przekrycia
pierwszego i trzeciego od zachodu przgsta nawy po-
tudniowej, ktére, analogicznie do ich odpowiednikéw
od pétnocy, opierajg si¢ na prostym uktadzie dwéch
krzyzujacych si¢ diagonali. Uwazniejszy oglad skle-
pient w tych przestach ujawnia, ze profilowane pasy na
ich grzbietach maja plytki i stabo rozrzezbiony profil,
wyraznie rézniacy si¢ od wydatnych zeber w pozo-
stalych czgéciach kosciota (zob. il. 25). Bez odkucia
tynku nie sposob rozsadzié, czy sa to imitacje pierwot-
nych zeber wykonane w zaprawie, czy tez $wiadectwa
jeszeze jakichs przerdbek. Mozna jedynie stwierdzi¢,
ze dzisiejsze sklepienia tych przgset nie maja zeber
o $redniowiecznej metryce.



Cho¢ substancja gotyckich muréw kosciota za-
chowala si¢ niemal w calosci, jego obecny wyglad jest
w wielu aspektach wynikiem kilkukrotnej przebudowy
dachéw w XIX w. (jedna poswiadczona w 1845 r.)*,
a nastepnie gruntownej restauracji przeprowadzonej
w roku 1908*'. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec
ustali¢ pierwotny ksztalt poszczeg6lnych czesci fary.
W przypadku chéru, w czasach nowozytnych usunigto
kamienne proste laskowania okienne, ktére zachowaly
si¢ tylko w dwdch zamurowanych oknach ukosnych
$cian apsydy. W 1908 r. we wngtrzu dodano nadwie-
szone watkowe stuzki jako optyczne podpory skle-
pienia (il. 9). Do tamtego czasu spoczywalo ono na
bardzo prostych, stozkowych wspornikach, zachowa-
nych w zamknieciu chéru za nastawg ottarza gléwnego
21699 1. (il. 10). Gruszkowe w przekroju zebra zostaly
wymurowane z ksztaltek ceglanych, co poskutkowato
koslawym przebiegiem ich dolnych odcinkéw. Z tego
powodu w trakcie renowacji w 1908 r. wszystkie zebra
zostaly zarzucone duzg iloscig zaprawy, w ktérej wy-
modelowano znacznie staranniej poprowadzony profil
gruszkowy, w zarysie odpowiadajacy pierwotnemu.

Znacznie powazniejsze przeksztalcenia przestrzen-
ne przeszedt korpus nawowy. W obecnym stanie ma on
postaé nietypowa. Jego strona potudniowa ma forme
bazyliki z oknami rozpoczynajacymi si¢ tuz ponad
arkadami mi¢dzynawowymi, przez co dach nawy potu-
dniowej ma niewielki kat nachylenia (zob. il. 3a, 15a).
Natomiast druga potowa korpusu ma przekréj pseudo-
bazyliki — kalenica dachu nawy potudniowej si¢ga
gornych partii §ciany nawy gléwnej (zob. il. 7), a od
strony wnetrza ponad arkadami znajduja si¢ uko$nie
rozglifione wneki, wypelnione $lepym dwudzielnym
maswerkiem (il. 12). Przeksztalcana byla tez artyku-
lacja wnetrza tej czgéci kosciota. W czasach nowozyt-
nych w krzyzowych filarach migdzynawowych dodano
gzymsy wieniczace ich péto$mioboczne segmenty w li-
nii arkad oraz od strony naw bocznych; wykonano tez
w zaprawie nowe profilowanie arkadowych archiwolt.
Podzial na przesta w nawie gtéwnej wyznaczaja wydat-
ne lizeny o zarysie fragmentu splaszczonego o$mio-
boku, z ktérych $cianek byly wyprowadzone zebra

4 Przeworsk, ko$ciét farny (d. Bozogrobcéw), widok
od poludniowego wschodu. Fot. Jakub Adamski

5 Przeworsk, ko$ciét farny (d. Bozogrobcéw), widok
chéru od pdétnocnego wschodu. Fot. Jakub Adamski

sklepienne. W pierwszej potowie XVIII w. zwieticzo-
no je wielkimi wolutowymi kapitelami, wykonanymi
zapewne w stiuku (il. 13), ktére w 1908 r. zmieniono
na zachowane do dzi$ wielkie kapitele z plastyczng
dekoracja w formie dwédch rzedéw lisci kasztanoweca,
wyraznie secesyjna w charakterze. Ich wydatne impo-
sty polaczono gzymsami przechodzacymi na $ciany

40. Penc, Parafia i koscidt parafialny w Przeworsku, s.7-8.

41. Architektura gotycka w Polsce, t.2: Katalog zabytkdw, s. 193.
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6 Przeworsk, kosciét farny

(d. Bozogrobcéw), styk muréw chéru
(strzatki biate) i nawy gléwnej (strzatki
czarne) od strony poddasza. Fot. Jakub
Adamski

7 Przeworsk, ko$ciét farny

(d. Bozogrobcéw), zachodni skraj
korpusu i wieza od péinocy, ze
schematycznym zaznaczeniem ukladu
reliktéw wezesniejszego dachu.

Fot. Jakub Adamski

migdzyprzgstowe, $cianki filaréw udekorowano za$

wykrojowymi plycinami (il. 14).

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w pierwotnej po-
staci ko$ciét byl ponad wszelka watpliwo$¢ pseudoba-
zylika (il. 3b, 15b). Niewielki kat nachylenia obecnego
dachu nawy potudniowej to rozwigzanie niemozliwe
warchitekturze XV w., szczeg6lnie wobec wielkiej spa-
dzistosci pierwotnego dachu nad nawa gléwna i ché-
rem, ktérego $lad jest doskonale czytelny na wschod-
niej $cianie wiezy. Co istotne, w petnej wysokosci

8 Przeworsk, koéciét farny (d. Bozogrobcéw), wnetrze
neogotyckiej kruchty potudniowej z pierwotnym gzymsem
cokotowym korpusu i wiezy; widoczne nieprzewigzanie muréw
obu cz¢sci koéciota. Fot. Jakub Adamski

9 Przeworsk, koéciét farny (d. Bozogrobcdw), osadzenie
sklepien na murach apsydy chéru od strony strychu. Strzatkami
oznaczono niewykorzystane bruzdy sklepienne. Fot. Jakub

Adamski

14 Jakub Adamski

zachowat si¢ zachodni pélszczyt nawy potudniowej,
siegajacy ledwie kilka rzedéw cegiet nizej od korony
muru nawy gléwnej (il. 3a, 15a, 16). Wskazuje on na
ksztalt pierwotnych dachéw naw bocznych, nad kt6-
rymi $ciany nawy srodkowej byly widoczne jedynie
w minimalnym zakresie jako niewielki uskok miedzy
wielkim dachem $rodkowej czgéci kosciota a mniej
stromymi przykryciami naw bocznych. Z tego tez
powodu zendréwki w $cianach nawy gtéwnej po-
jawiaja si¢ jedynie sporadycznie, bez jakiejkolwiek



regularnosci, a wiec odmiennie niz w przypadku ele-
wacji chéru oraz wiezy.

W jaki sposéb wyttumaczy¢ jednak fake, ze pét-
nocna nawa kosciota ma obecnie rowniez zadaszenie
w formie pseudobazylikowej, uwidaczniajace jednak
znacznie wigksza parti¢c muru nawy gléwnej, a w pét-
nocnej $cianie tej ostatniej znajduja si¢ glebokie wne-
ki ze §lepym maswerkiem, wygladajace na za$lepione
okna (zob. il. 10)? Nalezy przy tym zauwazy¢, ze po-
nad kalenic¢ dachu nawy pétnocnej wystajg szczyty
tukéw zewngtrznych odpowiednikéw tychze wnek
(zob. il. 7). Wszystko to $wiadczy o tym, ze partie da-
chowe korpusu fary w Przeworsku przeszty kilkukrot-
ne przeksztalcenia, ktore mozna ogélnie datowaé na
XIX i poczatek XX w.

Bez odnalezienia historycznej ikonografii oraz
dokumentacji tych przebudéw, o ktdrej istnieniu nic
mi nie wiadomo, dzieje zmian formy ko$ciota moz-
na rekonstruowac¢ jedynie na podstawie interpretacji

11 Przeworsk, koéciét farny (d. Bozogrobcéw),
pierwotny wspornik i nasada zeber w zamknigciu chéru.
Fot. Jakub Adamski

12 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcédw), elewacja
poinocnej sciany nawy gléwne;j. Fot. Jakub Adamski

10 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw),
wnetrze chéru. Fot. Jakub Adamski

zachowanych reliktéw, zwlaszcza tych widocznych na
strychu nawy pétnocnej. W stanowiacej oparcie jej
dachu $cianie nawy gléwnej znajduja si¢ wspomnia-
ne wneki, od strony wnetrza ukosénie rozglifione, od
poddasza bez rozglifienia. Co istotne, te znajdujace si¢
w przestach skrajnych, a wige na wschodnim i zachod-
nim koricu nawy, sa znacznie glebsze niz pozostate, wy-
pelnione wtérnym zamurowaniem z cegly maszynowej,
a ich oécieza sa otynkowane (il. 17). Swiadczy to, ze
w pewnym momencie musialy one funkcjonowa¢ jako
okna doswietlajace od pétnocy nawe gléwna. Ponadto
w tych wlasnie przgstach widoczne sg odciski dachu
o formie zupetnie réznej niz obecna. Dach ten w wi-
doku na wprost mial dwie uko$ne polacie, rozpoczy-
najace si¢ u podstawy okien i biegnace ku naroznikom
przgsta (zob. il. 7). W dwéch przgstach $rodkowych
brak jest takich reliktéw, a wneki sa ptytkie, stanowia
zaglebienie w jednorodnie wykonanym murze cegla-
nym o metryce Sredniowiecznej (zob. il. 26). Sg to
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13 Przeworsk, kosciét farny

(d. Bozogrobcéw), wnetrze ku
wschodowi przed renowacja w 1908 r.,
fotografia z lat 1880-1890, Muzeum
Narodowe w Krakowie. Fot. Katalog
Cyfrowy Muzeum Narodowego

w Krakowie, domena publiczna

wigc pierwotne wngki odcigzajace, cz¢sto spotykane
w murach nadarkadowych gotyckich ko$ciotéw bazy-
likowych i pseudobazylikowych.

Calosciowa interpretacja wszystkich tych relik-
téw nie jest prosta, tym bardziej ze nie dysponujemy
zadnymi opisami prac prowadzonych przy kosciele
w XIX i na poczatku XX w. Szczegdlnie istotna jest
wiec informacja podana przez ks. Romana Penca, ze
w roku 1845, a wigc za ostatniego prepozyta Kacpra
Mizerskiego (1817-1846), dach kosciota zostal znacz-
nie obnizony i pokryty blachg zelazng*?. Poza likwi-
dacja stromego dachu nad $rodkowa czgécia budowli,
wynikajaca by¢ moze z kiepskiej kondycji pierwotnej
wiezby oraz ze wzgledéw ekonomicznych (mniejsza
powierzchnia dachu do pokrycia kosztowng blachg)*?,

14 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcédw), wnetrze korpusu.
Fot. Jakub Adamski

to najprawdopodobniej wlasnie wtedy przeksztatcono
zadaszenie naw bocznych. Nad potudniowa z nich
dach obnizono w calo$ci, przebijajac po tej stronie
nawy gltéwnej istniejace do dzi§ okna, widoczne juz
na zdjeciu wnetrza wykonanym miedzy1880 a 1890 r.
(zob. il. 13)**. Natomiast po stronie pétnocnej dach
przeksztatcono tylko w przestach skrajnych, wprowa-
dzajac opisane wyzej polacie prostopadle, ujmujace
u dotu nowo przebite okna; dwa przesta srodkowe
pozostawiono bez zmian zapewne ze wzgledu na do-
stawienie do nich obszernej kaplicy Bozego Grobu.
Wydaje si¢ przy tym, ze wtérne okna w przestach skraj-
nych strony pétnocnej zamurowano ponownie jesz-
cze przed konicem XIX w., gdyz wykonane wéwczas
zdjgcie wnetrza nie ujawnia doswietlenia od pétnocy

42. Penc, Parafia i koscidl parafialny w Przeworsku, s.7-8.

43. Biezace koszty utrzymania i napraw pokrycia dachowego czesto stanowity naj-

powazniejszy wydatek fabryk koscielnych, o czym dobitnie swiadczg zmagania i pro-

blemy kapituly katedralnej w Krakowie z remontami dachu katedry w XIX w.; zob.
Jacek Urban, Katedra na Wawelu (1795-1918) (Krakéw: Unum, 2000).
44. Nie jest wiec prawdg, ze okna te zostaly przebite dopiero w 1908 r., jak informu-

je nota katalogowa autorstwa Adama Biedronia (Architektura gotycka w Polsce, t.2:

Katalog zabytkdw, s. 193).
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15a-b Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcédw), poludniowa strona korpusu:
a. stan obecny; b. schematyczna rekonstrukcja pierwotnego uktadu dachéw.

Fot. Jakub Adamski

wschodniego przesta korpusu (wysklepki sklepienia
po tej stronie s3 wyraznie ocienione). Tymczasem
w 1908 r. przeprowadzono calo$ciowq restauracjg
wszystkich elewacji zewngtrznych i wewngtrznych,
w wielu miejscach z ich gruntownym przemurowa-
niem cegla maszynowa, szczegdlnie w partii osciezy
okiennych (zob. il. 15-16). By¢ moze to wlasnie wtedy
uksztaltowano obecny dach nad nawg pétnocna — niz-
szy niz §redniowieczny, ale odpowiadajacy pseudo-
bazylikowej strukturze tej czesci korpusu. W $cianie
nawy gléwnej po tej stronie uksztattowano istniejace
dzi$ gtebokie wneki ze §lepymi maswerkami, w stano-
wigcych ich zwienczenie pier$cieniach umieszczajac
monogramy chrystologiczne i maryjne, ktérych li-
ternictwo ma stylizacj¢ typowa dla przelomu XIX
i XX w. (zob. il. 12)%.

Przechodzac do analizy form artystycznych koscio-
ta, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢ wysoka

16 Przeworsk, ko$ciét
farny (d. Bozogrobcéw),
potludniowa strona
korpusu z pierwotnym
polszczytem nawy
bocznej. Fot. Jakub
Adamski

klase jego architektury, szczegdlnie za$ dobra jako$¢
technicznego wykonania. Pod tym wzgledem budowla
zalicza si¢ do najlepszych i przez to najwazniejszych
konstrukeji gotyckich na Rusi Koronnej. Decyzje
o zaangazowaniu wykwalifikowanego warsztatu, idaca
w parze z wyborem wystawnego sposobu murowania
w technice kamienno-ceglanej, mozna chyba w réw-
nym stopniu przypisa¢ Tarnowskim, patronom $wig-
tyni, jak i dobrze uposazonym bozogrobcom. Ekipa
budowlana skladala si¢ nie tylko ze strycharzy i mura-
rzy, lecz takze z kamieniarzy, dzigki czemu fara mogla
przypomina¢ najwazniejsze koscioly Krakowa, Wro-
clawia oraz innych miast Matopolski i Slaska, gdzie
juz od XIII w. dominowat taki sposob konstruowania
murowanych budowli sakralnych®.

O znacznych nakladach finansowych inwestoréw
$wiatyni, ale i kompetencjach warsztatu $wiadczy
wykonanie rdzenia oraz stopni wiezyczki schodowej

45. Jest prawdopodobne, ze wneki w dwoch srodkowych przestach péinocnej $ciany

nawy gléwnej zostalty wykonane w catosci dopiero w 1908 r., albowiem w przeciwien-

stwie do przgset skrajnych nigdy nie bylo w nich prawdziwych okien.
46. Zob.Jakub Adamski, Gotycka architektura sakralna na §l4sku w latach 1200-1420.
Gldwne kierunki rozwoju (Krakdéw: Societas Vistulana, 2017), s. 36-42.
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17 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw), relikty wezesniejszej formy dachu
nawy pétnocnej na strychu zachodniego przesta tej nawy. Poziomymi strzatkami
zaznaczono zamurowane okno, pierwotnie wneke odcigzajaca. Fot. Jakub Adamski
18 Przeworsk, ko$ciét farny (d. Bozogrobcéw), szczyt stopni wiezyczki schodowej
mig¢dzy chérem a korpusem. Fot. Jakub Adamski

19 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw), maszkaron w gzymsie nawy
gtéwnej nad wschodnim pdlszczytem nawy poludniowe;j. Fot. Jakub Adamski

20 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw), plyta z herbem Tarnowskich nad
portalem w wiezy. Fot. Michal Wardzynski

z monolitycznych cioséw piaskoweca (il. 18). W pra-
cach uczestniczyli najwyzej optacani kamieniarze-fi-
gurali$ci, ktorzy wykonali elementy dekoracji rzez-
biarskiej elewacji zewngtrznych. Do dzi$ przetrwatly
jedynie dwa jej relikty, oba zreszta w formie destrukeu.
W gzymsie potudniowej $ciany nawy gtéwnej kosciota,
dokfadnie ponad wschodnim pélszczytem nawy bocz-
nej, znajduje si¢ cios z plastycznie odkutym maszka-
ronem w formie meskiej glowy z nadzwyczaj dlugim,
wyciagni¢tym jezorem oraz réwnie dtuga, rozdwojona
broda (il. 19). Oddanie pasm wloséw, waséw i brody
za pomocy gestej sieci falistych, réwnoleglych wyzto-
bien wywodzi si¢ z tradycji kamiennej rzezby gérno-
reniskiej przetomu XIII i XIV w., pozostajac w $rod-
kowej Europie motywem spotykanym powszechnie
jeszcze w XV stuleciu, szczegdlnie w pracach mniej
uzdolnionych kamieniarzy.

Drugim reliktem wystroju rzezbiarskiego ko-
$ciola jest kamienna plyta z herbem Tarnowskich,

wmurowana nad portalem wiezy kosciota (il. 20).
Jest ona silnie zlasowana; w jej gornej czgdci mozna
rozpozna¢ tarcz¢ z herbem Leliwa w funkeji klejnotu
tautologicznego, stojacego na hetmie typu zabi pysk
z labrami. Helm ten skrywa teb nierozpoznawalne-
go juz zwierzecia-trzymacza herbowego, ukazanego
w calosci, w pozycji siedzacej, z profilu; w przedsta-
wieniu brak jest jednak wlasciwego godta herbowego.
Ta kompozycja heraldyczna przywodzi na my¢l styli-
zacj¢ herbu Czech w formie Iwa w helmie na dwéch
portalach pretorium ratusza we Wroclawiu: starszym,
z potowy XIV w., na zewnatrz gmachu, i mtodszym,
z 4. ¢wierci stulecia, wiodacym z kaplicy do Wielkiej
Sali na pigtrze*”. Samo za$ wyemancypowanie klejno-
tu jako no$nika znaku herbowego jest jednym z naj-
bardziej specyficznych zjawisk w heraldyce polskiej,
poczawszy od schytku panowania Kazimierza Wiel-
kiego, kiedy to powstal wyjatkowy zesp6t zwornikéw
heraldycznych w salach przyziemia tzw. Kamienicy

47. Zob.Romuald Kaczmarek, ,Portal ztympanonem w fasadzie wschodniej ratusza

we Wroctawiu. Przyczynek do ikonografii Iwa w hetmie”, w: Nobile claret opus. Studia

z dziejdw sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. Lech Kalinowski, Stanistaw

Mossakowski, Zofia Ostrowska-Kebtowska (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 1998), s. 95-105.
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Hetmariskiej w Krakowie, czyli domniemanego pafacu
krélewskiego przy Rynku Giéwnym™.

Nalezy podkresli¢, ze na przetomie XIV i XV w.,
gdy najpewniej rozpoczynaly si¢ prace przy budowie
fary w Przeworsku, nie istniaa jeszcze odrebna, ugrun-
towana tradycja sakralnej architekeury laciniskiej na
ziemiach ruskich Korony. Monumentalne koscioly
powstajace tam od schytku panowania Kazimierza ITI
Wielkiego (zm. 1370) zazwyczaj powtarzaly mniej lub
bardziej dostownie gtéwne typy architektoniczne
w Malopolsce (szczegélnie za$ w stolecznym Krako-
wie) oraz w regionach o$ciennych. Fara w Kro$nie w jej
pierwotnej postaci z drugiej polowy XIV w. (konse-
krowana w 1402 r.) byta budowla ztozona z dtugiego
chéru zamknigtego wielobocznie i niewiele tylko
szerszego, za to réwnie wydtuzonego korpusu z osio-
wym rz¢gdem filaréw, nawiazujac tym samym do grupy
matopolskich kosciotéw dwunawowych fundacji Ka-
zimierza Wielkiego z kolegiata w Wislicy na czele®.
Z kolei najwazniejsza $wiatynia na Rusi, czyli kosciot
farny (od 1414 r. archikatedra) we Lwowie (chér lata
60. XIV w. — 1404, calo$¢ ukoriczona do poczatku
XVI w.; il. 21-22)%°, najblizszy odpowiednik miata
w kosciele Mariackim w Krakowie (il. 23), a to ze
wzgledu na zestawienie dlugiego i wysokiego chéru
w typie mendykanckim z krétkim, centralizujacym
korpusem i monumentalng dwuwiezowa fasadg. Cz¢s¢

nawowa katedry Iwowskiej nie powtarza jednak formy
krakowskiej bazyliki systemu filarowo-przyporowego,
lecz jest wysoka halg, najblizsze paralele znajdujac na
ziemi chelminskiej (ko$ciét Franciszkanéw w Toru-
niu), na Morawach (kolegiata w Kromieryzu) i na Sl3-
sku (kosciét Cysterséw w Kamienicu Zabkowickim,
fary w Nysie i Opawie, ko$cioty Kanonikéw Regular-
nych i Augustianéw-Eremitéw we Wroclawiu).
Réwnolegle z budows tej $wiatyni we Lwowie
trwaly tez prace przy nieistniejacych juz kosciotach
Dominikanéw (Swigtego Ducha, przed 1392?) i Fran-
ciszkanéw (Swictego Krzyza, ok. 1372 — poczatek
XV w.)*!, ktdre réwniez skladaly si¢ z dtugich poli-
gonalnie zamknigtych chéréw oraz krétkich centra-
lizujacych czgéci nawowych. Znana ikonografia obu
$wiatyn pozwala stwierdzi¢, ze pod wzgledem rzutu
istruktury przestrzennej ich korpusy mialy uktad nie-
mal identyczny z katedralnym. Jesli doszukiwacé si¢
zalazkéw specyficznych cech regionalnych w architek-
turze koscielnej ziem ruskich przetomu XIV i XV w,,
nalezaloby wskaza¢ wlasnie na rodzacy si¢ wéwczas
popularno$¢ modelu $wigtyni ztozonej z wyraznie wy-
odr¢bnionego wieloprzestowego chéru o zamknieciu
wielobocznym i krétkiego, najezesciej tréjprzestowe-
go korpusu w ukfadzie halowym, zwykle bez wiez>2.
Wymownym przyktadem jest tu fara w Drohobyczu
(po 1392 — przed 1445), bedaca wrecz uproszczona

48. Zob. Marek Walczak, Rzeba architektoniczna w Matopolsce za czaséw Kazimierza

Wielkiego (Krakéw: Universitas, 2006), s. 237-287, 348—405; Piotr Pajor, O budowa-
niu krdlestwa. Ksigzece i krdlewskie fundacje architektoniczne w Matopolsce jako Srodek

reprezentacji wladzy 1243-1370 (Krakéw: Societas Vistulana, 2020), s. 319-321.

49. Lopatkiewicz, Krosnieriska fara w wiekach Srednich, passim; id., ,,Najstarsze relik-

ty architektoniczne ko$ciola parafialnego w Kroénie”, s. 41-66; Pajor, O budowaniu

krélestwa, s.289-292.

50. Katedra tacitiska we Lwowie, s. 13-19, 130-141; Adamski, ,,Gotycka architektura

katedry tacinskiej we Lwowie”, s. 9-31.

51. Tadeusz Mankowski, Dawny Lwdw. Jego sztuka i kultura artystyczna (Londyn:
Fundacja Lanckoronskich, Polska Fundacja Kulturalna, 1974), s. 23-29; Architektura
gotyckaw Polsce, t.2: Katalog zabytkdw, s. 146-147 (autorzy not: Tomasz Wectawowicz,

Andrzej Wiodarek); Grzybkowski, Gotycka architektura murowana w Polsce, s. 141-142.

52. Mankowski, Dawny Lwéw, s. 36-38; Weclawowicz, ,Matopolska i Ziemie Ruskie

Korony”, s.78; Grzybkowski, Gotycka architektura murowana w Polsce, s. 142-144.
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21 Lwoéw, katedra tacinska, rzut. Rys. Jakub Adamski
wg pomiaru Michala Kowalczuka

22 Lwoéw, katedra tacinska, widok od pétnocnego
wschodu z wiezy ratusza. Fot. Michal Kurze;j

kopia katedry laciniskiej we Lwowie®” (il. 24), atakze  sensie ,kompaktowe” hale na Rusi nie stanowig odreb-
budowana mozolnie od roku 1460 katedraw Przemy-  nego osiagnigcia artystycznego; wskazuja natomiast,

$lu, o korpusie nieco dtuzszym, czteroprzgstowym®.  Ze w regionie ten typ przestrzenny zostal powszechnie

Trzeba wszelako podkresli¢, ze budowle 0o omawia-  uznany za najbardziej adekwatny model budowli ko-

nym ksztalcie powstawaly bardzo licznie we wszyst-  $cielnej zaréwno w przypadku §wiatyn parafialnych,
kich regionach Europy Srodkowej (od potudniowego  zakonnych, jak i katedr. Uwazam przy tym, ze dla
pobrzeza Baltyku po Austrie i Krélestwo Wegier) juz  zleceniodawcéw budowli ruskich kluczowy mégt by¢
od schytku XIII w., zwykle w procesie faczenia wy-  fake, ze koscioly o krétkich, zwartych czgéciach nawo-
dluzonych chéréw o proweniencji mendykanckiej — wych (choé w ukladzie bazylikowym) powstawaly juz
z krétszymi partiami nawowymi, ktdre z nawiazkag ~ w polowie XIV w. w Krakowie. Okoto 1340 r. rozpo-
zaspokajaly potrzeby parafii miejskich. W tym wiec  czela si¢ budowa zaledwie tréjprzgstowego korpusu

20

53. Architektura gotycka w Polsce, t.2: Katalog zabytkdw, s. 58-59 (autor noty: Ryszard
Brykowski); Tomasz Zaucha, ,,Koéciét parafialny p.w. Wniebowzig¢cia Naj$wigtszej
Panny Marii, $w. Krzyza i $w. Bartlomieja w Drohobyczu”, w: Koscioly i klasztory
rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t.6, red. Jan K. Ostrowski (Kra-
kéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury, 1998), s.31-33, 42-43, 56-57 (Materialy
do Dziejéw Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej);
Grzybkowski, Gotycka architektura murowana w Polsce, s. 142-143.

54. Architektura gotycka w Polsce, t.2: Katalog zabytkdw, s.192-193 (autorzy noty:
Monika Rydygier, Andrzej Wiodarek).

Jakub Adamski



23 Krakdw, kosciél Mariacki, rzut. Rys. Jakub
Adamski

25 Miechéw, koscidt Bozogrobcédw, widok od
poinocnego wschodu. Fot. S. J. Czarnowski,
Wikipedia Commons, domena publiczna

katedry na Wawelu (konsekracja 1364), od lat 60. do
1397 r. trwaly prace przy nawach ko$ciota Mariackie-
go, a okoto 1380 r. rozpocz¢to korpusy koscioléw na

24 Drohobycz, kosciét farny, rzut. Repr. wg Zaucha, Kazimierzu — Augustianéw-Eremitéw ($w. Katarzyny)
»Ko$cidt parafialny p.w. Wniebowzigcia Naj$wietszej i parafialnego (Bozego Ciata)®.
Panny Marii, $w. Krzyza i §w. Barttomieja

w Drohobycn’, il. 33 Dla inwestoréw fary w Przeworsku istotnym

punktem odniesienia byl niewatpliwie takze nowy
kosciét macierzystego konwentu bozogrobcdw
w Miechowie, ktéry zbudowano w szybkim tempie
w latach 1394-1406°° (il. 25). Jego pierwotna, dzi$

55. Zob. Paul Crossley, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great. Church
Architecture in Lesser Poland 1320-1380 (Krakéw: Ministerstwo Kultury i Sztuki,
1985), s. 18—-156; Tomasz Wectawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa. ,,Czyli mozna
konstrukcje koscioldw krakowskich XIV wieku uwazad za ceche specjalng ostrotuku
w Polsce?” (Krakéw: Wydawnictwo Wawelskie, 1993); Grzybkowski, Gotycka archi-
tektura murowana w Polsce, s. 116—-129; Dethard von Winterfeld, Christofer Herrmann,
»Kleinpolen”, w: Mittelalterliche Architektur in Polen, t.1,s.384—-409; Jakub Adamski,
»Kim byl Heynricus parlirer zatrudniony przy wznoszeniu ko$ciola Mariackiego?
Uwagi o architekturze korpusu fary i przemianach w organizacji prac budowlanych
w péznosredniowiecznym Krakowie”, w: Jako serce posrodku ciala... Kultura artystycz-
na kosciola Mariackiego w Krakowie, red. Marek Walczak, Agata Wolska (Krakéw:
Societas Vistulana, 2020-2021), s. 127-136.

56. Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t.1: Wojewddztwo krakowskie, red. Jerzy Sza-

blowski, z. 8: Powiat miechowski, oprac. Zofia Boczkowska (Warszawa: Panistwowy
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26 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw),

wnetrze nawy poludniowej ku zachodowi.
Fot. Jakub Adamski

juz niezachowana forma nawiazywata do bazylik kra-
kowskich, przy czym szczeg6lnie uderzajace jest w tej
budowli zestawienie wydtuzonego czteroprzestowego
chéru z réwnym mu dlugoscia kwadratowym korpu-
sem, liczagcym zaledwie trzy przesta. Waznym elemen-
tem miechowskiego kosciota jest pot¢zna kwadrato-
wa w rzucie wieza, zbudowana w pierwotnej postaci
w 1311 r. i podwyzszona do obecnej formy w dwoch
fazach: pod koniec XIV w. i w latach 1405-1408"".
Jej gladkie $ciany, podzielone gzymsami, ponad kté-
rymi nast¢puje nieznaczny uskok elewacji, znajduja
dokladny odpowiednik w formie dzwonnicy kosciota
przeworskiego. Mozna wigc w przypadku Przeworska

27 Przeworsk, ko$ciét farny (d. Bozogrobcéw),
przypora péinocnej sciany nawy gtéwnej od strony
strychu. Strzatkami oznaczono wneke odcigzajaca.
Fot. Jakub Adamski

postawi¢ tezg o celowym nawigzaniu do ksztaltu wie-
zy macierzystej $wiatyni polskich bozogrobcéw, tym
bardziej ze pojedyncza dzwonnica na rzucie kwadratu,
przylegajaca do zachodniej $ciany korpusu, nie byla
rozwigzaniem spotykanym w miejskich kosciotach
Rusi Koronnej w XIV i XV w.

O tym, ze tworcy fary w Przeworsku znali $wig-
tynie Krakowa i Miechowa, $wiadczy nie tylko sam
rzut budowli, w ktérym dlugos¢ wielobocznie za-
mknietego prezbiterium odpowiada mniej wigcej
dlugosci naw kosciota, ale takze system konstruk-
cyjny korpusu. W nawach bocznych kosciota odzna-
cza si¢ rozdzielenie sklepieni poszczegélnych przesel

Instytut Sztuki, 1953), s.20-21; Crossley, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the
Great, s. 89, 147-148; Pawel Pencakowski, ,Przemiany formy i funkcji wiezy koéciota

parafialnego (dawniej bozogrobcdw) w Miechowie”, Kwartalnik Architektury i Urba-

nistyki 36, nr 1 (1991), s. 214; Bogustaw Krasnowolski, Leksykon zabytkdw architektury
Malopolski (Warszawa: Arkady, 2013), s. 194-195 (tu datowanie poczatku budowy
na po 1379 r., kiedy mial miejsce pozar starego koséciota); Grzybkowski, Gotycka

architektura murowana w Polsce, s. 167-168.

57. Pencakowski, ,Przemiany formy i funkcji wiezy kosciota parafialnego (dawniej

bozogrobcéw) w Miechowie”, s. 207-218.
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28 Krakéw, katedra na Wawelu,
arkady miedzynawowe chéru
z dostawionymi przyporami.

Fot. Jakub Adamski Adamski

masywnymi gurtami, ktére od strony arkad sa wsparte
masywnymi péto$miobocznymi fragmentami podpé6r
miedzynawowych (il. 26). Te ostatnie pelnia funkeje
wprowadzonych do wnetrza korpusu przypér $cian
nawy gléwnej, gdyz nasady gurtéw juz w partiach
strychowych naw bocznych przechodza w regular-
nie uksztaltowane szkarpy. Te po stronie potudniowej
zostaly w XIX w. uwidocznione ponad obnizonym
dachem nawy bocznej (zob. il. 3a, 15a, 16), a przypory
po stronie péinocnej sg ukryte w catosci na strychu, tak
jak to bylo pierwotnie®® (il. 26). W farze przeworskiej
mamy wi¢c do czynienia z odmiang systemu filarowo-
-przyporowego typu krakowskiego, dostosowana do
budowli pseudobazylikowej. Ten rodzaj konstrukeji
zostal zastosowany po raz pierwszy w chérze katedry

29 Brzeg, koscidl farny,
wnetrze nawy poludniowe;j
ku wschodowi. Fot. Jakub

30 Krakéw-Kazimierz, kosciél
Augustianéw-Eremitéw, péinocna
elewacja nawy gtéwnej. Fot. Jakub
Adamski

na Wawelu (1320-1346; il. 28), po czym szybko
stal si¢ najbardziej charakterystycznym elementem
wspolnym calej grupy bazylik w Krakowie i Matopol-
sce (koscioly Dominikanéw i Mariacki w Krakowie,
Augustianéw-Eremit6éw i parafialny Bozego Ciala na
Kazimierzu, Paulinéw w Beszowej, kolegiacki w Skalb-
mierzu, farny w Bodzentynie, pierwotnie zapewne
réwniez Bozogrobcéw w Miechowie)*”. Omawiana
$wiatynia jest najdalej na wschéd wysunieta budowla
i jedyna na Rusi, w ktérej mozemy stwierdzi¢ wyste-
powanie systemu filarowo-przyporowego.
Rozwiazaniem zaczerpni¢tym z malopolskiej
wersji tego systemu konstrukcyjnego jest w Przewor-
sku wydtuzony rzut podpér mi¢gdzynawowych oraz
wzmocnienie ich od strony naw bocznych szkarpami

58. Goérne czesci wigkszosci przypor po stronie pélnocnej zostaly wtérnie skute wraz

z przeksztalceniami dachu nawy bocznej w XIX-XX w.

59. Nowe uj¢cie problemu zrédet formy krakowskiego systemu filarowo-przyporowe-

go zostato zaproponowane w ramach przygotowywanej wtasnie do druku monografii:
Jakub Adamski, Piotr Pajor, Gothic Cathedral in Cracow and the European Architecture

around 1300 (publikacja planowana na 2024 r.). Tymczasem zob. literature zebrang

W przypisie 56.
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31 Krosno, koéciét Franciszkandéw, przekroj
poprzeczny na pomiarze z roku 1788. Repr.

wg Stanistawa Tomkowicza inwentarz zabytkdw
powiatu krosnieriskiego, il. 111

wznoszacymi si¢ az do gérnych partii $cian nawy glow-
nej. Z kolei motywem nietypowym jest wzmocnienie
tych przypér nie za pomoca poprzecznych tukéw du-
blujacych zarys arkad migdzynawowych (jak w bazy-
likach krakowskich i malopolskich; zob. il. 28), lecz
gurtami przerzuconymi miedzy przyporami a murami
obwodowymi i zewngtrznymi szkarpami naw bocz-
nych (zob. il. 26); od strony strychéw gurty te maja
forme petnych muréw wydzielajacych poszczegdlne
przesta (zob. il. 27). To ostatnie rozwigzanie najbliz-
sze analogie znajduje w dwdch $laskich budowlach
zaprojektowanych okoto roku 1370 przez mistrza
Gunthera z Wroclawia: w pierwotnie pseudobazyli-
kowym korpusie wroctawskiego kosciota Franciszka-
néw oraz w bazylikowej farze $w. Mikotaja w Brzegu
(il. 29), a takze w nawiazujacym do nich bazylikowym
korpusie fary w Byczynie®®. Wprawdzie w stosunku
do przyktadéw ze Slaska forma gurtéw w Przewor-
sku jest skrajnie uproszczona (brak tu jakichkolwick

32 Krosno, koécidt Franciszkanéw, wnetrze ku

wschodowi. Fot. Wikipedia Commons, domena publiczna

profilowan i elementéw kamieniarskich), jednak na
pewne pokrewienistwo tych budowli wskazuje rzadki
motyw nadwieszenia gurtu bezpo$rednio na niear-
tykutowanej $cianie obwodowej nawy bocznej. Jest
wiec mozliwe, ze projektant kosciota Bozogrobcow
dokonat syntezy rozwiazan konstrukcyjnych znanych
mu z budowli Slaska i Matopolski. Na ten whasnie
kierunek inspiracji wskazuje sama kamienno-ceglana
technika wykonania murdw fary.

Splaszczone pétosmioboczne potfilary czlonujace
wewnetrzne elewacje nawy gtéwnej kosciota przewor-
skiego znajduja odpowiedniki w podobnej artykulacji
zastosowanej w kondygnacji okiennej naw gtéwnych
bazylik krakowskich (koscioly Dominikandw oraz
parafialny i Augustianéw-Eremitéw na Kazimierzu;
il. 30), a takze na murach obwodowych halowego
korpusu katedry taciriskiej we Lwowie®. Swiadczy to
o kompetencjach i dobrym warsztatowym przygoto-
waniu projektanta ko$ciota, ktéry potrafit opracowad

60. Zob. Adamski, Gotycka architektura sakralna na Squku w latach 1200-1420,
5.539-550, 560-563, 625-630.
61. Zob. Adamski, ,,Gotycka architektura katedry lacinskiej we Lwowie”, s.29-30.

24 Jakub Adamski



koncepcje budowli spelniajacej wymogi funkcjonalne
okreslone przez inwestoréw, a jednoczesnie wpisuja-
cej si¢ w aktualne trendy architektoniczne, swa forma
i detalami nawiazujacej do wielu waznych ko$ciotéw
tej czesci Krélestwa Polskiego i regionéw sasiednich.

W toku analizy zrédet architektury fary w Prze-
worsku najtrudniej chyba odpowiedzie¢ na pytanie
o powody wyboru pseudobazylikowej formy kosciota.
Stosunkowo mato wysmukte proporcje wnetrza wska-
zuja, ze taki przekrdj korpusu byl zamierzony od same-
go poczatku (a nie byt np. wynikiem porzucenia pier-
wotnie planowanej struktury bazylikowej). Wydaje sie,
ze decyzja o budowie pseudobazyliki byla wypadkowa
uwarunkowan natury ekonomicznej i estetycznej. Jesli
chodzi o te pierwsze, mozna zaktada(, ze zlecenio-
dawcy i patroni kosciota okreslili w przyblizeniu cato-
$ciowy budzet inwestycji, a jednoczesnie przedstawili
projektantowi zyczenia wzgledem rozmiaréw budowli
i techniki jej wykonania. By¢ moze wigc umiarkowa-
na wysoko$¢ muréw kosciota byta rozwigzaniem ko-
niecznym ze wzgledu na mozliwoéci finansowe i skale
oczekiwan inwestoréw. Natomiast do uwarunkowan
natury estetycznej zaliczylbym okreslona wiedze

33 Krosno, kosciét Franciszkanéw,

widok ogélny w stanie z roku 1902.

Repr. wg Stanistawa Tomkowicza inwentarz
zabytkdw powiatu krosnieriskiego, il. 113

architekta na temat budowli pseudobazylikowych
w Europie Srodkowej, a takze korzysci wynikajace
z wprowadzenia takiej struktury architektonicznej
w Przeworsku. Jak podkreslata Liliana Krantz-Doma-
stowska, pseudobazyliki Iacza w sobie walory ukladéw
bazylikowych (hierarchizacja przestrzeni, zréznicowa-
nie charakteru poszczegélnych czgéci wnetrza) i ha-
lowych (ujednolicenie bryty, mniejsza obj¢tos¢ mu-
réw, prostsza konstrukcja, mniejsza liczba otworéw
do przeszklenia)®*. W omawianej budowli wariant
pseudobazylikowy pozwolil na uksztattowanie do-
statecznie wysmuklego wnetrza chéru i nawy gtéwnej,
przy jednoczesnej redukeji wysokosci naw bocznych,
co stanowilo istotng zalet¢ natury ekonomiczne;j.
Koscioly o takiej strukturze przestrzennej po-
wstawaly we wszystkich czgéciach kontynentu, nie
zawsze jednak tworzac grupy regionalne czy wpisujac
si¢ w ciagi typologiczne. Wsr6d waznych przyktadéw
o zdecydowanie ponadregionalnym znaczeniu mozna
wskazaé: na Slasku — wspomniany korpus ko$ciota
Franciszkanéw we Wroclawiu (okolo 1370-1390,
w pierwszej potowie XV w. przeksztalcony w bazyli-
ke)®®, w Czechach - fare w Hradcu Krélové (korpus

62. Na temat réznych uwarunkowan powstawania koscioléw pseudobazylikowych

zob. Liliana Krantz-Domastowska, ,,Pseudobasilika — eine selbstdndige oder hy-

bride Form?”, w: Koscidl i sztuka pobrzeza Baltyku. Kirche und Kunst im Ostseeraum,

red. Danuta Murawska (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,

1998), 5.77-101.

63. Adamski, Gotycka architektura sakralnana §lq,sku w latach 1200-1420, s. 625-630.
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z1at 70.-90. XIV w.)**, w Austrii — kosciét Dominika-
néw w Retz (ostatnia éwierd XIII w.)* i przede wszyst-
kim budowany od 1359 r. korpus kolegiaty $w. Szcze-
pana w Wiedniu®®, na Spiszu za$ — fare $w. Jakuba
w Lewoczy (pierwsza potowa XIV w.)’. Szczegdlnie
interesujace jest jednak to, ze przeworska pseudoba-
zylika ma na Rusi niemal blizniaczy odpowiednik.
Jest nim korpus kosciota Franciszkanéw w Krosnie,
ktérego budowa zostata rozpoczeta by¢ moze jeszeze
u schytku XIV w., a ukoniczona w pierwszej polowie
kolejnego stulecia®® (il. 31-33), a wigc nieco starszy
od $wigtyni Bozogrobcéw. Obie budowle, mimo
réznicy w systemie artykulagji i formie podpér, od-
znaczaja si¢ zblizonymi proporcjami pseudobazyli-
kowego wnetrza, a przy tym wykazuja typologiczne
podobienstwo rzutu (przy czym w Przeworsku chér
i korpus licza o jedno przesto wigcej). Uwage zwraca
takze fake, ze bryly obu koscioléw zostaly nakryte
dachami o analogicznym ukladzie — bardziej stro-
mym nad nawami gléwnymi, a bardziej splaszczo-
nymi nad nawami bocznymi (il. 33). Jest to istotne
podobienstwo, wskazujace zapewne na bezposredni
zwigzek obu konstrukeji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
budowle pseudobazylikowe przykrywano zwykle jed-
norodnym dachem dwuspadowym, ktdry nie zdradzat
wewnetrznej struktury przestrzennej naw kosciota.
Szczegélnie interesujace sa formy sklepieni fary
w Przeworsku. Jest to jedna z najwcze$niejszych

34 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw),
sklepienie nawy gtéwnej. Fot. Jakub Adamski

tréjnawowych budowli w tej czgsci Krélestwa Pol-
skiego, ktdrej wnetrze prawie w calosci przekryto fi-
guratywnymi ukfadami zeber. Jest to kolejny dowdd

64. Helena Danov4, ,,Chram sv. Ducha v Hradci Krélové. Piispévek k poznéani vyvoje

architektury kostela ve sttedovéku”, w: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, red. Da-
libor Prix (Praha: Artefactum, 2002), s. 107-125.

65. Mario Schwarz, Die Baukunst des 13. Jahrbunderts in Osterreich (Wien—Koln—
Weimar: Bohlau, 2013), s. 378-379.

66. Ostatnio: Barbara Schedl, St. Stephan in Wien. Der Bau der gotischen Kirche
(1200-1500) (Wien-Koln-Weimar: Bohlau, 2018), s. 49-135.

67. Gotika. Dejiny Slovenského Vytvarného Umenia, red. Dusan Buran et al. (Bratislava:
Slovenska Narodna Galéria, 2003), s. 627-628.

68. Architektura gotycka w Polsce, t.2: Katalog zabytkdw, s. 192-193 (autor noty: An-

drzej Wlodarek; datowanie korpusu przyjete na druga polowe XV w.); Mariusz Czuba,

»Czterofilarowy korpus nawowy krosnieniskiego kosciota Franciszkanéw — geneza

formy”, w: Koscidti klasztor franciszkariski w Krosnie, s. 63—78; Grzybkowski, Gotycka

architektura murowana w Polsce, s. 142—143; Stanistawa Tomkowicza inwentarz za-

bytkéw powiatu krosnieriskiego. Z rekopiséw autora wydali i wlasnymi komentarzami

opatrzyli Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczowie (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie,

2005), s. 106-111.
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35 Rzeszéw, kosciél farny, sklepienie chéru.
Fot. Wojciech Sowata

na znaczne naklady finansowe i architektoniczne
aspiracje inwestoréw kosciota. W potudniowej Polsce
oraz na Slasku proste sklepienia krzyzowo-zebrowe
pozostaly rozwigzaniem standardowym przynajmniej
do korica trzeciej ¢wierci XV w., a czgsto nawet tak
prestizowe budowle jak katedra facifiska we Lwowie
nie otrzymywaly sklepien figuratywnych nad gléwnymi
partiami wnetrza.

W choérze i nawie gléwnej koéciota przeworskiego
zostaly zawieszone sklepienia gwiazdziste w uktadzie
sze$cioramiennym (il. 34). Jest to o tyle zaskakujace, ze

36 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw),
sklepienie pierwszego od wschodu przesta nawy
polnocnej. Fot. Jakub Adamski

ten wariant zebrowania jest spotykany przede wszyst-
kim na obszarze poludniowych pobrzezy Baltyku®.
Do jego najstarszych przyktadéw naleza sklepienia
w farze w Brodnicy (lata 60. XIV w.) i w katedrze
w Krélewcu (okolo 1370-1380)7°. W regionach Pol-
ski potudniowej, niewatpliwie pod wplywem Slqska,
w pierwszej kolejnosci przyjely si¢ sklepienia gwiaz-
dziste w podstawowej wersji czteroramiennej. Naj-
wazniejszym wezesnym przyktadem bylo przekrycie
nawy gléwnej kosciota Dominikanéw w Krakowie,

sfinansowane przez moznowladcg Piotra Szafrarica

69. Zob. Steffani Becker-Hounslow, Der Beitrag Englands zur Entstehung und Entwick-

lung figurierter Gewdlbe im Deutschordensstaat PreufSen. Eine Hinterfragung etablierter

Thesen zur Herkunft von Stern- und Schirmgewdilben in der Backsteinarchitektur im
14. Jabrbundert (Schwerin: Thomas Helms, 1998), s. 91-210.
70. Zob. Christopher Herrmann, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Un-

tersuchungen zur Frage der Kunstlandschaft und -geographie (Petersberg: Imhof2007),

s.103, 517-521, 739-741.
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37 Przeworsk, kosciét farny (d. Bozogrobcéw),
sklepienie trzeciego od wschodu prz¢sta nawy
polnocnej. Fot. Jakub Adamski

(zm. 1437) by¢ moze juz okolo roku 14007*; na Rusi
mozna za$ odnotowac zastosowanie takiego rysunku
zeber w nawie gléwnej ko$ciota Franciszkanéw w Kro-
$nie (zob. il. 32) oraz w chérze fary w Drohobyczu
(zob. il. 24), a wiec w budowlach ukoriczonych przed
potowa XV w. Mniej wigcej w tym samym czasie w Kra-
kowie powstaly pierwsze monumentalne sklepienia
o uktadzie gwiazdy o§mioramiennej z dodatkowymi
zebramiwplecionymi — nad XIV-wiecznymi chérami
kosciotéw Mariackiego (kontrakt budowlany zawarty
z mistrzem Czipserem w roku 1442; zob. il. 23) i Au-
gustianéw-Eremitéw na Kazimierzu (odbudowa po
trzgsieniu ziemi w roku 1443)”2. Konstrukcje te z pew-
nofcia przyczynily si¢ do ugruntowania popularnosci
uktadéw gwiazdzistych w péznogotyckiej architektu-
rze Malopolski i ziem ruskich Korony. Sze$cioramien-
na figuracja sklepien w farze przeworskiej najblizszy

38 Przeworsk, ko$ciét farny (d. Bozogrobcéw),
sklepienie zakrystii. Fot. Jakub Adamski

odpowiednik czasowy i geograficzny znajduje w ché-
rze kosciota farnego w Rzeszowie, ukoniczonym oko-
lo polowy stulecia” (il. 35). Nie jest wykluczone, ze
projektanci obu tych budowli znali budowle Nizu
Polskiego i pobrzezy Baltyku, albowiem tylko tam
w $rodkowych dekadach XV w. mozna bylo znalez¢
wzory dla tego typu rysunku zebrowania.
Interesujacy uklad maja réwniez dwie pary sklepient
gwiazdzistych w nawach bocznych kosciota, przy czym
one akurat wyrastaja z doswiadczen budowniczych
potudniowych regionéw Polski. Pierwsze od wschodu
to gwiazdy o$mioramienne bez zeber diagonalnych
igrzbietowych (il. 36), reprezentujace typ zebrowania
szybko zyskujacego popularnos¢, poczawszy od dru-
giej polowy XIV w. Rezygnacja z zeber przekatniowych
w uktadach gwiazdzistych byla pomystem mistrzéw
wroctawskich — twércéw sklepienia Sali Sadowej

71. Marcin Szyma et al., ,Przegroda chérowa i lektorium w kosciele Tréjcy Swictej

w Krakowie. Rekonstrukcja — datowanie — uzytkowanie”, Biuletyn Historii Sztuki 83,

nr 4 (2021), s.799.

72. Jakub Adamski, ,,Nurty stylowe péznogotyckich sklepien w Krakowie. Przekry-

cia chéréw ko$ciotéw Mariackiego, Augustianéw i Dominikandw”, Biuletyn Historii
Sztuki 75, nr 2 (2013), s.175-212.
73. Jozef T.Frazik, ,,Sklepienia zebrowe w Polsce XV wieku”, w: Sztuka i ideologia

XV wieku. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk,

red. Piotr Skubiszewski (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978),s. 541.
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w przyziemiu pretorium ratusza (przed 1358) oraz
przekrycia nawy gléwnej kolegiaty Swietego Krzyza
na Ostrowie Tumskim (okoto 1380)”*; w Malopolsce
za$ wezesnego przyktadu takiej kompozycji dostar-
cza przekrycie kaplicy w przyziemiu wiezy ko$ciota
Bozogrobcéw w Miechowie (1408)”°. Z kolei drugie
od zachodu przesta naw bocznych fary przeworskiej
maja sklepienia, w ktérych rysunek o§mioramienne;j
gwiazdy osiagnicto przez dowigzanie szeregu zeber
wplecionych do uktadu krzyzujacych si¢ diagonali
(il. 37). Tego typu krétkie zebra, okreslane mianem
lierne, staly si¢ jednym z najwazniejszych motywow
sklepieri péznogotyckich catej Europy. Wywodza sie
one z architektury angielskiej, a w Malopolsce szcze-
gblnie czesto wykorzystywano je w projektach skle-
pient budowli XV-wiecznego Krakowa, poczawszy od
przyziemia wiezy zegarowej w Katedrze (przed 1437),
przez wschodnie ramie kruzganka klasztoru Francisz-
kanéw (przed 1436) po wspaniale sklepienie mistrza
Czipseraw chérze kosciola Mariackiego”® (zob. il. 23).
W swietle obecnego stanu wiedzy te wlasnie sklepienia
kosciota w Przeworsku to najwcze$niejsze na ziemiach
ruskich Korony konstrukcje zebrowe, w ktérych za-
stosowano dekoracyjne zebra typu lierne.
Najbardziej bodaj czytelnym dowodem skali na-
ktadéw, jakie patroni i inwestorzy fary przeworskiej
przeznaczyli na wykonczenie budowli, jest fake za-
lozenia dekoracyjnego, a przy tym nowoczesnego
w formie sklepienia réwniez nad wngtrzem zakrystii.
Pod wzgledem osnowy przestrzennej ma ono ksztalt
ostrotucznej kolebki z lunetami, na kt6rg nalozono
sze$¢ zeber utozonych w dwie krzyzujace si¢ ze soba

39 Krakéw, kosciél Dominikanéw, sklepienie chéru.
Fot. Jakub Adamski

triady (il. 38). Ze wzgledu na réwnolegly przebieg
owych triad figuracj¢ tego typu nazywa si¢ jednorodna
siecig zebrowa. Jej korzenie réwniez si¢gaja architek-
tury $laskiej — jest to oryginalna odmiana sklepienia

sieciowego, w monumentalnej formie zrealizowana

74. Adamski, Gotycka architektura sakralna na Slgsku w latach 1200-1420, 5. 424—-427.
75. Zob. Pencakowski, ,,Przemiany formy i funkcji wiezy kosciota parafialnego (daw-
niej bozogrobcdw) w Miechowie”, s.214-215; Grzybkowski, Gotycka architektura
murowana w Polsce, s. 181.

76. Adamski, ,Nurty stylowe péznogotyckich sklepient w Krakowie”, s. 192-201; id.,
»Ihe Influence of Thirteenth- and Fourteenth-Century English Architecture in the
Southern Baltic Region and Poland”, w: Decorated Revisited. English Architectural
Style in Context, 1250-1400, red. John Munns (Turnhout: Brepols, 2016), s. 143-171;
id., ,Nowatorskie sklepienia figuratywne w klasztorze Franciszkanéw w Krakowie”,
w: Sztuka w kregu krakowskich franciszkandw i klarysek, red. Marcin Szyma, Marek
Walczak (Krakéw: Societas Vistulana, 2020), s. 147-155.
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po raz pierwszy przez mistrza Clausa Brynnera nad
nawg $rodkowa kosciola $w. $w. Piotra i Pawla w Le-
gnicy (w budowie w roku 1390) oraz nad chérem fary
w Srodzie Slaskiej (lata 90. XIV w.)””. Figuracje tego
typu cieszyly si¢ duza popularnoscia w Matopolsce.
Grupe regionalng stanowia sklepienia kosciotéw w Lu-
borzycy (przed 1433), Chotlu Czerwonym (datowa-
ny na lata 1440-1450) i Piotrawinie (1440-1442),
najwazniejszym za$ dziefem tego typu w regionie jest
przekrycie chéru kosciota Dominikanéw w Krakowie,
wykonane z fundacji Katarzyny Bialuszyny z Melszty-
na w roku 14637® (il. 39). I w tym przypadku mozna
stwierdzi¢, ze sklepienie przeworskiej zakrystii jest
najstarszym znanym przykladem zastosowania siecio-
wej figuracji zeber w péznogotyckiej architekturze na
Rusi Koronne;j.

Przedstawiona w niniejszym studium analiza hi-
storii budowy oraz uksztatltowania kosciota farnego
w Przeworsku pozwala oceni¢ i doceni¢ znaczenie
tej budowli w dziejach architektury schytku $rednio-
wiecza na ziemiach ruskich Korony. Wzniesiona jako
$wigtynia parafialna i konwentualna zarazem, byla
przedmiotem troski wiascicieli miasta i patronéw
fary — rodu Tarnowskich oraz konwentu bozogrobcéw
z Miechowa, a z czasem takze przeworskich mieszczan.
Budowa rozpoczela si¢ wezesniej niz dotad uwazano -
prace mogly zostaé zainicjowane juz okoto 1400 r.,
a wigc kilka dobrych lat po zalozeniu prepozytury

w 1394 r. O tempie robét nie informujg zadne zrédta,
wiemy jednak, ze w roku 1431 staly juz znaczne partie

muréw kosciola. Jego wykonczenie, niewatpliwie od

razu ze sklepieniami, nastapito najpézniej w latach 60.
XV w., aby¢ moze nawet wezesniej. Fara w Przeworsku

jest wige jednym z wezesniejszych monumentalnych

ko$ciotéw gotyckich na Rusi. Odznacza si¢ wysoka

jakoscig artystyczng i dobrym poziomem wykonania.
Nalezy doda¢, ze kosztowny byt takze sam budulec -
cegla uzupetniona detalem z piaskowca. Dyspozycja

przestrzenna $wiatyni, odznaczajaca si¢ polaczeniem

dlugiego chéru w typie mendykanckim i stosunkowo

zwartego, czteroprzgstowego korpusu, jest rozwiaza-
niem powszechnie spotykanym w architekturze Euro-
py Srodkowej juz od potowy XIII w., bliskie analogie

znajdujac w budowlach zaréwno Krakowa i Matopol-
ski, jak i Rusi, szczegélnie Lwowa. Bardziej indywi-
dualnym rysem kosciofa jest jego pseudobazylikowa

struktura, wskazujaca na genetyczny zwiazek ze $wia-
tynig minorytéw w Krosnie. O wysokich ambicjach

zleceniodawcéw przeworskiego koéciota, a takze kom-
petencjach zatrudnionego warsztatu budowlanego,
$wiadcza bogate, figuratywne sklepienia zebrowe, ktére

wprowadzono w niemal wszystkich partiach wngtrza.
Budowlg t¢ mozna wigc zaliczy¢ do ciekawszych dziel

architektury XV w. w tej czgéci Krdlestwa Polskiego,
a obok kosciotéw Lwowa i Krosna — do najwazniej-
szych budowli gotyckich ziem ruskich Korony.

77. 1d., Gotycka architektura sakralna na Slgsku w latach 1200-1420, s. 639-646.
78. 1d., ,Nurty stylowe péznogotyckich sklepien w Krakowie”, s.202-211; id.,

»Sieciowe sklepienie w chérze koéciola Dominikanéw w Krakowie i jego miejsce

w poznogotyckiej architekturze Matopolski”, w: Sztuka w kregu krakowskich domi-

nikandw, red. Anna Markiewicz, Marcin Szyma, Marek Walczak (Krakéw: Esprit,

2013), 5.395-414.
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The Gothic Architecture of the Main Parish (Knights of the Holy Sepulchre) Church
of the Holy Ghost in Przeworsk by Jakub Adamski

Medieval church architecture in the Ruthenian lands belonging to the Crown of

Poland is one of the least recognised issues in Polish research on medieval art. So

far, only the Latin Cathedral in Lviv has received a thorough monograph con-
cerning its history and artistic aspects. The architecture of the Przeworsk parish

church has not yet aroused any solid interest amongart historians, even though it

is one of the best preserved examples of Gothic architecture in Crown Ruthenia.

Its medieval history is relatively well known thanks to the research by Samuel

Nakielski, who in his monumental work Miechovia (1634) very conscientiously

compiled the oldest documents and chronicle records on the religious house of
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the Knights of the Holy Sepulchre in Przeworsk. In spite of this, information
about the parish church, most it inaccurate or outright wrong, appears almost
exclusively in popular-science studies. This article thus fills an important research
gap; the analysis of the history of the construction and design of the Przeworsk
parish church presented therein allows us to assess and appreciate the significance
of this building in the history of architecture of the late Middle Ages in the Ru-
thenian lands of the Crown.

Erected as a parochial and at the same time conventual church, the building was
under the care of the town’s owners and the patrons of the parish, the Tarnowski
family, as well as by the convent of the Order of the Holy Sepulchre in Miechéw
and, in time, also by the burghers of Przeworsk. Its construction began earlier than
previously thought; the first works may have been done as early as ca. 1400, that
is, just two years after the foundation of the prepositure. No information about
the pace of the works is found in any of the sources, although it is known that in
1431 substantial parts of the church walls were already standing. Its completion,
undoubtedly including the vaults, took place in the 1460s at the latest, possibly
even earlier. The Przeworsk parish church is thus one of the earlier monumental
Gothic churches in Ruthenia. It is distinguished by its high artistic quality and good
workmanship. Even the building material itself was expensive: brick supplemented
with sandstone detailing.

The church’s spatial disposition, based on a combination of along choir in a type
known from the churches of the mendicant orders and a relatively compact four-bay
nave, is a solution that had been common in Central European architecture since
the mid-13*" century. Its analogies are found in structures raised in Cracow and
Lesser Poland, as well as in Ruthenia, especially Lviv. A more individual feature of
the church is its pseudo-basilican structure, indicating a genetic connection with
the Minorite church in Krosno. The ambition of the men who commissioned the
construction of the Przeworsk church, as well as the proficiency of the construction
workshop they employed, is evidenced by the rich, figurative rib vaults present in
almost all parts of the interior. This building can be counted among the most in-
teresting works of 15t-century architecture in this part of the Kingdom of Poland
and, next to the churches of Lviv and Krosno, among the most important Gothic
buildings in the Ruthenian lands of the Crown.

Jakub Adamski — a medievalist, since 2012 a lecturer at the Institute of Art History
at the University of Warsaw, since 2023 a professor of this university. His research
interests focus on the history of Gothic architecture and sculpture. He is particu-
larly interested in the issues of the 13t2- to 16*2-century church architecture in
Poland, the German Empire, France and England, above all its style, in the archi-
tecture “around the year 13007, the history of rib vaulting, and the development of
spatial types in church architecture. He executed National Science Centre research
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grants “Silesian Gothic in its heyday. Urban religious architecture, 1300-1450”
(SONATA) and “The Gothic cathedral in Cracow and the European architecture
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of scientific research on Gothic architecture”.
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jest mu problematyka sakralnej architektury XIII-XVIw. w Polsce, Rzeszy, Francji
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