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ABSTRAKT Jan Minorski (1914-1980) i Edmund Goldzamt (1921-1990) byli w cza-
sach stalinizmu w Polsce najbardziej wyeksponowanymi propagatorami socrealizmu
w architekturze i tylko jako tacy uwzgledniani s3 w dotychczasowych opracowa-
niach. Artykul jest prébg krytycznej analizy ich relacji z podrézy do zachodniej
Europy, ktére odbyli w chwili zasadniczego przeorientowania oficjalnego dyskursu
architektonicznego. Wznowiono woéwczas bardzo ograniczone w czasach stalinizmu
kontakty miedzynarodowe, krytyce zacze¢to zas poddawa¢ architekture ,fasadows”
(tj. socrealistyczng). Przedmiotem zainteresowania sg podjete przez Minorskiego
i Goldzamta préby uzgodnienia gloszonego przez nich wczesniej ideologicznego
przekazu z rzeczywistoscig zaobserwowang za zelazng kurtyna dla stworzenia nowej
narracji o wspélczesnej architekturze. Sg to prawdopodobnie jedyne tego typu relacje
protagonistéw socrealizmu opublikowane w czasach odwilzy. Dzigki ich analizie
mozliwe bedzie lepsze rozpoznanie zjawiska nazwanego ,,socmodernizmem”.
SEOWA-KLUCZE architekci, socrealizm, socmodernizm, Edmund Goldzamt,

Jan Minorski, relacje z podrézy, PRL

ABSTRACT “The Best Voyage Is One Restricted by Nothing”. The Reports of Jan Minorski
and Edmund Goldzamt from their Journeys to the Other Side of the Iron Curtain in 1956.
In the period of Stalinism in Poland, Jan Minorski (1914-1980) and Edmund Goldzamt
(1921-1990) were the most prominent promoters of Socialist Realism in architecture,
and it is only as such that they were considered in earlier studies. This article is an
attempt to critically analyse their accounts of the journeys they made to Western
Europe at the time of the fundamental reorientation of official architectural discourse.
International contacts, which had been very limited during the Stalinist era, were then
resumed, and the “facade” (i.e. Socialist Realist) architecture began to be criticised.
Of interest here are Minorski and Goldzamt’s attempts to reconcile their previously
preached ideological message with the reality they had observed on the other side of
the Iron Curtain in order to create a new narrative about contemporary architecture.
These are probably the only such accounts by protagonists of Socialist Realism to
have been published during the Thaw. Through their analysis, it will be possible to
better recognise the phenomenon known as “Socialist Modernism”.
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Ogrom dokonanej pracy w okresie po wyzwoleniu, gteboka pryncypialnoéé wigkszosci
architektéw polskich, zmiany, ktére zachodza w sposobie my$lenia, pozwalajg mieé
ufno$¢, ze istotnie przez gleboka samokrytyke polska twoérczosé architektoniczna
zrzuci z siebie sugestie kapitalistyczne, odrodzi si¢ w pelni jako wielka i wzruszajaca
sztuka plastyczna i obok architektury narodéw Zwigzku Radzieckiego stworzy polska
architekture — socjalistyczng w tresci i narodowa w formie.

Jan Minorski (1949)"
Doswiadczenia architektury radzieckiej posiadajg olbrzymie znaczenie dla znalezie-
nia wlasciwej drogi rozwojowej w naszej tworczosci architektonicznej. Pokazujg one
dobitnie jak wspaniale mozliwosci rozwojowe uzyskata architektura radziecka po
przezwyciezeniu i odrzuceniu konstruktywizmu, gdy w oparciu o zasady realizmu
socjalistycznego zapoczatkowata nowy styl socjalistycznej architektury, spetniajac

swe wielkie postannictwo w stuzbie mas ludowych.
Edmund Goldzamt (1949)>

POWYZSZE cytaty to koficowe frazy dwéch pro-
gramowych wystapien z pamigtnej narady, na ktérej
w polowie 1949 r. przedstawiono ideowe zalozenia
wprowadzanego wéwczas w polskim zyciu architek-
tonicznym stalinowskiego fadu. Autorzy tych stéw —
architekci Jan Minorski (1914-1980) i Edmund Gold-
zamt (1921-1990) — dotad postaci drugoplanowe czy
wrecz (jak Goldzamt, szczegélnie faworyzowany przez

Bieruta) w §rodowisku nieznane, w kolejnych latach
osiagneli (z niewatpliwym poparciem wladz) istot-
na pozycje¢ w Stowarzyszeniu Architektéw Polskich
(SARP) i na Politechnice Warszawskiej®. Kariery te
mialy charakter funkcjonalny, a sensem nadrz¢gdnym
zawodowej aktywnosci obu architektéw bylo wypelt-
nianie ideologicznego zaméwienia na wdrazanie re-
alizmu socjalistycznego®.
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(Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwa Techniczne, 1950), s. 94.
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na Politechnice Lwowskiej w 1941 r. Goldzamt studiowat dwa lata na Politechnice

Lwowskiej (1939-1941), a nastepnie w Moskiewskim Instytucie Architektury, gdzie

w 1946 r. uzyskat dyplom. Tam tez odbyt studia aspiranckie (doktoranckie), zakon-
czone w 1952 r. uzyskaniem stopnia kandydata (doktora) architektury. Informacje

wedlug teczek osobowych z Archiwum Politechniki Warszawskiej oraz biogramoéw
opracowanych przez Iwong Szustakiewicz w tomie 100 lat Wydziatu Architektury

Politechniki Warszawskiej (1915-2015). Nauczyciele, red. Jadwiga Roguska (Warszawa:

Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 2017), s.223-224 1 360-361. Zob.
tez: Andrzej Skalimowski, ,,Partyjny kolektyw i jego eksponenci. Bezposrednia inge-
rencja kierownictwa PZPR w organizacje odbudowy Warszawy w latach 1949-1956,
w: Letnia Szkola Historii Najnowszej 2011. Referaty, red. Przemyslaw Gasztold-Sen,
Eukasz Kaminski (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2012), s. 42-56.

4. Byli oni przedstawicielami srodowiska, ktére ciggle jest bardzo aktualnym i da-

lekim od wyczerpania tematem badawczym dla socjologéw i historykéw. Ostatnio
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Po $mierci Stalina, a wigc w okresie narastajacej
anomii i dezorientacji w $rodowisku architektonicz-
nym, awanse Goldzamta i Minorskiego wyhamowa-
ly’. Utrzymali oni jednak zasadniczo swoja pozycje
takze w latach 1954-1955, kiedy to — bez werbalnego
podwazania hasel realizmu socjalistycznego — zaczeto
formulowad krytyczne osagdy dokonan ostatnich kilku
lat®. Za symboliczny moment przelomowy uchodzi
zazwyczaj trwajaca od 26 do 28 marca 1956 r. Ogdl-
nopolska Narada Architektéw (ONA), na ktérej upu-
bliczniono i spersonalizowano zarzuty wobec dotych-
czasowego sposobu zarzadzania zyciem zawodowym
srodowiska’. Niedtugo po naradzie Goldzamt pisal:

»Jest dla mnie rzecza bezsporna, ze nagromadzenie
powaznych bledéw i zaniedban ubieglego okresu po-
woduje konieczno$¢ gruntownej rewizji dotychcza-
sowych metod kierowania, realizowania i kryteriéw
krytyki architektonicznej, co musi si¢ réwniez wigza¢
ze zmianami personalnymi”®.

Nie wchodzac w tym miejscu w wymagajacy odreb-
nego zbadania problem rozliczen architektéw z cza-
sami stalinizmu, wystarczy ograniczy¢ si¢ do konklu-
zji, ze pdzniej zaréwno Minorski, jak i Goldzamt nie

osiagneli juz nigdy pozycji poréwnywalnej z tg, jaka
mieli w pierwszej potowie lat 50. Z drugiej strony nie
doszlo tez jednak do catkowitej marginalizacji obu ar-
chitektéw: znalezli drogg pozwalajaca na kontynuacje
karier, podejmujac dziatalno$¢ badawczo-naukowa
i pozostajac na uboczu biezacego zycia architektonicz-
nego, ktérego nie komentowali. Celem niniejszego
artykutu jest préba krytycznej analizy wypowiedzi
Minorskiego i Goldzamta, ukazujacych ich myslenie
i postrzeganie zachodniej architektury w chwili od-
wilzowych przemian, a wigc w okresie, gdy ich dotych-
czasowe wypowiedzi na ten temat stracily aktualnos¢,
oni sami za$ wciaz mogli mie¢ nadziejg, ze ich glos
zachowa range opiniotwdrcza. Teksty te — z uwagi
na temat, ale takze moment powstania — wydajg si¢
wazne dla refleksji nad 6wczesna architektura bloku
wschodniego zaréwno w skali krajowej, jak i miedzy-
narodowej. Dla polskiej historiografii Minorski oraz
Goldzamt byli jak dotad interesujacy wylacznie w za-
kresie ich dzialalnosci w czasach stalinizmu®. W ba-
daniach nad architektura innych krajéw oddzielonych
zelazng kurtyna takze nie podnoszono dotychczas
kwestii specyfiki recepcji dorobku Zachodu przez

na ten temat zob. Lukasz Bertram, Bunt, podziemie, wltadza. Polscy komunisci i ich

socjalizacja polityczna do roku 1956 (Warszawa: Scholar, 2022).
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org/10.4467/0023589XKHNT.21.033.14797; Waldemar Baraniewski, ,Ideologia
w architekturze Warszawy okresu realizmu socjalistycznego”, Rocznik Historii Sztuki

22 (1996), s.236-238.
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bylych protagonistéw socrealizmu'®. Tymczasem
moznasadzié, ze ich nieco pdzniejsze teksty to wazne
prolegomena do zjawiska okreslonego przez Adama
Mitobedzkiego jako socmodernizm™.

SOCREALISCI ODKRYWCY

Zaréwno Goldzamt, jak i Minorski w okresie ponow-
nego nawiazywania kontaktéw miedzynarodowych
okolo 1956 r. znajdowali si¢ w pozycji szczegdlne;.
Jako zaufani nadzorcy zycia architektonicznego byli
uprzywilejowani w dostepie do delegacji na Zachdd,
o ktérych wigkszos¢ architektéw mogta wlasciwie

jedynie pomarzy¢: Minorski w styczniu-lutym 1956r.
odwiedzit Francje, w maju za$§ RFN, z kolei Goldzamt
w marcu tego samego roku odbyl podréz do Wioch.
Z drugiej jednak strony wyjazd taki musial by¢ dla
obu znacznie bardziej skomplikowanym dos$wiadcze-
niem emocjonalnym niz dla innych, ktérzy mogli po
prostu odkrywaé nieznany $wiat za zelazna kurtyna
(lub tez przypomina¢ sobie przedwojenne podréze
po Europie)*®. Zaréwno Goldzamt, jak i Minorski, dla
ktérych - o ile wiadomo - byly to réwniez pierwsze
wyjazdy na Zachdd, z racji swojego $wiatopogladu nie-
watpliwie wyruszali w podréz z intencja podtrzymania

10. Zob. np. David Crowley, ,Paris or Moscow? Warsaw Architects and the Image

of the Modern City in the 1950s”, w: Imagining the West in Eastern Europe and the
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szky, Torsten Lange (Basel: Birkhauser, 2017), s.27-44. Zob. tez: Hilde Heynen,
Sebastiaan Loosen, ,Marxism and Architectural Theory across the East-West Divide”,
Avrchitectural Histories 7 (2019), s. 1-7.

11. Adam Milobedzki, Architektura ziem Polski. Rozdziat europejskiego dziedzictwa
(Krakéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury, 1994), s. 122-124.

12. Wyjazd do Francji odbyl si¢ w dniach 31 stycznia — 20 lutego (uczestnicy: Wi-

told Ceckiewicz, Julian Duchowicz, Aleksander Franta, Jan Minorski — kierujacy

grupa, Zbigniew Wactawek). Do RFN pojechata grupa: Adolf Ciborowski, Wiestaw

Gruszkowski, Ryszard Jachowicz, Kazimierz Marczewski, Jan Minorski, Tadeusz

Ptaszycki. Oba wyjazdy stanowily rewizyty (oczywiscie realizowane droga oficjalng),

a w ich organizacje byli zaangazowani architekci goszczacy w Polsce w 1955 r.; zob.
Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Komitet Wspoipracy Kultural-
nej z Zagranicg (dalej: KWKZ), sygn. 190, s. 144: Jan Minorski, préba wlasnej oceny

pobytu grupy architektéw polskich we Francji w lutym 1956 roku. W wyjezdzie do

Wrtoch (2-29 marca) uczestniczyli: Kazimierz Bientkowski, Edmund Goldzamt, Ka-

zimierz Piechotka, Jerzy Romanski, Stanistaw Spyt, Jan Wellenger. Inicjatywa jego

zorganizowania wyszla od wladz PRL za posrednictwem Komitetu Wsp6ipracy Kultu-

ralnej z Zagranicg; zob. AAN, KWKZ, sygn. 227, s. 1: Jerzy Romanski, Sprawozdanie

z wyjazdu grupy architektéw do Wloch (marzec 1956 rok).

13. Relacje takie oméwiono w: Marek Czapelski, ,,Kilka uwag o drukowanych re-

lacjach z migdzynarodowych kontaktéw polskich architektow okoto 1956 r.”, w: Pa-

noptikum. Sztuka, nauka, wyobraznia. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi

Pierikosowi z okazji 60 urodzin, red. Agnieszka Baginiska et al. (Warszawa: Neriton,

2022),s5.481-492.Zob. tez: Dorota Jedruch, ,Forma uchylona. Odwilzowe otwarcie

architektury polskiej na Zachdéd”, w: Witold Ceckiewicz, t. 2: Socrealizm, socmoder-
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Wiéniewski (Krakéw: Instytut Architektury, 2015), s. 111-127.
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dogmatu o ideologicznej wyzszosci architektonicz-
nego dorobku krajéw demokracji ludowej. Powyzsze
uwarunkowania czynia z opublikowanych przezen
relacji ciekawe zrédto stuzace lepszemu poznaniu re-
konfiguracji dyskursu architektonicznego w poststa-
linowskich realiach.

Przede wszystkim trzeba jednak zwréci¢ uwage
na zasadnicza réznic¢ w przyjetej przez obu strategii
publikacyjnej, co poniekad mialo zwiazek z inaczej
uktadajacym si¢ zasadniczym watkiem éwczesnej ka-
riery zawodowej Minorskiego i Goldzamta. Pierwszy
z nich, od poczatku lat 50. zasiadajacy we wladzach
SARP (w latach 1951-1952 jako wiceprezes, do korica
za$ 1954 jako czlonek Zarzadu Gléwnego), w 1956 r.
weciaz jeszcze — jako Przewodniczacy Komisji Rewi-
zyjnej, a przede wszystkim jako redakror , Architek-
tury” — odgrywat formalnie wazna rol¢ w strukturach
stowarzyszenia'*. Mial on pelna $wiadomos¢ zasadni-
czego znaczenia przekazow prasowych jako narzedzia
ksztattowania publicznego odbioru nowego budow-
nictwa. Dat temu wyraz cho¢by w protoodwilzowej
publicznej dyskusji z udzialem dziennikarzy, ktéra
odbyta si¢ na poczatku 1955 r., stwierdzajac: ,|...]
jezeli architekturg cechowata pewna fasadowos¢, to
i pras¢ cechowala pewna fasadowos$¢. Prasa jest bar-
dzo wygodna. Kiedy si¢ wszystko chwalilo, to i prasa
chwalifa”*®. O ile wéwczas stowa te Minorski wypo-
wiadat nieco obtudnie jako przedstawiciel architektéw
powodowany pragnieniem zdjecia odium za ,,pom-
pierstwo” ich projektéw, o tyle rok pézniej, w czasie
marcowej ONA, wystapil juz jako reprezentant ludzi
piora, autokrytycznie piszacy o sobie, ze ,nic tak nie
plami, jak atrament” (notabene przywolanie skrzydla-
tych stéw Tadeusza Dolegi-Mostowicza — wprawdzie
bez przypomnienia autora — nalezy uzna¢ za czytelng
zapowiedz rewizji krytycznego stosunku do dorobku
dwudziestolecia miedzywojennego)*®. Od tej pory na

tamach redagowanego przez siebie pisma Minorski sta-
ral si¢ realizowa¢ wysunigty na ONA postulat dostar-
czania ,materialéw do rozwoju $wiatopogladu, wiedzy
i umiejetnosei’, keorych celem byto ,zapoczatkowaé
okres nazwany sfowami: «zyjemy w $wiecie» ”*”. Jego

artykuly stanowily zatem integralny element pierwszej

fali odwilzowych opiséw rzeczywistosci za zelazng
kurtyng skierowanych do srodowiska architektow, kté-
rego wyobrazenia o otwierajgcym si¢ $wiecie mogty
w pewnym stopniu formowacé.

Nieco inaczej wygladalo to u Goldzamta. W cza-
sach stalinowskich to on wlasciwie byt w Polsce
pierwszym piérem socrealistycznej krytyki i teorii,
ktdre znal z autopsji dzigki studiom i aspiranturze
w ZSRR. Obdarzony latwoscia pisania, sporo publi-
kowat — przede wszystkim dla szerszej publicznosci
w ,Stolicy” i ,Przegladzie Kulturalnym”. Aktywnoé¢
publikacyjna Goldzamta niejako dopetniata dydak-
tyczna, ktéra rozwijat na Politechnice Warszawskiej,
gdzie — réwniez realizujac typowa agendg stalinizmu -
wykladat histori¢ nowozytnej architekeury rosyjskiej.
Wiosna 1956 r. miata przynie$¢ potwierdzenie jego
naukowej pozycji — w lutym zakoriczono druk diugo
przygotowywanej ksiazki, bedacej rozszerzona wersja
doktoratu. Niemal w przededniu ONA Goldzamt za-
bral po raz ostatni glos jako publicysta. Snut wéwczas
wizje ,organicznej i naturalnej syntezy nowej techni-
ki i najbardziej humanistycznych aspiracji naszych
czaséw”. Antycypacja nadchodzacego budownictwa
prefabrykowanego miata by¢ toskanska, gotycka
iwczesnorenesansowa architektura i widoczny w niej
»hardy i zdobywczy nurt ludzkiego intelektu, kt6ry
drazy sobie droge ku pelnemu wyrazowi, wchodzac
w synteze z gleboka emocjonalnoscia i ekstatyczng
powaga sztuki gotyckiej”'®. Ta retoryka, zaczerp-
nigta z krytyki radzieckiej lat 1954-1955, Goldzamt

staral si¢ nada¢ ton polskim dyskusjom o estetyce

14. Minorskibyl redaktorem naczelnym ,,Architektury” od stycznia 1948 r. do sierp-

nia 1957 r.; w pi$mie pracowalt do marca 1965 r.

15. ,Spotkanie architektéw z dziennikarzami”, Komunikat SARP, nr 1-2 (1955), s. 36.
16. Ogdlnopolska Narada Architektéw, s.277.

17. Jan Minorski, ,,Rok 1956 w miesieczniku «Architektura»”, Komunikat SARP,

nr 10 (1956), s. 18.

18. Edmund Goldzamt, ,Refleksje i proby”, Przeglgd Kulturalny, nr 11 (1956), s.3.
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budownictwa uprzemystowionego, jednoczesnie do-
skonalac zawczasu ideologiczne frazy, ktérymi miat
opisywa¢ swoje wrazenia po powrocie z nadchodzacej
wycieczki do Wioch.

W zmieniajacej si¢ odwilzowej rzeczywistosci
nic nie poszlo jednak wedlug planu — w czasie wy-
cieczki Goldzamt okazat si¢ ,zupetnie nieszkodliwy”
iw zetknieciu z rzeczywistoscia zza zelaznej kurtyny —
zdezorientowany’®. Po powrocie przestal by¢ osoba
publiczna: nie bylo juz zapotrzebowania ani na jego
teksty (opublikowat tylko cytowana wyzej, ekspiacyjna
glose w materiatach z marcowej narady architekeow),
ani na dziatalnos¢ dydakeyczng. Z koricem roku aka-
demickiego 1956-1957 przestal nauczaé na Wydziale
Architekeury Politechniki Warszawskiej, przenoszac
si¢ do Zaktadu Teorii i Historii Architektury PAN.
To zatrudnienie oraz réwnolegla praca projektanta
w Miastoprojekcie Stolica-Pétnoc usuwaly Goldzamta
sprzed oczu opinii publicznej. W tej sytuacji jest zrozu-
miale, ze jego relacja z podrézy ukazata si¢ w innej for-
mie niz Minorskiego, ktéry swoje wrazenia opisywal
w krétkich tekstach zamieszczanych w czasopismach.
Goldzamt przygotowal W miastach wloskich - liczaca
250 stron, bogato ilustrowang ksiazke®®. Ukazala si¢
onaw polowie 1959 r., a wigc dobre dwa lata po zakon-
czeniu fali odwilzowych relacji z wyjazdéw na Zachéd.
Jej znaczenie nie polegalto zatem na migawkowym uje-

ciu s’wieiego tematu, lecz na zaprezentowaniu szerszej,

cato$ciowej wizji historycznej i wspolczesnej architek-
tury Wloch. Taka formuta pozwolita Goldzamtowi
dokona¢ znaczacej korekty swojego wizerunku jako
krytyka architektury — omawiana ksiazka byta jego
pierwszym diuzszym tekstem niezawierajacym zad-
nych odniesien do architektury Rosji i ZSRR.

»,NA PEENYM BIEGU WSPOELCZESNA
CYWILIZACJA ZACHODNIA”, CZYLI
MINORSKI O FRANCJIINIEMCZECH
ZACHODNICH

Relacji Minorskiego z wyjazdu do Francji (z ktdrej
zaczerpnieto fraze tytutows niniejszego artykutu),
opublikowanej w maju 1956 r. w ,Architekturze’,
mozna przypisa¢ znaczenie szczeg6lne*'. Byl to bo-
wiem pierwszy tekst na tamach tego miesi¢cznika
(a by¢ moze w ogdle w polskiej prasie) przedstawia-
jacy w quasi-reportazowej formie osobiste refleksje
polskiego architekta z pobytu za zelazng kurtyna*.
Nastepujace od potowy 1955 r. lekkie poluzowanie
informacyjnego embarga na zachodnig architektu-
r¢ przynosito dotad zazwyczaj jedynie krétkie notki
oparte na wiadomosciach zaczerpnietych z zagra-
nicznych czasopism, ktérych gléwna warto$¢ stano-
wil materiat ilustracyjny**. Brakowalo go natomiast
w artykule Minorskiego, co pokazywalo, ze prioryte-
tem redakgji bylo podsuniecie srodowisku polskiemu
pewnych pozadanych wzorcédw percepcji wspélczesnej

19. Maria i Kazimierz Piechotkowie, Wspomnienia architektéw (Warszawa: Dom
Spotkan z Historig, 2021), s. 244.
20. Edmund Goldzamt, Wmiastach wiloskich (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo

Naukowe, 1959). Ksigzka zostala oddana do sktadu w czerwcu 1958 .
21. Jan Minorski, ,We Francji”, Architektura, nr 5 (1956), s. 124-125. Trasa trzytygo-
dniowej podrézy przebiegala nastepujgco: Paryz, Marsylia, Arles, Tarascon, Awinion,

Paryz, Metz, Paryz, Hawr, Paryz. Istnieje tez wewnetrzne sprawozdanie z wyjazdu,

zasadniczo powtarzajace watki obecne w publikowanym tekscie, poszerzajace w kil-

ku miejscach charakterystyke uczestnikéw wyjazdu; zob. AAN, KWKZ, sygn. 190,

s.144-153: Jan Minorski, proba wlasnej oceny pobytu grupy architektéw polskich

we Francji w lutym 1956 roku.

22. Weczeséniej opublikowano jedynie zwiezlg relacje Mariana Sulikowskiego, ,,Jeden

dzienn w Le Havre”, Architektura, nr 3 (1956), s. 72—74. Skupiala si¢ ona na architekto-

niczno-urbanistycznym opisie centrum miasta odbudowywanego wedlug projektu

Auguste’a Perreta.

23. Aktywnoscig na tym polu wyréznial si¢ tygodnik ,,Stolica™
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kultury architektonicznej Zachodu**. Ta dominacja
przekazu stownego nad obrazowym byta zreszta cha-
rakterystyczng cechg publicystyki architektonicznej
w czasach stalinizmu®.

Jak si¢ wydaje, nie byta to zbyt dobra strategia przy-
ciagania uwagi czytelnika w czasach odwilzy. Relacja
z drugiej podrézy Minorskiego (do REN), opubliko-
wana we wrzesniu 1956 r., byta juz lepiej dostrojona
do ikonosfery epoki: zawierala jedenascie ilustracji.
Wiekszos¢ z nich dotyczyta poruszanych przez autora
kwestii techniki budowlanej i budownictwa spofeczne-
go. Uwage przyciagala jednak przede wszystkim otwie-
rajaca artykut duza fotografia tetniacego wieczornym
zyciem berliniskiego Kurfiirstendamm, wykonana przez
Wojciecha Zamecznika (il. 1)*. Zdjecie to zdawalo
si¢ dobrze unaocznia¢ zasadniczy problem, z ktérym
mierzyl si¢ w obu tekstach Minorski: obezwladniajacg
potege szoku poznawczego, wywolanego przez ,nagle
zetknigcie si¢ z dziatajaca w pelnym biegu wspétczesna
cywilizacja zachodnig™’. W sprawozdaniu wewnetrz-
nym Minorski pisat wprost o ,,niemal glodowym przy-
kuciu wzroku do witryn”. Wspominal tez, ze wigkszos¢
uczestnikéw wycieczki handlowata przywiezionymi
aparatami fotograficznymi®®. W zalozeniu wladz pol-
scy projektanci i urz¢dnicy wyjezdzali, by ,wykorzystaé
dorobek architektury zachodniej dla dobra spoleczen-
stwa socjalistycznego”®. Temu samemu celowi mialy

stuzy¢ takze odbudowywane powoli mi¢dzynarodo-
we kontakty instytucjonalne. W tej sytuacji Minorski,
usitujac stworzy¢ dla polskiego odbiorcy obraz zycia
za zelazng kurtyng — ideowo stuszny, a przy tym od-
powiadajacy realiom nowych czaséw, a wigc nie deza-
wuujacy ryczaltowo Zachodu — byt w dos¢ kfopotliwej
sytuacji. Nie mégl zbyt mocno inspirowa¢ si¢ dobrze
mu znang agresywna retoryka tekstow z czaséw sta-
linowskich. Opisujac Paryz, napomykat jedynie, ze
jest to ,miejsce nieustepliwej walki z innymi osrodka-
mi $wiata kapitalistycznego™’. Z kolei koniunkture
w Niemczech przynie$¢ mialy ,miliardy amerykanskie,
ktére na to poszly”, skutkiem czego sklepéw bylo ,az za
duzo, a produkcja krajowa musiata is¢ na eksport™**. Te
ogdlnikowe etyczno-eckonomiczne konstatacje mozna
odczytaé jako swiadectwo braku pomystu Minorskiego,
jak wyjasni¢ tatwo dostrzegalng réznice w poziomie
zycia po obu stronach zelaznej kurtyny. Nie mégt si¢ on
wspomoc aktualnymiwzorcami podobnych wypowie-
dziz publikacji radzieckich (w tamtejszych nielicznych
relacjach z Zachodu unikano refleksji na temat pozio-
mu zamozno$ci®?). Zarazem zademonstrowany przez
Minorskiego brak zainteresowania konsumpcyjnym
nadganianiem Zachodu $wiadczyt o jego stabym roz-
poznaniu propagandowych priorytetéw Chruszczo-
wa, ktére znalazly wyraz w stynnej ,debacie kuchennej”

w 1959 r.>?

24. Dopiero w numerze 11-12z 1956 r., a wigc pét roku pdzniej, dokonano obszernego

przegladu powojennej architektury francuskiej.

25. Zwraca na to uwagg Katerina Clark, Moscow, the Fourth Rome. Stalinism, Cosmo-
politanism and the Evolution of Soviet Culture, 1931-1941 (Cambridge, Mass.: Harvard

University Press, 2011), s. 13.

26. Jan Minorski, ,W Niemczech Zachodnich”, Architektura, nr 9 (1956), s. 312-316.
27. Minorski, ,We Francji”, s. 124.

28. AAN,KWKZ, sygn. 190, s. 148: Jan Minorski, préba wlasnej oceny pobytu grupy
architektéw polskich we Francji w lutym 1956 roku.

29. Sformulowanie architekta i zarazem partyjnego oficjela Jerzego Bogusza uzyte

w dyskusji, ktérej zapis opublikowat ,,Przeglad Kulturalny” (1955, nr 18, s.5).

30. Minorski, ,We Francji”, s. 124.

31. Minorski, ,,W Niemczech Zachodnich”, s. 312.

32. Np.B. Aaryrenko, 1. AudpaHOB, ,3aMeTKH 06 CTPOUTEABCTBE H 6AArOYCTPONCTBE

Iapwxa”, Apxumexmypa CCCP, nr 6 (1956), s. 34-38.

33. Por. Susan E. Reid, ,,«Our Kitchen is Just as Good ». Soviet Responses to the Ame-
rican National Exhibition in Moscow, 19597, w: Cold War Modern. Design 1945-1970,
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1 Pierwsza strona
artykulu Jana
Minorskiego

W Niemczech Zachodnich.
(»Architektura” 1956,
nr9)

Obraz architektury Francji i Niemiec byl u Mi-  byly chwalone wlasciwie bezwarunkowo**. Podobnie
norskiego zasadniczo pozytywny. Jej techniczne  duzo uznaniazdobyly walory funkcjonalne i standard
zaawansowanie (m.in. stosowanie prefabrykacji) nowego mieszkalnictwa — szczegdlnie uwaznie obser-
i wysoka jako$¢ uzytych materialéw budowlanych ~ wowanego i opisywanego. Kwestia bardziej ztozona
(co musialo by¢ dla niego uderzajace wobec ubdstwa byl stosunek Minorskiego do wszechobecnosci mo-
dwezesnej oferty polskiego przemystu budowlanego)  dernistycznej estetyki w obu krajach. Z jednej strony,

red. David Crowley, Jane Pavitt (London: V&A Publishing, 2008), s. 154-161; Cold
War Kitchen. Americanization, Technology, and European Users, red. Ruth Oldenziel,
Karin Zachmann (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2008).

34. Na prymat kwestii technicznych w relacji Minorskiego z Francji zwraca uwage

Dorota Jedruch (,,Forma uchylona”, s. 119).
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po marksistowsku starat uznawad ja za przejaw nie-
uchronnosci procesu dziejowego, ktdrego nie moga
powstrzymac¢ odgorne nakazy (recte stalinizm): ,No-
woczesnos¢, wypierajac rutyne, operuje argumentem
rzeczowym, wywalcza dla siebie uznanie, pozycje bez
dekretowania” czy tez ,nowoczesno$¢, ktéra si¢ wy-
zyla, zdala zyciowy egzamin, lecz idzie naprz6d”®.
Z drugiej strony w niemieckiej architekturze okazjo-
nalnie dostrzegal dulszczyzne i snobizm, we Francji
za$, jak pisal, ,duzo jest konformizmu, czyli zwyktego
przystosowywania si¢ do krétko méwiac, plywactwa,
modernistycznej eklekeyki”*®. Byl to jezyk weiaz bliski
temu, jakim Minorski operowat u progu socrealizmu,
krytykujac wspolczesng polska architekturg w 1949 1.
Jednoczesnie w jego oczach ,ponad ogdlny poziom
wznoszg si¢ wielcy problemowcy architektury wspot-
czesnej” — Le Corbusier i Auguste Perret, uosabiajacy
»postepowy historyczny rozwdj architektury Francji™’.
Tak opisani, w nowej epoce jawi¢ si¢ oni mogli jako
naturalni nastepcy paradygmatycznej pary mistrzéw
doby stalinizmu — Aleksieja Szczusiewa i Iwana Zot-
towskiego, notabene promowanych w Polsce takze
przez Minorskiego, w czasach gdy Le Corbusier byt

synonimem bledéw architektury Zachodu. W 1956 r.

obejrzenie jego dziet na miejscu miato rozpraszaé ,wie-
le z tych urojen, ktérymi zapetniane sa gtowy na pod-
stawie fotografii, opiséw i takiego lub innego cudze-
go wyznania wiary lub niewiary czy bezwzglednego
odrzucania”®®.

Pozytywne uwagi o Le Corbusierze i Perrecie byly
jednym z nielicznych fragmentéw sprawozdan Mi-
norskiego, kiedy to — przy wszystkich zastrzezeniach —
dawal si¢ nieco ponie$é estetycznej fascynagji (jedno-
cze$nie weigz obserwujac reakcje kolegéw)*. Inaczej
byto w konkluzji sprawozdania z Niemiec, gdzie Mi-
norski wylozyl swoje ideowe credo: ,, Architektura ma
tez swoje prawo do pickna podyktowanego nie tylko
wzgledami rzeczowosci, pickna, bedacego obrazem
szerszych i glebszych idei spolecznych. Chodzi tylko
o to, aby te idee byly prawdziwie humanistyczne, aby
byly braterskie w stosunku do innych ludzi na $wie-
cie. A wtedy moze i architekci zachodni uznaja ze nie
bedzie pogwalceniem zasad nowoczesnosci poszuki-
wanie dla nich wyrazu w architekturze™*°.

Hasto architektury humanistycznej pojawiato
si¢ w tym czasie w $rodowiskowych dyskusjach po
obu stronach zelaznej kurtyny*'. Nalezalo do stalego
stownika krytyki stalinowskiej, bylo takze chetnie

35. Minorski, ,We Francji’, s. 125; id., ,W Niemczech Zachodnich”, s. 315.
36. Minorski, ,W Niemczech Zachodnich”, s. 313, 315; id., ,,We Francji’, s. 125.
37. Minorski, ,We Francji”, s. 125.

38. Ibid.

39. Minorski wwewnetrznym sprawozdaniu pisal z zadowoleniem, ze ich reakcja byta

»krytyczna i konkretna”: ,Duchowicz i Ceckiewicz widzieli jawne niekonsekwencje
w wielu projektach i budowlach nowoczesnych. Wactawek wyciaga wnioski warsz-
tatowe. Franta egzaltowal si¢ wszystkim po kolei a nawet wybral si¢ w samodzielng
podréz do kaplicy Corbusiera w Ronchan [sic!]”; zob. AAN, KWKZ, sygn. 190, s. 153:
Jan Minorski, préba wlasnej oceny pobytu grupy architektéw polskich we Francji
w lutym 1956 roku. Trzeba pamigtaé, ze powsciggliwos¢ w pewnym stopniu mogta
wynikaé ze $wiadomosci bycia obserwowanym. Ceckiewicz wspominat ogromne
wrazenie, jakie zrobil na nim blok marsylski. Zob. ,Moglem wyzy¢ si¢ projektowo.
Rozmowa z Witoldem Ceckiewiczem”, w: Witold Ceckiewicz, t. 1: Rozmowy o architek-
turze. Projekty, red. Marta Karpinska, Dorota Lesniak-Rychlak, Michat Wisniewski
(Krakéw: Instytut Architektury, 2015), s.55.

40. Minorski, ,W Niemczech Zachodnich”, s. 316.

41. Akos Moravanszky, ,Re-Humanizing Architecture: The Search for a Common
Ground in the Postwar Years, 1950-1970”, w: East West Central Re-Building Europe
1950-1990, t. 1: Re-Humanizing Architecture. New Forms of Community, 1950-1970,
red. Akos Moravénszky, Judith Hopfengirtner (Basel: Birkhiuser, 2017), s.23-41.
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wykorzystywane dla prezentacji estetyki socrealizmu
w kregach zachodnioeuropejskich*?. Woéwczas jego
wazng skladowa bylo podkreslanie znaczenia zwrotu
ku przesztoéci — w roku 1956 jego funkcja zdawata
si¢ wyczerpywaé w samym fakcie uzycia. Minorski
sygnalizowal w ten sposéb swoja ogdlna ideowa nie-
ufnos¢ wobec $wiata wartosci architektury zachod-
niej. W gruncie rzeczy podobny ton pobrzmiewal
w krytycznych uwagach na temat odbudowy zruj-
nowanych zabytkowych centréw niemieckich miast.
Minorski dostrzegat tam przede wszystkim przejawy
taniego konsumpcjonizmu, czego dowodzi¢ miata
dominacja architektury handlowej, adaptacja histo-
rycznych obiektéw do nowych funkeji ustugowych
i pozostawianie wielu zabytkéw w stanie trwalej ruiny.
Znamiennym dopelnieniem tego obrazu byly infor-
macje odnoszace si¢ do kwestii statusu materialnego
architektéw. O ile niemieccy architekei zostali przed-
stawieni generalnie jako ludzie zamozni, o tyle pol-
skich architektéw osiadlych we Francji (niekedrych
juz od czaséw miedzywojennych) Minorski ukazal
jako osoby muszace stale wybiera¢ migdzy wzgledna
stabilizacja materialng, uzyskang dzigki przyjmowa-
niu blahych zlecen, a satysfakcja zawodowa, czerpana
z wykonywania ambitniejszych prac (np. urbanistycz-
nych)*®. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze jednym
z celéw Minorskiego bylo ukazanie uprzywilejowa-
nej pozycji architektéw w Polsce i zniechg¢cenie do
potencjalnej emigracji.

Oczywiscie podobne przestrogi nie mogly mieé
jednak wielkiej sity sprawczej**. Trudno si¢ zreszta
oprze¢ wrazeniu, ze relacje Minorskiego z Zachodu
odzwierciedlaly jego fundamentalng nieumiej¢tnosé
sformulowania wiarygodnego opisu zastanej rzeczy-
wistosci, ktéry bylby zarazem zgodny z wymogami
ideologicznej poprawnosci. W polowie 1956 r. zakres
tej ostatniej na polu architektury nie wydawat si¢ zresz-
tg jasno zdefiniowany. Minorski — méwigc jezykiem
marksizmu — podziwial baze (technike budowlana),
ale nie byl w stanie sprokurowa¢ konkretniejszej kry-
tyki nadbudowy (a wi¢c samej architektury) na grun-
cie bezposredniego doswiadczenia wizualnego. Jego
sposob operowania hastami ,humanizmu” i ,,poszuki-
wania wyrazu” ewokowal zuzyta retoryke stalinowska
i brzmial nader nieprzekonywajaco, zwlaszcza w afir-
matywnym opisie tworczosci Le Corbusiera. Mozna
zatem powiedzie¢, ze podjeta przez Minorskiego proba
nakreslenia skierowanego do polskich architektéw ob-
razu Zachodu, w ktérym nastréj odwilzowej swobody
taczylby si¢ z ukazaniem nieprzemijajacej aktualnosci
pryncypiow socjalizmu, poniosta porazke. W uka-
zujacych si¢ pézniej na tamach ,, Architektury” rela-
cjach z zagranicznych wyjazdéw pole refleksji innych
autoréw ograniczalo si¢ niemal wylacznie do wrazen
estetyczno-zawodowych, z zasady unikano jakichkol-
wick wartosciujacych sadéw i deklaracji ustrojowo-

-politycznych (co najwyzej okazjonalnie krytykujac
stosunki polskie). Sam Minorski do opisywania wrazen
ze $wiata nie powrdcil juz nigdy.
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42. Reyner Banham, The New Brutalism. Ethic or Aesthetic? (London: Architectural
Press, 1966), s.11-12; Helena Syrkus, ,,Art Belongs to the People (CIAM 7, Berga-
mo 1949)”, w: Architecture Culture 1943-1968. A Documentary Anthology, red. Joan
Ockman (New York: Rizzoli, 1993), s. 121-122.
43. W sprawozdaniu wewnetrznym Minorski przytacza nazwiska dwéch architek-
téw, ktdrzy postuzyli do tych uogélnienn — Stefana Du Chateau i Janusza Derynga.
W istocie obydwaj przez lata prowadzili z powodzeniem dziatalnos¢ zawodowa. Zob.
AAN, KWKZ, sygn. 190, s. 148—149: Jan Minorski, préba wlasnej oceny pobytu grupy
architektéw polskich we Francji w lutym 1956 roku.
44. Francjanalezata do najbardziej popularnych kierunkéw emigracji polskich archi-
tektéw w kolejnych latach. W latach 1960-1966 osiadlo tam ok. 200 architektéw; zob.
Anna Napiontkéwna, ,,Polscy architekci we Francji”, Teczka. Miesigcznik Kulturalno-
-Spoleczny wydawany przez Stowarzyszenie Przyjacidl C.K. Norwida, nr 103 (2009),
http://teczka-paris.blogspot.com/2009/04/artykuly.html, dost¢p 24 kwietnia 2023.
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PODROZ WEOSKA GOLDZAMTA

O ile oméwione teksty Minorskiego tchna nerwowo-
$cig i oddaja niepewnos¢ autora co do tego, jak dobrze
opisa¢ wspotczesnosé, o tyle ksigzka Goldzamta ma
wymowe zdecydowanie bardziej afirmatywna. Przebija
z niej przede wszystkim fascynacja nowo poznawanym
krajem, dostarczajacym na kazdym kroku ,nieocze-
kiwanych zestawien i uje¢ widokowych” — fotografie
zajmuja polowe ksiazki, a wigkszo$¢ z nich zostata wy-
konana przez Goldzamta**. Dla niego — architekta
wyksztalconego w radzieckich uczelniach w czasach
stalinizmu — Wtochy musialy by¢ zreszta krajem szcze-
gblnym. Antyczne, a przede wszystkim renesansowe
budowle stanowily w ZSRR zasadnicze zrédlo inspi-
racji dla najwazniejszych tworcéw epoki (z Iwanem
Zoltowskim na czele), przyblizano je tez licznymi pu-
blikacjami*®. W sposéb oczywisty Wlochy byly wazne
takze dla Goldzamta jako historyka urbanistyki zaj-
mujacego si¢ ,problemami dziedzictwa’, ktére uczy-
nit tematem swojej pracy kandydackiej, czyli doktor-
skiej*’. I wlasnie ,ze stanowiska obserwacyjnego [...]

zainteresowan dla dorobku kulturalnego Italii i jego
wspolistnienia z architektura wspétezesng” — jak to
okreslit sam autor — byta pisana ksigzka W miastach
whoskich (il. 2)*°. Zawiera ona siedem rozdzialéw po-
$wigconych architekturze i urbanistyce zwiedzanych
miast (przede wszystkim Rzymowi)*’. Obserwujac
ich wspélczesny wyglad, Goldzamt snuje refleksje
na temat szczegdlnych cech kazdego z miast. Oma-
wiajac wigksze o$rodki o wyraznie dostrzegalnym hi-
storycznym charakterze, daje dluzszy komentarz na
temat ich rozwoju przestrzennego. Jezyk Goldzamta,
w przeciwienstwie do cigzkiego i chropawego stylu
Minorskiego, jest swobodny, obrazowy i impresyj-
ny. W podziwianych pejzazach miejskich podkresla
malowniczos¢, zblizajac si¢ niekiedy do tonu XIX-
-wiecznej literatury podrézniczej: ,Pickno Wenecji
jest picknem niesamowitym, wykwitajacym z delikat-
nego a zarazem potwornie stloczonego i chorobliwe-
go organizmu miasta”*°. Podobne uwagi, zdajace si¢
$wiadczy¢ o emocjonalnym przezywaniu ogladanych
zabytkow, przewijajg si¢ przez cala ksiazke (np. ,To

45. Goldzamt, W miastach wloskich, s. 6. Formatywny dla Goldzamta charakter wto-

skiej wycieczki podkreslat Jacek Nowicki; zob. Jacek Nowicki, ,,Pod okiem socreali-

stycznej inkwizycji”, w: Fragmenty stuletniej historii 1899—1999. Relacje, wspomnienia,

refleksje. W stulecie organizacji warszawskich architektéw (Warszawa: Oddzial War-

szawski SARP, 2000), s. 285.

46. W latach 30. ukazaly si¢ m.in. rosyjskie przektady traktatéw Witruwiusza, Pal-

ladia i Vignoli. Opublikowano takze wielokrotnie wznawiang ksigzke Iosifa Micha-

towskiego o teorii klasycznych form architektonicznych, opartg przede wszystkim

na przyktadach zaczerpnigtych z wloskiego renesansu; zob. Mocudp b. MuxasoBckui,

Teopus kaaccuweckux apxumexmypuuix gopm (Mocka: 3AaTeAbCTBO BCECOIO3HON

aKaAeMHH apXUTeKTypbl, 1937). Zob. tez: Clark, Moscow, the Fourth Rome, s.20-30.

Nasladujac radzieckie wzory, w latach 50. wydano w Polsce przeklady traktatow

Witruwiusza, Palladia, Vignoli i Albertiego.

47. Praca Cigglos¢ historyczna w rozwoju osrodkéw miejskich i problemy odbudowy

centrum Warszawy, napisana pod kierunkiem Wiktora Baburowa i obroniona w Mo-

skiewskim Instytucie Architektury w 1952 r., zostala opublikowana po polsku w roz-

szerzonej wersji: Edmund Goldzamt, Architektura zespoldw srodmiejskich i problemy

dziedzictwa (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956).
48. Goldzamt, W miastach wioskich, s. 5.
49. Uwagi o Rzymie zajmuja ponad jedna trzecia objetosci ksiazki. Ponadto omé-

wiono Wenecje, Florencje, Pizg¢, Vicenz¢, Mediolan oraz Ivre¢ i Pozzuoli (w jednym

rozdziale). Odzwierciedla to pelny program wycieczki.

50. Ibid.,s.90.
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2 Obwoluta ksigzki Edmunda Goldzamta W miastach
wloskich (Warszawa, 1959)

zywa wymowa intelektu i wzruszen czlowieka sprzed
dziewigtnastu stuleci zatrzymuje nas i urzeka przed
Porta Maggiore™?).

Narracja ksiazki jest poprowadzona zgodnie
z marksistowska dialekeyka historii, ujmujaca dzieje
jako podlegajacy prawidfowo$ciom proces écierania si¢
przeciwstawnych sit w kolejnych formacjach spotecz-
no-ckonomicznych, przynoszacy nieuchronne rewo-
lucyjne przemiany. Dobrze wida¢ to w wywodzie na
temat Rzymu. Juz na wstepie zostaje on scharakteryzo-
wany jako ,miasto trzech formacji spotecznych, w keé-
rego trzewiach dojrzewa — czwarta”*?. Piszac o me-
cenacie artystycznym czasow renesansu, Goldzamt
zauwazal, ze ,realizacja nowego pradu kulturalnego

51. Ibid.,s.18.
52. Ibid.,s. 12.
53. Ibid., s.29.
54. Ibid., s.32-33.
55. Ibid., s.39.

odbywa si¢ pod egida sit obcych jego socjalnej gene-
alogii” (czyli oprécz mieszczaristwa — papiezy i rodéw
arystokratycznych)®*. Z kolei plac na Kapitolu miat
stanowi¢ przyktad ,,§wieckiej, humanistycznej sztuki’,
kt6ry w barokowym Rzymie przywracat ,dekoracyjny
styl starozytnosci”. Goldzamt cierpko konstatowal, ze
»pozniejsi mocodawcy i budowniczowie skwapliwie
wyzyskaja to zrédlo inspiracji tradycji [sic!] dla spo-
tegowania teatralnych efektdw i oélepiajacego prze-
pychu instytucji papiestwa”>*. Z punktu widzenia
marksistowskich prawidel procesu dziejowego bylo
to jednak zrozumiate. Goldzamt podkreslat za to pozy-
tywnie oceniana ideowo-estetyczng ciaglosé kolejnych
epok: ,,Zywotnos’c’ kultury renesansu i baroku wplywa
korzystnie na rozwdj architektury rzymskiej nawet
w okresie eklektyzmu. Zabudowa mieszczanska konica
XIX w. utrzymana w charakterze neorenesansowym
i neobarokowym przewyzsza kultura obrazy dzielnic
mieszczanskiej Europy pétnocnej”*.

Wywéd ten jest oparty na ideologicznych zato-
zeniach Goldzamta wylozonych w jego pracy dok-
torskiej. Na przykladzie Warszawy przedstawiono
wowczas ,zjawisko aktywnego ustosunkowania sig
wspolczesnych do dziedzictwa”, w wyniku ktérego
»elementy dziedzictwa wchlonigte przez nowa kulture
materialng i duchows staja sie jej skladowa czescia”®.
W ksiazce W miastach wloskich ten aparat pojeciowy
znikl — nie pojawia si¢ juz kluczowy termin ,przej-
mowanie dziedzictwa”, a watki ideowe schodza na
drugi plan - lecz przewodnia ni¢ narracji pozostata
niezmieniona. Ze szczegdlng ostrozno$cia musiat ja
jednak Goldzamt dostosowywa¢ do newralgiczne-
go watku swojej opowiesci — XX-wiecznego Rzymu.
Uwagi na temat jego architektury i urbanistyki oraz
ich polityczno-spolecznego tla, a takze ztozonych
relacji miedzy faszyzmem i modernizmem nie mo-
gly w tekscie pisanym do polskiego czytelnika pod
koniec lat 50. sprowadza¢ si¢ do powtérzenia kilku

56. Goldzamt, Architektura zespotéw Srddmiejskich, s.23.
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wytartych fraz z czaséw stalinizmu. Goldzamt ma
wyraznie niejednoznaczny stosunek do futurystéw;
z pewng satysfakcja pisze, ze ich manifesty ,wprawiaja
w ostupienie czcigodnych obywateli Rzymu”*’”. Z dru-
giej strony widzi w tym bunt drobnomieszczanskich
rewolucjonistéw oderwanych ,od szerszego zaplecza
spotecznego”, konczacy si¢ ostatecznie gloszeniem
,socjalnej demagogii faszyzmu”*®. Autor zyczliwie
traktuje mi¢gdzywojennych architektéw racjonalistéw,
wskazujac na ich nowatorstwo techniczne i funkcjo-
nalne oraz zainteresowanie problematykg spoleczna.
Sympatie tego $rodowiska dla faszyzmu tlumaczyt —
bez przygany — wiarg w jego hasta socjalne®®. Gold-
zamt wyraznie unikat roli sedziego, ktéra odgrywal
w czasach socrealizmu. Niewykluczone tez, ze mial
zrozumienie dla postawy architektéw gorliwie stu-
zacych wladzy. Ta wyrozumiato$¢ dotyczyla jednak
tylko modernistéw — Marcellowi Piacentiniemu
zarzucal, Ze reprezentuje tradycjonalizm, keéry ,ma
charakter retoryczny, sprowadza si¢ do operowania
umownymi atrybutami tradycji bez rozwiniecia ich
wewnetrznego sensu”*’. Goldzamt pisal tu o ,,emble-
macie architektonicznym szowinistycznej ideologii’,
w ktérym ,wartosci humanistyczne i demokratyczne
starej architekeury byly eliminowane na rzecz hiper-

trofii skali i wynioslej hieratycznosci”®. Niewatpli-
wie celem przytoczonych uwag bylo odsunigcie ja-

kichkolwiek skojarzen tej architektury z budowlami

57.
58. Ibid., s.59.
59. Ibid.

60. Ibid., s.60.
61. Ibid.,s.62.
62. Ibid., s.60.

63.

socrealistycznymi. Znamienne, ze w odniesieniu do

Piacentiniego nie pada termin ,klasycyzm” — w ak-
sjologii Goldzamta zarezerwowany tylko dla zjawisk
ocenianych pozytywnie. Podobnie zresztg twdrczosé
Wtocha nie mogta by¢ okreslana jako akademicka,
gdyz to miano zaktada ,wypowiedZ w watku i dyscy-
plinie klasycznej”®*. W tym wypadku autor najpewniej

chcial podkresli¢ niestosownos¢ jakichkolwiek po-
réwnan Piacentiniego z Zoltowskim czy Szczusiewem,
ktérzy — mimo potepienia zbytkownosci socrealizmu

przez Chruszczowa i forsowania oszcz¢dnego moder-
nizmu — zachowali w ZSRR status wielkich mistrzow
architektury®®. W radzieckim ,sporze starozytnikéw
z nowozytnikami” Goldzamt unikal jednak zaj¢cia

jednoznacznego stanowiska — w innym miejscu ksiazki

(opisujac Vicenz¢) uznat akademizm za strywializowa-
nie i zdeformowanie nauk Palladia®.

Pewnym problemem bylo sformulowanie ide-
ologicznie stusznej kanwy dla opisu architektury
powojennego Rzymu, ktéra Goldzamt uznawat za
,réznorodna” i ,niepoddajaca sie systematyzacji”®®.
Ostatecznie odwolal si¢ do najoczywistszych sche-
matéw marksistowskich konwencji opisu $wiata ka-
pitalistycznego, ukazujac Rzym jako miasto o dwéch
obliczach - jedno to ,dzielnice plutokracji, luksusowe
osiedla’, drugie za$ ,tereny nor i barakéw proletaria-
tu”®®. Nieodzowng perspektywe lepszego jutra wpro-
wadzaly ,osiedla mieszkaniowe na kracach miasta,

Goldzamt, W miastach wioskich, s. 39.

Swoje stanowisko Chruszczow przedstawil na wszechzwigzkowej naradzie bu-

downiczych, architektéw, pracownikéw przemystu materiatéw budowlanych, budowy

maszyn budowlanych i drogowych oraz organizacji projektowych i naukowo-badaw-

czych (Moskwa, grudzien 1954); zob. ,,O stosowaniu metod przemystowych w bu-

downictwie, o polepszaniu jako$ci i obnizaniu kosztéw wlasnych robét budowlanych

(Fragmenty przeméwienia N. S. Chruszczowa)”, Architektura, nr 2 (1955), s.30-33.
64. Goldzamt, W miastach wioskich, s. 176.

65. Ibid.,s.SsS.
66. Ibid.,s.12.
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3 Strony z ksigzki Edmunda Goldzamta W miastach wioskich (Warszawa, 1959)

projektowane przez postgpowych architektéw dla
$wiata pracy, o architekturze skromnej, prostej i pelnej
poezji”®’. Goldzamt zdaje si¢ przy tym manifestowaé
emocjonalng odpornos¢ na widok zamoznej codzien-
nosci kapitalistycznego miasta. Tak klopoczacy Mi-
norskiego ozywiony ruch samochodowy skwitowat
beznamietna konstatacja, ze ,koloryt rzymskiej ulicy
ksztaltuje w powaznej mierze zywiol motoryzacji”®®.
W istocie jednak, sformulowawszy ideowe zastrzeze-
nia, Goldzamt chlonal wrecz architekture wspétezes-
nych Wloch wlasciwie we wszelkich jej przejawach.
Luksusowym apartamentowcom, ktére zwracaly jego
uwage »,niezwykloscia swych zewnetrznych ksztattow,
niekiedy za$ istotnym nowatorstwem mysli architek-
tonicznej’, poswiecal w ksiazce tyle samo miejsca co
,humanistycznym” osiedlom INA-CASA dla mniej

67. 1bid.
68. Ibid.,s.56.
69. Ibid., s.199-201.
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zarabiajacych®. Z upodobaniem opisywat zaréwno
formalne smaczki, uzyte materialy, jak i funkcjonalny
program wystawnych budynkéw, popierajac wywod
licznymi ilustracjami (il. 3). Jest to uderzajace, zwlasz-
cza ze rzymskim bidonvilles poswigcit jedynie krotki
akapit bez fotografii.

Granice ideologicznych uprzedzen przekraczal
takze entuzjazm Goldzamta dla dokonan poznanych
wloskich architektéw — réwnie pozytywnie omawial
dorobek komunisty Luigiego Cosenzy, budujacego
osiedla dla pracownikéw firmy Olivetti, jak Ignazia
Gardelli, projektujacego luksusowe domy w Mediola-
nie. Duzo uwagi poswigcal réwniez relacjom miedzy
nowymi budynkami a ich zabytkowym otoczeniem.
Najwiecej miejsca Goldzamt przeznaczyt jednak na
prezentacj¢ rzymskiego dworca Termini, kt6ry uznat



4-5 Strony z ksigzki Edmunda Goldzamta W miastach wloskich (Warszawa, 1959)

za ,dokument cywilizacji miasta naszych czaséw”, na-
der zr¢cznie umieszczony wérdd ,,pomnikéw rozlicz-
nych epok”. Zafascynowany dostrzegt tu ,jednorod-
no$¢ bryly i koncepciji [...] na miare¢ wielkich budowli
rzymskich”; padly takze poréwnania z Porta Maggio-
re, Panteonem i Koloseum’. Architekci wspéiczesne-
go Rzymu mieli siega¢ do ,dziet swych prekursoréw”
po to, by ,wysnu¢ z nich inna ni¢ - tradycj¢ wielkich
koncepciji przestrzennych i konstrukeyjnych, tradycje
realizmu budowlanego, tradycje plastycznej syntezy”.
Podobnie jak wcze$niej przywotywane przykta-
dy, takze i te stowa zdaja si¢ pokazywaé wiernosé
Goldzamta socrealistycznej formule ,przejmowania

70. Ibid.,s.63-66.

dziedzictwa”. Nie nalezy jednak zapominag¢, ze opisy-
wany obiekt byl budowla szricze modernistyczng, ked-
rej w czasach stalinizmu nie mozna byto z zasady oce-
nia¢ pozytywnie. Teraz rygory te ulegaja rozluznieniu,
a autora ksiazki zdaje si¢ interesowa¢ swobodniejsza
refleksja nad problemem kontekstu w architekturze
i urbanistyce nowoczesnej (ktéra wkrétce stala si¢
przedmiotem poglebionych teoretycznych rozwazan
na Zachodzie)”. Mozna to dostrzec chociazby w opi-
sie nowoczesnej architektury w Wenecji, w ktérym
Goldzamt zrezygnowal z przywolywania idei ,pla-
stycznej syntezy’, oceniajac budynki nowych hoteli
pod wzgledem tego, czy szanuja sasiedztwo pobliskich

71. Sam termin ,kontekstualizm” pojawia si¢ w polowie lat 60. XX w., szersza refleksja

rozwinie si¢ w nastepnej dekadzie; zob. Tom Schumacher, ,,Contextualism: Urban
Ideals + Deformations”, Casabella, nr 359-360 (1971), s.130—137; Stuart Cohen,
»Physical Context/Cultural Context: Including It All”, Oppositions 2 (1974), s. 1-40.
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zabytkéw (il. 4). Z kolei opisujac Vicenzg (do ktérej
pojechal indywidualnie, na jeden dzient)”?, posunat
si¢ nawet do krytykowania nowej architektury, zbyt
dostownie nasladujacej jego zdaniem palladianska ko-
lumnadg pobliskiego zabytku. Wyzej ocenil za to inny
budynek, ktéry ,,podporzadkowal si¢ poprzez kontrast
skali i plastyki nieprzescignionemu sgsiadowi””? (il. 5).

Ksigzka Goldzamta jest dzielem bardzo specy-
ficznym, w ktorym koegzystuje z soba kilka narracji.
Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na pewna
zasadniczg autonomig stowa i obrazu. W przekazie
tekstowym — jak wskazano wyzej — do warto$ciowania
whoskiej architekeury i ukazania jej dziejéw zastoso-
wano wypracowane w stalinizmie schematy narra-
cyjne, w ktérych uzyto nieco ztagodzonego jezyka,
autor wykazywal za$ wicksza niz dawniej sklonnosé
do niuansowania ocen. Inne oblicze wloskich miast
zaprezentowat Goldzamt doborem ilustracji, licznymi
przyktadami wspoélczesnej architekeury luksusowe;
pokazujac chyba prawdziwsza map¢ mentalng swoich
fascynacji (by postuzy¢ si¢ w tym miejscu terminem
Kevina Lyncha). Godne ideologicznej nagany budyn-
ki pojawialy si¢ w ksiazce na duzych fotografiach, co
stanowilo pierwsze w karierze Goldzamta tak wyraz-
ne wyjécie poza decorum socrealistycznych publikacji,
w ktérych w najlepszym razie pokazano by jedynie ich
miniaturowe reprodukgje.

Wrazliwo$¢ na malarski wymiar architektury i for-
malng elegancje fasad, detali i bryt mozna uzna¢ za
druga — obok wiernosci dialektyce marksistowskiej —
przewodnig ceche narracji Goldzamta. Rozbudowane,
dtuzsze ustepy dotyczace plastyki elewacji oraz wnetrz

ogladanych obiektéw kontrastuja tu wyraznie ze zde-
cydowanie drugorzednym miejscem, jakie zajmuja
kwestie techniki budowlanej. Strategii tej nie moz-
na, jak si¢ wydaje, ttumaczy¢ wylacznie popularnym
charakterem ksigzki — wszak w realiach péznych lat
50. upowszechnianie kwestii technicznych nie bylo
niczym niezwyklym’*. Zainteresowanie architektura
przede wszystkim jako sztuka pickna bylo zapewne
u Goldzamta uwarunkowane zaréwno odbyciem stu-
diéw w ZSRR w okresie szczytowego stalinizmu, jak
iartystycznym temperamentem.

Praca Goldzamta jest wyjatkowa — zaden z dawnych
gléwnych ideologéw socrealizmu w bloku wschodnim
nie opublikowal w tym czasie podobnej ksiazki. Re-
fleksjami z wycieczki za zelazng kurtyng nie dzielit si¢
ani Kurt Liebknecht w NRD, ani Zdenek Lakomy
w Czechostowaciji, ani Imre Perényi na ngrzech”.
W atmosferze niepewnosci i dezorientacji, jaka towa-
rzyszyta introdukeji chruszczowowskiego produkeywi-
zmu, wydawanie takiej publikacji byto zapewne niko-
mu niepotrzebne. Zdaja si¢ to potwierdzaé losy ksiazki
Goldzamta. Przeszta ona niemal catkowicie bez echa,
co wigzalo si¢ prawdopodobnie z powszechng w pol-
skim §rodowisku architektonicznym niechecia do jej
autora. Publikacji nie zrecenzowano w ,, Architektu-
rze”, na ktdrej famach mozna byto znalez¢ w tym sa-
mym czasie obszerne i bogato ilustrowane oméwienie
ksiazki amerykanskiego architekta George’a Everarda
Kidder Smitha Italy Builds’®. W miastach whoskich nie
byla jednak zapewne catkowicie ignorowana przez
czytelnikéw — stanowila najtatwiej dostgpne w Pol-
sce i najobszerniejsze Zrédlo ikonografii wspétczesnej

72. AAN, KWKZ, sygn. 227, s.3: Jerzy Romanski, Sprawozdanie z wyjazdu grupy
architektéw do Wioch (marzec 1956 rok).

73. Chodzito tu o nowe budynki w poblizu (odpowiednio) Loggii Valmarana i Palazzo
Chiericati; zob. Goldzamt, W miastach wioskich, s. 178.

74. Np. ukazujgca si¢ od 1960 r. seria ksigzek ,, Technika wokét nas”.

75. Jak sie wydaje, prézno wowczas szukac takze podobnej pozycji w ZSRR, co wy-

nikato ze specyficznego obiegu tego rodzaju informacji; zob. przyp. 82.

76. ,ltalia buduje. Italy Builds. G.E.Kidder Smith ATA. The Architectural Press Lon-
don str. 260 in 407, Architektura, nr 3 (1959), s. 131-138. Ksiazke¢ Goldzamta omoéwita
jedynie Janina Wierciniska; zob. Nowe Ksigzki, nr 22 (1959), s. 1387-1389.
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architektury wloskiej””. Sam Goldzamt, w kolejnych
latach kontynuujacy dziatalno$¢ naukows (od 1966 .
znéw na Politechnice Warszawskiej), w podobne;j
konwencji ksiazek juz nie publikowal. Do tematy-
ki wloskiego budownictwa powrdcit jeszcze raz, po
niemal dekadzie, w niskonakltadowym opracowaniu
pos$wigconym mieszkalnicewu’®.

* X X

Jest dos¢ oczywiste, ze relacje z podrézy Minorskie-
go i Goldzamta faczy przyjecie materializmu dialek-
tycznego jako zasadniczej ramy narracyjno-opiso-
wej i aksjologicznej, stosowanej przez obu autoréw
w czasach stalinizmu. Wowczas jednak Minorski
i Goldzamt - jako reprezentanci wladzy decydujacej
o kierunku przemian architektonicznych kraju — nie
tylko opisywali i oceniali, ale takze formulowali postu-
laty na przysztos¢. W 1956 r., pozbawieni sprawczosci,
znajdowali si¢ w roli obserwatoréw i komentatoréw
rzeczywistosci za zelazng kurtyna — rzeczywistosci,
ktérej nie ksztattowali, nie znali i na ktéra wplywu
mie¢ nie mogli. Osobista natura ich spostrzezen, po-
wigzana z poznawczym i edukacyjnym charakterem
wizyt, w pewnym stopniu nieuchronnie rozsadzata
wewngtrzng spéjnos¢ stalinistycznej narracji w obu
tekstach. I wlasnie rézne przejawy procesu tej dekom-
pozycji starano si¢ pokazaé. Zaktopotany Minorski
wyglaszal marksistowskie slogany, a z drugiej strony
dokonywat faktycznego zwrotu ku tematom, ktére
zajmowaly go znacznie dawniej. Jego uwagi o ideow-
cach — Le Corbusierze i Perrecie — zdaja si¢ $wiadczy¢
o powrocie do $wiata fascynacji mlodego studenta ar-
chitekeury zlat 30., podobnie zreszta jak opisy taniego

budownictwa mieszkaniowego (Minorski przed 1939 r.
pracowal w pracowni Towarzystwa Osiedli Robotni-
czych). Dodaé mozna, ze w kolejnych latach to wlasnie
badania nad $srodowiskiem architektonicznym czaséw
mlodosci, niejako szukanie wlasnych korzeni, stana si¢
jednym z gléwnych watkéw w pismiennictwie Minor-
skiego (od drugiej polowy lat 60. pracownika nauko-
wego Politechniki Warszawskiej)””.

U Goldzamta z kolei, jak wspomniano, dysonans
powstawal przez niezgodno$¢ narracji tekstowej
i wizualnej. O ile ta pierwsza nie naruszata wypraco-
wanych w stalinizmie zasad ideologicznego pisania
o architekturze, o tyle druga ukazywata doktrynal-
nie niepoprawna fascynacje estetyka luksusowego
modernizmu. Warto wspomnie¢, ze w chwili przy-
gotowywania tekstu Goldzamt wraz z Zona, Haling
Gurjanows, opracowywal projekt restauracji Gastro-
nomia w Warszawie — lekkiego przeszklonego mo-
dernistycznego pawilonu naprzeciwko siedziby KC
PZPR®. Te ostrozng — przy uzyciu jedynie obrazu,
a nie sfowa — apologie zachodnioeuropejskiego mo-
dernizmu mozna zrozumie¢ jako rezultat swoistej nie-
pewnosci Goldzamta co do tego, czy i jak mozna o tej
architekturze dobrze pisaé. Zapewne zrédlem i tych
rozterek bylo formatywne doswiadczenie stalinizmu
w wydaniu radzieckim. Opisujac zjawiska wspolczesne,
Goldzamt znacznie swobodniej czul si¢, ograniczajac
zasieg refleksji do bloku wschodniego. W kolejnych
latach jego specjalizacja stala si¢ bowiem urbanistyka
krajéw socjalistycznych, dzigki ktérej osiagnat duza
rozpoznawalnos¢ w skali europejskiej®’.

Analizowane teksty Minorskiego i Goldzamta
w odbiorze wspdlczesnych okazaly si¢ porazka, a dla

77. Do dzi$ w zbiorach biblioteki Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej
sg cztery egzemplarze tej ksigzki.

78. Edmund Goldzamt, Aspekty spoleczne mieszkalnictwa i urbanistyki we Wtoszech

(Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968).
79. Jan Minorski, Polska nowatorska mysl architektoniczna w latach 1918—1939 (War-
szawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970).

80. Projekt 1956-1957, realizacja do 1963; zob. ,,Budynek z restauracjg «Gastro-
nomia» w Warszawie”, Architektura, nr 11 (1963), s.429-431.
81. Najwig¢kszym sukcesem byla ksigzka Edmunda Goldzamta Urbanistyka krajéw

socjalistycznych. Problemy spoteczne (Warszawa: Arkady, 1971), przettumaczona na
niemiecki (1974, NRD; 1975, RFN), wloski (1977) i hiszpanski (1980).
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dalszej $ciezki kariery zawodowej autordéw — $lepa
uliczka. Pozostaly przestroga, ze sktaniajace do po-
réwnan relacjonowanie zycia architektonicznego za
zelazng kurtyng moze stanowi¢ zrddlo intelektualne-
go klopotu nawet dla najbardziej oddanych wtadzy
przedstawicieli tego srodowiska (czego $wiadomosé
miano w ZSRR - tam podobne publikacje nie mogly-
by sie ukaza¢)®*. W nadchodzacych czasach stechnicy-
zowanego socmodernizmu potrzebna byta informacja

bardziej utylitarna, fachowa i wyrywkowa — taka, ja-
kiej potrzebowat przemyst budowlany. Dopiero dzigki
niej mozna bylo podjaé probe skonstruowania nowe;j
architektonicznej legitymizacji realnego socjalizmu,
w ktérej terazniejszo$¢ reprezentowaly nieliczne za-
awansowane technicznie i spektakularne wizualnie
budynki uzytecznosci publicznej, przyszto$é za$ — in-
trygujace spekulacje futurologiczne®.

82. Mocno ocenzurowane, krétkie refleksje turystéw wyjezdzajacych na Zachéd

pojawialy si¢ w ZSRR okazjonalnie w gazetach. Opinie specjalistéw wysylanych

w delegacje przekazywano w prelekcjach dla $cisle okre$lonego grona odbioréw.

Same teksty, tez niewolne od zrytualizowanych ideologicznych fraz, pozostawa-

ty w rekopisie. Zob. Aaexcanap H.UncTHKOB, ,,«« AaAHO Ab 32 MOPEM HAb XYAO?>»:

BIICYATACHHA COBETCKHX AIOACﬁ O 3arpaHHI€ B AMYHBIX 3aIIHMCsX M BBICTYIIACHHX

(cepeamna 1950-x — cepepnna 1960-x rr.)”, Hosettmas Hemopus Poccuu 1, nr 1 (2011),
s.167-177. Por. tez: Anne E. Gorsuch, All This is Your World. Soviet Tourism at Home
and Abroad after Stalin (Oxford: Oxford University Press, 2011).

83. David Crowley, ,Architecture and the Image of the Future in the People’s Repu-
blic of Poland”, The Journal of Architecture 14, nr 1 (2009), s.67-84. Zob. tez: Emilia
Kiecko, Przysztos¢ do zbudowania. Futurologia i architektura w PRL (Warszawa:

Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, 2018).
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“Ihe Best Voyage Is One Restricted by Nothing”. The Reports of Jan Minorski and
Edmund Goldzamt from their Journeys to the Other Side of the Iron Curtain in 1956
by Marek Czapelski

In the 1950s, Jan Minorski (1914-1980) and Edmund Goldzamt (1921-1990) were
leading figures in Polish architectural life, holding a prominent position in the
Association of Polish Architects (Stowarzyszenie Architektéw Polskich, SARP)
and at the Warsaw University of Technology. Their careers were functional in
nature; their overriding importance was to fulfil the ideological requirement to
implement Socialist Realism. They retained their position even in the first years
after Stalin’s death, during the period of a growing confusion as to the direction
of changes in architecture, culminating in the National Conference of Architects
in March 1956, where an overt criticism of Socialist Realism was voiced. The first
more widely reported journeys by Polish architects to the other side of the Iron
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Curtain began at the same time. Both Minorski and Goldzamt took part in those
journeys, the former visiting France in late January — early February 1956 and
West Germany in May of the same year, and the latter travelling to Italy in March.
A critical reading of their accounts of these trips is the main focus of this article.
By virtue of both their subject matter and their time of composition, these texts
are an important source to our understanding of the contemporary reflection on
the Eastern Bloc architecture of the era, both nationally and internationally. This
is because no other accounts from this period exist that would so directly discuss
the impressions from journeys to the West, and, additionally, ones authored by
men who had recently been prominent exponents of Socialist Realism. Minorski
and Goldzamt’s statements can thus be regarded as an important introduction to
the phenomenon defined by Adam Mitobedzki as Socialist Modernism, especially
since they can be used as an example in tracing the reconfiguration of architectural
discourse in the post-Stalinist reality.

The texts by Minorski, who in 1956 was still an editor of the periodical “Archi-
tektura”, are among the first descriptions of the countries on the other side of the
Iron Curtain to have appeared in the period of the Thaw. They were probably intend-
ed to assist in the shaping of the Polish architects’ perceptions of the opening-up
world on an ongoing basis. Goldzamt’s account, on the other hand, appeared in
a book form (W miastach wloskich [In Italian cities], Warsaw: PWN 1959) only
three years later, by which time its author had withdrawn from the mainstream
of architectural life (from the mid-1956 until the book’s publication he did not
produce any text; moreover, at the end of the academic year 1956/1957 he stopped
teaching at the Faculty of Architecture at the Warsaw University of Technology,
moving to the Department of Theory and History of Architecture at the Polish
Academy of Sciences and taking a job at one of the design offices). When in the
mid-1950s Polish designers and officials began to travel to the other side of the Iron
Curtain, they did it, in the authorities’ intention, in order to “use the achievements
of Western architecture for the benefit of the socialist society”. Minorski’s texts
were supposed to prepare them ideologically for their encounter with the everyday
life of the affluent West: he paid particular attention to social inequalities and
criticised widespread consumerism. Minorski’s depiction of French and German
architecture was generally positive; he emphasised its technical sophistication
and the high quality of the materials used. A more complex issue was his attitude
to modernist aesthetics; he did not condemn it in its entirety, but highlighted its
frequently banality. Minorski regarded only Le Corbusier and Auguste Perret to
be great personalities, who epitomised the “progressive historical development
of French architecture”. At the same time, he drew attention to the precarious
living conditions of architects, especially the Polish émigrés. It appears that one
of Minorski’s aims was to show the privileged position of architects in Poland and
to discourage potential emigration. On the whole, Minorski’s report from the
West remains a record of a certain helplessness in describing the existing reality
in accordance with the requirements of ideological correctness — especially since
in the middle of 1956, the scope of this correctness as related to architecture did
not seem to be clearly defined. Characteristically, in the accounts of foreign jour-
neys published later in “Architektura’, the field of reflection was limited almost
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exclusively to aesthetic and professional impressions; any evaluative judgements
and political declarations were, as a rule, avoided (and circumstances in Poland
were criticised only occasionally). Minorski himself never again described any of
his impressions from the wider world.

Goldzamt’s lavishly illustrated book has a decidedly more affirmative tone. The
author’s fascination with a newly discovered country shines through. Goldzamt
describes his impressions of Rome (which fill more than one-third of the volume),
Venice, Florence, Pisa, Vicenza, Milan, Ivrea and Pozzuoli. At the same time, how-
ever, the entire narrative of the book follows the Marxist dialectic of history and the
concept of “taking over the heritage” which Goldzamt had developed in his 1952
doctoral thesis. Goldzamt’s book is thus characterised by a serious incompatibility
between the verbal and the pictorial narrative. In the text, the entire history of Ital-
ian architecture, as well as the description and evaluation of individual buildings,
are primarily intended to present the patterns of an ideological description of reality
as developed under Stalinism, albeit without that categorical tone of the presented
opinions which was typical of the era. The choice of illustrations, in contrast, reveals
Goldzamt’s absolute fascination with Italian architecture — both the historical one
and the examples of contemporary luxury architecture, which verbally he treats
with great reserve. In fact, sensitivity to the painterly dimension of architecture
and its formal elegance can be seen as the second — alongside fidelity to Marxist
dialectics — principal feature of Goldzamt’s narrative. This interest in architecture
as a fine art should probably be seen as resulting from Goldzamt’s studies in the
USSR, as well as from his character traits. Goldzamt’s book is unique: none of the
former major ideologues of Socialist Realism in the Eastern Bloc had published
asimilar text at the time, one that would contain reflections from his own journey
to the other side of the Iron Curtain. In Polish architectural circles, the publication
passed quite unnoticed. Goldzamt himself, who in subsequent years continued his
scholarly activity (again at the Warsaw University of Technology from 1966), did
not publish any book in a similar convention again.

A feature which the travel accounts presented by Minorski and Goldzamt share
is their adoption of dialectical materialism as the fundamental narrative and axi-
ological framework applied by the two authors working under Stalinism. In that
period, however, Minorski and Goldzamt — as representatives of the authorities
deciding on the direction of the country’s architectural transformation — not only
described and evaluated, but also formulated postulates for the future. In their
books, however, they found themselves deprived of agency, necessarily cast in the
role of observers and commentators of a reality that they did not shape, did not
know and could not influence. In both texts, the personal nature of their insights
inevitably shatters the internal coherence of the Stalinist narrative. It is precisely
the various manifestations of the process of this decomposition that the current
essay secks to demonstrate. In the perception of their contemporaries, Minorski
and Goldzamt’s texts under analysis proved to be a failure and a dead end; the au-
thors’ subsequent careers took an entirely different course. These books remained
awarning that comparative reporting on architectural life on the other side of the
Iron Curtain could be problematic for even the most politically aware and dedicat-
ed representatives of the milieu. Minorski’s later writings were mainly concerned
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with the Polish architectural environment of his pre-war youth, while Goldzamt
went on to specialise in urban planning in socialist countries, in which field he
achieved a considerable European recognition. What was needed in the coming
era of technicised Socialist Modernism was the more utilitarian, professional and
fragmentary information of the kind required by the construction industry. Only
with such information could an attempt be made to construct a new architectural
legitimisation of “real socialism”, in which the present was represented by the few
technically advanced and visually spectacular public buildings, and the future, by
intriguing futurological speculations.
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