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ABSTRAKT Problematyke biskupiego patacu czy tez willi w Broku podejmowano w licz-
nych opracowaniach. Niemal catkowite zniszczenie zabytku utrudniato jednak prowadzenie
poglebionych badan nad jego pierwotna architektura i zdefiniowanie kregu potencjalnych
budowniczych. Funkcja budowli oraz jej nazewnictwo réwniez pozostawalo niejasne, po-
niewaz w niektérych materiatach okreslano jg jako zamek. Na podstawie dokumentacji
wizualnej i dotychczas nieznanych oraz niewykorzystanych Zrédet pisanych przedstawiono
w artykule nowe ustalenia na temat architektury palacu, umozliwiajace jego pelng rekon-
strukcje. Ustalenia te nie tylko uzupelniaja w istotny sposéb histori¢ budowy, ale tez otwieraja
interesujace perspektywy badawcze dotyczace kwestii genezy stylistycznej, wykonawstwa,
funkcji, znaczenia, wreszcie miejsca, jakie patac zajmowat w architekturze rezydencjonalnej
Polski 1. ¢wierci XVII stulecia.
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rezydencjonalna, architektura barokowa, rezydencje biskupie, wille, Jan Wolff,
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, Jarostaw Wojciechowski

ABSTRACT A New Assessment of the Plock Bishops’ Palace in Brok. The issue of the episcopal
palace - or villa — in Brok has been addressed in numerous studies. The nearly complete
destruction of the structure, however, made it difficult to conduct in-depth research into
its original architecture and to define the circle of its potential builders. The function of the
building and the relevant terminology were unclear as well, since some sources referred to it
as a castle. On the basis of visual documentation and hitherto unknown and unused written
sources, the article presents new findings on the architecture of the palace, enabling its full
reconstruction. These findings not only materially supplement its construction history, but
also open up interesting research perspectives on the questions of the palace’s stylistic ori-
gins, the builders involved in its construction, its function, significance, and finally the place
it occupied in the residential architecture of Poland in the first quarter of the 17th century.
KEYWORDS Brok, palace, Henryk Firlej, the bishopric of Plock, ceremonial residence
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WSTEP

Problematyke biskupiego patacu (czy tez willi) w Bro-
ku (il. 1-2) podejmowano w licznych opracowaniach’.
Niemal catkowita destrukcja zabytku® znaczaco utrud-
niata badania nad jego pierwotng architektura, kregiem
potencjalnych budowniczych czy miejscem, jakie obieke
zajmowal w architekturze rezydencjonalnej Mazow-
sza 1. ¢wierci XVII stulecia®. Niejasna pozostawala tez
kwestia funkecji budowli oraz jej nazewnictwa, gdyz

w niektérych opracowaniach byta ona okreslana jako za-
mek, posiadajacy ,,pewne cechy obronne™. W dotych-
czasowych badaniach brockiej siedziby biskupiej gléw-
ny nacisk ktadziono przede wszystkim na analize Zrodet
pisanych i pomiardw oraz fotografii zabytku z poczatku
XX w., uwidaczniajgcych budowle w stanie zaawanso-
wanej ruiny. Zagrozenie catkowita rozbiérka dawnego
patacu biskupiego sklonilo czlonkéw Towarzystwa
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* Prace nad niniejszym tekstem zostaly sfinansowane z projektu przyznanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki (Biskupie drzewa. Historia Srodowiskowa Puszczy Bialej) o numerze
2021/43/B/HS3/02636.

1. Grzegorz Worobjew, ,,Ruiny biskupiego zamku i ko$ciota w Broku”, Sprawozdania Ko-
misji do Badania Historii Sztuki w Polsce 7, z. 3 (1903), s. CV; Leszek Kozakiewicz, Studium

historyczno-urbanistyczne miasta Brok, woj. Ostrofgka, Warszawa 1961 (maszynopis w archi-
wum Narodowego Instytutu Dziedzictwa, oddzial w Grodzisku Mazowieckim, sygn. 212A),
s.9-10; Alicja Kurzatkowska, ,,Mecenat artystyczny Firlejéow (1526-1626)” (rozprawa dok-
torska, Uniwersytet Warszawski, 1965), cz. 1, s. 153, cz. 2, s. 10-11; Zofia Baranowska, Brok,
pow. Ostrowski, woj. warszawskie. Ruina patacu biskupdw plockich. Dokumentacja historyczno-

-architektoniczna, Warszawa 1971 (maszynopis w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa, oddzial w Grodzisku Mazowieckim, sygn. 214A); Izabela Galicka, Hanna Sygietynska,

»Brok”, w: Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. 10: Wojewddztwo warszawskie, red. Izabela
Galicka, Hanna Sygietyniska, z. 12: Powiat ostrowsko-mazowiecki, oprac. Izabela Galicka,
Hanna Sygietyniska (Warszawa: Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, 1974), s. 10; Izabela
Galicka, Hanna Sygietynska, ,,Zabytki sztuki powiatu ostrowskomazowieckiego”, w: Ostréw
Mazowiecka. Z dziejéw miasta i powiatu, red. Stanistaw Russocki (Warszawa: Ksiazka i Wie-
dza, 1975), s.325-326; Jozef Kazimierski, ,Renesansowy palac w Broku (historia i proble-
my rekonstrukcji)”, w: Brok i Puszcza Biala. Przesztosé, srodowisko geograficzne, kulturowe
i przyrodnicze, red. Jozef Kazimierski (Ciechanéw: Towarzystwo Przyjaciél Broku, Urzad
Wojewddzki w Ostrotece, Urzad Miasta i Gminy Brok, 1989), s.250-283; Jerzy Kowalczyk,

»Wille w Polsce w XV11i pierwszej polowie XVII stulecia”, Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki 21, z. 4 (1976), 5.297; Izabela Galicka, Hanna Sygietyniska, ,,Zabytki Broku”, w: Brok
i Puszcza Biala, s.240; Jerzy Gula, ,,Brok nad Bugiem — palac biskupéw plockich. Badania
wykopaliskowe 1983-1984 roku”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica 23 (2001),
s.93-101; Karol Guttmejer, ,,Architektura barokowa na Mazowszu”, w: Dziedzictwo kultu-
rowe Mazowsza. Archeologia — Architektura — Etnologia, red. Wojciech Brzezinski, Marian
Sottysiak, Andrzej Stawarz (Warszawa: Ludowa Spé6idzielnia Wydawnicza, 2001), s. 49-50;
Irena Rolska, Firlejowie Leopardzi. Studia nad patronatem i fundacjami artystycznymiw XVI-
XVII wieku (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), s.408-409; Michal Wardzynski, ,,Sztuka
nowozytna na Mazowszu. Zarys problematyki”, w: Dzieje Mazowsza, t. 2: Lata 1527-1794,
red. Jan Tyszkiewicz (Pultusk: Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, 2015),
s.652; Katarzyna Pucula, ,«Zamek>» w Broku — nadbuzanski Belweder biskupa Henryka
Firleja”, w: Architektura i budownictwo Mazowsza XII-XVIII wieku, red. Michat Wardzynski
(Warszawa: Mazowiecki Instytut Kultury, 2020), s. 149-150.

2. Donaszych czaséw przetrwata jedynie usytuowana niegdy$ w pétnocno-wschodnim narozu
wieza, a wladciwie trzy jej §ciany — wschodnia, pétnocna i potudniowa.

3. Miarg tego stanu rzeczy jest brak wzmianki o budowli w monumentalnej pracy Adama
Mitobedzkiego, Architektura polska XVII wieku, t. 1-2 (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1980).

4. Kwestie domniemanych waloréw obronnych brockiej siedziby biskupiej przekonywujaco
wyjasnil swego czasu Jozef Kazimierski; zob. Kazimierski, ,,Renesansowy patac w Broku”,
$.250-252. Mimo to w nowszych pracach pojawialy si¢ niekiedy wzmianki o ,,pewnych ce-
chach obronnych” budowli; zob. Gula, ,,Brok nad Bugiem — patac biskupéw plockich”, s. 94;
Rolska, Firlejowie Leopardzi, s. 408.
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1 Brok, ruina patacu
biskupiego, widok od
potudnia. Fot. Piotr Lasek

Opicki nad Zabytkami Przesztosci (TOnZP) do wysta-
nia specjalnej delegaciji, ktéra odwiedzita Brok w listo-
padzie w 1909 r.> Wykonano wéwczas dokumentacje
zdjeciows (il. 3-6), a Jarostaw Wojciechowski opraco-
wal notaty pomiarowe, ktére postuzyly nastepnie do
sporzadzenia finalnych rysunkéw (il. 7)°. Warto jednak

zaznaczy<, Ze same notaty zawierajace znacznie wiecej
informacji o obickcie (szczegélnie o jego detalach) po-
zostawaly jak dotad poza zasiegiem badaczy. Omawiane
dziatania zostaly przeprowadzone tuz przed cz¢sciows
destrukeja patacu, kiedy to znaczne partie muréw jego
korpusu zostaly rozebrane”. W latach 1983-1984 relikty

5. Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN (dalej: Zb. Fot. IS PAN),
Archiwum TOnZP, teczka Brok, s.3: Sprawozdanie z delegacji czlonkéw Towarzystwa do

Broku z dnia 21 grudnia 1909 r.

6. Byly one kilkukrotnie publikowane; zob. m.in. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”,
s.258; Rolska, Firlejowie Leopardzi, s. 445.
7. Zob. Stanistaw Boruta, ,,Gawedy krajoznawcze”, Ziemia, nr 32 (1910), s. 507-510.
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budowli byly przedmiotem badar archeologicznych
Jerzego Guli®. Wyniki eksploracji, powadzonych w pét-
nocnej czgsci dawnego patacu (pomieszezenia izby ja-
dalnej i skarbca) jednoznacznie dowiodly, ze zostal on
wzniesiony na surowym korzeniu i nie zwiera reliktow

zadnych starszych budowli’.

2 Brok, ruina patacu
biskupiego, widok od
wschodu. Fot. Piotr Lasek

Zly stan zachowania zabytku uniemozliwial jak
dotad pelna rekonstrukcje jego bryly. Ten stan rzeczy
zmienilo odkrycie planu w archiwum klasztornym
warszawskich wizytek, ktory pozwolit pozyska¢ szereg
nowych informacji na temat zaréwno rezydencji bisku-
piej, jak i samego miasta’®. Plan ten zostal ponownie

8. Gula, ,Brok nad Bugiem — palac biskupéw plockich” s. 93-101.

9. Ibid., s.99.

10. W 1978 r. Krzysztof Chlapowski jako pierwszy mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ szerzej
zarchiwaliami w klasztorze wizytek i opublikowal tekst o XVII-wiecznej mapie obrazujacej
granice starostwa kamienczykowskiego wykupionego dla zgromadzenia przez Ludwike
Marie Gonzagg; zob. Krzysztof Chtapowski, ,,Mapa graniczna starostwa kamienczykowskie-
go z XVII w. — nieznane mazowieckie Zrédlo kartograficzne”, Kwartalnik Historii Kultury
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3 Brok, ruina patacu
biskupiego, widok

ogdlny od zachodu.

Fot. Kazimierz Broniewski,
1909, Zbiory Fotografii

i Rysunkéw Pomiarowych
IS PAN, nr neg. B1553

przeanalizowany przez Tomasza Zwigzka i Dariusza
Brykale'!. Wyniki tych badan pozwolily zweryfiko-
wac czas powstania obiektu i inaczej spojrze¢ na kon-
tekst srodowiskowy i osadniczy, istotny dla porusza-
nej w niniejszym tekscie problematyki. Wspomniany
dokument ukazuje bowiem bryl¢ patacu biskupiego
w Broku. Jest to wciaz niedostatecznie przestudio-
wane, najstarsze znane przedstawienie tego zabytku,

zawierajace wiele istotnych informacji o jego pierwot-
nym wygladzie. Na podstawie dokumentacji wizualnej
i dotychczas nieznanych oraz niewykorzystanych zré-
det pisanych przedstawiono w artykule nowe ustalenia
dotyczace znaczenia brockiej siedziby w kontekscie
badan poczatkéw wezesnonowozytnej architekeury
rezydencjonalnej'.

Materialnej 26, z. 4 (1978), s.497-503. Omawiana na famach niniejszego artykutu mapa

pierwszy raz byla prezentowana na wystawie Przebudzenie, zorganizowanej przez Bibliote-
ke Narodowa w 2011 r. Byla ona efektem prac konserwacyjnych wybranych archiwaliéw ze

wspomnianego klasztoru, sfinansowanych ze srodkéw Stotecznego Konserwatora Zabytkéw.
Zob. Hubert Kowalski, ,,Mapy, plany i rysunki architektoniczne ze zbioréw warszawskich

wizytek (zakon Nawiedzenia NMP)”, w: Od atlasu do kolekcji. W 440. rocznice [ wydania atla-
su Abrabama Orteliusa, red. Jerzy Ostrowski, Radostaw Skrycki (Szczecin: Instytut Historii

Nauki PAN, Uniwersytet Szczecinski, Archiwum Pafistwowe w Szczecinie, 2011), s.267-276;

Hubert Kowalski, Joanna Wazyniska, Barbara Przytuska, Przebudzenie. Konserwacja zabytko-
wych XVII/XVIII/XIX-wiecznych map, plandw i rysunkdw ze zbiordw klasztoru sidstr wizytek

w Warszawie, Patac Rzeczypospolitej, Biblioteka Narodowa, 19 kwietnia — 4 maja (Warszawa:

Miasto Stoteczne Warszawa, Stoteczny Konserwator Zabytkéw, 2011), s. 1.

11. Tomasz Zwiazek, Dariusz Brykata, ,,Wyspy i siano. PéZznonowozytna mapa okolic Broku

nad Bugiem w kontekscie proceséw srodowiskowych”, Studia Geobistorica 10 (2022),s.28-52.
12. Jak dotad w najwigkszym stopniu Zrédla pisane wykorzystali w swoich pracach Zofia

Baranowska i J6zef Kazimierski. Baranowska znata inwentarze z lat 1650, 1693, 17361 1773

(pierwszy i ostatni z nich zamie$cita w opracowaniu, najwyrazniej uznajac je za kluczowe do

rozpoznania budowli, natomiast nie wyzyskata w pelni inwentarzy z 1693 i 1736 r.). Nie do-
tarta do inwentarza klucza brokowskiego z ok. 1700 r. oraz inwentarzy z akt dotyczacych débr

zanarwianych z 1785 r. (zob. Baranowska, Brok, pow. Ostrowski, woj. warszawskie, s. 3). Jézef
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4 Brok, ruina palacu biskupiego, widok ogélny od
wschodu. Fot. Kazimierz Broniewski, 1909, Zbiory
Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr neg. B1554

NAJSTARSZA IKONOGRAFIA ZABYTKU -
MAPA MAJATKOWA OKOLIC BROKU
Z KONCA XVIII WIEKU

Wspomniany tu plan zostal wykreslony tuszem na
dwdch sklejonych arkuszach papieru czerpanego o cat-
kowitym wymiarze 63 x 41 cm"®. Dotychczas datowa-
ny byt na 2. polowe XVII w,, z racji ukazanego na nim
wizerunku ,zamku” brokowskiego (il. 8), ktory ulegt
dewastacji podczas wielkiej wojny pétnocnej'®. Warto
jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze zostal on po tych
zniszczeniach odrestaurowany przez biskupa plockiego

5 Brok, ruina patacu biskupiego, wnetrze kaplicy.
Fot. Kazimierz Broniewski, 1909, Zbiory Fotografii
i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr neg. B1555

Ludwika Zatuskiego — istniat wiec takze i w XVIII stu-
leciu®®. Co wigcej, Tomasz Zwigzek i Dariusz Brykala
dostrzegli na dokumencie znak wodny, przedstawiajacy
Madonng z Dzieciatkiem Jezus w plongcym nimbie.
Filigran ten pozwolil zadatowa¢ papier wykorzystany
do wyrysowania planu na okres od potowy XVIII w. az
do lat 20.-30. XIX w.'® Autorzy, analizujac tre$é zrd-
dfa, datujg je finalnie na lata okoto 1770-1780, co ma
istotne znaczenie dla badan nad architekturg obiektu.

Wspomniany plan zostal nakreslony przez oso-
be dobrze znajaca opisywany teren'’, byl to majatek

Kazimierski opieral swoje badania na czterech inwentarzach débr biskupich z lat 1650, 1693,
1773 i 1785 (ktére opublikowat), nie wykorzystal za$ inwentarzy z ok. 1700 i 1736 r.; zob.
Kazimierski, ,,Renesansowy patac w Broku”, s.250.

13. Caly planz obszernym komentarzem opublikowany w: Zwiazek, Brykata, ,,Wyspy i siano”,

s.41-49 (Aneks zroédlowy).

14. Kowalski, Wazynska, Przytuska, Przebudzenie, s.9.
15. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s. 261.
16. Zwigzek, Brykata, ,Wyspy i siano”, s. 31.

17. Ibid.
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6 Brok, ruina palacu
biskupiego, widok korpusu
od potudniowego zachodu.
Fot. Stefan Zaborowski,
przed 1910, Zbiory
Fotografii i Rysunkéw
Pomiarowych IS PAN,

nr neg. BR286

7 Brok, patac biskupi, rzut
parteru oraz przekroje
kaplicy. Rys. Jaroslaw
Wojciechowski, 1909,
Zbiory Fotografii

i Rysunkéw Pomiarowych
IS PAN, nr inw. 256a



8 Brok, widok patacu biskupiego na planie
zlat ok. 1770-1780. Archiwum klasztorne

9 Brok, patac biskupi, obramienia okien wiezy. Rys. Jarostaw
Wojciechowski, 1909, zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych

zgromadzenia ss. wizytek w Warszawie, sygn. M-6 IS PAN, nr inw. 9107

w okolicach dzisiejszego Morzyczyna Wlosciariskie-
go (dawniej Morzyczyn), podarowany przez krélowa
Ludwike¢ Mari¢ Gonzage ufundowanemu przez nia
klasztorowi wizytek w Warszawie'®.

Skupiajac si¢ na warstwie architektonicznej pla-
nu, podkresli¢ nalezy, ze znajdujace si¢ na nim obiek-
ty zostaly ukazane w perspektywie bocznej, co jest
charakterystyczne dla wezesnych map wielkoskalo-
wych'”. Co znamienne, jedynie patac biskupi w Bro-
ku przedstawiono od frontu, zabudowe¢ mieszkalna
za$ w sposob schematyczny. Skalg i szczegdtowoscia
opracowania wyrdzniaja si¢ jedynie budowle sakral-
ne (kosciét parafialny w Broku, kaplica pw. $w. Marii
Magdaleny), murowany spichlerz, plebania, wreszcie

18. Zob. przyp. 10.

bedaca gtéwnym przedmiotem niniejszych rozwazan

siedziba biskupia.

ARCHITEKTURA PALACU BISKUPOW
PLOCKICH W BROKU W SWIETLE ZRODEL
PISANYCH I IKONOGRAFII

Niemal cala literatura przedmiotu taczy powstanie
omawianej budowli z latami 1617-1624 i Henry-
kiem Firlejem, sprawujacym w tym czasie funkcj¢
biskupa plockiegozo. Warto tu jednakze wspomnieé,
ze juz wezesniej istnial w Broku folwark i dwoér bi-
skupi, o czym wspomina lustracja klucza brokow-
skiego z 1595 r.*! Niestety nie wiadomo, z jakiego
materiatu zostaly wykonane, nieznany jest tez uktad

19. Kowalski, Wazyniska, Przytuska, Przebudzenie, s. 6.

20. Kurzatkowska, ,Mecenat artystyczny Firlejow (1526-1626)”, cz. 1, 5. 153; cz. 2, s. 10-11;
Baranowska, Brok, pow. ostrowski, woj. warszawskie, s. 10; Galicka, Sygietynska, ,,Brok”, s. 10;
Galicka, Sygietynska, ,Zabytki sztuki powiatu ostrowskomazowieckiego”, s. 325; Kazimierski,
»Renesansowy palac w Broku”, s. 255; Kowalczyk, ,Wille w Polsce w XV1i pierwszej potowie
XVII stulecia”, s.297; Galicka, Sygietynska, ,,Zabytki Broku”, s.240; Gula, ,,Brok nad Bu-
giem — palac biskupéw plockich”, s. 94; Rolska, Firlejowie Leopardzi, s. 408—409; Wardzynski,
»Sztuka nowozytna na Mazowszu”, s. 652; Pucula, ,,«Zamek>» w Broku — nadbuzanski Bel-
weder biskupa Henryka Firleja”, s. 149-150. Zob. tez: Wladystaw Czaplinski, ,,Firlej Henryk
(T 1626)”, w: Polski stownik biograficzny, t. 6 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948),

s. 477-478.

21. ,Pustych widk 5 ktére na dwor albo na folwark brokowski orza” oraz ,,A robote reczng

do dworu powinni odrabia¢”. Zob. Archiwum Diecezjalne w Plocku (dalej: ADP1), sygn. BS,
k.95: Brokowski klucz rewidowany przez ksiedza Mikotaja Czapskiego kanonika plockiego

Anno Domini 1595.
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10 Brok, patac biskupi, obramienia okien wiezy.
Fot. Piotr Lasek

pomieszczen. Niewykluczone, ze z dworu korzystano
nadal juz po wzniesieniu murowanej siedziby (by¢
moze owa starsza budowla zostata opisana w inwenta-
rzu gospodarczym z 1650 . jako ,budowanie wielkie
dla biskupa*?).

Nowy palac, okreslony w 1650 r. jako ,kamie-
nica”*?, zrealizowano iz cruda radice w obrebie fol-
warku biskupiego, w widtach Bugu i rzeczki Turki,
na niewielkim wzniesieniu, stromo opadajacym
ku Bugowi**. Zbudowany zostal z cegly w watku
mieszanym — krzyzowym i kowadetkowym, lgczo-
nej zaprawa wapienna”’. Byla to budowla dwukon-
dygnacyjna, posadowiona na rzucie czworoboku

o wymiarach ok. 13 x 41,5 m®’, z kaplica, wysunieta
przed lico elewacji wschodniej, réwniez czworobocz-
ng, zamknieta pétkolistg absyda®”, wysoko$é parteru
i pietra .kamienicy” wynosita 4,5 m*®. Do kaplicy od
péinocy przylegala pelnigca funkeje klatki schodo-
wej>® czworoboczna wieza, zwieticzona belwederem
739), przykrywata ja ,koputa [...]
pobita szkudtami, na ktéra jest bania biata blacha

(»siedzenie letnie

pobita, w ktérej bani jest dzwonek”!. Od potudnia

22. ADPY}, sygn. B346, k. 122v: Brokowski klucz inwentowany Anno Domini 1650 Diebus

Novembris.
23. Ibid., k. 122.

24. Kazimierski, ,Renesansowy palac w Broku”, s.253. Wzniesienie to nie byto, jak chce
Irena Rolska, ,,sztuczng platforma” (Firlejowie Leopardzi, s.408), lecz miato pochodzenie
naturalne, czego dowodza wyniki badan wykopaliskowych Jerzego Guli; zob. Gula, ,,Brok
nad Bugiem — patac biskupéw ptockich”, s. 98-99.

25. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s. 259.

26. Zob. Zb. Fot. IS PAN, Archiwum TOnZP, teczka Brok, s. 10: Sprawozdanie z delegacji
cztonkéw Towarzystwa do Broku z dnia 21 grudnia 1909 1.

27. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s. 257.

28. Zb.Fot.ISPAN, Archiwum TOnZP, teczka Brok, s. 10: Sprawozdanie z delegacji cztonkéw
Towarzystwa do Broku z dnia 21 grudnia 1909 r.

29. Kazimierski, ,Renesansowy palac w Broku”, s. 257.

30. ADP}, sygn. B346, k. 122v.

31. Zapewne pelnil on funkcje sygnaturki dla pobliskiej kaplicy; zob. ADP1, sygn. B346,

k.122v.
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11 Brok, patac biskupi, obramienia okien korpusu. Rys. Jarostaw
Wojciechowski, 1909, zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN,

nr inw. 9108

korpus ,kamienicy” opinaly masywne szkarpy. Elewa-
cje byly pokryte tynkami wapiennymi. W zaprawie
tynkarskiej uksztaltowano takze prostokatne obra-
mienia okienne®*. Na wiezy byly one ujete jedynie
w proste opaski, zwiericzone gzymsem nadokiennym,
o oprofilowaniu zblizonym do gzymsu koronujacego
budowli (il. 9-10). Obramienia okien korpusu mialy
opaski zdobione jajownikiem, oddzielone od gzymsu
nadokiennego geometrycznym fryzem (il. 11). Do
wnetrza budowli wiodly ,drzwi dwoiste”, przez ktére
wchodzilo si¢ do obszernej, brukowanej sieni, o$wiet-
lanej przez dwa okna, wychodzace na dziedziniec
przed palacem®.

Od potudnia do sieni przylegaly cztery jednako-
wej wielko$ci pomieszczenia, o podlogach z tarcic.
Byly to (sadzac po wystroju) apartamenty biskupie.

W lustracji z 1650 r. jako pierwsza wymieniana byla
izba wyposazona w ,,piec bialy malowany” i o$wietla-
na przez jedno okno, wychodzace na dziedziniec®*.
Z izby tej przechodzito si¢ do ogrzewanego przez
kominek pokoju, o$wietlanego przez dwa okna -
jedno od dziedzinca, drugie wychodzace na strone
poludniowa z widokiem na Bug®. Z niego z kolei
wiodlo przejécie do drugiego pokoju, réwniez z ko-
minkiem i dwoma oknami - jednym wychodzacym
ku potudniowi, drugim ku wschodowi, ozdobiony-
mi ,cherbami [sic!] Jego Mo$¢. B.[iskupa] Fierleia
[sic!]”?*. Z tego pokoju prowadzity drzwi do kolejne;j
izby, wyposazonej w piec malowany na biato, z oknem
wychodzacym na wschéd? . Przy wyjéciu z izby do sie-
ni znajdowaly si¢ ,drzwi dwoiste” do kaplicy, oswiet-
lanej przez dwa wysokie okna zamkniete tukiem

32. W niektérych opracowaniach mozna znalez¢é nieprawdziwg informacje, ze byly one
kamienne, zob. Baranowska, Brok, pow. Ostrowski, woj. warszawskie, s.24; Galicka, Sygie-

tynska, ,,Brok”, s. 10.

33. ADPL, sygn. B346, k. 122.

34. Ibid.
35. Ibid.
36. Ibid.
37. Ibid.
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12 Brok, patac biskupi, konsola w kaplicy. Rys. Jarostaw

Wojciechowski, 1909, zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych

IS PAN, nr inw. 9106

pelnym®®. Obok oftarza stala ,forma’, dalej za$ dwa
kleczniki ,prostej roboty”*’. Wystréj malarski sta-
nowilo osiem obrazéw przedstawiajacych historie
$w. Stanistawa i jeden $w. Michala Archaniola*’. Nawa
kaplicy miata sklepienie kolebkowe ze sztukateriami

1, wsparte na konsolach z mo-

i ,bl¢kitno malowane”
tywem floralnym, zwieiczonych gzymsem z jajow-
nikiem (il. 12). Sklepienie absydy zdobily kasetony
opatrzone glazurowanymi brunatnymi plakietami
z motywem rozety (il. 13). Posadzka byla wykona-
na z cegly. Kaplicg przekryto dachéwka, wieniczyt ja
,krzyz zlocisty™*2.
Czgé¢ pétnocna ,kamienicy” byla podpiwniczona.
Znajdowaly si¢ pod nig trzy pomieszczenia dostgpne
z sieni i wyposazone w niewielkie zakratowane okna®’.

13 Brok, ruina palacu biskupiego, kasetony
w absydzie. Fot. Kazimierz Broniewski, 1909
(fragment), Zbiory Fotografii i Rysunkéw
Pomiarowych IS PAN, nr neg. B1555

Pomiar z 1909 r. odnotowuje istnienie we wngtrzu
sieni ,,zasypanej studni”**, zapewne bylo to wlasnie
zawalone zejscie do opisywanych tu piwnic.

Na parterze z sieni wchodzilo si¢ do izby stotowe;j
o pieciu oknach (dwéch wychodzacych na pétnoc
i trzech na zachéd), o podlodze z tarcic, ogrzewa-
nej malowanym na biato piecem. W izbie znajdo-
waly si¢ kredens i szafa, a takze stdt oraz fawy. Obok
miescily si¢ dwa skarbce. Poludniowy byl sklepiony
i oswietlany przez zakratowane okno wychodzace
na stron¢ wschodnia; pétnocny za$ posiadat ,komin
murowany”**. Z sieni mozna bylo dosta¢ si¢ réw-
niez na wiez¢ z murowanymi schodami o d¢bowych
stopniach*®, o§wietlong oknami, ktérych do dnia
dzisiejszego zachowalo si¢ sze$¢ — cztery od strony

38. Niemal wszystkie opracowania dotyczace palacu podaja, ze okna kaplicy miaty wykrdj
ostrotuczny, co jednak jest nie do utrzymania w $wietle doktadniejszej analizy fotografii
zabytku wykonanej dla TOnZP.
39. ADPY, sygn. B346, k.122.
40. Ibid.
41. ADP1, sygn. B119, k. 154: Inwentarz klucza Brokoskiego [!] ad Diem 24 Juni Anno 1693
spisany.
42. ADPY, sygn. B346, k.122.
43. Ibid.
44. Informacje te¢ podal za wspomnianym pomiarem Jézef Kazimierski; zob. Kazimierski,
»Renesansowy patac w Broku”, s.257.
45. ADP1, sygn. B346, k. 122-122v.
46. ADP, sygn. B119, k. 154.
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wschodniej i dwa od péinocy. Pod schodami, na par-
terze, znajdowala si¢ niewielka komérka*”. Wieza
skomunikowana byta bezpo$rednio ze znajdujacym
sic od wschodu sadem*®. Uklad wnetrz pigtra patacu
byl podobny do uktadu parteru. Z wiezy wychodzito
si¢ do sieni o§wietlanej nie dwoma, lecz trzema okna-
mi z widokiem na dziedziniec. Z sieni tej niewielkie
elipsoidalne okno otwieralo si¢ réwniez do wngtrza
kaplicy. W czgsci péinocnej znajdowala si¢ obszer-
na sala reprezentacyjna o podtodze z tarcic i o$miu
oknach (trzech wychodzacych na zachéd, trzech na
poinocidwoch nawschéd), ogrzewana przez ,komin
murowany”*’. W czgéci potudniowej usytuowano
cztery pokoje, z ktérych dwa, podobnie jak na par-
terze, mialy po jednym oknie i malowane na biato
piece, a kolejne dwa — po dwa okna i kominki*®. We
wszystkich pokojach byly podlogi z tarcic. Z pigtra
mozna bylo dosta¢ si¢ z powrotem na wiezg, gdzie
schody o sosnowych stopniach®! wiodly na wspo-
mniane juz ,siedzenie letnie”.

W opisie patacu z 1650 r. zadziwiajaco malo miejsca
poswigcono sposobowi przykrycia budowli. Dowia-
dujemy si¢ jedynie, ze ,,na kamienicy dach szkudelni
nad pokojami ku Bugowi, ale dalej zty”*. Z kolei opis
z 1693 r. zawiera enigmatyczna wzmiankg: »ha gorze
pod dachem nad pokojami jest pig¢ okien szklanych”>*.
Wigcej informacji na ten temat przynosza niewyko-
rzystane dotychczas w pelni inwentarze z ok. 1700
i 1736 r. (zob. Aneks zrédlowy) oraz opisane wyzej

zrédlo kartograficzne. W inwentarzu z ok. 1700 r.,
po opisie sali na pierwszym pietrze budowli, lustra-
torzy zanotowali: ,Na trzecie pigtro [podkreslenie
autoréw] wchodzac trepy drewniane pod dachem,
gabinetéw po rogach dwa puste bez okien y podtogi.
Sala wposrzodku takze pusta”®. Z kolei w inwentarzu
z 1736 r., po opisie sali i pokoi na pierwszym pi¢trze,
zanotowano: ,Item schody na drugie piontro [pod-
kreslenie autoréw] na sali okien w niey trzy pustych,
podsicbitka z tarcic heblowana zelaznymi gwozdziami
przybijana, nad pokojami i izbami posadzka z tarcic,
przy sali dwie altany, jedna od strugi druga od gu-
mien, z drzwiami na zawiasach i hakach z wrzecia-
dzami i oknami”*®. Nastepnie lustratorzy zauwazyli:
»Item wschody na trzecie piontro pod dach, gdzie
altanka wposrzodku, takze gontami pobita, ganek
okolo niey, drzwi za$ do niey puste y okna, tylko same
haki u drzwi”*’. Powyzszy opis dotyczy niewatpliwie
»letniego siedzenia” na najwyzszej kondygnacji wiezy.
Powstaje zatem pytanie, czym byto owo drugie pigtro
budowli, z salg i dwoma altankami wzglednie gabine-
tami. Kwestia ta byla dotychczas catkowicie pomijana.
W sukurs przychodzi nam ikonografia zabytku,
czyli wspomniany plan z lat ok. 1770-1780 r. i foto-
grafie z 1909 r. O ile bowiem ogélne rozplanowanie
»kamienicy” znane jest dzigki zrédlom pisanym i in-
wentaryzacji TOnZP, o tyle dane dotyczace wygladu
fasady, najwyzszej kondygnacji, jak tez zwiericzenia
budowli pozostawaly niezweryfikowane™®.

47. ADPY, sygn. B346, k. 122v. W 1736 r. pomieszczenie pelnito funkcj¢ karceru. ADPE,
Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 15v: Inwentarz klucza brokowskiego in fundo
opisany przy odbieraniu tegoz klucza brokowskiego w roczng arendowna possesyja wielmoz-
nemu Jego Mosci Panu Wawrzenicowi Kossowskiemu wojskiemu ziemi droicki i sedziemu

grodzkiemu droickiemu Anno Domini milessimo septingentesimo trigesimo sexto. Die
10 7ma Julii (zob. Aneks Zrédlowy).

48. ADPY, sygn. B346, k. 122v.

49, Ibid.
50. Ibid.
51. ADP}, sygn. B119, k. 154.

52. ADPY, sygn. B346, k. 122v.

53. Ibid.

54. ADP}, sygn. B119, k. 154.

55. Zob. ADP}, Varia, k. 1: Inwentarz klucza Brokowskiego.
56. ADPL, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 16.

57. Ibid.

58. Zostaly one bowiem niemal catkowicie rozebrane przed 1851 r. Zob. Kazimierza Stron-
czynskiego opisy i widoki zabytkéw w Krdlestwie Polskim (1844—185S), t. 4: Gubernia plocka,
oprac. Robert Kunkel, Wojciech Szymanski (Warszawa: Gabinet Rycin Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie, Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2013), s. 267.
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Na przytaczanym tu zrédle kartograficznym patac
zostal przedstawiony od strony elewacji gtéwnej. Uka-
zano ja jako regularng, o§mioosiowa fasade, z oddziela-
jacym poszczeg6lne kondygnacje gzymsem posrednim
i wydatnym gzymsem koronujacym. Czgé¢ srodkowa
korpusu z przejazdem bramnym zostala wyraznie
wyodrebniona rodzajem opaski, co nadaje tej partii
budynku formg¢ pseudoryzalitu. Budowla przykryta
byla trzema osobnymi dachami; dla cz¢éci srodko-
wej, pétnocnej i potudniowej korpusu gtéwnego. Nad
jego centralna cze¢scia widnieje wystawka zwiericzona
profilowanym gzymsem i przykryta czterospadowym
dachem z okraglym oknem w lukarnie. Analogiczne
lukarny widzimy w potaciach dachéw cz¢sci péinoc-
nej i potudniowej patacu. Wszystkie dachy wiericza
ozdobne wietrzniki.

Analiza najstarszego widoku patacu pozwala pre-
cyzyjnie rekonstruowaé uktad najwyzszej kondygnacji
budowli. Wieniczgca fasadg wystawka miescita nie-
watpliwie wspomniang w opisie z ok. 1700 i w 1736 r.
sale z trzema oknami, ulokowang na drugim pigtrze™.
Obok niej znajdowaly si¢ dwa ,gabinety” czy ,altan-
ki”, bedace najpewniej pomieszczeniami strychowy-
miw obrebie bocznych wiezb dachowych. Najwyzsza
kondygnacja palacu byla dost¢pna z klatki schodowej
na wiezy, co potwierdza fotografia z 1909 r., gdzie
nad reliktami pierwszego pi¢tra w zachodniej elewacji
wiezy widnieje otwdr wejsciowy z widocznymi pozo-
stalosciami dwuspadowego dachu, przekrywajacego
pierwotnie niski korytarz, prowadzacy do wystawki
w $rodkowej czgsci korpusu i umozliwiajacy komu-
nikacje miedzy ,sala” o trzech oknach a belwederem
na wiezy (il. 14). Wieza ta, niemal niewidoczna od
strony miasta (zaslaniala j3 bowiem wspomniana wy-
stawka), w niewielkim tylko stopniu przewyzszala

14 Brok, ruina patacu biskupiego, widok wejscia z klatki
schodowej wiezy na drugie pietro budowli. Fot. Kazimierz
Broniewski, 1909 (fragment), Zbiory Fotografii

i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr neg. B1553

dachy korpusu. ,,Sala o trzech oknach” w wystawce
miata znaczne walory widokowe. Mozna z niej bylo
podziwia¢ panorame biskupiego Broku. Byta wigc
istotnym pendant dla ,letniego siedzenia” na wiezy,
eksponujacej z kolei rzek¢ Bug i otaczajace patac taki
oraz kompleksy lesne.

»Kamienicy”, majacej od zachodu osobny ogrodzo-
ny dziedziniec, otoczony rowem®’, towarzyszyl zesp6t
budynkéw mieszkalnych, administracyjnych i gospo-
darczych, takze chronionych parkanem®. Od zachodu
stalo wspomniane ,budowanie wielkie”®2, Byta to duza
parterowa budowla, wzniesiona niewatpliwie z drew-
na®’. Miecita dwie sienie, trzy pokoje, dwa alkierze,
izbe stolowa i kuchnie®®. Kryt ja gontowy dach, keéry
w momencie spisywania inwentarza byt juz w zlym

59. Zob. ADP}, Varia, k. 1; ADPE, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 16.

60. Wprawdzie winwentarzach z XVII w. nie ma o nim mowy, pojawia si¢ jednakze w opisie
palacuz 1736 r.: ,Ku patacowiidac wrota takiez jak pierwsze z fortka y daszkiem, przed niemi
pomost” (ADPL, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 15v). Podobnie w inwentarzu
z 1785 r. zanotowano, iz na podworze do patacu ,,wjezdza si¢ przez stawiony most na rowie
wykopanym”. Zob. ADP}, Akta dotyczace doébr zanarwianych, sygn. B123, s.95: Klucz Bro-
kowski. Miasto Brok. Rewizya z 11 Juni 1785 AD.

61. ADP, sygn. B119, k. 153.

62. ADP1, sygn. B346, k. 122v.

63. W inwentarzu skrupulatnie zaznaczano wszelkie obiekty murowane, w przypadku owego

»budowania” brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o budulcu. ADPL, sygn. B346, k. 122v.

64. Ibid., k. 122v-123.
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stanie®. Powstaje tu pytanie o geneze i funkcje owe-
go ,budowania”. J6zef Kazimierski uwazal, ze byla to

starsza, drewniana siedziba biskupia, wzmiankowana

w 1595 1.°¢ Za taka interpretacja przemawia fakt, ze

patac murowany miat komplet pomieszczen — o walo-
rach zaréwno mieszkalnych, jak i reprezentacyjnych.
Nie mozna wprawdzie catkowicie wykluczy¢, ze dwér
drewniany powstawal w tym samym czasie co palac

i, podobnie jak inne tego typu budowle wznoszone

przy siedzibach swieckich i koscielnych dostojnikéw,
mial zapewni¢ lepszy komfort bytowania uzytkowni-
kéw, zwlaszcza zimg ¢7. Musimy jednak pamietaé, ze

patac w Broku byl przez biskupéw uzywany sezono-
wo, gléwnie wiosna i latem, stad dodatkowy budynek
mieszkalny oferujacy wigksze wygody wydawalby sie

zbedny. Poza tym, wedlug inwentarza z 1650 r., dwor
byl juz wéwczas nieco zaniedbany, co moze dowodzié,
ze powstal wezesniej i byl traktowany jedynie jako

budowla pomocnicza.

Po prawej stronie ,budowania wielkiego” znaj-
dowalo si¢ ,drugie budowanie”, wykonane z drew-
na, z sienia, izdebka, alkierzem, komora i spizarnig®®.
Przy nim stala stajnia na cztery konie i wozownia®.
Obok byt budynek kuchni, dalej piwnica ze ,wscho-

dem murowanym zamczystym”’®. Od wschodu

65. Ibid., k. 122v.

i potudnia rozciagaly si¢ obszerny ogréd oraz sad”.
Dalej staly zabudowania mieszkalne stuzby i obiekty
gospodarcze: browar, lodownia, mastarnia, stajnie na
40 koni, dwie stodoly, sieczkarnia, golebnik, wotownia
na 60 woldw, obora, wozownia, wreszcie za$ stud-
nia’?. Warto tu wspomnieé o enigmatycznym wale
okalajacym kompleks od wschodu: ,Za kamienica
sad ogrodzony strogiem sosnowym, w ktérym jest
chlodniczka bez drzwi. W tym za$ sadzie, przy wale
jest komérka potrzebna””?. Z kolei od strony mlyna,
posadowionego przy przeptywajacej opodal siedziby
biskupiej Turce (a wigc od zachodu), znajdowala si¢
>twierdza ku mtynowi drzewiana, drzwi na zawiasach
zwrzecigdzem””*. Zapewne chodzilo o rodzaj lamusa
lub spichlerz.

Wazng kwestia pozostaje aranzacja fasady. Na pla-
nie ukazano ja jako regularng i o§mioosiowa z porta-
lem miedzy czwarta a piata osig. Zaréwno w czesci
poludniowej, jak i péinocnej korpusu znajduja si¢ po
trzy otwory okienne, a na wszystkich kondygnacjach
czgdci srodkowej — po dwa, czemu przecza zrédta i za-
chowane fotografie zabytku. Jak wiemy z opiséw z lat
1650, 1693, ok. 1700 i 1736, sale znajdujace si¢ w cz¢-
$ci pétnocnej patacu, zaréwno na parterze, jak i na
pigtrze, mialy od strony dziedzinca trzy okna. Sien

66. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s. 259.

67. Na ten temat patrz: Zbigniew Bania, ,,Z zamku «do dworu, ktéry wygodnie Panu zbu-
dowano»”, w:,,Sic erat in votis”. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi
w szesédziesigty rocznice urodzin. Europa i Swiat w czasach nowozytnych, red. Malgorzata
Karkocha, Piotr Robak (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, 2017), s. 167-176.

68. ADPI, sygn. B346, k. 123.

69. Ibid., k. 123v.
70. Ibid.

71. Inwentarz z 1650 r. wspomina jedynie sad ze znajdujaca si¢ w nim ,,chlodniczka” oraz
gumno ,,za sadem ku polowi”; zob. ibid., k. 122v i 124. W inwentarzu z ok. 1700 r. wzmianko-
wano juz tylko ogréd, ktory jednakze byt wéwczas ,,stary” i ,zarosty”: ,,Ogréd zarosty, drzewa

stare, w kolo ogrodu parkan stary spréchniaty”; zob. ADPY, Varia, k. 1. W 1736 r. wymieniono
znajdujacy si¢ od wschodu ,,ogréd wloski”. ADPE, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120,
k. 15v. Wigcej informacji przynosi dopiero opis z 1773 r.: ,Za tym paltacem, a bardziej okolo
niego ogréd wielki, w ktérym idzie szpaler lipowy w kwadrat na okolo tegoz ogrodu z ulica
w $rodku do spaceru. Srodkiem zas jest uliczek 12, krzewami fruktujgcymi [...] obsadzone,
miedzy ktérymi jest kwater 13 w gruncie bardzo dobrych na potazernie. Sg i miejsca na 3 al-
tanki, lipami obsadzone, lecz te dla wyrostych lip nie sa teraz znaczne. Ogréd ten na okoto
dylikami pomigdzy stupy oparkaniony [...]”; zob. Kazimierski, ,,Renesansowy patac w Broku”,

s.277 (Aneks 3).

72. ADPY, sygn. B346, k. 124.

73. Ibid., k. 122v.
74. Ibid.
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na parterze o$wietlalty dwa otwory okienne, wyzej
za$ — trzy. Oznacza to, ze zardwno w kondygnacji par-
teru, jak i pietra fasada zachodnia byla o$mioosiowa,
z tym ze na parterze w piatej osi (liczac od péinocy)
umieszczono portal (il. 15). W rzeczywistosci wiec
gléwna elewacja biskupiej siedziby w Broku réznita
si¢ od projektow palladianiskich”. Trudno tu méwié
o osiowosci i regularnosci fasady’®. Zapewne zaburze-
nie symetrii budowli oraz znane éwczesnie wzorce ar-
chitektoniczne sklonily autora omawianego tu planu
z korica XVIII stulecia do dokonania korekty rzeczy-
wisto$ci i wprowadzenia regularnego uktadu otworéw
okiennych fasady oraz zaakcentowania $rodkowe;
czgéci korpusu, wyodrebnionego w formie w rzeczy-
wisto$ci nigdy nieistniejacego pseudoryzalitu. Nie
tylko elewacja gtéwna, ale i rozplanowanie calej bu-
dowli zdecydowanie odbiega od zasad symetrii, osio-
wosci i harmonii, z jakimi zwyklo si¢ taczy¢ (czasem
niestusznie) budowle renesansowe (il. 16—17). Nie
mozna si¢ oprze¢ wrazeniu silnej addycyjnosci bryty
patacu w Broku””. Wysunigta przed lico wschodniej
elewagji (il. 18-19), nakryta osobnym dachem kaplica
zdecydowanie nawigzuje do rozwigzan znanych jesz-
cze z péznosredniowiecznych kaplic zamkowych’®.
Warto tez dodaé, ze nie zostala ona umieszczona na osi
wejscia gtéwnego, lecz przesunigta nieco w kierunku
potudniowym, co pozwolito zmieéci¢ przy jej pétnoc-
nej elewacji wiezg-klatke schodowg. Owo specyficzne
»doklejenie” wiezy i kaplicy do korpusu budowli za-
uwazyli juz delegaci TOnZP w 1909 r., uznajac, ze sa
one elementem starszej budowli””. Nalezaloby zatem

postawi¢ pytania o proweniencj¢ ogdlnej koncepcji
i szczegdtowych rozwiazan zastosowanych w bisku-
piej budowli w Broku. Mozna zalozy¢, ze ,kamienicg”
wzni6st lokalny warsztat, ktérego dziatalno$é byta
jeszcze silnie zakorzeniona w tradycjach budowla-
nych schyltku $redniowiecza. Bardziej chyba n¢caca
hipoteza byloby przyjecie, ze jej forma wynikata nie
z tradycji miejscowej, a inspiracji architektura Rzymu
i okolic, korica XVI w., znang doskonale biskupowi
Firlejowi dzigki zagranicznym studiom i pobytowi
na dworze papieza Klemensa VIII*°. By kwestie te
nieco rozjasnié, nalezy przeanalizowaé wnikliwie

kilka zagadnien.

ANALIZA BUDOWLI W KONTEKSCIE
ARCHITEKTURY EPOKI

Najpierw nalezy ustali¢ funkej¢ i znaczenie budowli,
zwanej w inwentarzach ,kamienicg” (1650) lub ,pa-
tacem” (1692/1693, 1736/1737, 1785), a w literaturze
willg, palacem lub zamkiem. Jak juz wspomniano, to
ostatnie okreslenie zupetnie nie przystaje do brockiej
siedziby biskupiej. Obiekt nie posiadal zadnych urza-
dzen defensywnych (strzelnic, bastejek, bastiondw
itp.), cho¢ przez swoje usytuowanie nie byt catkowi-
cie bezbronny. Wyraznie zadbano o jego ekspozycje
wzgledem miasta (na wzniesieniu) i zapewniono od-
rebnos¢ poprzez wykorzystanie warunkéw tereno-
wych, otoczenie palacu parkanem i rowem, a takze —
od strony wschodniej — a wiec najtatwiej dostgpnej,
wspomnianym wyzej walem (cho¢ nie o obronne;j,
a raczej ogrodowej proweniencji). Parkany nie tylko

75. Te bowiem mialy bez wyjatku regularne, osiowe uktady. Noza bene tak wlasnie uksztal-
towana zostala inna siedziba Henryka Firleja — villa castello wzniesiona w rodowych Cze-
miernikach; zob. Kowalczyk, ,,Wille w Polsce w X V11 pierwszej polowie XVII stulecia” s. 298,
307, 312.

76. Zob. Kurzatkowska, ,Mecenat artystyczny Firlejow (1526-1626)”, cz. 1, s. 153; Rolska,
Firlejowie Leopardzi, s. 408.

77. Baranowska, Brok, pow. Ostrowski, woj. warszawskie, s.19. Jerzy Kowalczyk nazwal ja
»malowniczg i asymetryczng”; zob. Kowalczyk, ,,Wille w Polsce w XVI i pierwszej potowie
XVII stulecia” s. 312.

78. Zob. Monika Saczynska, ,,O kaplicach w siedzibach rycerskich i moznowladczych w péz-
no$redniowiecznej Polski uwag kilka”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 44, nr 3 (2016),
s.312.

79. Uwazali oni, ze Henryk Firlej jedynie rozpoczat budowe palacu, wznoszac wlasnie wiezg
i kaplice, korpus za$ zrealizowal w 1716 r. Ludwik Zatuski. Zob. Zb. Fot. IS PAN, Archiwum
TONZP, teczka Brok, s.9: Sprawozdanie z delegacji cztonkéw Towarzystwa do Broku z dnia
21 grudnia 1909 r.

80. Czaplinski, ,Firlej Henryk (1 1626)”, 5. 477-478.
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15 Elewacja zachodnia (frontowa) patacu w Broku — préba
rekonstrukcji. Oprac. Wojciech Woétkowski

Linig cigglg oznaczono elementy istniejgce bgdz znane z doku-
mentacji fotograficznej, linig przerywang oznaczono elementy
zrekonstruowane na podstawie XVIII-wiecznej ikonografii lub
opiséw inwentarzowych, linig czerwong oznaczono wysokos¢
zachowanych murdw na poczgtku XX wieku.

17 Plan pierwszego pietra patacu w Broku - préba
rekonstrukcji z oznaczeniem ,trasy inwentaryzatora”
z roku 1650. 2.1 - sieni (gérna), 2.2 — sala, 2.3 - izba,
2.4 - pokoj, 2.5 — pokéj, 2.6 — izba. Oprac. Wojciech
Woétkowski

19 Elewacja wschodnia (tylna) palacu w Broku - préba
rekonstrukcji. Oprac. Wojciech Wétkowski

Linig cigglg oznaczono elementy istniejgce bgdz znane

z dokumentacji fotograficznej, linig przerywang oznaczono
elementy zrekonstruowane na podstawie XVIII-wiecznej
ikonografii lub opiséw inwentarzowych.
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16 Plan parteru patacu w Broku — préba rekonstrukeji
z oznaczeniem ,trasy inwentaryzatora” z roku 1650.

1.1 - sieni, 1.2 — izba, 1.3 — pokdj, 1.4 — pokdj, 1.5 — izba,
1.6 — kaplica, 1.7 — wejécie do piwnic, 1.8 — izba stotowa,
1.9 - skarbnica, 1.10 - druga skarbnica, 1.11 — schody

i przejscie do ogrodu. Oprac. Wojciech Woétkowski

18 Elewacja poludniowa (boczna) patacu w Broku — préba
rekonstrukcji. Oprac. Wojciech Wétkowski

Linig cigglg oznaczono elementy istniejgce bgdz znane

z dokumentacji fotograficznej, linig przerywang oznaczono
elementy zrekonstruowane na podstawie XVIII-wiecznej
ikonografii lub opiséw inwentarzowych.



oddzielaly rezydencj¢ od miasta, ale tez wytyczaly nie-
wielki wewngtrzny dziedziniec przed samym budyn-
kiem®!, izolujacy siedzibe biskupa od zgietku i kurzu
dziedzinca gospodarczego.

Pozostaje wigc do rozstrzygniecia, czy Firlejow-
skie zalozenie byto patacem czy willg. W obu wypad-
kach chodzi o budowle rezydencjonalne, w Europie
Srodkowej charakteryzujace si¢ zwarta bryta, zwykle
murowane, wedlug palladianskiej klasyfikacji typy te
r6znig si¢ jednak wyborem najwazniejszej kondygnaciji.
W willi apartament i reprezentacyjne pomieszczenia
powinny si¢ znajdowa¢ na parterze, w palacu nato-
miast na pietrze®*. Willa w odréznieniu od patacu nie
jest tez gtéwnym miejscem zamieszkania, stuzy raczej
rekreacji i odpoczynkowi, stad budynki o takim cha-
rakterze wznoszono najczgséciej na przedmieéciach lub
na wsi. Niestety w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej
definicje te nie byly tak precyzyjne, co wywnioskowaé
mozna chodby z Krdtkiej nauki budowniczej... nie-
znanego autora: ,Patac nazywam o dwéch pigtrach
murowana kamienica dziedzifica w sobie niemajaca”®.
Klasyfikujac obiekt, brano pod uwage przede wszyst-
kim jego funkcjg, jak w przypadku podwarszawskiej
Willi Regia z reprezentacyjna kondygnacja na pietrze.

Ustalenie statusu budowli brockiej przez wska-
zanie kondygnacji reprezentacyjnej jest do$¢ trudne.
Znany z inwentarzy uklad funkcjonalny pomieszczen
z idcntycznymi apartamentami zarOwno na parterze,
jak i na pietrze, a takze lezacymi jedna nad druga sala-
mi reprezentacyjnymi nie pozwala rozstrzygna¢, keére
z picter bylo wazniejsze. Na korzy$¢ parteru, a wiec
za willowa geneza budowli, przemawia umieszczenie
na dole kaplicy i zapewne apartamentu hierarchy, co
sugerowalaby obecno$¢ herbéw biskupich. Na pietrze
natomiast znajdowala si¢ wigksza sala reprezentacyjna,

81. ADPY, sygn. B119, k. 153.

co wskazywatoby na patacowy charakter budynku.
Obie kondygnacje mialy podobna wysoko$¢, nie zo-
staly zréznicowane ani w bryle architektonicznej, ani
w sposobie opracowania elewacji, zachowujac iden-
tyczne otwory okienne i obramienia. Za rekreacyjnym
charakterem obiektu (teoretycznie wskazujgcym na
willows funkcje¢) przemawiaja natomiast kwestie zwia-
zane z uksztaltowaniem najblizszego otoczenia i obec-
nos$¢ dwoch elementéw architektonicznych budowli,
jakimi byly wieza z loggia/altana i belweder ponad
sieniami ($Srodkowym pasmem korpusu). Rezydencja
w Broku, niczym rzymskie i podmiejskie wille, zosta-
ta umieszczona pomiedzy dziedzincem a regularnym
kwaterowym ogrodem, w ktérym zalozono réwniez
regularny sad. Teren patacu/willi wyraznie wydzielo-
no z otoczenia wspomniang fosg i parkanem, co przy-
pomina pomysly znane z projektow z lat 40. XVII w.
autorstwa Josepha Furttenbacha®®. Na wzér wloskich
zalozen to ogréd dyktowal rozwigzania architektonicz-
ne ze zwrocona ku niemu wiezg schodowa, altang na
dachu i ekspozycja pokojéw biskupich.

Z projektéw whoskich willi i patacéw zaczerpnigto
wspomniany juz pomyst altany/loggii umieszczonej asy-
metrycznie wzgledem rezydencji, np. na szczycie wiezy,
z czym mamy do czynienia cho¢by w przypadku kry-
tego kopulastym dachem rzymskiego Palazzo Altemps,
wzniesionego po roku 1568 przez Martina Longhiego
Starszego. Do Europy Srodkowej moda na analogiczne
konstrukcje pozwalajace ogladaé ogrody lub panora-
me miasta dotarla juz w 1. potowie XVI w. Zapewne
wkrétce po roku 1529 Viclav z Viteneéa wznidst przy
swoim ogrodzie na praskich Hradczanach na szczycie
dawnej wiezy muréw miejskich belweder®. Réwniez
zlat 20. XVIw. pochodzita altana na Wiezy Duriskiej na
Wawelu®®, znana dzieki kreacji konserwatorskiej Adolfa

82. Zob. Adam Milobedzki, ,Komentarz do «Krétkiej nauki budowniczej dworéw, patacéw,
zamkéw podlug nieba i zwyczaju polskiego»”, w: Krdtka nauka budownicza dwordw, pata-
cow, zamkdw podtug nieba i zwyczaju polskiego, oprac. Adam Mitobedzki (Wroctaw: Zaktad

Narodowy im. Ossoliniskich, 1957), s. 87-88.

83. Krdtka nauka budownicza dwordw, s. 16.

84. Joseph Furttenbach, Architectvra Recreationis. Das ist: Von Allerhand Nutzlich: und Er-
Sfrewlichen Civilischen Gebdwen (Augsburg: Johann Schultes, 1640), tab. 7.

85. Petr Uli¢ny, ,,Belvederes and Loggias in Prague. Two Faces of the Leisure Architecture

of the Imperial City”, Studia Rudolphina 14 (2014), s. 30-31.

86. Stanistaw Tomkowicz, ,Wawel, t. 1: Zabudowania i ich dzieje”, Teka Konserwatordw

Galicji Zachodniej 4 (1907), s.439.
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https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Title:Krotka+nauka+budownicza+Dwor%C3%B3w%2C+Pa%C5%82acow%2C+Zamkow+pod%C5%82ug+Nieba+y+zwyczaiu+Polskiego
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https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Title:Krotka+nauka+budownicza+Dwor%C3%B3w%2C+Pa%C5%82acow%2C+Zamkow+pod%C5%82ug+Nieba+y+zwyczaiu+Polskiego

Szyszko-Bohusza®”. Warto wspomnie( tez polozong nie-
co blizej omawianego obicktu wieze przy patacu Batore-
go na Starym Zamku w Grodnie z lat 80. XVI w. Miala
ona naszczycie nie tylko znang z inwentarza z roku 1650
altane®®, ale takze analogiczny do wiezy brockiej uktad
murowanych schodéw urzadzonych wokot kwadrato-
wego stupa (schody o identycznym uktadzie znalez¢
mozna tez na przyklad w Zamku Ujazdowskim).

Wieniczenie korpusu budowli belwederem znamy
juz z opisu widoku umieszczonego na mapie débr
siostr wizytek. Kilka takich rozwiazan pojawilo si¢
na przetomie XVI i XVII w. m.in. w podrzymskim
Frascati ze stawng willa kardynata Aldobrandiniego
wzniesiong pomiedzy 1598 a 1603 r. wedtug projek-
tu Giacoma della Porty (il. 20). Belweder w Broku
utrzymany na osi gléwnej ulicy, na wz6r Frascati, takze
zwrécono w kierunku miasta.

20 Matteo Greuter,
Frascati, Rzym, 1620.
Fot. Wikimedia Commons

W pelni uzasadniona niepewnos¢ Jézefa Kazimier-
skiego co do charakteru realizacji Henryka Firleja
kazata nazwa¢ obiekt patacem, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze do jego wzniesienia sktonita bisku-
pa plockiego znajomos¢ wloskich rezydencji typu
willowego. Patac mial by¢ przede wszystkim letnia
rezydencja biskupia zbudowana dla celéw rekreacyj-
nych®’, ,w ktérej chcialoby sie wypoczywaé, tworzyé
[...], a nade wszystko ratowa¢ nadszarpni¢te zdro-
wie”®°. Kazimierski nie wykluczal jednak, ze decyzja
o postawieniu murowanej siedziby w Broku mogta
wynika¢ takze z potrzeby sprawniejszego zarzadza-
nia rozleglymi dobrami biskupimi®*. Dla podda-
nych, w tym zwlaszcza mieszczan brockich, byla ona
przede wszystkim o$rodkiem wiladzy, dla Firleja zas,
o czym wspominal Kazimierski, takze oznaka pozy-
cji rodu i upamigtnieniem jego rzadéw jako biskupa

87. Piotr Stepien, ,Konserwacja Wawelu w $wietle doktryn konserwatorskich”, Ochrona

Zabytkéw 62, nr 1 (2009), s. 88.

88. HauplisiHaAbHBI ricTapsransl apxiy Beaapyci (NHAB), @. 694. Bom. 2. Crp. 4468, s. 3.
89. Galicka, Sygietynska, ,,Zabytki sztuki powiatu ostrowskomazowieckiego”, s. 325; Ko-
walczyk, ,,Wille w Polsce w X V11 pierwszej potowie XVII stulecia”, s. 297; Rolska, Firlejowie

Leopardzi, s. 408.

90. Zob. Kazimierski, ,Renesansowy palac w Broku”, s. 254 -255.

91. Tadeusz Krajewski, ,Spoleczno-gospodarczy rozwdj i upadek Broku w XVI-XVII wieku”,
w: Brok i Puszcza Biala, s.28—41; Adam Dobronski, ,,Brok w XVIII wieku. Préby przeta-
mania kryzysu”, w: Brok i Puszcza Biala, s.42-58. Por. Radostaw Lolo, Miasta mazowieckie
XVI-XVIII wieku. Szkice i studia (Warszawa: Tetragon, 2021), s.23-44; Michal Stomski,
»Sie¢ miast koécielnych ziem polskich Korony w XVI wieku. Przyczynek do problematyki”,
Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych 77 (2016), s. 436, 440, 449.
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plockiego®®. Cho¢ wiec brocka siedziba biskupia nie
byla zamkiem, to jej architektura i otoczenie zdaja si¢
$wiadezy¢, ze tak samo blisko byto jej do rezydencji
magnackich swojej epoki, co willi renesansowego lub
raczej wezesnobarokowego humanisty. Budowla ta
wpisywata si¢ w nurt, ktéry, wedle Jerzego Kowalczy-
ka, pojawil si¢ w architekturze polskiej po potowie
XVI stulecia: ,Réwnoczeénie obserwuje si¢ nowe
zjawisko wznoszenia przez magnatéw w kluczach
débr wytwornych patacéw o programie zblizonym
do willi, gdzie element rekreacji i pickna stawal sie
réwnie wazny, jak uzyteczno$¢ i reprezentacja”®’. Po-
siadaniem takiej budowli szczegdlnie zainteresowany
mogl by¢ niewatpliwie wlasnie Henryk Firlej, jak bo-
wiem zauwazyla Alicja Kurzatkowska, wszystkie jego
inicjatywy mialy okreslony cel i zadanie: ,, Mialy stuzy¢
uswietnieniu jego pozycji jako dostojnika koscielnego,
mialy przysporzy¢ mu blasku i §wietnosci”**.

Kolejna kwestia, ktéra nalezy oméwid nieco szerzej,
jest architektura budowli, jej plan i wystrdj. Korpus
patacu zalozono na planie wydtuzonego prostokata
z opisanymi juz przylegajacymi do niego od strony
ogrodu wieza schodows i kaplica. Bryle zwienczo-
no trzema czterospadowymi dachami z kalenicami
réwnoleglymi wzgledem krétszych bokéw korpusu,
srodkowa bylta wyzsza o pictro i otrzymata forme bel-
wederu, z dodatkowymi dachami bocznymi, szeroko-
$ci polowy tych skrajnych. Taki uktad, z wyraznie za-
akcentowana cz¢scia srodkows (belwederem) kieruje
naszg uwage ku budowlom wczesnobarokowym, jak
wspomniana juz willa Aldobrandini. Niedoskonale

wytyczona o$ $rodkowa w Broku przypomina roz-
wigzanie z zachodniej fasady ukoriczonego zaledwie
kilka lat wezesniej Zamku Krélewskiego w Warszawie.
Podobny wydaje si¢ takze uklad otwordéw okiennych
obu zalozen, z opaskami z jajownikiem, stojacymi
na plaskich gzymsach, z do§¢ prostymi obramienia-
mi. Poza gzymsem wieniczacym i linig parapetéw nie
wprowadzono innych podziatéw, co z kolei przywodzi
na my$] fasady wezesnobarokowego Rzymu. Nieregu-
larny uktad otworéw w budowli brockiej we wezesno-
barokowej architekturze polskiej byl réwniez dogé¢
powszechny.

Tréjdzielny plan korpusu z sienig posrodku, ze-
spolem apartamentdw po jednej jej stronie i sala badz
salami reprezentacyjnymi po stronie przeciwnej, tak-
ze byl dos¢ popularnym rozwigzaniem w 1. polowie
XVlIstulecia. Adam Mitobedzki okre$lat uktad wnetrz
patacu w Broku jako ,archaiczny, wloski system”, po
raz pierwszy wystepujacy w willi w Poggio a Caiano®”.
Eaczyl on budowle w Broku z takimi realizacjami, jak
patac w Ksigzu Wielkim czy zamek w Z6tkwi. Z kolei
Izabella Galicka i Hanna Sygietyriska genezg¢ rozpla-
nowania brockiej ,kamienicy” wywodzily ,,z polacze-
nia wloskiej koncepcji willi palladianiskiej z tradycja
renesansowego, polskiego dworu™®. Jednakze po-
dobne rozplanowanie korpusu cechowalo wéwczas
takze inne realizacje architektury rezydencjonalnej,
jak choéby dwér obronny w Gojcieniszkach®’, pa-
tac Adama Kazanowskiego przy Krakowskim Przed-
miesciu w Warszawie’®, Palac Biskupi w Krakowie®
czy projekty zawarte m.in. na kartach drezdenskiego

92. Zob.Kazimierski, ,Renesansowy palac w Broku”, s. 256. W tym kontekscie patac w Broku

moze by¢ rozwazany takze jako przejaw manifestacji obecnosci Firlejéow, rodu zwigzanego

z Malopolska, na Mazowszu. Na temat znaczenia magnackich fundacji architektonicznych

jako narzedzia propagandy zob. Pawet Jusiak, ,,Dzialalno$¢ fundacyjna wlascicieli na tere-
nie miast prywatnych Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku”, Rocznik Dziejéw Spolecznych

i Gospodarczych 77 (2016), s.271-296.

93. Kowalczyk, ,Wille w Polsce w XV1i pierwszej potowie XVII stulecia”, s. 301.

94. Kurzatkowska, ,Mecenat artystyczny Firlejow (1526-1626)”, cz. 1, s. 184.

95. Milobedzki, ,Komentarz do «Krétkiej nauki budowniczej dworéw»", s. 67.

96. Galicka, Sygietynska, ,,Zabytki sztuki powiatu ostrowskomazowieckiego”, s. 325.

97. Maria Brykowska, ,,Dwor obronny w Gojcieniszkach w $wietle Zrédet i analizy poréw-
nawczej”, w: Studia z bistorii architektury i urbanistyki poswigcone profesorowi Jozefowi To-
maszowi Frazikowi, red. Kazimierz Kusnierz, Zdzistawa Tottoczko (Krakéw: Wydawnictwo

Politechniki Krakowskiej, 1999), s. 57-68.

98. Wojciech Wétkowski, ,,Patac Adama Kazanowskiego i jego pierwotna forma w $wietle

badan architektonicznych”, Biuletyn Historii Sztuki 83, nr 3 (2021), s. 529.

99. Stanistaw Mossakowski, ,,Patac biskupi w Krakowie a projekty Giovanniego Battisty

Gisleniego”, Rocznik Sztuki Slgskiej 17 (1999), s. 137-145.
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21 Giovani Battista Gisleni, rzut dworu, projekt

ze szkicownika drezdenskiego, Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett,
nr inw. Ca 67, k. 22v. Fotokopia w Zbiorach Fotografii
i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr neg. 159713

szkicownika Jana Baptysty Gisleniego'® (il. 21-22).
Na temat dekoracji samych wnetrz wiemy niewiele,
zachowaly si¢ jedynie wzmianki o wystroju kaplicy.

AUTORSTWO PROJEKTU A REALIZACJA
BUDOWLI

Niestety, brak jak dotad jakichkolwick materiatléw
zrédlowych potwierdzajacych autorstwo koncepcji
palacu w Broku. Kwestia proweniencji warsztatu,

22 Giovani Battista Gisleni, rzuty dworu, projekt
ze szkicownika drezdenskiego, Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett,
nr inw. Ca 67, k. 23. Kopia w Zbiorach Fotografii

i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr neg. 159714

ktéry wznidst . kamienice” biskupia, byta przedmio-
tem rozwazafi badaczy od poczatku XX stulecia. De-
legaci TOnZP wizytujacy obiekt w 1909 r. dostrzegali
w architekturze kaplicy zwigzek z pracami Jakuba

101

Balina z kazimierskiej fary’®’. Alicja Kurzatkowska
przypisywata realizacj¢ budowli raczej lokalnym, ma-
zowieckim warsztatom budowlanym'®?. Zofia Bara-
nowska uwazala, ze palac powstal wedle koncepcji re-

nesansowych willi miejskich, jako wyraz ,,prowloskiej

100. Szkicownik Giovaniego Battisty Gisleniego w Staatliche Kunstsammlungen Dresden,
Kupferstich-Kabinett, nr in. Ca 67, karty nr 22v, 23. Kopia w Zb. Fot. IS PAN, neg. 159713

i159714.

101. Zb. Fot.IS PAN, Archiwum TOnZP, teczka Brok, s.9: Sprawozdanie z delegacji czlonkéw
Towarzystwa do Broku z dnia 21 grudnia 1909 r.
102. Kurzatkowska, ,Mecenat artystyczny Firlejow (1526-1626)”, cz. 1, s. 153.
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postawy artystycznej” jego fundatora'®, utrzymywala
jednak, podobnie jak Kurzatkowska, ze jest dzielem

194 Jézef Kazimierski

miejscowych rzemie$lnikéw
taczyt realizacje ,kamienicy” z kregiem muratoréw
pracujacych dla rodu Firlejéw w 1. ¢wierci XVII w.
Szczegblna uwage poswigcit Piotrowi Durie, ale nie
wykluczal tez, ze budowe patacu w Broku prowadzi-
li Jakub Balin lub murator i sztukator zamojski Jan
Wolff***. Ostatnio jego ustalenia zanegowala Katarzy-
na Pucuta, wskazujac ponownie na srodowisko lokal-
nych muratoréw mazowieckich, zapewne z Plocka lub
Pultuska®®. Podkreélita jednoczesnie, ze zachowane
elementy dekoracyjne obicktu (proste profilowane
obramienia okien wiezy) nie pozwalajg na wskazanie
konkretnego warsztatu'®’. Szczesliwie dysponujemy
jednak notatami pomiarowymi Jarostawa Wojcie-
chowskiego i fotografiami z 1909 r. dokumentuja-
cymi obramienia okien korpusu, jak tez dekoracje
sztukatorskie kaplicy patacowej w Broku: konsole
o motywach floralnych i kasetony w sklepieniu absy-
dy, zdobione plakietami z motywem rozety. Podobne
detale zdobnicze odnajdujemy w sztukaterii ko$ciota
parafialnego w Czemiernikach (il. 23-24), ufundo-
wanego przez Henryka Firleja'®®. Budowe $wigtyni
w jego rodowych dobrach rozpoczeto w 1603 r. Po-
czatkowo prowadzil ja murator Piotr (najpewniej nie
byl on tozsamy ze wspomnianym Piotrem Durie),
nast¢pnie za$ kontynuowatl Jan Wolff. Biorge pod
uwage, ze dekoracje wnetrz kosciota w Czemierni-
kach ukoniczono z pewnoscig w 1614 .'°’, a §wigtynie
konsekrowano w 1617 r., nie mozna wykluczy¢, ze
Henryk Firlej zatrudnil nastepnie warsztat Wolfta
przy budowie patacu w Broku.

103.
104.
105.
106.
107.
108.

Ibid.

Ibid.

Czy mozliwe jest jednak, by prowincjonalni mura-
torzy lubelscy czy mazowieccy w tak $wiadomy sposéb
nawigzywali do bardzo aktualnych wzoréw wloskich?
Wydaje si¢, ze nalezy raczej oddzieli¢ kwestie wyko-
nawstwa patacu czy detali sztukatorskich od ogélnej
koncepgji architektonicznej budowli. Jesli wezmie-
my pod uwage osobe fundatora, jego wyksztalcenie
i upodobania estetyczne'*’, mozna domyslaé sie, ze
to wlasnie on zdecydowal o koncepcji stylistycznej
biskupiej ,kamienicy”. Nie mozna wykluczy¢, ze Hen-
ryk Firlej ,abrys” patacu brokowskiego przywiézt ze
soba z Wtoch, co bylo powszechna prakeyka wsréd
magnatéw epoki wazowskiej. Kanclerz Jerzy Osso-
linski podczas podrézy dyplomatycznej do Rzymu
w 1633 r. zlecil dokonanie pomiaru zobaczonej pod
Padwa willi, ktéra wyjatkowo przypadta mu do gu-
stu'!!. Kwestie te wymagaja dalszych badan, zwlaszcza
kwerend zrédlowych.

PRZEBUDOWY, NAPRAWY I ZNISZCZENIE
REZYDENC]JI BROCKIE]

Walory reprezentacyjne, rezydencjonalne i gospodar-
cze sprawily, ze budowla byta wielokrotnie restauro-
wana, najpierw po zniszczeniach potopu, pdzniej za$
wielkiej wojny potnocnej. Nieznany pozostaje jednak
zakres tych zniszczen. W literaturze przedmiotu zna-
lez¢ mozna informacje, ze palac zostal spalony pod-
czas wojny polsko-szwedzkiej z lat 1655-1660"%. Jed-
nakze badania terenowe z lat 1983-1984 nie wykazaty
w warstwach archeologicznych zadnych zachowanych
wewnatrz budowli §ladéw spalenizny'*’. W opisie
patacu zawartym w lustracji débr biskupich z 1693 r.
takze brakuje danych o pozarze czy powazniejszych

Baranowska, Brok, pow. Ostrowski, woj. warszawskie, s.22.

Zob. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s. 256-257.
Pucula, ,,«Zamek>» w Broku — nadbuzanski Belweder biskupa Henryka Firleja”, s. 150.

Zob. Michal Kurzej, Jan Wolff. Monografia architekta w Swietle analizy prefabrykowanych

elementdw dekoracji sztukatorskich (Krakéw: Dodo Editor, 2009), s. 13.

109. Taka date roczng wraz ze swoimi inicjalami oraz gmerkiem murator umiescit na kartuszu
nad tukiem teczowym. Por. ibid.

110. Jusiak, ,Dzialalno$¢ fundacyjna wiascicieli na terenie miast prywatnych Rzeczypospo-
litej w XVI-XVIII wieku”, s. 280.

111. Kowalczyk, ,Wille w Polsce w XV1i pierwszej polowie XVII stulecia”, s.287.

112. Rolska, Firlejowie Leopardzi, s.408.

113. Gula, ,,Brok nad Bugiem — patac biskupéw ptockich”, s.93-101.
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23 Jan Wolff, dekoracje sztukatorskie prezbiterium
kosciota parafialnego w Czemiernikach (fragment).
Fot. Leonard Sempolifiski, 1970, Zbiory Fotografii
i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr neg. 197190

24 Jan Wolff, dekoracje sztukatorskie na tuku tgczowym
kosciota parafialnego w Czemiernikach (fragment).

Fot. Leonard Sempolinski, 1970, Zbiory Fotografii

i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr neg. 197186

uszkodzeniach samej budowli. Odnotowano jedy-
nie zniszczenie parkanu okalajacego podwérze'*.
Wrota z furtg opisano jako nowe, stad nalezy sadzi¢,
ze zostaly zniszczone przez najezdzcéw'*>. Piwnice
i skarbiec patacowy réwniez otrzymaty nowe drzwi,
nalezy si¢ wicc domysla¢, ze stare ucierpialy najpew-
niej w czasie napasci i rabunku, ktérych dopuscili
si¢ Szwedzi. Zapewne i kaplica padia ofiarg grabiezy
czy profanacji, skoro brak w niej niemal catego wy-
posazenia zinwentaryzowanego w 1650 r., a nawet
oltarza, gdyz zamiast niego w 1693 r. znajdowat sie
w niej jedynie obraz $éw. Antoniego'*®. Zty stan pokry-
cia dachowego wiezy moégt by¢ natomiast wynikiem
tylez dziatan szwedzkich, co i braku niezb¢dnych
remontow.

W takim stanie palac dotrwat do kolejnej wojny
polnocnej. Zostal on wowcezas zajety przez Szwedow,
co odbito si¢ znaczaco na stanie budowli. Restaurator
obiektu, biskup Ludwik Zatuski, chwalil si¢ nawet
w pamigtkowej tablicy, umieszczonej nad wjazdem,
ze ,hoc palatium extruxit et totam reedificavit”™*"’.
W stwierdzeniu tym bylo jednak sporo przesady, wyni-
ki badan wykopaliskowych z lat 1983-1984 dowiodly

114. ,Podwdrze parkanem nie zupetnie wylozonym gesto powalonym otoczone”. Zob. ADP1,
sygn. B119, k. 153.

115. Ibid.

116. Ibid.,s.154.

117. Tablica ta, niegdys$ umieszczona nad bramg wjazdowa, dzi$ znajduje si¢ w kosciele para-
fialnym w Broku. Zob. Zb. Fot. IS PAN, Archiwum TOnZP, teczka Brok, s. 8: Sprawozdanie

z delegacji czlonkéw Towarzystwa do Broku z dnia 21 grudnia 1909 r.
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bowiem, ze nie zmieniono w sposéb zasadniczy bry-
ly patacu'*®. Mury, wskutek wieloletnich zaniedban,
musialy by¢ jednak nadwatlone, skoro zdecydowano
si¢ je wzmocni¢, obudowujac dodatkows warstwa ce-
gly'*®. Dokonano tez uzupetnieri oraz drobnych prze-
ksztalcen, niezmieniajacych zasadniczo bryly i rozpla-
nowania budynku'*. By¢ moze z tymi dzialaniami
wiaze si¢ rowniez budowa skarp przy potudniowej
elewacji korpusu. Skarpy te mialy istotne znaczenie
konstrukcyjne'??, stabilizowaly calg budowle od
strony nadrzecznej. Jednak, jak wskazuje opis patacu
21773 ., nawet ich obecno$¢ nie zabezpieczyta muréw
budowli od ,znacznego rozrysowania si¢”***. Pod-
kresli¢ tu wypada, ze na wizerunku patacu brockiego
z przywolywanego tu wielokro¢ planu okolic Broku
skarpy te nie zostaly uwiecznione. Nasuwa si¢ pytanie,
czy ich powstanie nie mialo zwigzku wlasnie z owym
wspomnianym w 1773 r. ,porysowaniem si¢” muréw
patacu? Kwestie te rozstrzygnaé¢ moga tylko badania

25 Brok, patac biskupi po
rozbiérce ruin korpusu, 1910.
Repr. wg Boruta, ,,Gawedy
krajoznawcze”, s. 507

archeologiczne i architektoniczne reliktéw obiektow,
jednak analiza fotografiiz 1909 r. kaze si¢ domysla¢, ze
oskarpowanie potudniowej cz¢sci budowli istniato od
poczatku, pdzniej jedynie wzmocniono te struktury,
oplaszczowujac je dodatkowa warstwa cegiel.
Whgtrza, zniszczone i obrabowane przez szwedz-
kich zolnierzy, takze najprawdopodobniej odnowiono
i ozdobiono. Stan po restauracji patacu z czaséw Lud-
wika Zatuskiego opisuje inwentarz klucza brockiego
z 1736 1. (zob. Aneks zrédtowy). Budynek znajdowal
si¢ wowczas w relatywnie dobrym stanie, cho¢ niektd-
re pomieszczenia czy sprzety wymagaly juz interwen-
cji; wigkszo$¢ okien nie miala tez szyb'**. Dwa ,,dolne
pokoje” byly ,malowane”***. Zapewne chodzito tu
o wzmiankowane w 1773 r. ,sufity bialo malowane

122, cho¢jeden z pokoi (w po-

z zytkami niebieskiemi”
tudniowo-zachodnim narozu budowli) byt tez ,,od
polowy do géry malowany, z wyobrazeniem réznych

imaginacyj”***. W pokojach znajdowaly si¢ murowane

118. Gula, ,,Brok nad Bugiem - patac biskupéw ptockich” s.93-101.

119. Ibid.,s.99.

120. M.in.w pomieszczeniach piwnicznych wtérnie wstawiono sklepienia; zob. ibid., s. 100.
121. Twierdzenia Galickiej i Sygietynskiej, ze byly one uformowane ,,na ksztalt obronnych

bastionéw”, nalezy uzna¢ za dos¢ osobliwe; zob. Galicka, Sygietynska, ,,Zabytki sztuki po-
wiatu ostrowskomazowieckiego”, s. 326.

122.
123.

124. Ibid., k.15v.

Zob. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s.277 (Aneks 3).
ADPEL, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 15v-16.

125. Zob. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s.276 (Aneks 3).

126. Ibid.

Nowe spojrzenie na patac biskup6éw ptockich w Broku

169



kominki lub piece ,we floresty”'*’, czyli, jak podaje
opis z 1773 r., ,w kwiaty zielono polewane”***. Od-
nowiono tez kaplicg, ktéra otrzymata nowa malature
(»Kaplica murowana dachéwka pokryta intus malo-

12
wana”'??)

i wyposazenie. W oltarzu, précz istniejace-
go juz wcze$niej obrazu $w. Antoniego, odnotowano

drugi ,Najswigtszej Panny studzianiski”**°. Précz tego

w kaplicy pojawily si¢ ,taweczka i pasyja na $rodku,
forma malowana; okna dwa we trzy kwatery”**!. Izba

stolowa w czesci péinocnej parteru byta w dobrym sta-
nie (,,posadzka i putap dobry”***), jednakze okna ,byly
bez szkla”***. Podobnie w znajdujacym si¢ obok skarb-
cu okno nie mialo szyb, nie bylo tez posadzki. Pod

schodami wiodacymi na pigtro zanotowano ,karceres

drugi”***. Przejscie do ogrodu bylo zabite deskami'®*.
Pomieszczenia pigtra byly juz w zdecydowanie gorszej

kondycji niz dolne. Okna sieni nie mialy szyb, podob-
nie sala w czgéci potnocnej (,okien w niej dsm pustych,
tylko okiennicami i deskami pozabijane”**®). W po-
kojach mieszkalnych ,w jednym tylko piec, w drugim

za$ tylko fundament ex opposito”**’. Okna sali na

drugim pigtrze takze byly pozbawione szyb. ,, Altana”
na wiezy byla w dobrym stanie, jedynie ,drzwi [...] do

niej puste i okna, tylko same haki u drzwi”**®. Podob-
ne zaniedbania mozna dostrzec takze w przypadku

stojacego na zachdd od patacu dworu, okreslonego

jako ,Patac drugi drewniany, gontami staro pobity

w kolo z pruska oblepiony i otynkowany”**.

Niestety, zaniedban i uszkodzen budowli wyliczo-
nych w lustracji z 1736 r. najwyrazniej nie usunigto.
Opis z 1773 r. dowodzi poglebiajacej si¢ dewastacji bu-
dynku, zwiazanej z zanikiem jego funkcji reprezenta-
cyjnych i wypoczynkowych. Zwlaszcza pomieszczenia
pi¢tra i belweder na wiezy, wskutek braku biezacych
napraw dachu, znajdowaly si¢ w ztym stanie. Okna
nie mialy szyb, pokoje — piecéw, podlogi i ,putapy”

byly przegnile i zmurszale'*°

. Jedynie zabudowania
folwarczne byly utrzymywane w stanie funkcjonal-
nosci, dawny patac za$ stawal si¢ dla nich tylko za-
pleczem magazynowym, o czym poswiadcza ostatni
opis palacu, zwarty w lustracji z 1785 r. Nawet kaplica
byla wéwczas przeznaczona na ,sktad rzeczy gospo-
darskich”'*. Zdewastowany i ,pozarastaly” byt ogréd
palacowy'**
lez¢ $lady inwestycji, jakie mimo wszystko przepro-
wadzono w budowli od lat 30. XVIII w. Wiadomo na
przyktad, ze dokonano w tym okresie podziatu gérne;

. W inwentarzu tym da si¢ jednak odna-

sali reprezentacyjnej na trzy mniejsze pomieszczenia,
przy wiezy za$ powstala niewielka pigtrowa przybu-
déwka. Folwark wcigz pozostawal w dobrym stanie,
co niewatpliwie byto zastuga rzadéw biskupa Michata
Jerzego Poniatowskiego, bedacego ,jednym z najlep-
szych administratoréw débr diecezji plockiej”'*’.
Opuszczony, zaniedbany i zrujnowany patac zostat
w 1822 r. upanistwowiony, a wladze zaborcze nie wi-

dzialy, co oczywiste, zadnego interesu w przywracaniu

127. ADPE, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 15v.

128. Zob. Kazimierski, ,,Renesansowy patac w Broku”, s.275 (Aneks 3).

129. ADPL, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 15v.

130. Byla to wiec kopia uwazanego za cudowny obrazu z kosciota Filipinéw w Studziannie;
zob. Piotr Zwolinski, ,Kult obrazu Matki Bozej Studzianskiej w XVII-XIX wieku”, Eddzkie
Studia Teologiczne 5 (1996), s.243-288.

131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., k. 16.
Ibid., k. 15v.
Ibid., k. 16.
Ibid.

Ibid.,s.97.
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ADPEL, Fragmenty akt zanarwialnych, sygn. B120, k. 15v.

Zob. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s.276-277 (Aneks 3).
Zob. ADP1, Akta dotyczace débr zanarwianych, sygn. B123, 5. 96.

Zob. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s.265.
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mu dawnej $wietnosci, oddajac go w dzierzawe'**.
Nastapita szybka dewastacja muréw budowli, pogte-
biona jeszcze przez pozar (zniszczyl on catkowicie
dachy), zaprdszony podczas jednej z majowek, ch¢tnie
urzadzanych w ruinach przez miejscowa ludnosé™*.
W polowie XIX w. nie istniala juz $rodkowa cz¢s¢

fasady, rozebrana na budulec'*®

. Zrujnowany patac
nie stanowil dla kolejnych whascicieli wickszej warto-
$ci. Byt uzytkowany co najwyzej jako mieszkanie dla

pracownikéw'?’, chlew'*® 149

czy ,fabryka machin”
Budowla stuzyta tez nadal jako tanie zrédlo materia-
6w budowlanych. Jesienig 1909 r., dzi¢ki doniesieniu
ksiedza Dmochowskiego, przedstawiciele TOnZP
dowiedzieli si¢ o grozbie catkowitej destrukgji pata-
cu, gdyz 6wezesny uzytkownik, miynarz, zamierzat
go rozebraé, by pozyska¢ surowiec**’. Do Broku wy-
stano wowczas delegacje, ktorej uczestnik — Jarostaw
Wojciechowski — zdotat wykona¢ wspominang wyzej
dokumentacj¢ pomiarowa zabytku. Niestety, wio-
sna 1910 r. przeprowadzono rozbidrke niemal catego

144. Ibid.,s.266.

korpusu, pozostawiajac jedynie mury magistralne
czgéci potnocnej, potudniowej oraz wschodniej wraz
z wiezg i kaplica'™* (il. 25). Jakiekolwiek dalsze prace
ratunkowe uniemozliwil wybuch I wojny $wiatowej,
po ktérej uszkodzony w czasie walk budynek byt nadal
sukcesywnie rozbierany**2. Proces ten przyspieszyly
tylko zniszczenia II wojny $wiatowej'>>. Destrukcje
obiektu zatrzymaly dopiero prace zabezpieczajace,
wykonane przez Wydzial Architektury Politechniki
Warszawskiej na zlecenie Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw w latach 1955-1957"**. W 1959 r.
relikty patacu zostaly wpisane do rejestru zabytkéw'*>,
w 1984 r. za$ za zabytkowe uznano takze otaczajace

wieze pozostalodci parku'>®

. Obecnie ruiny palacu
sa wlasno$cia prywatng i ponownie potrzebuja prac
zabezpieczajacych.

Mamy nadzieje, Ze niniejszy tekst ozywi zaintere-
sowanie tym waznym dla historii architektury polskiej
zabytkiem, przyczyniajac si¢ do rozpoczecia dyskusji
nad jego dalszym losem.

145. Zb.Fot.ISPAN, Archiwum TOnZP, teczka Brok, s. 8: Sprawozdanie z delegacji czlonkéw
Towarzystwa do Broku z dnia 21 grudnia 1909 r.
146. Kazimierza Stronczyriskiego opisy i widoki zabytkdéw w Krilestwie Polskim, s.267.

147. W 1851 r. Kazimierz Stronczynski zanotowal, Ze dwczesny ,,naddzierzawca tutejszej
ekonomii” urzadzit w dawnej kaplicy mieszkanie ogrodnika (ibid.).

148. Wiktor Gomulicki, ,,Ruiny zamku biskupiego w Broku”, Tygodnik Ilustrowany, nr 17
(1910), s.334.

149. Kazimierza Stronczyriskiego opisy i widoki zabytkdw w Krdlestwie Polskim, s.267. Nie jest
jasne, jak dlugo funkcjonowata ona w budowli oraz jakich przeksztalcert dokonano w murach
patacudlajej potrzeb. Podczas wizyty w 1909 r. przedstawiciele TOnZP zanotowali jednakze:
»Ostatnimi czasy mie$cila si¢ w ruinach jakas fabryka, po ktérej jeszcze lezy rozmaite zelastwo
w kaplicy, a stopnie schodéw w wiezy doskonale zachowanych pokrywa gruba warstwa [...]
piachu”. Zob. Zb. Fot. IS PAN, Archiwum TOnZP, teczka Brok, s. 8: Sprawozdanie z delegacji
cztonkéw Towarzystwa do Broku z dnia 21 grudnia 1909 r.

150. Ibid., s.3; Gomulicki, ,Ruiny zamku biskupiego w Broku”, s. 334.

151. Zob. Boruta, ,,Gawedy krajoznawcze”, s. 507-510.

152. Zob. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s.252.

153. Galicka, Sygietynska, ,,Brok”, s. 10.

154. Zob. Kazimierski, ,Renesansowy patac w Broku”, s. 266.

155. Nr rej. A-390 z 17.11.1959, zob. https://www.polskiezabytki.pl/m/obiekt/3280/Brok/,
dostep 23 lutego 2023.

156. Nrrej. A-390227.01.1984, zob. https://www.polskiezabytki.pl/m/obiekt/3280/Brok/,
dostep 23 lutego 2023.
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ANEKS ZRODtOWY

Tekst przytaczamy w transliteracji. Warto zaznaczy¢,
ze byl on ewidentnie przepisywany z innego miejsca
i redagowany oraz poprawiany po przeniesieniu na
czystopis przez tego samego autora. W zastosowanej
paginacji trzeba zaznaczyc’, Ze interesujacy nas opis
zaczyna si¢ od karty 11, kolejna jest juz natomiast 15.
To naturalny blad, gdyz zachowany tekst jest ciagly
i pozbawiony luk.

Fragment inwentarza ddbr brockich (wraz z pata-
cem biskupim) znajduje si¢ w jednostce archiwalnej
zawierajacej rozne luzne, czg¢sto nickompletne do-
kumenty. Zasadniczo dotycza one dwéch lat — 1736
i 1737 (ADPY, Fragmenty akt zanarwianych biskup-
stwa plockiego 1736, 1737, sygn. B 120).

Inwentarz klucza broko=
wskiego in fundo opisany przy od=
bieraniu tegoz klucza brokow=
skiego w roczng arendowng pos=
sesyjg wielmoznemu Jego Mosci
Panu Wawrzencowi Kossowskiemu
wojskiemu ziemi droicki*>” i
sedziemu grodzkiemu droic=
kiemu Anno Domini milessimo
septingentesimo trigesimo sexto.

Die 10 7ma Julii

DWOR

Wiezdzajac od goscierica wrota z tarcic na biegunach
skladane gwozdimi*>® zelaznemy przybijane. Fortka
ze wschodkami nad tymi, daszek ad instar golgbierica
strogowanie po obiedwie strony [k. 11v) ku patacowi idgc
wrota takiez jak pierwsze z fortkg i daszkiem. Przed

157.
158.
159.

Oryg. gwozdmi.

niemi pomost przy wrotach, kuna ze skoblami po pra-
wej rece, kuchnia przy parkanie stara*> zrujnowana.
Patac murowany, gontami pobity do ktdrego wchodzgc
drzwi dgbowe sktadane na szesciu zawiasach i hakach,
Jednej z tych zawiasy nie masz. Sient w ktdrej podloga
i pulap z tarcic dobry, okna po bok przy drzwiach dwa*®®
bez szkla po prawej rece. Dolnych pokojow cztery. Dwa
malowane; drzwi do nich*®* na zawiasach i hakach
z wrzecigdzami i haczykami fasowane. W pierwszym
pokoju piec dobry we floresty, okno jedno w cate w otéw.
W drugim dwa [okna — autorzy] w cztery kwatery do-
bre, kominek murowany. <W trzecim okna takze dwa,
w ktdrych jednej kwatery nie masz, kominek murowa-
ny>'2 W czwartym piec takze dobry w floresy, okno
Jjedno sq w cztery kwatery dobre, kominek murowany
posadzka i pulapy nowe dobre ex oppositio tych przy sieni.
Izba stotowa do ktdrej drzwi na zawiasach z wrzecig-
dzem. W nicj okien pigé*®, bez szkia, posadzka i pulap
dobry. Przy niej obok skarbiec, do ktdrego drzwi na
zawiasach z wrzecigdzem i skoblami. W nim posadzki
nie masz; okno jedno, w ktdrym tylko sama krata z sieni
na ogréd wloski. Kaplica murowana dachdwkq pokryta
intus malowana. Drzwi zas do tej kaplicy debowe na
<szesciu> zawiasach i hakach z ryglem i wrzecigdzem.
W niej posadzka z cegly i podniebienie murowane. Men-
sa w oltarzu murowana, w ktdrej portalik murowany,
obraz jeden sw. Antoniego, drugi Najswigtszej Panny
studziarski; laweczka i pasyja na srodku, forma malo-
wana; okna dwa*®* we trzy kwatery. Schody do gérnych
pokojow, do ktdrych drzwi na zawiasach ex opposito.
Takze drzwi do ogrodu zabite. Pod schodami karceres
drugi. Do niego na zawiasach, w ktérym okienko mate
z kratg zelazng na krzyz z wrzecigdzem i skoblami. Na

Tu i dalej chodzi o ziemig¢ drohicka.

Péiniejszy dodatek marginalny.

160.
161.
162.
163.
164.
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Nadpisane nad przekreslonym ,,jak™
Nadpisane nad przekres§lonym ,jedne”.
Fragment nadpisany miedzy wierszami.
Nadpisane nad przekres§lonym ,cztery’.
Nadpisane nad przekreslonym ,,jedno”.
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pierwszym pigtrze sala, w ktdrej na dziedzeniec okna
trzy o czterech kwaterach, tylko same ramy bez szkia.
Z tej nad dolnemi pokojami cztery pokoje; takze drzwi
do nich dobre na zawiasach i z wrzecigdzami i skobla-
mi. Podfogi i pulapy, okna tez fromg jak i u dolnych
w jednym tylko piec, w drugim zas tylko fundament
ex opposito. (k. 15] Izba wielka przez caly apartament,
do ktdrej drzwi dwoje. Jedne zabite, drugie na zawia-
sach z wrzecigdzem i skoblami. Posadzka i podsigbitka
z tarcic, okien w niej dsm pustych, tylko okiennicami
i deskami pozabijane.

Item schody na drugie piontro. Na Sali okien w niej
trzyl“ pustych, podniebit/ml“ heblowana z tarcic <ze-
laznemi gwozdziami*®” przybijana>. Nad pokojami
i izbami posadzka <z tarcic>. Przy sali*®® dwie altan-
ki, jedna od strugi, druga od gumien z drzwiami na
zawiasach i hakach z wrzecigdzami i oknami. Item
wschody na trzecie piontro az pod dach, gdzie altan-
ka w Srzodku takze gontami pobita. Ganek okolo niej,
drzwi zas do niej puste i okna, tylko same haki u drzwi.
Pod tym palacem piwnica, do ktdrej szyja z sieni, scho-
dy, <z drzwiami na zawiasach i hakach, kominy dwa
z fundamentu murowane>, z poreczq. W tej piwnicy
trzy sklepy murowane i na dach wywiedzione.

Patac*®® drugi drewniany, gontami staro pobity
w kolo z pruska oblepiony i otynkowany. Drzwi do niego
na zawiasach z zamkiem porzgdnymi. Pomost w sien,
posadzkai putap z tarcic po prawej rece. Pokdj, w ktdrym
pulapy dobre, piec polewany w flovesy. Pokdj i alkierz
grzejacy, okien cztery w cztery kwatery. W tych oknach
szyb 35 wybitych; w alkierzu okna dobre; posadzka i ko-
minek. Z tego alkierza idgc pokoik ku sieni malowany,
w ktdrym okno jedno, cho¢ niedobre, cale. Piecyk w flo-
resy, kominek murowany, sciany tarcicami obite. Ex
opposito tych pokojéw izba z alkierzem, do ktdrych drzwi
na zawiasach z wrzecigdzami. Posadzki i putapy dobre
w izbie, okien cztery cale w oldw robione z okiennicami
na zawiasach i pretami; dwdch [okien — autorzy] zas
nie masz, tylko same okiennice. W alkierzu okien trzy
z okiennicami; szyb w nich wybitych szes; kominy dwa
murowane nad dach wywiedzione. Drabiny <dwie>
na dachu. U wszystkich okien tego pulapu okiennice na
zawiasach. Schody na gorg tarcicami obite; drzwi na
zawiasach z wrzecigdzem i skoblami. Drugi Z sieni do
ogroda takze na zawiasach [drzwi — autorzy]. Ogrdd
whoski migdzy patacami okoto oparkaniony balami tart-
nemi w stup i drzewa w nim rodzajne.

165. Nadpisane nad przekres§lonym ,,dwa™
166. Nadpisane nad przekre$lonym ,,nasadzka”

167.
168.
169.

Oryg. gozdziami.

Nadpisane nad przekreslonym ,,na ktérych”.
Chodzi tu o wczesniejsze zalozenie mieszkalne wymienione m.in. w inwentarzu 1650 r.,

zob. ADP}, Lustracja. Akta posiadlosci biskup6w plockich, sygn. B 346, k. 123r-123v.
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SUMMARY

A New Assessment of the Plock Bishops® Palace in Brok by Piotr Lasek,
Tomasz Zwigzek, Wojciech Wotkowski

The Plock Bishops’ Palace in Brok, sometimes called a villa, survived to our times
as a ruin. The almost complete destruction of the architectural monument com-
plicated the study of its original structure, the circle of its potential builders and
the place it held in the ceremonial residence architecture of Mazovia in the first
quarter of the 17" century. Other important research issues included the build-
ing’s function and the applicable terminology, since in some studies it had been
described as a castle having “certain defensive features”. In the current article, new
findings concerning the palace’s architecture, enabling its full reconstruction, will
be present on the basis of the structure’s visual documentation and written sources,
including ones hitherto unknown and never used in research.

The building in question was raised in the years 1617-1624 upon the initiative
of Henryk Firlej of the Lewart coat of arms, the then bishop of Plock. The new
palace, in 1650 described as kamienica (Polish: a stone house, a tenement), was
constructed iz cruda radice in the grounds of an estate belonging to the bishopric
located in the fork of the Bug and a brook named Turka, on a small hill sloping
steeply towards the Bug. It was a three-storey brick building with a quadrilateral
ground plan, the rectangle measuring approximately 13x41.5 m. It had a chapel,
also on a quadrilateral plan, closed with a semicircular apse protruding beyond
the face of the eastern elevation. Adjoining the chapel to the north was a quadri-
lateral tower serving as a staircase, topped by a belvedere (described in the sources
asa “summer seat”, i.e. a room used in summer). The elevations were covered with
lime plaster, and the rectangular window frames were also shaped in plaster mortar.

An opening described as a “double door” led into the interior of the building,
that is, into a spacious, cobbled hallway lit by two windows overlooking the palace
courtyard. On the south side, the hallway was adjoined by four rooms of equal size.
Judging by their decoration — one of them was decorated with the coats of arms of
the Firlej family — those rooms constituted the bishop’s apartment. The northern
part of the “stone house” had a basement: three rooms accessible from the hallway.
A dining room was adjacent to the hallway from the north. Two treasury rooms
were located next to it. The interior layout of the first floor was similar to that of
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the ground floor. The tower led out into a hallway, from which a small ellipsoidal
window opened into the chapel. In the northern section, there was a spacious
ceremonial hall heated by a “masonry stove”. The southern section contained four
residential rooms. On the second floor there was a hall with three windows, with
two “offices” next to it, and “gazebos”, which were probably attic rooms within the
side trusses of the roof. The northern, central and southern sections of the palace
had separate roof slopes, all of them covered with wood shingles.

A question that arises concerning the episcopal “stone building” in Brok is what
exactly were its functions: was it only a villa, a seat used for recreational purposes, or
already a palatial residence? Unfortunately, in this case it is difficult to determine
which of its floors was more important, whereas this difference is crucial to distin-
guishing a palace, where the first floor is the essential one, from a villa, where it is
the ground floor. The functional layout of the rooms known from the inventories,
with identical suites both on the ground floor and on the first floor, as well as the
existence of ceremonial rooms lying one above the other, do not allow this issue to be
resolved unequivocally. The ground-floor placement of the chapel, and probably of
the bishop’s suite as well (which would be suggested by the presence of the bishop’s
coat of arms), speaks in favour of the ground floor, and therefore the villa origins
of the building. The ceremonial hall located on the first floor, however, was a larger,
and this in turn would indicate the palatial nature of the building. Both these storeys
were of a similar height and were not differentiated either in the architectural mass
of the building or in the design of the facade; they had identical window openings
and their surrounds. That the building was of a recreational character (theoretical-
ly indicative of a villa function) is, on the other hand, indicated by the formation
of its immediate surroundings and the presence of two architectural elements of
the building, namely the tower with a gazebo/loggia and the belvedere above the
hallways (i.e. the centre-axial section of the building’s body).

The residence in Brok, like the Roman and suburban villas, lay between a court-
yard and a garden, which had regular parterres and a precisely arranged orchard.
The grounds of the palace/villa were clearly separated from the surrounding coun-
tryside by a moat and a fence, a pattern reminiscent of those known from the 1640s
designs by Joseph Furttenbach. Following the Italian models, it was the garden that
dictated the architectural solutions, with a staircase tower facing it, a gazebo on
the building’s roof, and the orientation of the bishop’s rooms towards the garden.

The idea of a gazebo/loggia placed asymmetrically with respect to the building
itself, e.g. on top of a tower — as in the dome-roofed Palazzo Altemps in Rome, built
after 1568 by Martino Longhi the Elder — originated in the designs of Italian villas
and palaces. The fashion for similar structures, ones allowing views of the gardens or
the city skyline, reached Central Europe as early as the first half of the 16 century.
The gazebo on the Danish Tower at Wawel Castle, today known owing to a con-
servation project following a design by Adolf Szyszko-Bohusz, was constructed
in the 1520s. Also worth mentioning in this context is the tower situated a little
closer to Brok: the one of the Bathory Palace in the Old Castle in Grodno, dating
from the 1580s. This tower had not only a gazebo on top, which is known from
the inventory of 1650, but also an arrangement of masonry stairs around a square
column that was identical to the tower in Brok (stairs of an analogous design can
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also be found, for example, in the Ujazdowski Castle). Another concept derived
from Italian villas was to crown the main body of the building with a belvedere.
Several such designs appeared in the late 16 and the early 17 century, for instance
in Frascati near Rome, including the famous villa of Cardinal Aldobrandini, built
between 1598 and 1603 following a design by Giacomo della Porta. The belvedere
in Brok also faces the town and is located on the axis of its main street.

The authorship of the conceptual design for the palace/villa in Brok is unfortu-
nately not confirmed by any source materials; only the details of the stucco deco-
ration in its chapel may give rise to some conjecture. Similar solutions are seen in
the stucco work of the parish church in Czemierniki, whose construction was also
initiated by Henryk Firlej. Construction of the church in his family estate began
in 1603. Initially, it was carried out by a mason named Piotr, and then continued
by Jan Wolff, a mason and stuccoist from Zamos¢. Given that the latter is known
to have completed the interior decoration of the Czemierniki church in 1614,
and the church itself was consecrated in 1617, it cannot be ruled out that Henryk
Firlej subsequently employed Wolft’s workshop to take part in the construction
of his palace in Brok. Is it possible, however, for a provincial mason to have so
consciously referred to very recent Italian models? It seems that the issues of the
construction works or stucco details in the palace should be separated from its
overall architectural conception. Considering the person of its founder, his edu-
cation and aesthetic tastes, it can be conjectured that it was he who decided on
the stylistic conception for the episcopal “stone house”, which was subsequently
constructed by the Wolf’s workshop.

Descriptions of the building dating from 1773 and 1785 indicate that the palace
sustained an increasing damage; a problem certainly linked to the disappearance
of its ceremonial and recreational functions. Abandoned, neglected and then
ruined, the building was nationalised in 1822. The Russian authorities of the par-
titioned Poland understandably saw no interest in restoring it to its former glory
and leased it out. The ruined palace was of little value to subsequent owners and
served as a cheap source of building materials. Any rescue work was prevented by
the outbreak of the First World War, after which the building, damaged during
the fighting, continued to be dismantled. The Second World War further accel-
erated the process of its destruction. The building’s gradual disappearance was
only stopped by the conservation works ordered by the Provincial Conservator
of Historical Monuments in 1955-1957. In 1959, the remnants of the palace were
entered in the register of monuments. They are now privately owned and again in
need of preservation work. It is to be hoped that this study will revive interest in
this building, so important to the history of Polish architecture, and contribute

to the discussion on its further fate.
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