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ABSTRAKT Artykul po$wigcony jest analizie architektury koéciota parafialnego w Kazimie-
rzu Biskupim. Swigtynia uchodzi za budowle romanska z XII w., ktérg w poczatku XVI w.
rozbudowano w technice ceglanej z inicjatywy biskupa poznanskiego Jana Lubranskiego.
Analiza struktury muréw $wiatyni oraz interpretacja badan archeologicznych pozwolily na
ustalenie, Ze budowla jest w rzeczywistosci §wigtynia péZnoromariska. Zbudowano ja zapewne
w poczatkach XIII w. na miejscu starszej, prawdopodobnie zniszczonej pozarem. Pierwotny,
jednonawowy ko$ciét romarniski, z ktérego przetrwat tylko fragment $ciany pétnocnej, za-
mkniety byt od wschodu apsyda, a od zachodu wieza. Wzniesiono go w technice ciosowe;j
wlatach 1177-1181, najpewniej z inicjatywy ksigcia Kazimierza Sprawiedliwego. Szczegétowa
analiza §cian wymurowanych z kamienia oraz dane pozyskane z badan archeologicznych daty
podstawe do dokladnego odtworzenia faz budowy kosciota péZnoromanskiego.
StOWA-KLUCZE Kazimierz Biskupi, ko$ciét parafialny, architektura romanska,
romanizm

ABSTRACT Tbe architecture of the church of St. Martin in Kazimierz Biskupi. The article
analyses the architecture of the parish church in Kazimierz Biskupi. The building is believed
to be a Romanesque structure dating from the 12th century, which was extended in brick
construction technology in the early 16th century on the initiative of the bishop of Poznan, Jan
Lubranski. An analysis of its wall structure and an interpretation of archaeological research
made it possible to establish that the church is in fact a late Romanesque one. It was probably
built at the beginning of the 13th century on the site of an older structure, probably destroyed
by fire. The original single-nave Romanesque church, of which only a fragment of the north
wall survives, terminated with an apse to the east and a tower to the west. It was erected in
ashlar construction technology between 1177 and 1181, most probably on the initiative of
Duke Casimir the Just. A detailed analysis of the stone-built walls and data obtained from
archaeological research has provided a basis for accurately establishing the construction
phases of the late Romanesque church.

KEYWORDS Kazimierz Biskupi, parish church, Romanesque architecture,

Romanesque art
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CELEM artykutu jest rekonstrukcja pierwotnej formy
kosciota $w. Marcina w Kazimierzu Biskupim, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem jego romanskich poczatkdw,
oraz analiza jego p6zniejszych przeksztatcen. Budow-
la jest najstarszym Zzrédlem do dziejéw miejscowosci,
z ktora silnie zwigzany jest kult Pigciu Braci Mgczen-
nikéw, dlatego tez interpretacja wynikéw badan zostata
rozszerzona o analize¢ kontekstu historycznego, w jakim
najprawdopodobniej doszlo do fundacji murowanej
$wiatyni. Whioski stanowia uzupetnienie dlugoletniej
i szerokiej dyskusji na temat potencjalnego zwiazku
miejscowosci z wydarzeniami z XI w. Podstawowg me-
toda wykorzystang w badaniach jest analiza struktury
architektonicznej uwzgledniajaca aspekty technolo-
giczne, a takze stylowe w powigzaniu z danymi uzyska-
nymi w wyniku sondazy archeologicznych. Zaréwno
w czesci dotyczacej analizy architektury, jak i w czgéci
interpretacyjnej zastosowano metode analogii.

Stan badan nad kosciolem $w. Marcina oméwit
ostatnio Artur Rézanski'. Przedstawit on literature
przedmiotu, poczynajac od pierwszej profesjonalnej
wzmianki o kosciele autorstwa Wiadystawa Luszcz-
kiewicza z korica XIX w.%, a koficzac na najnowszych
publikacjach dotyczacych dziejéw miejscowosci’.
Zakorzeniony w Kazimierzu Biskupim kult Pigciu
Braci Meczennikéw sklonit badacza do skrétowego

omdéwienia stanowiska historykéw odnosnie do tego

zagadnienia. Skojarzenia taczace domniemanego za-
lozyciela osady — Kazimierza Odnowiciela — z kultem

meczennikéw z poczatku XI w. i murowanym koscio-
lem romanskim stwarzaly pokuse cofania metryki miej-
scowosci do czasdéw poczatku polskiej panstwowosci.
I choé w $wiecie nauki poglad o starszej niz XIII-wiecz-
na metryce kultu Pigciu Braci w Kazimierzu nie znaj-
duje zadnego umocowania®, to jednak sita tradycji jest
w tym wzgledzie przemozna®. Artur Rézanski rozsze-
rzyt badanie kontekstu historycznego dziejéw budowy
kosciota o analiz¢ ukladu szlakéw komunikacyjnych

i rozpoznanie archeologiczne stanu osadnictwa najbliz-
szej okolicy. Rozwazat czas ustanowienia w Kazimierzu

targu i dociekal specyfiki wezwania $wiatyni. Jednak
w konkluzji nie wyszed! poza ustalenia poprzednikéw.
Stwierdzil, ze poczatki osady w Kazimierzu Biskupim

siegaja 1. polowy XII w., a czas powstania kosciota

przypadt najpewniej na schylek tego stulecia. Rézanski

odrzucil przypuszczenia, ze Kazimierz byl miejscem

meczenstwa Pieciu Braci oraz ze w XI w. istnial w nim
osrodek ich kultu.

Ko$cidt §w. Marcina jest powszechnie uwazany za
zabytek z XII w. Cz¢é¢ badaczy zawegzata prawdopo-
dobny czas powstania budowli na druga potowe stule-
cia®. Najwiecej, jak dotad, szczegétowych spostrzezen

1. Artur Rézanski, Jednoprzestrzenne koscioly romanskie z terenu Wielkopolski (Poznan: Wy-
dawnictwo Poznanskie, 2010), s. 208—241.

2. Wiadystaw Euszczkiewicz, ,Ko$ciét romanski we wsi pod Koninem. Stup drogowy w Koni-
nie. Koéciét w Kazmierzu”, Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce 4 (1891),
s.23-33; o Kazimierzu Biskupim - s. 31-33, tabl. XII.

3. Zob. Dzieje kultu pigciu braci meczennikéw w Polsce i Europie. Dzieje Kazimierza Biskupiego,
czg$¢ 2, red. Antoni Szymkowski (Kazimierz Biskupi: Urzad Gminy w Kazimierzu Biskupim,
2002); Janusz Tomala, Murowana architektura romanska i gotycka w Wielkopolsce, t. 1: Archi-
tektura sakralna (Kalisz: Edytor — Stawomir Wozniak, 2007), s.203-204.

4. Gerard Labuda, ,,Najstarsze klasztory w Polsce (Szkice historyczne jedenastego wieku. I)”,
w: Z badari nad dziejami klasztoréw w Polsce, red. Jerzy Olczak, Wojciech Chudziak (Torun:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 1995), s. 7-73; id., Szkice historyczne X-XI wieku.
Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we wezesnym Sredniowieczu (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2004), s. 183-239.

5. Tadeusz Dusza, ,,Pierwsza i jedyna siedziba $wietych Pieciu Braci Meczennikéw w Kazi-
mierzu Biskupim?”, w: Dzieje kultu pieciu braci meczennikdw w Polsce i Europie, s. 15-36.

6. Zygmunt Swiechowski, Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkéw (Wroctaw—War-
szawa—Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo PAN, 1963), s.79-81
(XIIw.); Alicja Kartowska-Kamzowa, ,,Zagadnienie fundacji murowanych jednonawowych
ko$ciotéw w Wielkopolsce w X11 i XIII wieku”, Biuletyn Historii Sztuki 27, nr 4 (1965),s.365
(XII w.); Elzbieta i Andrzej Tomaszewscy, ,Zabytki architektury romanskiej w regionie
koninskim”, w: Z dziejéw regionu konitiskiego, red. Maria Dembinska (Wroctaw—Warszawa—
Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo PAN, 1970), s. 114 (XII w. —
bardziej prawdopodobna 2. potowa); Maria Pietrusinska, ,Katalog i bibliografia zabytk6w”,
w: Sztuka polska przedromariska i romariska do schytku XIIT wieku, t. 1, cz. 2, red. Michal
Walicki (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), s.701 (wiek XII, ale ze
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1 Kazimierz Biskupi, kosciét
$w. Marcina, rzut istniejacej
budowli z zaznaczonymi
domniemanymi
fundamentami wiezy
zachodniej i apsydy starszego
kosciota. Oprac. Adam
Socko i Kajetan Socko

o architekturze kosciola §w. Marcina sformutowali
w 1970 r. Elzbieta i Andrzej Tomaszewscy’. Postu-
lowali wéwczas przeprowadzenie w §wiatyni badan
archeologicznych, twierdzili bowiem, ze to mury ko-
$ciola sg jedynym i najstarszym, nie w pelni wykorzy-
stanym zrédtem do poznania poczatkéw miejscowosci®.
Niniejsze studium stanowi nawiazanie do ich badan
i interpretacji.

Centrum Kazimierza Biskupiego, dawnego miasta,
a dzi$ osrodka gminy wiejskiej, wyznacza koscidl para-
fialny pw. $w. Marcina’ (il. 1-6). Jest to budowla salowa,
o wydluzonej prostokatnej w planie nawie i wyodreb-
nionym prezbiterium zbudowanym na rzucie zblizonym
do kwadratu i zamknietym apsyds. Od péinocy do
przesta prezbiterialnego przylega niewielka zakrystia
i zintegrowany z nig skarbiec dostawiony do wschod-
niej partii nawy. Po stronie poludniowej, na wysokosci

drugiego przesta od zachodu, do nawy przylega niska
kruchta wbudowana miedzy przypory.

Sciany wewnatrz $wiatyni sa otynkowane. Pary
pilastréw dziela nawe na pie¢ przesel, z kedrych za-
chodnie jest wyraznie dluzsze od pozostatych. Wnetrze
nakrywa plaski strop. W trzech $rodkowych przgstach
osadzono naprzeciwlegle szerokie i wysokie okna za-
mknigte sa potkoliscie. Prezbiterium oddziela od nawy
$ciana teczowa, z arkadg zwieniczong tukiem koszo-
wym. Nieznacznym uskokiem wyodrebniono w nim
apsydialne zamknigcie. Chér o$wietla okno w $cianie
potudniowe;j.

Znaczna cz¢$¢ budowli wzniesiono z kamienia.
Jedynie dwa zachodnie przesta nawy oraz wszystkie
przybudéwki zbudowano z cegly, nickiedy z uzyciem
rozbiérkowego materialu kamiennego (il. 5). Ce-
gla nadbudowano tez kamienng strukture kosciola

znakiem zapytania); Katalog zabytkdw sztukiw Polsce, t. 5: Wojewddztwo poznaiskie, red. Jerzy
Z.YEozinski, Barbara Wolff, z. 8: Powiat koniriski, oprac. Joanna Eckhardtéwna, J6zefa Oranska

(Warszawa: Panistwowy Instytut Sztuki, 1952), s. 6 (XII w.); Zbigniew Eabuda, ,,Portal roman-
skiw kosciele parafialnym w Kazimierzu Biskupim”, Rocznik Wielkopolski Wschodniej 1 (1973),
s.198 (2. potowa XII w.); Krystyna Gérska-Gotaska, ,,Kazimierz Biskupi w §redniowieczu”,
w: Dzieje Kazimierza Biskupiego, cz¢$¢ 1: Monografia, red. Zbigniew Chodyta (Kazimierz

Biskupi—Poznan: Spoleczny Komitet Obchodéw 700-lecia Otrzymania Praw Miejskich Miej-
scowos$ci Kazimierz Biskupi, 1993), s.48 (XII-XIII w.); Renata Linette, ,Zabytki sztuki ko-
$cielnej w Kazimierzu Biskupim”, w: Dzieje kultu pigciu braci meczennikéw w Polsce i Europie,
s. 124 (2. potowa XII w.); Zygmunt Swiechowski, Architektura romarska w Polsce (Warszawa:

DiG, 2000), s.93 (XII w.); id., Katalog architektury romaskiej w Polsce (Warszawa: DiG,
2009),s. 159 (XII w.).

7. Tomaszewscy, ,Zabytki architektury romanskiej w regionie koniniskim”, s. 116. Badacze

nie sadzili woéwczas, by pod posadzka kos$ciota znajdowaly si¢ slady budowli, ktére mozna by

faczy¢ z historig Pieciu Braci Me¢czennikéw z poczatku XI w. Mimo tego sens podjecia badan

archeologicznych byt dla nich oczywisty.

8. Ibid.,s.117.

9. Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t.5,z. 8,5.6-7.
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(il. 2-4). Mury nawy i prezbiterium opinaja smukle
dwuuskokowe ceglane przypory. W partii zachodniej
zastosowano przypory jednouskokowe. Cztery szerokie

i niskie skarpy wspieraja od péinocy wspdlng $ciang
zakrystii i skarbca.

Fasada zachodnia powstata w XIX w. Wymurowano
ja z cegly maszynowej, na fundamencie z XVI w. Na
osi fasady znajduje si¢ wejscie do $wiatyni — prosto-
katny otwér zamknigty plaskim nadprozem, ujety sze-
roka opaska i zwieniczony tréjkatnym tympanonem.
Po bokach wejscia umieszczono kwadratowe plyciny,
anad nimi dwa okna zamknigte tukiem petnym. Trzecie

8 Adam Soéko

2 Kazimierz Biskupi, kosci6t
$w. Marcina, elewacja
poludniowa. Fot. Adam Soc¢ko

3 Kazimierz Biskupi, kosci6t
$w. Marcina, widok od
poludniowego wschodu.

Fot. Adam Soc¢ko

okno — powyzej tympanonu portalu — ma wykréj pot-
kola, a z bokéw ujmuja je okragte blendy. Fasade wien-
czy stromy tréjkatny szczyt, w kedrego polu znajduje si¢
otw6r opracowany podobnie jak okna boczne fasady.
Dwuspadowy dach ponad nawg kosciota zamyka
szczyt zachodni i szczyt $ciany teczowej. Tuz za zwien-
czeniem fasady wznosi si¢ smukta sygnaturka. Nizsze od
nawy prezbiterium kryje dach dwuspadowy o identycz-
nym kacie nachylenia co dach nawy, w partii nad apsy-
da wylamany wielobocznie. Aneksy zakrystii i skarbca
nakryto wspSlnym dachem pulpitowym ujetym od
wschodu i zachodu tréjkatnymi pétszczytami. Kruchee



4 Kazimierz Biskupi,
kosciét §w. Marcina, widok
od péinocnego wschodu.
Fot. Adam Soc¢ko

5 Kazimierz Biskupi, ko$ci6t
$w. Marcina, elewacja
poéinocna. Fot. Adam Socko

poludniowa przykrywa silnie sptaszczony dach dwuspa-
dowy o kalenicy biegnacej prostopadle do osi kosciota,
od potudnia zamkniety niskim szczytem. Wszystkie
dachy pokrywa blacha.

Dla analizy romanskiej architektury kosciota wazne
jest rozpoznanie charakteru jego p6zniejszych przemian.

Proces ten oméwil ogélnie Zygmunt Swiechowski*®.
Pierwsza istotng ingerencja byla rozbudowa podjeta
okoto 1512 r. z inicjatywy braci Lubranskich - Jana,
biskupa poznanskiego, oraz Mikolaja, wojewody po-

znanskiego i wladciciela miasta'!. Przedtuzono wéw-
czas koscidl ku zachodowi, (il. 1-2, 5), nadmurowano

10. Swiechowski, Budownictwo romariskie w Polsce, s. 80.

11. O inicjatywie naprawy kosciola parafialnego w 1512 r. zob. Joannis de Lasco liber benefi-
ciorum archidoecesis Gnesnensis, t. 1, wyd. Jan Eukowski (Gniezno: J. B. Lange, 1880), s.233.
O Lubranskich zob. Jan Pakulski, ,,Krag rodzinny biskupa Jana Lubrarskiego”, Kronika Miasta
Poznania 69, nr 2 (1999), s. 28—43; Zbigniew Zyglewski, ,,Jan Lubranski, biskup poznai-
ski — humanista, mecenas kultury i nauki”, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
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gérne partie $cian oraz powigkszono okna w $cianie
poludniowe;j i partii prezbiterialnej (il. 2-3). Wtedy
tez zamurowano romanski portal potudniowy, osadza-
jac w jego swietle wezszy i nizszy otwor pdznogotycki.
W zwieniczeniu wmurowano kamienng plyte z herbem
Lubrariskich Godziemba, opatrzonym insygniami bi-
skupimi (il. 8-9). W toku tej kampanii dobudowano
ancksy — zakrystig i skarbiec (il. 4-5). Modernizacje
budowli ukoriczono najpewniej w 1521 r.*?

W XVI w. wzmocniono mury kosciola masywny-
mi przyporami tak w zachodniej czesci ceglanej, jak
i w partii murowanej z kamienia. Powodem éwczesnej
przebudowy byta nie tylko potrzeba powigkszenia ko-
$ciola, ale réwniez konieczno$é wzmocnienia muréw
nadwatlonej budowli romanskiej. Gérna parti¢ dawnej
struktury rozebrano, a nastepnie nadmurowano w cegle
z uzyciem materiatu rozbiérkowego. Podwyzszono cia-
ny prezbiterium tak, by siegnely korony muréw nawy.
Nic nie wskazuje na to, ze kiedykolwiek planowano
nakry¢ wnetrze sklepieniem.

W okresie nowozytnym kosciél naprawiano
kilkakrotnie po zniszczeniach spowodowanych

pozarami — przed 1608, w 1613 i w 1729 r."* Zapewne
$ladem dziatan podjetych w zwiazku z pozarem z 1613 1.
bylo zasklepienie zakrystii i skarbca — odpowiednio
sklepieniem kolebkowym z lunetami i kolebkowym.
W zakrystii sklepienie dekoruje aplikacja stiukowa ty-
powa dla architektury tego czasu'*. Wprowadzenie skle-
pienia w pétnocnych aneksach wigzalo si¢ z ponownym
wymurowaniem i wzmocnieniem przyporami ujedno-
liconej $ciany péinocnej obu pomieszczeri. Na pewno
nie jest to struktura z XVI w. Swiadczy o tym widoczna
zmiana watku w narozu pétnocno-wschodnim zakrystii
oraz bardzo niestaranny uklad cegiel, przemieszanych
w licu z kamieniami (il. 4).

Szerokiego zakresu napraw wymagaly straty spowo-
dowane pozarem z 1729 r. Rungly wéwczas zachodnia
$ciana kosciola oraz strop nawy. Zniszczeniu ulegto
wyposazenie budynku. Sciang zachodnig odtworzono
prowizorycznie, czgéciowo w murze, czgéciowo w drew-
nie'®. W 1782 r. wybito trzy duze okna w $cianie pét-
nocnej nawy (il. 5) oraz zmieniono uklad okien w ele-
wacji poludniowej'®. W polach miedzy przyporami

przebito szersze okna barokowe. Ich parapety i tukowe

w Bydgoszczy. Studia Historyczne 4 (1994), s. 69-100. W badaniach nad zabytkami Kazimierza
Biskupiego niestusznie umniejsza si¢ role wojewody Mikotaja Gardziny Lubranskiego, ktéry
brata Jana, biskupa poznanskiego, przezyl o cztery lata. To on byl dziedzicem miasta, od cza-
su zakupienia go od biskupéw lubuskich w 1504 r. Na pewno wspoluczestniczyt w fundacji
klasztoru Bernardynéw, skoro wewnatrz klasztornego kosciota zachowaly si¢ dwie pézno-
gotyckie figury z jednego z oltarzy, przedstawiajace $w. Mikolaja i $w. Jadwige. Odnosza si¢
one niewatpliwie do dobrodziejéw zakonu — wojewody Mikolaja Lubranskiego i jego Zony

Jadwigi z Zychliiskich.

12. Data wyryta na kamiennej chrzcielnicy umieszczonej pod chérem - 1521 — pozostawata

dotad niezauwazona w badaniach nad chronologia kosciota parafialnego. Tymczasem wska-
zZuje ona na to, ze proces modernizacji $wigtyni w poczatkach XVI w. przebiegal réwnolegle

z budowg kosciota Bernardynéw.

13. Swiechowski, Budownictwo romanskie w Polsce, s.79; Zbigniew Chodyla, ,,Czasy nowozyt-
ne (1504-1793)”, w: Dzieje Kazimierza Biskupiego, s.79—80; Witold Kujawski, ,Zarys dziejow
parafii Kazimierz Biskupi do 1984 roku”, w: Dzieje kultu pigciu braci meczennikéw w Polsce

i Europie, s.40-43; id., ,Zarys historii parafii pw. §w. Marcina w Kazimierzu Biskupim”, do-
step 21 kwietnia 2023, https://kazimierzklasztor.pl/kazimierz-biskupi/historia-kazimierza/
zarys-historii-parafii-pw-sw-marcina-w-kazimierzu-biskupim - tu wzmiankowany pozar

z 1613 r.; Linette, ,,Zabytki sztuki ko$cielnej w Kazimierzu Biskupim”, s. 126-127.

14. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,Typ lubelski i typ kaliski w architekturze ko$cielnej X VII wie-
ku”, Prace Komisji Historii Sztuki7,z. 1 (1937),s.23-60; Kinga Blaschke, Nasze wiasne, nasze

polskie. Mit renesansu lubelskiego w polskiej historii sztuki (Krakéw: DodoEditor, 2010).

15. Linette, ,,Zabytki sztuki koscielnej w Kazimierzu Biskupim?, s. 127. Fasada zachodnia

juz w $wietle wizytacji z 1699 r. wymagala remontu, w 1727 r. zawalila si¢ wraz z organami,
a pozar w 1729 r. tylko dopelnil zniszczenia w tej partii; zob. Swiechowski, Budownictwo

romariskie w Polsce, s.79.

16. Swiechowski, Budownictwo romarskie w Polsce, s.79; Linette, »Zabytki sztuki ko$cielnej
w Kazimierzu Biskupim?, s. 128; Kujawski, ,Zarys dziejéw parafii Kazimierz Biskupi”, s. 43.
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6 Kazimierz Biskupi, koscidt §w. Marcina, widok wnetrza ku wschodowi. Fot. Adam Soc¢ko
7 Kazimierz Biskupi, ko$ciél §w. Marcina, fragment elewacji poludniowej. Fot. Adam Soc¢ko
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zwienczenia wypadly wyraznie nizej wzgledem czytel-
nych do dzi$ reliktéw okien z XVIw."" (il. 2, 7).
Sciang zachodnig $wiatyni wymurowano od nowa
w 1859 r. w linii fundamentéw z XVI w.'* Wtedy tez
wprowadzono szerokie okno w $cianie potudniowe;j
chéru, nawigzujace ksztaltem do otworéw nawy*’
(il. 2). W trakcie tej modernizacji skuto goérng strefe
przypér opinajacych ko$ciét*’. Wyréwnano korong mu-
16w, wprowadzajac dekoracyjny fryz wieniczacy. Zmie-
niono pokrycie dachu z gontéw na dachéwke.
Ostateczny ksztalt nadano $wiatyni w trakeie re-
montu z poczatku wicku XX. Podjeto go w zwiazku
zzaplanowanymi na 1905 r. obchodami 900-lecia émier-
ci Pieciu Braci Meczennikéw. Z tego czasu pochodzi
dzisiejszy wykroj arkady teczowej oraz podzial wnetrza
nawy na przesta wyznaczone parami neobarokowych
pilastréw dzwigajacych profilowany gzyms osadzony
tuz pod stropem®! (il. 6). Zapewne w latach 30. XX w.
zmieniono pokrycie dachu z ceramicznego na blach¢®.
Waznych obserwacji dostarcza analiza moderni-
zacji kosciota z 1859 r. Zbudowana wéwczas kruchta
potudniowa przylega do cz¢éci $wiatyni wzniesionej
w latach 1512-1521 (il. 1, 7). W jej wngetrzu, w licu
$ciany potudniowej, znajduje si¢ wtdrnie wmurowana
romarniska plyta nagrobna z reliefem o motywie krzyza,
ktérego drzewce wspiera si¢ na pétkolistej podstawie,

8 Kazimierz Biskupi, ko$ciét sw. Marcina, elewacja

poludniowa, relikty portali romanskiego i péznogotyckiego.
Fot. Adam Soc¢ko

- 9 Kazimierz Biskupi, ko$ci6l $w. Marcina, fragment
archiwolt i tympanonu romanskiego portalu poludniowego
wraz z herbem Jana Lubranskiego. Oprac. Adam Soc¢ko
Pionowgq strzatkq oznaczono inkluzje ceramiczne.
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17. Czytelny zarys smuklego rozglifionego okna gotyckiego nawy (zamurowanego) widoczny
jest w pierwszym przgsle od wschodu $ciany potudniowej. Z kolei w drugim przesle od za-
chodu tej $ciany, ponad dachem kruchty, zachowat si¢ §lad znacznie szerszego okna z czas6w

poinogotyckiej rozbudowy kosciota (zamurowanego). Zachowane relikty péznogotyckich

okien w trzech $rodkowych przestach $ciany potudniowej wskazuja, ze byly to otwory szerokie,
blizsze wielkoscig temu zrealizowanemu w zachodniej, ceglanej czgsci ko$ciota.

18. Swiechowski, Budownictwo romarnskie w Polsce, s. 80; Linette, »Zabytki sztuki koscielnej

w Kazimierzu Biskupim”, s. 128.

19. Otwory XVIII-wieczne zamknigte s3 lukiem koszowym murowanym na szeroko$¢ 1,5 ce-
gly. Otwor w $cianie potudniowej prezbiterium jest zblizony do pozostatych wielkoscia, ale

wienczy go kliniec ukladany z jednej warstwy cegiet skierowanych do lica gtéwka; takze frag-
ment muru widoczny powyzej stanowi XIX-wieczng modernizacje. Lico murowane w sposéb

ukazujacy w wigzaniu jedynie gléwki cegiel jest identyczny z technikg wymurowania $ciany
zachodniej, dlatego trzeba go taczy¢ z fazg modernizacji ko$ciota w 1859 r.

20. Trudno racjonalnie wyja$nié sens tego dziatania. Mozliwe, Ze zwieniczenia przypor
z XVIw. ulegly znacznej destrukcji i najlatwiej byto je zniwelowa¢d bez szkody dla stabilno-
$ci stropu budowli.

21. Kujawski, ,Zarys historii parafii Kazimierz Biskupi”

22. Ibid.
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aramiona sa wpisane w okrag®’ (il. 10). Poziom posadzki
kruchty znajduje si¢ okoto 25 cm nizej niz dawny po-

ziom gruntu $redniowiecznego kosciota i okoto 20 cm
wyzej niz poziom gruntu obecnie otaczajacego budy-
nek. Ogledziny muréw $wiatyni wykazuja, ze w dolnej
partii $cian — z wyjatkiem fasady — widoczna jest dzi$
odkryta okoto 40-50 centymetrowa strefa fundamen-
tu (il. 2-5). W trakcie modernizacji budowli w 1859 r.
zdecydowano wigc zaréwno o obnizeniu posadzki $wia-
tyni, jak i niwelacji znacznej czgéci gruntu otaczajacego
koscielny cmentarz.

Mury kosciota romanskiego wzniesiono z wyko-
rzystaniem dwoch technik — watku z regularnych cio-
s6w piaskowca oraz watku z nieobrobionych kamieni

polnych — otoczakéw. Mur ciosowy dominuje w trzecim
od zachodu prz¢sle nawy, tak w $cianie pétnocnej, jak
poludniowej, w dolnych partiach (il. 7, 11-12). Watek
zkamieni polnych przewaza w strukturze cz¢sci wschod-
niej i w gérnych partiach nawy (il. 2-3, 5). Z cioséw
wymurowano naroza poszczeg6lnych segmentéw ro-
maniskiej budowli. Intryguje to, ze zaréwno w partii pre-
zbiterialnej z apsyda, jak i w partii nawy watek ciosowy
wykorzystano ponownie w strukturze zwiericzenia ko-
$ciola romanskiego. Zastosowano go na wysokosci, gdzie
powinny znajdowa¢ si¢ okna budowli. Ten niecodzien-
ny sposdb murowania najlepiej dokumentuje pétnoc-
na $ciana prezbiterium widoczna z poddasza zakrystii

(il. 14) oraz dobrze zachowana apsyda kosciota (il. 16).

23. Plyte znaleziono w trakcie prac remontowych okoto 2011 r. Wmurowano ja tak, zZe jej
dolna krawedz znajdowatla si¢ na poziomie gruntu budynku z XVI w. Jest ona najnowszym
odkryciem tego typu w Polsce. Wigkszo$¢ ptyt nagrobnych zdobionych rytem o motywie
krzyza wspartego na pétkolu, identyfikowanym jako motyw drzewa zycia lub jako krzyz pro-
cesyjny, powstata w XIIi XIII w. Najblizszg analogie pod wzgledem ikonograficznym stanowi
plytaz tzw. rotundy B na Wawelu, datowana na poczatek XII w.; zob. Tadeusz Jurkowlaniec,
»Nagrobki przedromanskie i romanskie w Polsce”, Rocznik Historii Sztuki 12 (1981),s.15-41,

zwl. s.20-26, 35-36.
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10 Kazimierz Biskupi, kosciél $w. Marcina, wtérnie
wykorzystana kamienna ptyta nagrobna widoczna
w kruchcie potudniowej. Fot. Adam Socko

11 Kazimierz Biskupi, ko$ciét éw. Marcina, fragment
elewacji potudniowej na wysokosci trzeciego przesta

od zachodu. Oprac. Adam Soc¢ko

Pionowymi strzatkami oznaczono inkluzje ceramiczne.

- 12 Kazimierz Biskupi, ko$ciét §w. Marcina, fragment
elewacji pétnocnej na wysokosci trzeciego przesta

od zachodu. Fot. Adam Soc¢ko

Taki sposéb budowania $wiatyni nie znajduje ana-
logii w polskim romanizmie. Zastosowane tu dwie
techniki murarskie daja zasadniczo odmienne efekey
estetyczne. Prezentuja dwa skrajnie rézne $wiaty rze-
miosta murarskiego. Budowanie z regularnych cioséw
to szlachetna, kosztochtonna i zaawansowana techni-
ka, wymagajaca planowania i koordynacji prac oraz
zatrudnienia specjalistycznie wykwalifikowanej sily
roboczej. Natomiast murowanie z nieobrabianych ka-
mieni zebranych z pél, wiazanych obficie stosowang
zaprawg, jest technika prosta i tanisza, dalece bardziej
prymitywna.

Struktura $cian romanskiego kosciota wywotuje
pytanie o okolicznosci, w jakich budowniczy zdecy-
dowal o naprzemiennym stosowaniu dwéch réznych
technik murarskich. Dylemat ten rozwazali dotad
jedynie Elzbieta i Andrzej Tomaszewscy: ,Dwojaki

material kamienny wystepujacy w murach nie $wiadczy

o wznoszeniu budowli w dwéch fazach, nic na to dotagd

nie wskazuje. Mamy natomiast interesujacy przykiad

pewnej elastycznosci w postepowaniu budowniczego

stosujacego rownolegle taniszy material miejscowy obok
drozszego importowanego. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢ ewentualnoéci, ze przy budowie wykorzystano réw-
niez material rozbiérkowy, pochodzacy z nieznanego,
wczesniejszego obiektu”**,

Do budowy kosciota wykorzystano ciosy z piaskow-
caipolodowcowe otoczaki. Piaskowiec, skata osadowa,
i granit lub bazalt, twarde skaty magmowe, to materialy
o réznych wlasciwosciach budowlanych. Wykorzystat je
réwniez budowniczy ko$ciota wzniesionego w nicodleg-
tym od Kazimierza Kocielcu Kaliskim (il. 13) lezacym
na tym samym szlaku wiodacym z Kalisza do Kruszwi-
cy®’. Wiekszo$é cioséw uzytych w Koscielcu wykonano

24. Tomaszewscy, ,,Zabytki architektury romariskiej w regionie koninskim?, s. 114.

25. Na temat tego waznego traktu komunikacyjnego w XII-wiecznej Polsce zob. Teresa Du-
nin-Wasowicz, ,,Inskrypcja koninska z roku 11517, w: Z dziejéw regionu konitiskiego, s. 153-158;
Tadeusz Wasilewski, ,,Kim byt komes palatinus Petrus”, w: ibid., s. 169-183; Swiechowski,
Architektura romaviska w Polsce, s. 107-108; id., Katalog architektury romarviskiej w Polsce,
s.190-191.
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z piaskowca wydobywanego w XII w. w kamieniotomie
w Brzeznie pod Koninem®®, mniejsza czeéé — ze znaj-
dowanych na polach otoczakéw granitowych i bazal-
towych, tak jak w Kazimierzu. Architekt z Koécielca
zadbat jednak o to, by cale lico muréw budowano wy-
tacznie z regularnie obrabianych kamieni. Siggnat on
wprawdzie po tatwo dostepny budulec z pdl, ale kazat
nada¢ mu forme regularnych cioséw. Poréwnanie mu-
r6w $wiatyn kazimierskiej i koscieleckiej uwidacznia, ze
dla charakteru budowli decydujacym czynnikiem jest
nie tyle sam fakt wykorzystania réznorodnego geolo-
gicznie budulca, co sposéb jego obrébki.

Analiza muréw $wiatyni w Kazimierzu Biskupim
wykazuje, ze budujacym nieraz nie udalo si¢ dopasowa’
cioséw w uktadzie warstwowym. W oczy rzuca si¢ nie-
staranne, grube spoinowanie zaprawa (il. 15-17), wida¢
brak poziomowania kolejnych warstw budulca (il. 18)
oraz trudnosci w utrzymaniu gladkiej powierzchni
lica muru (il. 16). Ewidentnie $lady wtérnej obrobki
wykazuja zlamane narozniki wielkich blokéw piaskow-
ca. Ich sko$ne krawedzie sg oczywistym $wiadectwem
modyfikacji. Obserwacje te jednoznacznie wskazuja na

wtérne wykorzystanie materiatu ciosowego w obecne;j
budowli (il. 15).
Zwykle pozyskany z rozbiérki material budowlany

wykorzystywano w nowej strukturze kosciota wzno-
szonego w miejscu, w ktérym stal jego poprzednik.
Najpewniej wigc starszy romanski kosciét sw. Marci-
na w Kazimierzu Biskupim, o ktérym przypuszczaé
nalezy, ze w calosci byt zbudowany w technice muru
ciosowego, stal w miejscu dzisiejszej $wiatyni. Watek
z nieobrobionego kamienia polnego jest wigc w struk-
turze $wiatyni technologia mtodsza wzgledem techni-
ki ciosowej. Wynika stad, ze wszystko, co wzniesiono
z cioséw ponad watkiem z otoczakdéw, przynalezy do
pozniejszej fazy — do czasu budowy istniejacego dzis
kosciota, ktéry zastgpit starszg budowle. Budowniczy
obecnej $wiatyni niewatpliwie uczestniczyl w rozbior-
ce starszej struktury. Zapobiegliwie ocalit on budulec
z mys$la o jego wtérnym wykorzystaniu. Nie jest znany
ani czas, ani powdd rozbidrki kosciota ciosowego, ale
mozna s3dzié, ze przyczyna bylo zniszczenie strukeury
w wyniku pozaru i dzialania wysokiej temperatury na
konstrukeje kamienna.

26. Swiechowski, Katalog architektury romariskiej w Polsce, s. 190-191.
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W trakcie odbudowy koéciota powickszono go o wy-

dzielone prezbiterium. Swiadczg o tym ustalenia z ba-
dani archeologicznych. Fundament $ciany potudniowe;
nawy przy jej wschodnim zakonczeniu posadowiono na
glebokosci okoto 95 cm ponizej dzisiejszego poziomu
gruntu. Tworzy go okolo siedmiu warstw nieobrobio-
nych kamieni, z kt6rych trzy dolne polaczono glina,
a cztery gérne zaprawa wapienna”’. Tymczasem w son-
dazu nr 2 w pélnocnej partii prezbiterium przy nasadzie
wschodniej $ciany zakrystii stwierdzono, ze ,odstonigty
w wykopie fragment fundamentu apsydy romariskiego
kosciota wykazuje inng technik¢ wykonania niz fun-
dament nawy. Na fundamentowanie apsydy sktada si¢
8 rzedéw kamieni polaczonych zaprawa wapienng az
do stopy, uposadowionej o 0,3 metra nizej od stopy
fundamentowej nawy”*®.

Tak wyrazne réznice w technice fundamentowa-
nia $wiadczg o tym, ze powstaly one w dwdch réznych
etapach budowy. Spostrzegt to juz Krzysztof Gorczyca,

13 Koscielec Kaliski,
kosciét $w. Wojciecha,
romanskie prezbiterium,
widok od péinocnego
wschodu. Fot. Adam Soéko

stwierdzajac, ze ,apsyda wzniesiona byta w innym czasie
i przez innych budowniczych niz pozostate cz¢éci ko-
$ciola”®, a Janusz Tomala staral si¢ zaznaczyé ten stan
na publikowanym przez siebie dalece niedoskonalym
planie kosciota®®. Mimo jednoznacznych dowodéw ar-
cheologicznych zaden z badaczy nie rozwinat w tej kwe-
stii argumentacji, cho¢ nowe odkrycia staly w sprzecz-
nosci z obowiazujacymi dotad ustaleniami Elzbiety
i Andrzeja Tomaszewskich, kt6rzy twierdzili, ze $wig-
tynia powstala w toku jednej kampanii budowlanej*'.
Archeolodzy dowiedli, Ze zachowany do dzi$ ko-
$ciél nie jest pierwsza budowla murowang wzniesio-
n3a na tym miejscu. Istotne jest wiec rozpoznanie, czy
gdziekolwiek w murach obecnego kosciota przetrwala
struktura ze starszej budowli. Moze nim by¢ jedynie
mur ciosowy oparty bezposrednio na fundamencie,
zatem bylyby to fragmenty $ciany potudniowej i p6t-
nocnej nawy w odcinku trzeciego i czwartego przesta
od zachodu — oba zachowane do wysokosci barokowych

27. Jerzy Dubikajtis, ,,Kazimierz Biskupi, woj. koninskie”, Informator Archeologiczny. Badania
19 (1985) [sprawozdania za rok 1984], s. 166 (sondaz nr 1).
28. Ibid.; zob. tez: Krzysztof Gorczyca, ,,Czasy najdawniejsze”, w: Dzieje Kazimierza Bisku-

piego, s.27.

29. Gorczyca, ,Czasy najdawniejsze”, s.27.
30. Tomala, Murowana architektura romasska i gotycka, s.204 i 554, il. 94. Jak wynika z za-
laczonego planu, zdaniem tego badacza pézniej powstalo cale prezbiterium wraz ze $ciana

wschodnig nawy.

31. Tomaszewscy, ,Zabytki architektury romanskiej w regionie koninskim”, s. 114.
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okien (il. 11-12). W czwartym od zachodu przesle $cia-
ny potudniowej mur ciosowy obejmuje réwniez relike
romarniskiego portalu kamiennego (il. 8). Jest tam jed-
nak ledwie widoczny, gdyz zakrywa go XVI-wieczna
przypora. Watek ciosowy siegal poziomu zwieniczenia
gornej archiwolty portalu.

Analiza $ciany poludniowej prowadzi do wniosku,
ze i ten fragment budowli nie przynalezy do pierwotne;j
struktury. Wprawdzie mur wzniesiono w technice cio-
sowej, ale dopiero w czasie odbudowy kosciota. Swiad-
czy o tym miejsce posadowienia w partii fundamentu
czterech regularnych cioséw, w tym jednego ze znakiem
kamieniarskim w formie krzyza wspartego na schodko-
wej podstawie (il. 11). Nie moze to by¢ pierwotna loka-
lizacja regularnie obrobionych blokéw. Przez kilkaset
lat cios z rytem znajdowat si¢ pod ziemia. Dopiero po
obnizeniu otoczenia kosciola w 1859 r. i odstonigciu
gornej partii fundamentu jego istnienie dostrzegt i za-
dokumentowal Wiadystaw Euszczkiewicz*.

Ciosy wlaczono do fundamentu obecnej budowli
jako elementy rozbiérkowe. Pochodza one ze starszego
ko$ciota. Wynika stad, ze $cian¢ potudniowa wymu-
rowano dopiero w okresie realizacji drugiej $wiatyni.
Swiadczy o tym takze fakt wystepowania pomigdzy cio-
sami pojedynczych cegiet (il. 11). Inkluzje ceramiczne
stanowig ceche charakteryzujaca technike budowlang
obecnego, péZnoromariskiego kosciota. Jak dotad na
ten fakt nie zwrécono uwagi. Tymczasem materiatl ce-
ramiczny znajduje si¢ niemal we wszystkich partiach
$wiatyni i w obu zastosowanych watkach - ciosowym
i tym z kamieni polnych. Utamane cegly i dachéwki

swklejano” w mur w prezbiterium, w apsydzie i w §cianie
potudniowej, tak w dolnych, jak w wyzszych partiach
strukeury (il. 15-18). Fragmentem muru pozbawionym
inkluzji ceramicznych jest ciosowa czgé¢ $ciany pot-
nocnej (il. 12). To jedyny zachowany relike starszego,
romanskiego kosciota — poprzednika obecnie istnicjacej
budowli péznoromanskie;j.

Poréwnanie lica muru $ciany potudniowej i pétnoc-
nej nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci.
Ciosy w $cianie poludniowej formuja niestarannie opra-
cowane lico (il. 11). Kamienne kostki utozono wpraw-
dzie w warstwy o podobnej wysokosci, ale powierzch-
nia §ciany jest bardzo nieréwna. Przeciwieristwem tego
stanu jest struktura lica ciosowego $ciany pétnocnej
(il. 12). Tylko tu do wysokosci okoto 3,5 metra mur

14 Kazimierz Biskupi, kosciét $w. Marcina, dokumentacja
graficzna elewacji pétnocnej prezbiterium w partii strychu
zakrystii. Archiwum Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby
Ochrony Zabytkéw w Poznaniu, delegatura w Koninie.
Repr. wg Roézanski, Jednoprzestrzenne koscioly romariskie

z terenu Wielkopolski, s. 216, il. 22

jest opracowany starannie. Jedynie tu nie wystepuje
material ceramiczny i jedynie tu znajdujg si¢ czytelne
do dzi$ dnia otwory maczulcowe — relikt po oparciu
rusztowania. Aspekt ten faczy strukeure watku ciosowe-
go $ciany pdtnocnej kosciota w Kazimierzu Biskupim
z technikq budowy muru XII-wiecznej $wiatyni z Ko-
$cielca Kaliskiego (il. 13).

Réznicg struktury fundamentéw $ciany potnocnej
i potudniowej wida¢ gotym okiem, ale potwierdzily
ja tez badania archeologéw (il. 11-12). Substrukcje¢
reliktéw romariskiego kosciota wykonano z wielkich
glazéw polnych, wypelniajac pola migdzy nimi drob-
nym materialem z nieobrobionych kamieni. Korong
fundamentu wiericzy warstwa cioséw réznej wielko-
§ci, ale ustawianych tak, ze ich gérna krawedz stanowi
wypoziomowang lini¢ pod budoweg kolejnych warstw
regularnego watku ciosowego. Do budowy podstawy
$ciany pétnocnej w ogdle nie uzyto zaprawy, a glazy
uzupetniane mniejszymi kamieniami taczono wytacznie
gling. Obserwacji tych dokonano w sondazu nr 3 zalo-
zonym w narozu pomiedzy skarbcem i §ciang pétnocng

32. Luszczkiewicz, ,Ko$éciol romarniski we wsi pod Koninem™, s. 33 i tabl. XII.
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15 Kazimierz Biskupi,
kosciot éw. Marcina, fragment
poludniowej elewacji ko$ciota
na styku nawy i prezbiterium.
Oprac. Adam So¢ko
Pionowymi strzatkami
oznaczono inkluzje ceramiczne,
poziomymi strzatkami
wskazano wtdrnie uzyte ciosy

o0 zmodyfikowanym ksztalcie.

16 Kazimierz Biskupi, ko$cioét $w. Marcina, fragment 17 Kazimierz Biskupi, ko$ciét $w. Marcina, fragment pétnocnej
elewacji apsydy na styku z zakrystia. Oprac. Adam So¢ko nasady apsydy w partii strychy zakrystii. Oprac. Adam Soc¢ko
Pionowymi strzatkami oznaczono inkluzje ceramiczne. Pionowymi strzatkami oznaczono inkluzje ceramiczne.

18 Adam Soéko



18 Kazimierz Biskupi,
kosciot sw. Marcina,
fragment poludniowej
elewacji prezbiterium.
Oprac. Adam Soc¢ko
Pionowymi strzatkami
oznaczono inkluzje
ceramiczne.

kosciota®’. Tymczasem fundament $ciany potudniowej
wykonano z drobnych niecobrobionych kamieni, kt6-
rych gérne warstwy laczono zaprawg™.

Niedostrzezony dotad aspekt punktowego wlacza-
nia materiatu ceramicznego w mury istniejacego ko-
$ciofa péznoromarnskiego wymaga komentarza. Cegly
i dach6wki wmontowano w struktur¢e w momencie
wznoszenia konstrukeji. Fragment cegly przycietej
do ksztattu ¢wierckolistego stanowi wypelnienie pola
tympanonu odkrytego w murach $ciany poludniowej
romarnskiego portalu (il. 9). Cegle oparto na wielkim
bloku nadproza i dopasowano do krzywizny zdefinio-
wanej tukiem archiwolty. Swiadczy to o tym, ze réw-
niez romariski portal §ciany potudniowej wymurowano
wtdrnie z materiatu odzyskanego z rozbiérki starsze-
go kosciota. Podobnie jak okno w murze pétnocnym
prezbiterium, tak i portal jest cz¢scig starszej budowli
odtworzona w nowej strukturze.

Pozwala to tez zrozumieé zly stan zachowania
cios6w z osciezy portalu romanskiego i w partiach
bezposrednio z nimi sasiadujacych. Lica kamieni sa
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obtluczone, spekane i ztuszczone, co jest charakte-
rystyczne przede wszystkim dla muréw poddanych
dzialaniu wysokiej temperatury. Ostabia ona wigzanie
czasteczkowe struktury skaly, co powoduje stopniowe
pekanie, tuszezenie i przyspiesza proces erozji kamienia.
Znamienne, ze oznak tak dalece posunigtej erozji nie
spos6b dostrzec w starszym fragmencie konstrukeji
w $cianie pétnocnej.

Z analizy wynika, ze cala $ciana potudniowa ko-
$ciota zostata wtdrnie odtworzona wraz z portalem
z elementéw ocalonych z rozebranego kosciota. Osta-
tecznych argumentéw na potwierdzenie tej tezy znéw
dostarczyla archeologia, wszak juz w partii stopy fun-
damentu $ciany potudniowej, na calcu, stwierdzono
wystepowanie szarej ziemi z domieszka ceramicznego
gruzu budowlanego®®. Material ceramiczny byt wigc
na placu budowy od poczatku wznoszenia $ciany po-
tudniowej obecnego, péznoromarniskiego kosciota. Te
cze$¢ budowli wykonano, imitujac technike i wyko-
rzystujac budulec starszej $wiatyni, zapewne zniszczo-
nej pozarem. Znamienne, ze w ocalalym z pierwotnej

33. Jerzy Dubikajtis, ,Kazimierz Biskupi, woj. koninskie”, Informator Archeologiczny. Badania
20(1986) [sprawozdania za rok 1985], s. 131-132. Widoczna dzi$ zaprawa w gornej, odslonicte;j
w XIX w. partii fundamentu musi wigc by¢ ingerencja konserwatoréw z XX w. W przestrzeni
miedzy aneksem zakrystii a przypora stwierdzono istnienie murowanej kaplicy-ossarium
zatozonej w toku rozbudowy kosciota w poczatku XVIw.

34. Dubikajtis, ,Kazimierz Biskupi, woj. koniriskie” (1985), s. 166.

35. Ibid., s. 166 (sondaz nr 1). Ceramiczny gruz wtopiono w zaprawe w partii fundamentu
widocznego tuz przy przyporze z XVIw.
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19 Kazimierz Biskupi, kosciét §w. Marcina, cios romanski

z dragzonym otworem — okulusem, pierwsze od zachodu przgsto

$ciany nawy potudniowej. Fot. Adam Soc¢ko

struktury fundamencie $ciany pétnocnej nie stwierdzo-
no obecnosci gruzu ceramicznego®.

Jedyny relikt pierwotnego kosciota romariskiego
z XII w. stanowi wigc ciosowy fragment $ciany p6inoc-
nej. Wprawdzie i tu mur rozebrano, ale tylko w gérnej
partii. Pozostawiono oryginalng $ciane do wysokosci
siedemnastej warstwy watku ciosowego. Obserwacja ta
potwierdza, ze material ciosowy wykorzystany wtérnie
do budowy $wiatyni pdznoromariskiej nie pochodzit
zimportu, jak zakladali Tomaszewscy®, lecz pozyskano
go z rozbidrki kosciota, ktéry stal w tym samym miejscu.

Oproécz fragmentu $ciany pétnocnej do X VIw. prze-
trwata takze elewacja zachodnia. Swiadczy o tym obfite
wykorzystywanie cioséw romanskich w czg¢sci wznie-
sionej przez Lubranskich w 2. dekadzie XVI w. Moga
one pochodzi¢ jedynie z rozebranej partii zachodniej

20 Kazimierz Biskupi, kosciél $w. Marcina, cios
romanski z drazonym otworem zamknietym
potkoliscie, drugie od zachodu przesto $ciany nawy
poludniowej. Fot. Adam Socko

starszego kosciota. Elzbieta i Andrzej Tomaszewscy
domyglali si¢ tu istnienia empory zachodniej*®. Ba-
dacze uwazali, ze kosciét w Kazimierzu Biskupim byt
fundacja ksiazeca i jako taki powinien by¢ wyposa-
zony w wywyzszong trybune wykorzystywana jako
uprzywilejowane miejsce dla lokalnego namiestnika
wladzy ksiazecej®.

Istnienia empory nie sposob potwierdzié, ale niemal
pewne jest, ze Sciang zachodnia ko$ciota romanskiego
poprzedzala wieza zbudowana na rzucie prostokata
(il. 1). Mozliwe wigc, ze empora znajdowala si¢ w jej
pigtrze. Materialnym $wiadectwem przemawiajgcym
za istnieniem wiezy jest odkryty przez archeologéw
fragment fundamentu przewigzanego z fundamentem
$ciany zachodniej, a ulozony prostopadle wzgledem
niego*. Artur Rézanski na tej podstawie domyslat si¢

36. Dubikajtis, ,Kazimierz Biskupi, woj. koniniskie” (1986), s. 131-132.
37. Tomaszewscy, ,Zabytki architektury romarnskiej w regionie koninskim”, s. 114.

38. Ibid,s. 117.

39. W monografii na temat $wigtyn romanskich zemporami zachodnimi badacz dodat nowe

akcenty do teorii o przeznaczeniu empor dla uzytku wtadcéw, wskazujac takze na czeste ich

liturgiczne wykorzystanie; zob. Andrzej Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami za-
chodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich - Wydawnictwo PAN, 1974), passim.

40. Dubikajtis, ,Kazimierz Biskupi, woj. koniniskie” (1986), s. 132.

20 Adam Soéko



21 Kazimierz Biskupi,
ko$cidt sw. Marcina, fragment
lica drugiego od zachodu
przesta $ciany poinocnej
nawy z widocznymi wtdrnie
uzytymi ciosami z dawnej
$wigtyni romanskiej.

Fot. Adam Socko

rozwigzania cz¢sci zachodniej koéciota w formie ana-
logicznej do wiezy z empora w Koscielcu Kujawskim*”.
To prawdopodobny trop interpretacyjny.
Sciang zachodnig kosciota romariskiego rozebrano

w poczatkach XVI w., by wydatnie powickszy¢ nawe.
Pozyskano wéwczas znaczne ilosci materiatu ciosowego,
wykorzystanego nast¢pnie do budowy fundamentéw
przypor, zakrystii oraz fundamentdw i $cian czesci za-
chodniej kosciota. Wiadomo wiec doktadnie, ktére ele-
menty romanskiej struktury partii zachodniej dotrwaly
do poczatku XVI w. — tkwig one w cz¢éciach kosciota
wzniesionych z inicjatywy braci Lubranskich. Z zachod-
niej partii ko$ciota romanskiego w XVI w. pozyskano
odkryta niedawno plyte nagrobna z motywem krzyza
wpisanego w okrag (il. 10). Zwigzek monumentalnego
nagrobka z zachodnig partia romanskiego kosciota ma
swoje analogie. Najbardziej wymownym jest reprezenta-
cyjny pochéwek z tzw. rotundy B na Wawelu lub poché-
wek biskupa Maura w katedrze krakowskiej czy jednego
zarcybiskupéw w zachodnim chérze kolegiaty w Tumie
pod E¢czyca*?. Nie wiadomo, kiedy dokladnie powstata
kazimierska ptyta nagrobna, ale potwierdza ona ist-
nienie w Kazimierzu Biskupim reprezentacyjnego

pochéwku zapewne jakiego$ przedstawiciela wladzy
ksiazecej, co sugerowali juz Tomaszewscy.

Z zachodniej cz¢éci romarniskiego ko$ciota pochodzi
kilka precyzyjnie opracowanych cioséw o groszkowane;j
powierzchni i podkreslonej sko$nymi nacigciami bor-
diurze lica — wmurowanych w §ciang pétnocna ceglanej
czgéci kosciota (il. 21). Z rozbidrki zachodniej czgsci
pozyskano tez dwa ciosy z wykutymi niewielkimi otwo-
rami — ,$wietlikami”. Niewielki okulus osadzono po
zachodniej stronie drugiej przypory $ciany potudniowe;
(il. 19). Réwnie male pétkoliste okienko, ktérego kra-
wedz obwiedziono potréjnym ztobieniem, znajduje si¢
po wschodniej stronie tej samej przypory (il. 20). Skala
tych otworéw wskazuje, ze pierwotnie wykorzystywano
je do wentylacji i rozproszenia mroku ciasnych lokalno-
$ciujetych cienka $ciana. Otwory mogly doswietla¢ bieg
schodéw zatozonych w grubosci muru wiezy*. Takiego
ich przeznaczenia mozna si¢ dzi$ jedynie domyslaé, nie-
mniej stanowig one kolejng przestanke przemawiajacy
za istnieniem wiezy zachodnie;j.

Dzicki dokladnej analizie muréw kosciota $w. Mar-
cina w Kazimierzu Biskupim udalo si¢ zrewidowad stan
wiedzy na temat dziejéw budowy zabytku. Skutkiem

41. Roézanski, Jednoprzestrzenne koscioly romariskie z terenu Wielkopolski, s. 219-220.

42. Jurkowlaniec, ,Nagrobki przedromanskie i romanskie w Polsce”, s. 35-36; Swiechowski,

Architektura romariska w Polsce, s. 265; id., Katalog architektury romaviskiej w Polsce, s. 573.
43. Tego typu ,,$wietliki” zastosowano do o$wietlenia schodéw w murze prowadzacych na
pietro wiezy zachodniej kosciota w Chodlu wzniesionego w 2. ¢wierci XVIw. Jeden z otwordw
(okulus) jest identyczny jak ten zachowany w Kazimierzu Biskupim.
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tego jest potwierdzenie istnienia w tym miejscu nie

jednego, lecz dwéch, nastepujacych po sobie koscio-
16w — romariskiego i péznoromanskiego. O ile ten drugi
w znacznej mierze przetrwat do dnia dzisiejszego, o tyle
rekonstrukeja formy $wiatyni romanskiej moze mieé
jedynie hipotetyczny charakter.

Pierwszy murowany ko$ciét w Kazimierzu byl nie-
duza budowla jednonawows o rozmiarach nawy okoto
11 na 7,4 metra**. Od wschodu zapewne byt zamkniety
apsyda wyprowadzona w linii dzisiejszej Sciany teczowe;.
Do $ciany zachodniej przylegata wieza zbudowana na
rzucie prostokata (il. 1, 23.1). Mozliwe, ze w grubosci
jej muréw poprowadzono schody prowadzace na pigtro,
ktére moglo miesci¢ empore otwarta na wngtrze. Ko-
$ciét romariski wzniesiono w technice muru ciosowego.
Zachowane elementy struktury kosciofa péznoromarn-
skiego pozwalaja zrekonstruowa¢ etapy odbudowy $wia-
tyni po zniszczeniach. Z chwilg oczyszczenia pogorzeli-
ska budowniczy zdecydowal, ktére elementy struktury
nadawaly si¢ do dalszego wykorzystania. Zniszczenia
musialy by¢ znaczne, skoro zdecydowal on o catkowi-
tej rozbidrce wschodniej i potudniowej $ciany koéciota.
W trakcie prac obnizono tez wysokos¢ $ciany pétnoc-
nej do okolo 3,5 metra. Pozostawiono jednak strukture
$ciany zachodniej, ktéra wzmacniata wieza (il. 23.2).

22 Lubin, kosciét

$w. Leonarda, widok

od potudniowego wschodu.
Fot. Adam Soéko

W kolejnym etapie na nowym fundamencie wzniesiono
$ciang poludniowa w technice ciosowej, ale tylko do
wysokosci okolo 3,5 metra. Wysoko$¢ ta odpowiadata
zachowanej $cianie péinocnej pozostalej ze starszej bu-
dowli oraz rozmiarom odtworzonego wéwczas portalu.
Odbudowa muru ciosowego nie objeta petnej dtugosci
dawnej $ciany poludniowej, lecz tylko okoto 8 metréw
od wegla $ciany zachodniej. W tym czasie rozebrano
juz apsyde oraz naroza $ciany wschodniej spalonego
kosciota i zatozono fundament nowego prezbiterium —
posadowiony glebiej niz mury starej strukeury i dalej
na wschod.

Odbudowa $ciany poludniowej w jej dolnej partii
wraz z portalem i w wysokosci odpowiadajacej zacho-
wanej $cianie polnocnej najpewniej spowodowana
byla zamiarem prowizorycznego zadaszenia tej czesci
kosciola i odseparowania jej od partii wschodniej. Tak
zaadaptowana struktur¢ mozna bylo zadaszy¢ i niemal
natychmiast przystosowaé na potrzeby liturgii (il. 23.3).
Ze wzgledu na stopien zniszczenia romanskiego koscio-
ta tymczasowy oltarz mozna bylo wowczas ulokowad
jedynie w rejonie najlepiej zachowanej partii zachodnie;.

W nast¢gpnym etapie wysitek organizacyjny skon-
centrowano na budowie prezbiterium. Te cz¢$¢ fun-
damentowano glebiej. Na fundamencie wymurowano

44. Nie wiadomo, gdzie doktadnie przebiegata $ciana wschodnia pierwszej budowli i wypro-
wadzona z niej apsyda. Najpewniej znajdowata si¢ ona tam, gdzie dzisiejsza §ciana wschodnia.
Ostatecznie t¢ watpliwo$¢ moga wyjasnié jedynie archeolodzy.

22 Adam Soéko



podbudowe z dwéch lub trzech warstw wtérnie wy-
korzystanych duzych cioséw (il. 15-16). Wyzej uzyto
zaréwno budulca zwiezionego z pél, jak i cioséw z ro-
zebranego kosciota. Takze w budowie wegléw kosciota
wykorzystano regularne ciosy. Niekiedy modyfikowano
ich ksztalt z powodu zniszczen krawedzi uszkodzonych
w wyniku rozbidrki. Zdecydowano tez o dodatkowym
usztywnieniu nietypowej konstrukcji muru wznoszo-
nego w technice mieszanej. We wnetrzu $ciany wpro-
wadzono dtugie drewniane belki, kt6re wzmacnialy jej
strukture. Relikty tego rozwiazania odnalezli Elzbieta
i Andrzej Tomaszewscy w partii $ciany péinocnej chéru
dostepnej z poddasza zakrystii**. Od poczatku wzno-
szenia kosciola péznoromanskiego na placu budowy
uzywano materiatu ceramicznego. Cegly wykorzystano
do wyréwnania zwieniczenia muréw. Gdzieniegdzie
ulamkami cegiet lub dachéwek starano si¢ zapelni¢
fugi miedzy ciosami lub kamieniami polnymi. Po wy-
prowadzeniu wschodniej partii budowli do pozadane;j
wysokosci nakryto ja dachem i udostepniono do celéw
liturgicznych. Wejscie do tej czesci znajdowalo si¢ naj-
pewniej od pétnocy, w miejscu obecnego portalu do
zakrystii (il. 23.4).

W trzecim etapie odbudowy, gdy liturgi¢ mozna juz
bylo sprawowad w cz¢$ci wschodniej, budowniczy sku-
pil si¢ na ukoriczeniu nawy. Nalezalo podwyzszy¢ mury
do pelnej wysokosci zdefiniowanej wysokoscig nowego
prezbiterium i polaczy¢ oba segmenty strukeury. Czeéci
$cian pomiedzy watkiem ciosowym a wschodnig $cia-
ng nawy wymurowano przy uzyciu otoczakow. W tej
technice nadmurowano tez ciosowe $ciany — péinocna
z XII w. i t¢ odtworzona z cioséw w pierwszym etapie,
po stronie potudniowej. W gérnej partii $ciany potu-
dniowej niewatpliwie zalozono otwory okienne, by¢

moze — jak w péinocnej $cianie prezbiterium — wy-
korzystano w tym celu ciosowe o$cieza z rozebranego
kosciota romariskiego. Po zakonczeniu nadbudowy
$cian z cioséw mozna bylo polaczy¢ gotowa juz czgé¢
wschodnia z podwyzszong dopiero teraz do jej wysoko-
$ci nawg. Od zachodu zachowano wieze¢ bedaca reliktem
pierwszej $wiatyni (il. 23.5). Gdzie$ w tej partii uchowat
si¢ romanski grobowiec nakryty kamienng rytowana
plyta. W tej postaci, z wyodrebnionym prezbiterium
nieco nizszym niz nawa, kosciét dotrwat do kolejne-
go etapu przeksztalcen podjetych z inicjatywy braci
Lubranskich (il. 23.6).

Nowe ustalenia kaza si¢ zastanowi¢ nad chronologia
bezwzgledna obu budowli — romariskiej i péZznoroman-
skiej. Czas powstania pierwszego kosciota okreslano
dotad na wiek XII, wskazujac na druga potowe stulecia
jako okres bardziej prawdopodobny. Datowanie takie
opierano na analizie opracowania cioséw, ktorych lica
uzyskaly fakture subtelnego groszkowania, a krawe-
dzie zostaly podkreslone nacigciami tworzacymi de-
likatng bordiure wokét $cianki przeznaczonej do eks-
ponowania w licu (il. 21). Tego typu zaawansowana
technicznie obrébka cioséw jest typowa dla XII stu-
lecia, cho¢ nickoniecznie dla jego drugiej potowy™.
Ustalenie to pozostaje wigc aktualne w odniesieniu
do czasu powstania pierwszego, romariskiego ko$ciota
w Kazimierzu Biskupim.

Obecnie istniejaca budowla jest mtodsza. O jej chro-
nologii najpelniej wypowiedzieli si¢ Elzbieta i Andrzej
Tomaszewscy, stwierdzajac, ze ,powstanie naszego
obiektu, trudne do datowania przez brak detali archi-
tektonicznych i prosty uklad przestrzenny, mozna obec-
nie umiesci¢ w szerokich ramach XII stulecia, chociaz
jego druga potowa wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

45. Tomaszewscy, ,,Zabytki architektury romanskiej w regionie koninskim?”, s. 114. To standar-
dowa technika stosowana na pewno w XIiXII w., o czym §wiadcza relikty obecnej kolegiaty
w Tumie pod Eeczyca oraz w budowli ja poprzedzajacej; zob. Swiechowski, Architektura
romaska w Polsce, s.262; id., Katalog architektury romaiskiej w Polsce, s.557. Drewniane
ankrowanie odkryto tez w murach ko$ciota §w. Andrzeja w Krakowie; zob. Jan Ekielski,

Stefan Swiszczowski, ,,Krakowski koéciot éw. Andrzeja w dobie romariskiej (rekonstrukcja

architektoniczna)”, Prace Komisji Historii Sztuki 7,z. 1 (1937), 5. 89, 92.

46. Najblizszej analogii odnosnie do starannego sposobu opracowania cioséw z podkresleniem

bordiury wlicu dostarcza kolegiata §w. Marcina w Opatowie, ktdrej budowe rozpoczeto zapew-
new2.,akonczono w 3. tercji XII stulecia; zob.: Swiechowski, Architektura romarska w Polsce,
s.182-184 (tu datowany na 2. ¢wieré X1Iw.); id., Katalog architektury romarskiej w Polsce, s. 342,
350 (poczatek budowy w 2., a koniec w 3. tercji XII w.). Na 1. potowe XII w. datowal kolegiate

Jarostaw Jarzewicz, ktéry podkres$latjakosé obrébki ciosé6w wlicu transeptu pétnocnego; zob.
id., ,Opatéw a Quedlinburg, czyli o wnioskach z analogii”, w: Architektura romariska w Polsce.
Nowe odkrycia i interpretacje. Materialy z sesji naukowej w Muzeum Poczgtkéw Paristwa Pol-
skiego, Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku, red. Tomasz Janiak (Gniezno: Muzeum Poczatkéw

Panstwa Polskiego, 2009), s. 323-340, zwt. 328-330.
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Dla omawianej budowli znalez¢é mozna w tym czasie
w Polsce spora liczbe analogii co do skali i uktadu. Nie
wida¢ natomiast zadnych podstaw dla jej pézniejszego
datowania — na wiek XIII™¥.

Z tymi opiniami nie spos6b si¢ zgodzi¢. Jest kil-
ka argumentéw, ktdre przemawiajg za XIII-wieczng
metrykg obecnej budowli. Jednym z nich jest wyod-
rebnienie w dyspozycji planu wydzielonego uskokami
prezbiterium. Przemiana mi¢dzy pierwszym a drugim
kosciotem przebiegata tu wedle tego samego schematu,
jak w przypadku kosciota $w. Mikotaja w Gieczu. Jed-
nonawowy kosciél zamkniety apsyda rozebrano i za-
stapiono nieco wigkszym, w ktérego planie wyraznie
wyodrebniono uskokami segment prezbiterialny. O ile
pierwszy kosciot w Gieczu powstal zapewne w 2. poto-
wie XI'w., o tyle istniejacy do dzi$ uchodzi za budowle
z przefomu XII i XTIT w.*®

W Kazimierzu Biskupim argumentem rozstrzyga-
jacym o XIII-wiecznej metryce istniejacego kosciota
jest stosowanie na placu budowy ceramiki budowla-
nej — cegiel i dachéwek, kedre w formie licznych inkluzji
widoczne sg w strukturze muréw. Material ceramiczny
wykorzystano jednak w ograniczonym zakresie. Archi-
tekt odpowiedzialny za odbudowg kosciota $w. Mar-
cina polegat gtéwnie na budulcu kamiennym. Cegiet
uzyl gléwnie do wyréwnania korony muréw. Dlatego
tez wydaje si¢, ze budowe kosciota péznoromanskiego
sytuowac trzeba raczej w 1. ¢wierci XIII w., wszak juz
w drugiej dekadzie tego stulecia cegly wykorzystano
z rozmachem w nieodleglym od Kazimierza kujawskim
Strzelnie®. Dodatkowym czynnikiem wspierajacym

datowanie kosciola péZnoromarnskiego na wiek XIII
jest budowa muru z kamieni polnych. Podobng tech-
nike zastosowano w budowlach, kt6rych datowanie na
XIII stulecie nie budzi watpliwosci, jak w przypadku ko-
$ciola $w. Leonarda w Lubiniu z poczatku tego wieku*
(il. 22) albo rotundy w Stroni Slaskiej z jego polowy®”.
W obliczu przytoczonych wyzej argumentéw nie da
si¢ dluzej utrzyma¢ datowania istniejacego kosciota
kazimierskiego na wiek XII.

Nowe ustalenia dotyczace kosciota $w. Marcina
aktualizujg stawiane przez Elzbiete i Andrzeja Toma-
szewskich pytania: ,Kto i kiedy wznidst t¢ budowle?
Jaka byta jej pierwotna funkcja? Jaka instytucja kosciel-
na byla jej uzytkownikiem?”*?. Dzi$ pytania te trzeba
odnies$¢ do obu kamiennych $wiatyn kazimierskich.
Tomaszewscy przekonujaco argumentowali, ze kosciot
powstal z inicjatywy patrona ksiaz¢cego — by¢ moze
Mieszka Starego™.

Moim zdaniem fundatorem XII-wiecznego kosciota
ciosowego byt ksigze Kazimierz Sprawiedliwy. Podsta-
wy tej hipotezy jest patronimiczny czon nazwy miej-
scowosci — ,,Kazimierz”. Okre$lnik ,Biskupi” pochodzi
z okresu przekazania Kazimierza biskupom lubuskim.
Za Janem Dtugoszem uwaza si¢, ze majatek darowat
im Henryk Brodaty w 1237 r.>* Dawniej nazwe¢ wlasna
miejscowosci wyprowadzano od Kazimierza Odnowi-
ciela®®, co stwarzalo przeslanke dla taczenia dziejéw
miejscowosci z X1 stuleciem i kultem Pigciu Braci M¢-
czennikéw. Jak dotad nikt nie podjat préby okreslenia
metryki nazwy miejscowosci*®. Dopiero niedawno Kry-
styna Gérska-Gotaska stwierdzita, ze ,,zwiazek nazwy

47. Tomaszewscy, ,Zabytki architektury romanskiej w regionie koninskim”, s. 114.

24

48. Roézanski, Jednoprzestrzenne koscioty romariskie z terenu Wielkopolski, s. 32-110, zwl. s. 37
i105; Swiechowski, Architektura romariska w Polsce, s.56-57; id., Katalog architektury roma-
skiej w Polsce, s.74-77.

49. Krystyna Sulkowska-Tuszyniska, Klasztor Norbertanek w Strzelnie (XII-XVI wiek). Sa-
crum i profanum (Toruni: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2006), s. 48—49,
66-68; Swiechowski, Architektura romarska w Polsce, s. 239; id., Katalog architektury roma-
skiej w Polsce, s.489.

50. Swiechowski, Architektura romanska w Polsce, s. 158; id., Katalog architektury romarskiej

w Polsce, s. 289.

51. Swiechowski, Architektura romarska w Polsce, s.231 (2. potowa XIII w.); id., Katalog

architektury romaiskiej w Polsce, s. 458 (polowa XIII w.).

52. Tomaszewscy, ,,Zabytki architektury romarnskiej w regionie koninskim?, s. 117.

53. Ibid.,s. 118.

54. Swiechowski, Budownictwo romarskie w Polsce, s.79; Gorska-Gotlaska, ,Kazimierz Biskupi

w $redniowieczu”, s. 48; Kujawski, ,,Zarys dziejéw parafii Kazimierz Biskupi”, s. 37.

55. Tadeusz Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku (Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy ,,Biblioteka Polska”, 1925), s.52-54.

56. Najstarszg utrwalong jest chyba wzmianka w dokumencie Przemysta II sporzadzonym

dla biskupa lubuskiego Konrada z 1287 r., w ktérym ksiaze potwierdzil prawa biskupéw do
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23 Kazimierz Biskupi, ko$ciét §w. Marcina, fazy rozwoju budowli od 2. potowy XII do poczatku XVIw.

Oprac. Adam Socko i Kajetan Soc¢ko

osady Kazimierz z osobg Kazimierza Odnowiciela
opiera si¢ tylko na domystach”*”. Tymczasem opinia ar-
cheologa pozwala upatrywaé poczatkéw osrodka osad-
niczego w Kazimierzu dopiero w 1. polowie XII w.*®

Dzi$ widomo tez, ze kult Pieciu Braci M¢czennikéw
zanikt w Polsce po wywiezieniu relikwii $wigtych przez
Brzetystawa Czeskiego do Pragi i Olomurica i zostat
odtworzony w péznym $redniowieczu. Wedlug Kry-
styny Gorskiej-Gotaski w Kazimierzu Biskupim jego

poczatki mozna Iaczy¢ dopiero ze schytkiem XIV lub
poczatkiem XV w. i dziatalnoscia Andrzeja Laskarza
Gostawskiego®”. Zdaniem Pauliny Wojtyniak kluczowa
postacia dla transmisji kultu z Czech byl pochodzacy
ze Slaska biskup poznariski Mikotaj (zm. 1278), kt6-
ry weze$niej byl kanonikiem praskim, by¢ moze tez
wroclawskim, a takze archidiakonem glogowskim®’.
Badaczka upatrywata w nim informatora Rocznika ka-
mienieckiego oraz Rocznika poznasiskiego I, w ktérych

klucza débr kazimierskich, uwolnit je od obowigzkéw prawa polskiego i zezwolil biskupom
nalokacj¢ w Kazimierzu lub innej wsi z klucza miasta na prawie niemieckim; zob. Aleksander
Swiezawski, Przemyst. Krdl Polski (Warszawa: DiG, 2006), s.245; Kodeks Dyplomatyczny

Wielkopolski, t. 1, nr 585.

57. Goérska-Gotaska, ,Kazimierz Biskupi w §redniowieczu”, s. 40.

58. Rozanski, Jednoprzestrzenne koscioly romariskie z terenu Wielkopolski, s. 240.

59. Gorska-Gotaska, ,Kazimierz Biskupi w §redniowieczu”, s. 41-46.

60. Paulina Wojtyniak, ,,Kult Pigciu Braci w Polsce i Europie w XI-XVIII stuleciu i jego
zwiazki z Kazimierzem Biskupim”, w: Dzieje kultu pigciu braci meczennikdw w Polsce i Europie,

5.220-225.
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po raz pierwszy, w XIII w., uzyto nazwy ,Kazimierz”
na okreslenie miejsca polozenia eremu meczennikéw®.
Paulina Wojtyniak przypisala inicjatywe zaszczepie-
nia kultu w Kazimierzu biskupom lubuskim i wska-
zywala na wiek XIII lub XIV jako mozliwy czas jego
rozpowszechnienia®.,

Rozwdj kultu Pigciu Mgczennikéw nie moze wiec
by¢ argumentem za wigzaniem nazwy miejscowosci
z Kazimierzem Odnowicielem. Wszystko wskazuje na
to, ze wywodzi si¢ ona od Kazimierza Sprawiedliwego.
Juz sama fundacja kosciota byla doskonatym powo-
dem dla upamietnienia tego faktu nazwa miejscowosci
utworzong od imienia ksiazecego dobrodzieja, tym
bardziej ze i nadanie tych débr biskupom lubuskim —
wbrew przekazowi Dlugosza — mozna racjonalnie zta-
czy¢ z osoba tego wladcy. Przypuszczam, ze ciosowy
ko$ciét romaniski w Kazimierzu Biskupim powstat
w latach 1177-1181 i z tego czasu pochodzi obecna
nazwa miejscowosci. Tylko w tym okresie wschodnia
cze$ciag Wielkopolski z Gnieznem i Kaliszem wladat
owczesny princeps — ksiaz¢ krakowski Kazimierz
Sprawiedliwy®’.

W 1177 r. bunt moznowladczych elit pozbawit
Mieszka Starego wladzy pryncypackiej. Jego politycz-
ny upadek byt catkowity, cho¢ nie ostateczny. Utracit
on wiladz¢ tak w stolecznym Krakowie, jak i w dzie-
dzicznej Wielkopolsce. W koalicji jego oponentéw,
oprécz krakowskiego biskupa Gedeona, reprezentu-
jacego malopolskich moznowladcéw, znaleZli si¢ tez
ksigzeta — $laski Bolestaw Wysoki, syn Wiadystawa
Wygnarica, oraz wielkopolski Odon, syn Mieszka Sta-
rego®*. Najwiekszym beneficjentem politycznego prze-
wrotu byl jednak mlodszy brat Mieszka — Kazimierz
Sprawiedliwy. Zyskujac wladz¢ zwierzchnia kosztem
brata, burzyt ustrojowe zasady sprawowania wladzy
zwierzchniej wyznaczone przez ich ojca — Bolestawa

Krzywoustego. W oczach politycznej opozycji byl

uzurpatorem. Kazimierz miat wigc wiele powodéw,
by zabiega¢ o usankcjonowanie i prawna legitymizacje
wladzy pozyskanej w wyniku zamachu stanu.

Jézet Dobosz przypuszczal, ze dlatego wlasnie nowy
princeps aktywnie uczestniczyl w ulozeniu relacji mie-
dzy synami Wiadystawa Wygnarica na Slasku. Starat si¢
zaspokoi¢ ich ambicje i nadat im wiasne ksigstwa dzie-
dziczne. Ulozyl tez na nowo relacje z wielkopolskim
Odonem. Oddal mu pelni¢ wladzy w zachodniej cz¢-
$ci ksiestwa z Poznaniem za ceng przejecia wschodniej
Wielkopolski. Kazimierz skorzystat na przytaczeniu do
swej dotychczasowej malopolsko-mazowieckiej dome-
ny znacznych ziem, w tym arcybiskupiego Gniezna®.
Zakres wladzy czynit go najpotezniejszym z ksiazat pia-
stowskich w poczatkach 3. ¢wierci X1 stulecia.

Odnoszac si¢ do informacji o nadaniu Kazimierza
biskupom lubuskim przez Henryka Brodatego, Krysty-
na Gérska-Gotaska stwierdzila, ze cho¢ sam przekaz
Dtlugosza jest wiarygodny, to donacje wymienionych
tam débr musialy nastapi¢ w réznym czasie. Wies
Borek na Slgsku Henryk Brodaty mégt przekazaé bi-
skupom w dowolnym okresie panowania w ksigstwie
dziedzicznym (1202-1238), Opatéw musial darowaé
w 1232 r., a donacj¢ kazimierskq mozna zwigzaé jedynie
z pozyskaniem przez ksigcia wroctawskiego kasztelanii
ladzkiej w 1237 1. Dlugosz najpewniej uproscil relacje
o trzech réznych darowiznach. Nie mozna wykluczy¢,
ze nadanie przez Henryka Brodatego Kazimierza Bisku-
piego biskupom lubuskim bylo jedynie znanym Dlugo-
szowi potwierdzeniem wezesniejszej donacji. Hipoteza
taka jest racjonalna, jezeli odnie$¢ nadanie do Kazimie-
rza Sprawiedliwego i okolicznosci synodu odbytego
w Eeczycy w 1180 r.*” Wydarzenie to jest uwazane za
polityczny zjazd, w ramach ktérego Kazimierz Spra-
wiedliwy szukal legitymizacji swej wladzy zwierzchniej
za ceng¢ roznych ustepstw wobec polskiego Kosciota.
Ksiaze mial wigc motyw, by hojnie wzbogaci¢ biskupa

61. Ibid. Gerard Labuda uwazal, Ze nazwe ,,Kazimierz”, z ktérg trzeba identyfikowad loka-
lizacje eremu z 1003 r., przekazal Kronice kamienieckiej oraz innym Zrédtom z XIV i XV w.
nieznany tekst Zrédtowy blizszy czasem powstania wydarzeniom z XI w. — by¢ moze Rocznik

kapitulny krakowski stary (dzi$ zaginiony); zob. Labuda, Szkice historyczne X—XI wieku, s. 214.
62. Wojtyniak, ,,Kult Pi¢ciu Braci w Polsce i Europie”, s.221-225; badaczka wskazywata na

duchownych, w tym biskupéw lubuskich, ktérzy zwigzani byli wezeéniej z katedrami w Pradze

i Olomuncu, gdzie kwitt kult relikwii meczennikéw wywiezionych w XI w. z Polski.

63. Jozef Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2014),

s.101-131.
64. Ibid.,s.101-112.
65. Ibid.,s. 112-113.

66. Gorska-Gotasek, ,,Kazimierz Biskupi w $redniowieczu”, s. 49.
67. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 117-121.
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lubuskiego nadaniem wtosci wraz z nowo wybudowa-
nym ko$ciolem. W zamian oczekiwal lojalnej postawy
przedstawiciela polskiego episkopatu®®.

Utworzenie nazwy miejscowosci w $lad za donacja
terytorialng na rzecz instytucji koscielnej znajduje ana-
logi¢ w odniesieniu do Kazimierza Sprawiedliwego, od
ktérego imienia nadano nazwe Kazimierzowi Dolnemu
nad Wisla. Ksiazeca ,Wietrzna Géra” zmienila nazwe
w zwiazku z donacjg d6br na rzecz klasztoru Norberta-
nek na podkrakowskim Zwierzyricu — nowej fundacji
Jaksy z Miechowa. Nadanie miato miejsce w latach 60.
lub 70. XII w., najpewniej przed lutym 1176 r.*°

Przypuszczalna donacja Kazimierza Sprawiedliwego
na rzecz biskupéw lubuskich z okoto 1180 r., obejmu-
jaca dobra z o$rodkiem w Kazimierzu Biskupim, byla
najpewniej starannie przemyslanym aktem wladczej
ostentacji na $wiezo pozyskanym terytorium. Hen-
ryk Brodaty, uzyskawszy kasztelani¢ ladzka w 1237 r.,
znalazl si¢ w podobnej sytuacji, w jakiej szes¢ dekad
wezesniej byl Kazimierz Sprawiedliwy. Sadze, ze ksiaze
$laski jedynie sankcjonowal status quo, liczac — jak jego
poprzednik — na polityczne poparcie jego wladzy przez
biskupa lubuskiego. Dalsza analiza tej kwestii jest juz
jednak zadaniem dla historykdw.

68. Jozef Dobosz sadzit, ze Kazimierz Sprawiedliwy zawarl wstepne porozumienie z przed-
stawicielami episkopatu na zjezdzie w Swierzym Gérnym (1179 lub 1180) z arcybiskupem
Zdzistawem i biskupem lubuskim Lupusem. Celem spotkania mialo by¢ przygotowanie
gruntu politycznego dla uzyskania poparcia polskiego episkopatu na synodzie w E¢czycy.
To tam mialo zosta¢ usankcjonowane przejecie przez Kazimierza Sprawiedliwego wtadzy
pryncypackiej kosztem Mieszka Starego; zob. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 125-127.
69. Wactaw Husarski, Kazimierz Dolny (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1957), s.12-17; Anna Sochacka, Regimen, Dominium, Societas nobilium. Z dziejéw gospodarki,
administracji i polityki w Lubelskiem w Sredniowieczu (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 2014), s. 59-60. Nadanie to przypada zapewne jeszcze na okres
zycia Jaksy z Miechowa — czyli na czas przed lutym 1176 r.; zob. Dobosz, Kazimierz II Spra-

wiedliwy, s. 87-88.
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The architecture of the church of St. Martin in Kazimierz Biskupi by Adam Soc¢ko

The parish church dedicated to St. Martin in Kazimierz Biskupi is considered to be
a Romanesque building dating from the 12 century, extended and restructured in

the early 16t century on the initiative of the bishop of Poznan, Jan Lubranski. It is
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an elongated single-nave edifice with a separate presbytery terminating in an apse,
covered with a flat ceiling. Transformation phases from the Early Modern period are
easily discernible in the structure of the building. In the 16t century, the building
campaign was carried out in the years 1512-1521 and was initiated jointly by the
Lubranski brothers: Jan, the bishop of Poznan, and Mikotaj, the owner and landlord
of the town, voivode of Kalisz and, from 1511, voivode of Poznari. At that time, the
former Romanesque church was lengthened towards the west and heightened using
brick material. Massive buttresses were added to support the body of the church.
The shape of the windows in the north and south elevations was changed in the
18th century. In 1858, the church was given a new fagade, which replaced the one
destroyed by fire in the 18t century, and a south porch; also, the upper layers of the
cemetery directly adjacent to the church were levelled and the floor level inside the
church was lowered. It was then that the foundations of the building were exposed
to the depth of 40-50 cm.

The most important research findings concern the Romanesque church. Against
the background of Romanesque architecture in Poland, it is distinguished by the
use of two techniques of wall construction. For the walls, the architect used regular
ashlar courses and fieldstone masonry. Both techniques were used alternately, and
in both of them elements of construction ceramics — bricks and tiles — were inserted
between the stones visible in the wall face. A detailed analysis of the masonry showed
that the stone blocks were obtained from the demolition of an older church struc-
ture, probably built on the same site in the second half of the 12t century. Thus, the
ashlars of the present structure are a re-used material.

The analysis of the walls coupled with archaeological research made it possible to
conjecturally reconstruct the body of that first church, of which only a fragment of
the north wall survives today, constituting the most elaborate ashlar structure based
directly on the foundation. The original scaffolding holes have survived in the ashlar
courses. The method of constructing foundations applied in this wall clearly differs
from that in other parts of the edifice. The archaeological survey also gave credence
to the hypothesis that the first Romanesque church was possessed of a western tower.
It was probably built on a rectangular ground plan. It may have had an empora on
the first floor. Another element surviving from that first building is an original tomb-
stone with a carved motif of a cross inscribed in a ring and set on a spar supported by
asemicircle. In the 16t century, after the tower and west facade had been demolished,
this tombstone was set into the south wall (now inside the porch) of the brick church.

The evident predominance of stone courses in the structure of the present building
dates from the construction campaign associated with the rebuilding of the first church,
which had probably been damaged by fire. The time of construction of the second,
late Romanesque church can be conjecturally set at the first quarter of the 13 century,
as indicated by the small proportion of ceramic material used in the rebuilding. It
has also proved possible to identify the stages of construction of the second church.

All that was left of the original building was an undamaged section of the north
wall, lowered to the level of the seventeen layers of ashlars, and the west wall with the
tower. The south wall and the apse were demolished down to the foundations. In the
process, an effort was made to preserve the ashlars from the face of the wall of the older
structure, along with some elements of the jambs of the south portal. Subsequently,
a section of the south wall of the church, supported on a new foundation, was built
up to a height of 3.5 metres. This part was constructed in the ashlar technique re-us-
ing the demolition material, mainly ashlars. At this stage, the south wall reached the
height of the preserved fragment of the north wall and corresponded to the height
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of the portal reconstructed from the preserved elements. This makeshift building was
probably roofed over and closed with a wooden partition to the east, so that it could
serve as a temporary liturgical space. The construction of the eastern part was carried
out at the same time. A new outline of the presbytery was laid out, extended to the
east and closed with an apse. This part was supported on foundations reaching to
asignificantly deeper level underground. When the eastern section — built in a mixed
technique, usingashlars and fieldstone courses — had been completed to its full height,
it was roofed and made available for liturgy. The final stage of construction of the
late Romanesque church consisted in raising the low nave section with a portal up to
the height of the presbytery and joining of the two sections into one structure. The
appearance of the late Romanesque building changed again at the beginning of the
16t century, with the demolition of the tower and a significant extension of the nave
towards the west during the period of the Lubranski brothers.

The first church in Kazimierz Biskupi to have been built of masonry was probably
constructed in the years 1177-1181, when the region was under the reign of Duke
Casimir the Just. The duke came to rule the eastern Greater Poland as a result of
a political intrigue directed against his brother, Mieszko the Old. In accordance
with an agreement with Mieszko’s son Odo, to whom he ceded the western part of
Wielkopolska, Duke Casimir acquired the prestigious Gniezno, Kalisz and the area
around Konin. In all probability, it is to him, and not to Casimir the Restorer as was
formerly thought, that the town owes its name. It is also likely that it was Casimir
the Just who donated these estates to the bishops of Lubusz around 1180, and not
Henry the Bearded in 1237, as reported by Jan Diugosz.

In 1181, a change in the political situation resulted in Mieszko the Old regaining
both these important towns, together with Kazimierz Biskupi. Only a brief episode
of the reign of Casimir the Just explains the origin of the town’s name and defines
the time when its first masonry church was constructed.
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