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ABSTRAKT Barokowa, XVII-wieczna altana ogrodowa Stuszkéw, przez wielu niestusznie
uwazana za Kaplice Moskiewska, dotrwata jako ruina do 1953 r. Jej odbudowe zaprojektowal
Mieczystaw Kuzma, ale mimo przyznania srodkéw i przygotowania dokumentacji budowle
rozebrano 3listopada 1953 r., znalazla si¢ bowiem na liscie warszawskich ruin przeznaczonych
do rozbiérki. Liste te zalagczono do niejawnego rozporzadzenia Prezydium Rady Ministréw
(nr 572/53), ktérego uchwalenie (29 lipca 1953) byto $wiadomym aktem politycznym zmie-
rzajacym nie tylko do uporzadkowania miasta, lecz takze do symbolicznego zakonczenia
procesu odbudowy zabytkéw. W praktyce rozporzadzenie stato si¢ podstawa do zniszczenia
wielu nadajacych si¢ do odbudowy obiektéw, ktérych pozostatosci uznano za zaklécajace
pozytywny odbiér inwestycji budowlanych dokonanych w Warszawie doby socrealizmu.
Decyzje w tej kwestii zapadaly w porozumieniu pomi¢dzy Bolestawem Bierutem i Jézefem
Sigalinem, a przygotowanie tresci rozporzadzenia przeprowadzano z pominigciem autory-
tetéw z dziedziny ochrony i konserwacji zabytkow.

StOWA-KLUCZE odbudowa Warszawy, rekonstrukcja zabytkéw, altana Stuszkéw,
Kaplica Moskiewska

ABSTRACT The Stuszko Gazebo or the “Shuiskys’ Fountain®. Epilogue: the Presidium of the
Council of Ministers Decree No. 572/53. The 17th-century Baroque garden gazebo of the Stuszko
family, wrongly thought by many to be the Moscow Chapel, survived as a ruin until 1953. Its
reconstruction was designed by Mieczystaw Kuzma; yet although funding was available and
documentation had been prepared, on 3 November 1953 the building was pulled down, as it
had been included on a list of Warsaw ruins marked for demolition. The list was appended
to a secret decree of the Presidium of the Council of Ministers (No. 572/53), the passing of
which (on 29 July 1953) was a deliberate political act intended not only to put the city in order,
but also to symbolically end the process of rebuilding monuments. In practice, the decree
provided the legal basis for the destruction of many buildings whose reconstruction would
have been feasible, but whose remains were deemed to interfere with the positive reception of
the construction ventures implemented in Warsaw during the Socialist Realist era. Decisions
on this issue were made in agreement by Bolestaw Bierut and J6zef Sigalin, and the content
of the decree was prepared without consulting any authority in the field of protection and
conservation of monuments.
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TUZ po opublikowaniu ksigzki o Palacu Staszica,
w ktorej szczegétowo omawiam dzieje Kaplicy Mo-
skiewskiej i tzw. altany Stuszkéw przez niektdrych za
owa kaplice uwazanej, natrafitam na dokumenty, ktére
wyjasniaja okoliczno$ci podjecia decyzji i przeprowa-
dzenia rozbiérki tej altany, a jednocze$nie rzucaja inte-
resujace $wiatlo na procesy decyzyjne i sile polityczng
poszczegblnych organéw panstwowych w dziedzinie
odbudowy zabytkéw w czasach stalinowskich®.

Kaplica Moskiewska, jak staralam si¢ udowodnié¢,
zbudowana w 1620 r. u zbiegu ul. Nowy Swiat i Koper-
nika (niegdys rozstaje Traktu Krélewskiego i drogi na
Solec), byta murowang oktogonalna budowla z krypta,
nakryta namiotowym dachem ,ruskim” (tzw. szatro-
wym) o wygietych polaciach, zwiedczonym cebulastym
hetmem; miata ok. 30 m* powierzchni. Pochowano
w niej Szujskich — cara Wasyla i jego brata Dymitra
z zong Jekatiering. Po wydaniu ich szczatkéw do Mo-
skwy w 1635 r. kaplice przebudowano, przekryto okey-
dentalng kopula, ktérej widok znany jest w rysunkéw
Erika Dahlbergha, i w takiej postaci oddano unitom,
aw 1668 r. dominikanom obserwantom, kt6rzy wznies-
li swoj klasztor i rozbudowali kaplice na kosciél. Wia-
domo o pracach budowlanych prowadzonych przy tym
zespole ok. 1691 r., w latach ok. 1727-1741 oraz 1760~
1762 i po przerwie w latach 1768-1780 wedlug projektu
Efraima Schroegera, a nastgpnie Dominika Merliniego.
Ta ostatnia przebudowa zatarla $lady kaplicy, a zesp6t
koscielno-klasztorny przestat istnie¢ pomiedzy wrze-
$niem 1818 a marcem 1819 r., kiedy to cale zatozenie
rozebrano po samob¢jstwie administratora kosciota
ks. J6zefa Danikowskiego, ktdry zastrzelil si¢ na ottarzu,
profanujac $wiatynie.

Z historig Kaplicy Moskiewskiej w latach 90. XIX w.
skrzyzowaly si¢ losy drugiej centralnej budowli — al-
tany ogrodowej, takze wzniesionej w XVII w. w tej
cze$ci miasta. Altana powstata na posesji przy dawnej
ul. Aleksandria (ob. Kopernika) nalezacej w polowie
XVIIw. do Wincentego Gosiewskiego, ktéry miat tam
dwoér z ogrodem. Najpewniej zbudowano ja jeszcze
dla Gosiewskiego, ale tradycyjnie za Sobieszczaniskim
przyjmuje si¢ nazewnictwo ,altana Stuszkéw”, ponie-
waz po $mierci hetmana odziedziczyly te nieruchomoéé¢

jego corki — najpierw Zofia Przyjemska, a w 1688 r. Te-
resa Stuszko, i z tego czasu pochodza pierwsze opisy
tej budowli. Altana stala na osi dworu, miata ok. 16 m*
powierzchni, kominek i dekoracje sztukatorska wnetrza
w duchu Giovanniego Battisty Falconiego.

Zmiany wlasnosci posesji i jej podzialy spowodowaly,
ze od 1860 r. altana (juz wowczas w ruinie) i otaczaja-
cy ja ogrdd znalazly si¢ w posiadaniu rosyjskich wiadz
edukacyjnych i w 1872 r. zostaly przylaczone do rosyj-
skiego I Gimnazjum Mgskiego mieszczacego sie w Pa-
tacu Staszica (il. 1). Decyzja wladz o przebudowie tego
gmachu w duchu architektury rosyjskiej i wzniesieniu
na nim cerkwi, podjeta w 1893 r., byta uzasadniana m.in.
wlasnie historia tego miejsca i pochéwkiem Szujskich.

»Zidentyfikowanie” altanki ogrodowe;j jako carskiej ka-
plicy grobowej byto pomystem Rosjanina, dyrektora
gimnazjum Andrieja Stiefanowicza, wspierajacym kon-
cept wspomnianej przebudowy, ale wywolalo ogromng
burze wérdd historykéw zaréwno polskich (przeciw byt
Wiadystaw Korotyniski, a za Aleksander Kraushar), jak
i rosyjskich (Dmitrij Cwietajew byl przeciw, a Adrian
Prachow, Zygmunt Librowicz i Grigorij Worobjow - za).
Tymczasem z samg altana nic si¢ nie dzialo, wciaz byta
ruing, choé¢ w 1915 r. architekci Kazimierz Skdrewicz
i Bruno Zborowski dokfadnie ja pomierzyli, a Teofil
Wisniowski przebadat (il. 2)*. Dopiero w 1938 r. z ini-
cjatywy Tadeusza Faszczewskiego podjeto porzadko-
wanie terenu wokot (il. 3), ale dalsze prace remontowe
projektowane przez Mariana Lalewicza przerwala wojna.

Po II wojnie $wiatowej altanka wcale nie znikia
z pola obserwacji konserwatoréw zabytkéw. Zdawano
sobie sprawe z jej XVII-wiecznego rodowodu i nieza-
leznie od tego, czy kto$ wierzyl w identyfikowanie jej
jako altanki ogrodowej, czy mauzoleum Szujskich, to
planowano remont i odbudowe¢ budowli. W marcu
1946 r. ,altana Szujskich” - bo taky ,kompromisows”
nazwe przyjeto poczatkowo dla tej budowli — znalaz-
la si¢ w polu zainteresowann Wydziatu Architektury
Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy, ktére podjeto
roboty zabezpieczajace pod kierunkiem Konstantego
Jakimowicza z kredytem w wysokosci 30 000 zI°. Pla-
nowano zabezpieczenie altany poprzez przekrycie jej
prowizorycznym dachem oraz zamurowanie otworéw

1. Malgorzata Omilanowska-Kiljanczyk, Patac Staszica (Warszawa: Instytut Sztuki PAN,

2022).

2. Politechnika Warszawska (dalej: PW), Wydziat Architektury (dalej: WA), Zaktad Archi-
tektury Polskiej (dalej: ZAP), sygn. 14572/1V-14579/1V.
3. Archiwum Panstwowe w Warszawie (dalej: APW), Biuro Odbudowy Stolicy (dalej: BOS),

sygn. 505,s.12, 15.
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1 Altana Stuszkéw, rycina Jozef Sosiniskiego, 1869.
Repr. wg Tygodnik Ilustrowany, nr 103 (1869), s. 308

2 Kazimierz Skdrewicz, Bruno Zborowski, rysunek
pomiarowy altany Stuszkéw, 1915, Politechnika
Warszawska, Wydzial Architektury, Zaktad Architektury
Polskiej, sygn. 14574

drzwiowych i okiennych. Zachowaly si¢ dokumenty,
z ktérych wynika, ze o $rodki na jej restauracje wyste-
powal tez komitet odbudowy Patacu Staszica. W zde;j-
mowaniu jej pomiaréw uczestniczyly — w ramach BOS -
Anna Czapska i Zofia Cydzikowa®.

Altana uwzgledniona zostata na planach ukazuja-
cych uklad zabudowy tej cze¢éci miasta sporzadzonych
w 1949 r. Planowano wéwczas, zgodnie z jeszcze przed-
wojennym konceptem urbanistycznym, przedluzenie
ul. Swigtokrzyskiej ku wschodowi, od ul. Nowy Swiat
do ul. Kopernika. Tym samym altana, do tej pory po-
lozona w glebi ogromnego bloku zabudowy, zostalaby
odstonigta dla przechodniéw i dost¢pna whasnie z no-
wego odcinka ulicy. Po potudniowej stronie ul. ,Nowo-
$wigtokrzyskiej” w 1948 r. zaprojektowano wzniesie-
nie budynku szkolnego (obecnie XXXVII Liceum

=

JKAPLICA MOSKIEW/KA”
. EILEWACIA
| K, T30

2 Zmerewrer.

Ogdlnoksztalcace im. Jarostawa Dabrowskiego), ale
poszczeg6lne czlony tej budowli rozplanowano tak, ze
zabytkowa altana zmieicila si¢ swobodnie na niewiel-
kim zielenicu pomiedzy sala gimnastyczna a potudnio-
wym chodnikiem ul. Swigtokrzyskiej®. Altany wigc nie
ruszono podczas budowy szkoly (il. 4), a w artykule
21950 r. prezentujacym $wiezo zrealizowana inwestycje
edukacyjng Krystyna Krzyzakowa napisata: ;W par-
kowym kompleksie otaczajacym szkole¢ znajduje si¢
réwniez zabytkowa altana ogrodowa Stuszkéw (czgsto
mylnie okreslana jako grobowiec Szujskich), ktéra zo-
stanie zrekonstruowana”®. Na zalaczonych do artyku-
tu zdjeciach altana jest dobrze widoczna, cho¢ wciaz
bez dachu i z niezabezpieczonymi oknami. Mozna tez
rozpozna¢ jej sylwetke na makiecie Warszawy, ktérej
fotografi¢ opublikowano w tym samym roku’.

4. ,Wywiad z Anna Czapska”, Kronika Warszawy, nr 3 (2006), s. 31.
5. Szczepan Kowalczyk, ,Pierwsza po wojnie szkola podstawowa powstaje przy ul. Koper-

nika”, Stolica, nr 45 (1948), s.5.

6. Krystyna Krzyzakowa, ,Szkota TPD przy ul. Kopernika”, Stolica, nr 39 (1950),s.7.
7. Bolestaw Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy (Warszawa: Ksiagzka i Wiedza,

1950), s. 264.

Miscellaneum

173



3 Altana Stuszkéw, stan w 1939 r., Politechnika
Warszawska, Wydzial Architektury, Zaktad Architektury
Polskiej

Plany odbudowy zabytku zaczgly si¢ konkretyzo-
wa¢ okoto roku 1951, a w kazdym razie takg dat¢ nosza
dwa zachowane rysunki wizualizacyjne przedstawiaja-
ce altan¢ po odbudowie, wykonane przez Zbigniewa
Krawczyniskiego (il. 5)°. Krawczyniski, wéwezas mlody
architeket pracujacy jako rysownik, jedynie naszkicowat

widok perspektywiczny budynku, ktérego roboczy
projekt odbudowy - jak wynika to z pézniejszych
dokumentéw — byl autorstwa Mieczystawa Kuzmy®.
W 1952 r. powstata podobna, niestety niesygnowana
wizualizacja, ukazujaca budynek altanki w identyczny
sposéb jak poprzednia, ale w nieco zmienionym oto-
czeniu (il. 6)*°.
Z rysunkéw tych wynika, ze odbudowe planowano
z rozmachem. Dla altany przewidziano nowa funkcj¢ -
groty z wodotryskiem. Woda miala nie tylko tryska¢
z kolistej misy ustawionej posrodku wnetrza budynku,
lecz takze wyplywaé na zewnatrz do czterech pétkoli-
stych mis z rzygaczy ulokowanych na osiach okien al-
tany, ktdre postanowiono przerobi¢ na wneki i ustawié
w nich posagi. Oryginalnie w altance byl ulokowany
kominek, wiec raczej petnita funkcje intymnego miej-
sca spotkan i odpoczynku, ale pomyst z wodotryskiem
(Kuzmy? Biegariskiego? Zachwatowicza?) nie byl pozba-
wiony podstaw. W barokowej architekturze ogrodowej
zdarzalo si¢ bowiem lokowanie groty z wodotryskiem
w takich pawilonach (do$¢ przywotaé choéby rysunek
Bernharda Christopha Anckermanna, przedstawiajacy
sze$cioboczny pawilon z wodotryskiem posrodku, znany
z serii rycin Architectonische Risse wydanych przez Mar-
tina Engelbrechta (Augsburg, 1725-1735)"".
Mieczystaw Kuzma zaplanowal, ze skromng XVII-
-wieczng altang nakrywa¢ bedzie efektowny szescioseg-
mentowy krazynowy dach o wklesto-wypuktym profilu
z uskokiem, zwiericzony tralka. Forma tego dachu budzi
skojarzenia raczej z XVIII-wieczng péznobarokows
architektura poludniowego obszaru niemieckojezycz-
nego (Austria, Bawaria, Saksonia) i stanowi autorskq
fantazje Kuzmy'*. Podobng forme dachu ma np. ok-
togonalny Griines Lusthaus w Schlosspark Laxenburg.
Blizszym geograficznie wzorem dla tego pomystu mogta

8. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie (dalej: WUOZ W-wa), teczka nr 551.
9. WUOZ W-wa, teczka nr 550, notatka z 24 III 1953 r.: Altana Stuszkéw. Ka — Szujskich,

s. nlb.

10. Oryginalrysunku, WUOZ W-wa, teczka nr 551; wiele $wiatlokopii tego rysunku w innych

aktach, m.in. APW, Naczelny Architekt Warszawy, sygn. 226.

11. Unterschiedliche Architectonische Risse und Anleitungen... theils gantz neu inventirt, theils

in bereits gebiuten Gebdiuen Bestehend. Erstes [Viertes] Alphabet. Diverses délinéations... Martin

Engelbrecht excudit Augusta Vindel, t. 1, tabl. 3, dostgp 23 lipca 2023, https://sammlungon-
line.mkg-hamburg.de/en/object/Fassade-und-Grundriss-eines-Sommerhauses/01905.59/
dc00102880; por. Julian Jachmann, ,Enzyklopadische Architekturtypologie im. 18. Jahr-
hundert: die «Architectonischen Risse» von Anckermann, Hofmeister und Engelbrecht”,
Marburger Jabrbuch fiir Kunstwissenschaft 35 (2008), s. 169-214.

12. Por. np. Unterschiedliche Architectonische Risse und Anleitungen, t. 1, tabl. 5, dostep 23 lip-
ca 2023, https://sammlungonline.mkg-hamburg.de/en/object/Fassade-und-Grundriss-
eines-oktogonalen-Lusthauses/01911.451/dc001028972s=Architectonische+Risse&h=60.
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4 Szkota przy ul. Swieto-
krzyskiej z zachowang
ruing altany Stuszkéw, stan

w 1950 r. Fot. Wiadystaw
Piotrowski. Repr. wg Stolica,
nr 39 (1950),s.7

by¢ rokokowa altana w ogrodzie patacu (tzw. arcybisku-
piego) przy ul. Miodowej 17/19, wzniesiona dla Piotra

de Riaucourta (Ryaucourta, Riaucoura), ktdrej wizeru-
nek spopularyzowat Piotr Bohdziewicz, publikujac go

w 1946 r. na lamach ,,Skarpy Warszawskiej”*?

Pierwsze rysunki Krawczynskiego uwzgledniaja
oprawe architektoniczng istniejacej juz wéwezas szkoly
i jeszcze zarysowujg teren zielony z drzewami, otacza-
jacy altane od pétnocy i wschodu, cho¢ juz w 1949 r.
wiadomo bylo, ze ul. Swigtokrzyska bedzie na tym od-
cinku szersza niz poczatkowo planowano**. Na rysunku
z 1952 r. zielen zostala zastapiona juz na pierwszym
planie szerokim chodnikiem.

W aktach zachowal si¢ tez ,projekt podstawowy al-
tany-wodotrysku” sporzadzony przez Jézefa Chodaczka
w czerwcu 1953 r. na potrzeby wykonawcze — koszto-
rysu, zamdwienia materialéw budowlanych i uzyska-
. Rysunki Chodaczka pozwalaja na
precyzyjne poznanie konceptu odbudowy (il. 7-10).

nia zatwierdzen®®

Srodkowa misa fontanny miata by¢ wsparta na splecio-
nych ogonach delfinéw, sztukaterie wewnatrz — pilastry
i belkowanie — planowano zrekonstruowaé wedtug za-
chowanych szczatkédw (choé bez fryzu), a w kopule roz-
rysowano sztukatorskie podzialy gurtami na segmenty

udekorowane kolistymi elementami. U Chodaczka nie

ma juz posagéw w zewnetrznych wnekach, ale w su-
praporcie jest plaskorzezba z bawiacymi si¢ puttami.
Poniewaz altana byla posadowiona znacznie ponizej ak-
tualnego poziomu gruntu, zaprojektowano wokét niej

owalne zaglebienie z dekoracyjnym obmurowaniem.

Wré¢my do dokumentacji ujawniajacej okolicznosci
proby odbudowy tego zabytku. Podjeta w 1952 r. decy-
zja Urzgdu Konserwatora Warszawy, na ktdrego czele
stal wowczas Piotr Bieganiski, zaowocowata wpisaniem
kosztéw jej odbudowy do planu budzetowego Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki na 1953 r., z przewidzianym
kredytem w wysokosci 150 000 z}. Podstawa prawna
tej decyzji byt ,plan szkoty, na keérym uwidoczniona
jest altana’, zatwierdzony przez wladze budowlane i in-
spekcje terenowa .

Wiosng 1953 r. sprawa odbudowy nabrata tempa.
Notatka z 24 marca informuje, ze na podstawie decyzji
o przyznaniu kredytu i gotowych rysunkéw roboczych
Kuzmy sporzadzenie kosztorysu postanowiono zleci¢
Przedsigbiorstwu Panistwowemu Pracownia Konser-
wacji Zabytkéw, widok perspektywiczny Bronistawo-
wi Iwaniczykowi, architektowi pracujacemu w Urze-
dzie Konserwatorskim, a wykonawstwo powierzy¢

13. Piotr Bohdziewicz, ,,Rokoko w Warszawie 1733-1770”, Skarpa Warszawska, nr 19 (1946),

s. 14.

14. APW, BOS, sygn. 505, k. 32-33.
15. WUOZ W-wa, teczka nr 553.
16. WUQOZ W-wa, teczka nr 370-A.
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spoldzielni ,, Syrena”’”. Umowe na wykonawstwo pod-
pisano juz 3 kwietnia i wyplacono zaliczke.

Ze sporzadzonej przez Iwanczyka specyfikacji za-
moéwienia materiatéw budowlanych z 25 marca wy-
nika, ze prace poczatkowo planowano rozpoczaé juz
w maju 1953 r.'® 27 marca tego roku Mieczyslaw Kuzma,
jako zastgpca konserwatora na m.st. Warszawe, zlecit
PP PKZ wykonanie kosztorysu i obliczen statycznych

5 Zbigniew Krawczynski, widok
altany Stuszkéw wedtug koncepcji
odbudowy Mieczystawa Kuzmy,
1951, Wojewd6dzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Warszawie, sygn. 553

6 Widok altany Stuszkéw
wedtug koncepcji odbudowy
Mieczystawa Kuzmy, szkic

z 1952 r., Wojewédzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Warszawie,
sygn. 553

z terminem wykonania 30 kwietnia, jak réwniez wska-
zal osob¢ odpowiedzialng za spraw¢ w urzedzie — Bro-
nistawa Iwaniczyka'. Przyjecie zlecenia przez PP PKZ
potwierdzil pismem z 3 kwietnia Wladystaw Terlecki,
kierownik dziatu technicznego.

Trzydziestego pierwszego marca Biegariski jako szef
Urzgdu Konserwatorskiego na m.st. Warszawe zlecit
firmie ,Miastoprojekt — Stolica” Pracownia A XVIII

17. WUOZ W-wa, teczka nr 550.

18. Ibid.

19. Ibid. i kopia w teczce nr 370-A.
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7 Projekt wykonawczy odbudowy altany Stuszkéw,
plan sytuacyjny, rysunek J6zefa Chodaczka, czerwiec
1953, Wojew6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw

w Warszawie, sygn. 551

wykonanie na podstawie rysunkéw roboczych Kuzmy
»projektu podstawowego na remont i dobudoweg altany
Stuszkéw” oraz rysunkéw roboczych i detali z termi-
nem wykonania 2 maja®’.

Jednoczesnie podjeto kroki w kierunku wyznaczenia
nadzoru budowlanego. W tym celu Inwestor Centralny,
Ministerstwo Kultury i Sztuki, i reprezentujacy go Inwe-
stor Bezposredni, Urzad Konserwatorski na m.st. War-
szawe, 30 maja zglosili planowang budowe do Dyrekeji
Budowy Osiedli Robotniczych. Jej rozpoczecie miato
nastapi¢ 15 czerwca, dokumentacj¢ techniczna wykonat
Mieczystaw Kuzma, ale Dyrekcja odméwita sprawowania
nadzoru ze wzgledu ,,na charakter i maly zakres robét™.
Wobec tego 11 czerwca Bieganski powierzyt nadzér
bezposrednio architektowi Zygmuntowi Haukemu®.

Bac

A  SLYUZTESW « BEUT PARTERD - sl .

8 Projekt wykonawczy odbudowy altany Stuszkéw, rzut,
rysunek J6zefa Chodaczka, czerwiec 1953, Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie, sygn. 551

Sprawa sporzadzenia projekeu, jak si¢ wydaje, prze-
ciagala si¢, o czym $wiadczy wpicta w akta notatka:
»projekt niecodzownie potrzebny do 1 czerwca 1953 r”
i grozba dyscypliny finanséw*’. Inna notatka spo-
rzadzona przez Iwanczyka dla Biegariskiego 26 maja
1953 r. stanowi, ze ,rzuty, elewacje i przekrdj” doreczono
ob. Chodaczkowi juz 31 marca, ale ,wielokrotne zwraca-
nie si¢ do pracowni inz. Kuzmy w sprawie powyzszego
projektu — zadnego skutku nie odniosto” Kiedy Kuzma
>polecil odszuka¢ Chodaczka, ktdry t¢ sprawe zatatwia’,
ten wyjasnil, ze nic na ten temat nie wie, zlecenia nie
otrzymal, ,dotychczas tej pracy nie dotykal, a obecnie
musi nadrobi¢ stracone miesigce z powodu choroby”**.

»Podstawowy projekt architektoniczny”, w ktérym

pojawia si¢ juz poprawna nazwa — ,Altana Stuszkéw”,

20. WUOQOZ W-wa, teczka nr 370-A.

21. Ibid.
22. Ibid.

23. WUOZ W-wa, teczka nr 550.

24. Ibid.
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9 Projekt wykonawczy odbudowy altany Stuszkéw,
przekrdj, rysunek Jézefa Chodaczka, czerwiec 1953,
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie,
sygn. 551

zostal sporzadzony przez Jézefa Chodaczka, w ramach
jego zatrudnienia w biurze ,,Miastoprojekt — Stolica”
i powstal w pierwszych dniach czerwca 1953 r.?* Na
projekcie jest adnotacja, ze sporzadzono go na podsta-
wie projektu roboczego Mieczystawa Kuzmy. Gotowe
rysunki Iwariczyk wystal do PP PKZ w celu dokonania
obliczet statycznych dopiero 9 czerwca®. Umowe na
sporzadzenie dokumentacji technicznej przez PP PKZ
finalizowano w poczatku lipca®’. Decyzja o zatwierdze-
niu projektu przez Urzad Konserwatora (BUW Kon-
serwatora) zapadta 20 lipca®®.

Piotr Biegariski o tym jednak nie wiedzial. W tym
samym czasie, wlasciwie réwnolegle, toczyly si¢ dziata-
nia wokét altany Stuszkéw zmierzajace do jej rozbi6rki.

BLURE S

ELEWACTA

10 Projekt wykonawczy odbudowy altany Stuszkéw,
fasada, rysunek Jozefa Chodaczka, czerwiec 1953,
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie,
sygn. 551

Formalnie 9 lipca 1953 r. Biuro Urbanistyczne War-
szawy wydalo opini¢ w tej sprawie, stwierdzajaca nie-
zgodno$¢ budowli z planem zagospodarowania prze-
strzennego®. O opinii tej ani UKW/, ani MKiS nie

poinformowano. Trafifa ona jednak - jak si¢ wydaje —
do Naczelnego Architekta Warszawy Jézefa Sigalina,
ktéry ja potwierdzil, co spowodowalo, ze stata si¢ ona

podstawa do decyzji odmownej wydanej przez Stotecz-
ny Urzad Budownictwa (przy prezydium Rady Naro-
dowej w m.st. Warszawie), ktéry 27 lipca formalnie

rozpatrywat sprawe zatwierdzenia projektu odbudowy
altany i projekt ten odrzucil wlasnie z uzasadnieniem, ze

jest »,niezgodny z planem zagospodarowania przestrzen-
nego’; pismo o tym informujace podpisat kierownik

25. WUOZ W-wa, teczka nr 553.
26. WUOZ W-wa, teczka nr 550; teczka nr 370-A.
27. WUOZ W-wa, teczka nr 370-A.

28. Ibid.
29. Ibid.
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urzedu Stanistaw Lasota, ale zaadresowat je nie do in-
westora, lecz do ,Miastoprojektu — Stolica”*.

Te informacje dotarly do Biegariskiego z opdznie-
niem, a co gorsza woéwczas nie wiedzial on jeszcze o tym,
ze losy altanki zostaly wlasciwie juz przesadzone na
znacznie wyzszym szczeblu. Przyszto$¢ tego zabytku sta-
ta si¢ bowiem przedmiotem zainteresowania Prezydium
Rzadu: 29 lipca 1953 r. podjeto ono uchwalg nr 572 (nie-
opublikowang w ,Monitorze Polskim” i rozpowszech-
niang wérdd zainteresowanych w postaci maszynopisu),
w ktorej zataczniku posréd obiektéw przeznaczonych
do rozbidrki pod nr 36 znalazta si¢ altana Stuszkéw™'.
Do historii tej uchwaly powréce w drugiej czesci tekstu.

Tymczasem nieswiadom tych postanowien Urzad
Konserwatora Warszawy dalej procedowal sprawe od-
budowy altanki, zlecajac 5 sierpnia Pracowni Konser-
wacji Zabytkéw wykonanie projektu instalacji pigciu
wodotryskéw w altanie wraz z kosztorysem®?. PKZ
odméwily podjecia si¢ tego zlecenia, thumaczac si¢
brakiem odpowiednich fachowcéw; 13 sierpnia zlece-
nie trafifo wigec do Miejskiego Biura Projektow, ktdre
pismem z 14 wrze$nia zawiadomilo o przyjeciu go do
wykonania, ale adnotacja na marginesie informuje, ze
z realizacjg nalezy si¢ wstrzyma¢ do czasu wyjasnienia
sprawy uzyskania zgody na budowe.

Urzad Konserwatorski, dowiedziawszy si¢ o braku
zatwierdzenia projektu altany, zainterweniowal ustnie
W tej sprawie, na co 31 sierpnia 1953 r. Lasota z SUB
odpowiedzial oficjalnie pismem do UKW, w ktérym
zakomunikowal, ze Naczelny Architekt Warszawy Jézef
Sigalin potwierdzit decyzj¢ o niezatwierdzeniu projek-
tu, kedry zwrécono do urz¢du (ale bynajmniej nie po-
wolal si¢ na rozporzadzenie 572/53, o ktérym byé moze
jeszeze nie wiedzial). Bieganski poprosit wiec o kolejna
interwencje, tym razem generalnego konserwatora Jana
Zachwatowicza, stojacego na czele Zarzagdu Ochrony
i Konserwacji Zabytkéw w MKiS. W pismie z 9 wrzes-
nia Bieganski opisal dotychczasowy przebieg sprawy
z argumentacjg, ze staje wobec koniecznosci zerwania
umowy, zwrotu zaliczki, a przede wszystkim rozbi6r-
ki zabytkowego obiektu znajdujacego si¢ w rejestrze.

30. Ibid.

Prace nad projektem byly kontynuowane i 8 wrze$nia
Wihadystaw Terlecki z PP PKZ przestal ,,zweryfikowa-
ne rysunki konstrukcyjne sklepienia klasztornego nad
Altang Stuszkéw”??.

Dzi$ trudno rozstrzygna¢, kiedy dokladnie Bie-
ganski dowiedziat si¢ o istnieniu uchwaly 572/53.
By¢ moze dotarty do niego jakie$ plotki, ale formalnie
w pismach wysylanych z UK w sierpniu i wrze$niu
powolanie na t¢ uchwale nie pojawilo si¢. Pierwszym
$ladem wiedzy Urzedu Konserwatora Warszawy o jej
istnieniu jest odreczna notatka stuzbowa Iwanczyka
skierowana do Bieganskiego datowana 24 wrzesnia
1953 r. Iwariczyk informowal, ze tegoz dnia zglosit sie
do niego inspektor Wydziatu Inspekeji Budowlanej
z zapytaniem, czy Bieganiski moze wyda¢ zlecenie
na rozbidrke altany Stuszkéw i przedstawit ,,dekret”
z 29 lipca 1953 r. podpisany przez ,Prezesa Rady Mi-
nistréw ob. Bolestawa Bieruta wraz z wykazem, gdzie
pod nr 36 figuruje altana Stuszkéw”. Inspektor ten,
zapoznawszy si¢ z okoliczno$ciami sprawy, obiecat, ze

»ztozy pismo do swej wladzy i zarzadzenia rozbiérki

altany nie bedzie wydawat do czasu rozstrzygniecia
sprawy”. Iwariczyk zasugerowal za$, aby pismo do Ko-
mitetu ds. Urbanistyki i Architektury przy Prezydium
Rady Ministréw, przygotowane przez inz. Saskiego
izaakceptowane przez prof. Kuzme, wyszlo z podpisem
ministra**, Pismo to wyszlo jednak nie z podpisem mi-
nistra, ktérym byl wowczas Wlodzimierz Sokorski, ani
nawet nie Zachwatowicza, ale jego zast¢pczyni Ireny
Mangelowej i to z opdznieniem (8 pazdziernika) spo-
wodowanym jej nicobecnoscia. 24 pazdziernika Komi-
tet odpowiedzial, ze ,,nie znajduje podstaw do zmiany
decyzji Naczelnego Architekta Warszawy, natomiast
uwaza za stuszne rekonstrukeje altany Stuszkéw po
uwzglednieniu innej lokalizacji”**. O rozporzadzeniu
572/53 ani stowa.

Piotr Bieganiski, nie czekajac na odpowiedz Komite-
tu ds. Urbanistyki i Architektury na pismo Mangelowej,
wystosowal 23 pazdziernika 1953 r. pismo w sprawie
altanki do J6zefa Sigalina, Naczelnego Architekta m.st.
Warszawy®®. Potwierdzil, ze decyzje o rozbidrce dostal

31. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Urzad Rady Ministréw (dalej: URM), sygn. 53/165
Kancelaria Tajna (dalej: KT), s. 186-212.
32. WUOZ W-wa, teczka nr 370-A.

33. Ibid.
34. Ibid.
35. Ibid.

36. APW, Naczelny Architekt Warszawy (dalej: NAW), sygn. 226.
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dopiero 24 wrzesnia, opisal dotychczasowy przebieg
dziatari podjetych przez jego urzad, prowadzacych do
odbudowy zabytkéw, i argumentowat: , Altanka Stusz-
kéw jak zostalo stwierdzone w terenie, przy nowym
przebiegu ul. Nowej Swigtokrzyskiej, znajdzie si¢ poza
gléwna szerokoscia chodnika i na poziomie chodnika
(zaglebienie zostaje catkowicie usunigte). Altanka Stusz-
kow jest obiektem zastugujacym na zachowanie z dwéch
wzgledow: 1) ze twércg projekeu byl architekt Tylman
z Gameren, 2) i ze po przeprowadzeniu odbudowy be-
dzie ona elementem plastycznym wzbogacajacym mono-
tonng bezokienna $ciang szkolnej sali gimnastycznej”?’.
Oczywiscie Bieganski doskonale zdawat sobie spra-
we z fakeu, ze Tylman z Gameren nie miatl z altanka
Stuszkéw nic wspdlnego; nazwisko tego architekta ni-
gdy wczesniej nie zostalo powiazane z ta budowla ani
z XVII-wiecznymi wlascicielami tej posesji (Gosiew-
skimi i Stuszkami). Przyjete przez Urzad i pojawiajace
si¢ w innych dokumentach datowanie altankina 1688 r.
bylo tez nieprawidtowe, gdyz opis z tego roku pokazy-
walja jako budowlg juz zaniedbana i zdekapitalizowana.
Jozef Sigalin nie odpisat Bieganiskiemu, ale ten nie
zaprzestal staran i 27 pazdziernika wystosowal kolej-
ny list, tym razem do Zarzadu Ochrony i Konserwacji
Zabytkéw, w ktoérym podkredlil, ze rozporzadzenie
229 lipca nie zostalo opublikowane, a podobno zawiera
obejmujacy kilkadziesigt pozycji zalacznik Terenowy
wykaz robdt porzgdkowych na r. 1953, z ktérego jemu
ujawniono tylko dwie: nr 35 — ,odgruzowanie cz¢sci te-
renu dawnego ratusza” i nr 36 — ,rozebranie tzw. altany
Stuszkéw przy ul. Nowoswietokrzyskiej”®. Bieganiski
powolal si¢ tez na ustng interwencj¢ 21 pazdziernika
u dyrektora Stofecznego Urzedu Budownictwa, ale
Lasota ,,nie umial wyjasni¢ kto sporzadzit list¢ wybu-
rzen i kto te listg zaakceptowal”. Pismo konczyl prosba:
»Wobec niemoznosci uzyskania ani tekstu uchwaly, ani
zalacznika do uchwaly, UK prosi o poinformowanie
o faktycznym stanie rzeczy Urzad Rady Ministréw —
Obywatela Ministra Kazimierza Mijala, oraz o stwier-
dzenie, ze przy uktadaniu listy wyburzen wtadze kon-
serwatorskie nie byly konsultowane”?.
Trzydziestego pierwszego pazdziernika szerokim
rozdzielnikiem (do Naczelnego Architekta Warszawy

Sigalina, do Prezesa Komitetu ds. Urbanistyki i Archi-
tektury przy Prezydium Rady Ministréw Skibniew-
skiego oraz Dyrektora Biura Urbanistyki Warszawy
Kazimierza Marczewskiego — wszystkie do wiadomo-
$ci Zachwatowicza) Biegariski rozestal kolejne pismo
z argumentacja za zachowaniem altany. Zwrécil w nim
uwage na fake, ze obiekt jest ,chroniony z mocy obo-
wigzujacej ustawy o opiece nad zabytkami i figuruje
w prawomocnym rejestrze pod nr. 370 [...] w odniesie-
niu do tego punktu ustawy zadne prawne decyzje nie
zapadly [...] we wszystkich projektach Biur Urbani-
stycznego Warszawy byt on uwzgledniany i sytuacyjnie
zatwierdzany przy okazji rozwigzania Gmachu Szkoly
przy ul. Kopernika i Gmachu Polskiego Radia* oraz
otoczenia palacu Staszica [...]” Bieganiski, powolujac
si¢ na przeprowadzong kontrol¢ terenows, stwierdzit,
ze ,obiekt ten znalazl si¢ na poziomie chodnika (a nie
w wykopie jak pierwotnie mniemano) oraz poza linig
zabudowy gtéwnego cztonu szkoly i budynku Polskiego
Radia”. Wskazal na niskie koszty remontu, bo ,mury
prawie nie uszkodzone”, i zwrdcil uwage na aspeke es-
tetyczny, piszac, ze ,zachowanie altanki przyczyni si¢
do poprawienia plastycznego obrazu dwéch bardzo
suchych i sztywnych $cian budynkéw szkoty”, a ,akcent
architektoniczno-rzezbiarski w postaci tylmanowskiej
architektury jest w tym wypadku jedynym sposobem ro-
zerwania monotonii istniejacego zespotu budynkéw™*.

Na interwencje — jak si¢ okazato — bylo juz jednak
za pozno. Zanim przyszta jakakolwick odpowiedz na
te pisma, 3 listopada budynek przestal istnie¢. Z dwéch
notatek stuzbowych sporzadzonych 4 listopada przez
Iwanczyka wynika, ze ,kierownik budowy odcinka
jezdni, przediuzenia ul. Swigtokrzyskiej przy skrzyzo-
waniu z Nowym Swiatem, technik Skorupka o$wiad-
czyl, ze w dniu 3 XI 53 r. zbuzyl [sic!] altang Stuszkéw
na pisemne zarzadzenie Kier. Rob6t M.P.R.Dz. Nr 5
z dnia 31 X 1953 r. Nr 011401, z terminem wykonania
rozbi6rki do dn. 1 XI - do 25 XI 1953 . jednocze$nie
ob. Skorupka o$wiadczyl, ze w dniu 2 czy 3 listopada
inz. Pleszczynski i inz. Dawnorowicz z Dyr. Rob. Dro-
gowych kontrolujacych postepy robét kazali natych-
miast rozebra¢, za$ dyr. Wysocki wyrazil niezadowole-
nie, ze dotychczas altana nie jest rozebrana”?. Istotna

37. APW, NAW, sygn. 226, k. 1; kopia, WUOZ W-wa, teczka nr 370-A.
38. WUOZ W-wa, teczka nr 370-A.

39. Ibid.

40. Mowa o siedzibie Polskiego Radia przy ul. Swictokrzyskiej 3.
41. APW, NAW, sygn. 226, k. 2-3; kopia, WUOZ W-wa, teczka nr 370-A.
42. WUQOZ W-wa, teczka nr 370-A.
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informacj¢ w tym kontekscie przynosi ostatni akapit
jednej z notatek: ,Inz. Karnaszewski** z Centrali L. B.
oswiadczyl, ze whasciwie bylo wykonanie decyzji Pana
Premjera przy tym na konferencji ustalajace jakie bu-
dowle maja by¢ zniesione byt obecny réwniez p. Mini-
ster Kultury i Sztuki i wszelkie odwolania pézniejsze
nawet nie beda rozpatrywane”. A wi¢c Sokorski wiedziat
o przygotowaniach rozporzadzenia, ale nie wnidst do
listy zadnych uwag, a o wynikach ustalen nie poinfor-
mowat ani Zachwatowicza, ani Bieganskiego, kt6rzy
w ogole nie zdawali sobie sprawy z tego, co si¢ szykuje.
Sprawa rozporzadzenia najpewniej byta przedmiotem
obrad Komitetu ds. Urbanistyki i Architektury przy
Prezydium Rady Ministréw, na ktérego czele stal wow-
czas Zygmunt Skibniewski, ale szczatkowo zachowane
archiwum Komitetu niestety nie zawiera protokotéw
posiedzen i dokumentacji dziatan z tego okresu.

Piotr Biegariski dopiero 9 listopada otrzymat pismo
z Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zabytkéw MKiS pod-
pisane przez Iren¢ Mangelowa, ktéra poinformowata
go, ze rozporzadzenie faktycznie nie bylo publikowa-
ne (zostalo zalaczone do tegoz pisma, ale w teczce juz
go dzi$ nie ma), natomiast Zarzad podjal interwencje
w Urzgdzie Rady Ministréw, piszac do Gabinetu Mini-
stra w sprawie nieuwzglednienia Urzedu Konserwator-
skiego przy ,sporzadzaniu wykazu obiektéw wymienio-
ng uchwaly” Dla loséw altanki i wielu innych obiektéw
warszawskich nie mialo to juz zadnego znaczenia. Man-
gelowa 9 listopada zawiadomita Bieganskiego, ze podej-
muje interwencj¢ w Komitecie do Spraw Urbanistyki
i Architektury o wylgczenie altanki z listy obiektéw
przeznaczonych do rozbiérki, ale - przypominam - od
tygodnia altanka juz nie istniata. W pi$mie z 13 listopada
Mangelowa poinformowata tez o kolejnej interwencji
w Komitecie z nadzieja na ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Nastepnego dnia w kolejnym pi$mie podkreslita,
ze »fakt rozebrania altany nie przesadza mozliwosci jej
odbudowy, totez zdaniem Ministerstwa skreslenie tego
obiektu z rejestru zabytkéw byloby przedwezesne™*.

Piotr Bieganski doczekat si¢ tylko jednej odpowie-
dzi na swoje pismo z 31 pazdziernika, podpisanej przez
Wiladystawa Panczakiewicza, szefa dzialu technicznego
Biura Urbanistycznego Warszawy, keory 18 listopada
poinformowal, ze ,sytuacja altanki Stuszkéw jest nie-
zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego

i altanka winna ulec rozbidrce, zgodnie z opinia BUW
z dn. 9 lipca 53 r. nr 270/Sr. Powyzsze stanowisko
Biura Urbanistycznego Warszawy zostalo potwier-
dzone decyzja Naczelnego Architekta Warszawy”*°.
Interwencja Mangelowej w Komitecie ds. Urbanistyki
i Architektury spowodowala, ze pismem z 19 listopada
Komitet zawiadomit o planie ponownego rozpatrzenia
sprawy na kolejnym posiedzeniu, ale ciag dalszy nie
ma odzwierciedlenia w zachowanych aktach. Urzad
Konserwatora m.st. Warszawy wstrzymatl wigc dalsze
dzialania wokét altanki, rozwigzal umowe ze spétdziel-
nig ,Syrena” i odzyskal zaliczke.

Rok pézniej, 28 sierpnia 1954 r., Dzial Lacznosci
z Czytelnikami ,Expressu Wieczornego” przystat pis-
mo do KZ Warszawa z prosba o wyjasnienia w zwiazku
z listem czytelnika, b¢dacym nota bene wyjatkowym
zlepkiem nieprawd, przektaman i oczywistych bzdur:

»Najstarsza pamiatka historyczna w okolicach pomnika
Kopernika byla niewatpliwie kaplica Szujskich. Przypo-
minam, ze car Wasyl Szujski byl wziety do niewoli przez
hetm. Zétkiewskiego i w niewoli tej umarl. Car Szujski
kupit i przebudowal dom, ktéry znacznie pdzniej, po
innych przebudowach otrzymat nazwe patacu Staszi-
ca i w podworku tego domu wystawit malg kapliczke,
mogaca pomiesci¢ zaledwie pare oséb. W kaplicy tej
osobiscie odprawial codziennie nabozeristwa prawo-
stawne. Wypalone ruiny tej kapliczki zostaly w tym roku
zburzone po przedluzeniu Swictokrzyskiej do ul. Ko-
pernika. Dlaczego? Kto ponosi wing? Fundamenty
stoja pod ulica. Mozna odtworzy¢”. Urzad odpowie-
dzial 14 wrzesnia 1954, ze ,kaplica Szujskich dawno
nie istnieje. Budynek wymieniony w pismie Czytel-
nika Expresu to dawna altana ogrodowa przy palacu
Stuszkéw wzniesionego m. 1688 a 1697 r. Byt to rzadki
okaz altany ogrodowej z w. XVII, posiadajacy znaczne
walory artystyczne. Ruiny tej altany zostaly rozebrane
przez Miejskie Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych
nr 5 w zwiazku z uporzadkowaniem Warszawy”*¢.

I na tym konczg si¢ liczace ponad 250 lat dzieje
barokowej altany ogrodowej, budowli bez watpienia
niezwyklej pod wieloma wzgledami, obrostej legendami
i mitami, owianej stawg caréw Szujskich, a jednoczesnie
bardzo warto$ciowej architektonicznie, bo zachowana
barokowa budowla ogrodowa w polskiej architektu-
rze to wyjatek, a w formie heksagonu budowla rzadka

43. Chodzi o architekta Edmunda Karnaszewskiego.
44, WUQZ W-wa, teczka 370-A.

45. Ibid.
46. Ibid.
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w skali europejskiej. Wprawdzie byta juz mocno znisz-
czona, ale pomiary Skérewicza i Zborowskiego z 1915 r.
dostarczaly wystarczajacego materialu wyjsciowego do
odbudowy®. Inna sprawa, ze pomyst Kuzmy, aby altane
przerobi¢ na wodotrysk, byt do$¢ kuriozalny, a pézno-
barokowe, szesciosegmentowe, krazynowe przekrycie
budowli to juz czysta fantazja autora bez zadnych pod-
staw w przekazach zrédlowych.

* % X

Wréémy teraz do wspominanej wielokrotnie uchwaty
Prezydium Rady Ministréw nr 572/53, ktéra stanowi-
ta podstawe prawna umozliwiajaca rozbidrke zabytku
objetego ochrong panstwa. Aby zrozumie¢ okoliczno-
$ci powstania tego dokumentu, nalezy nieco cofnaé
si¢ w czasie, do pierwszych miesi¢cy 1953 r., kiedy to
grupa architektdw i urbanistéw zatrudnionych w Biu-
rze Urbanistycznym Warszawy dokonata objazdu po
miescie i sporzadzita szczegdtowy opis swoich wrazen,
poczynajac od tras wlotowych, a na drobiazgowym
opisie Srédmiescia koriczac. Obszerne fragmenty tego
opisu opublikowat Sigalin w swoich wspomnieniach*®.
Warszawa jawita si¢ im wowczas jako miasto wprawdzie
wielu juz wykonanych badz wiasnie realizowanych waz-
nych inwestycji, niestety weiaz jeszcze jako miasto ruin
przypominajacych wojne. Zrodzit si¢ wéwezas pomyst,
aby niezaleznie od realizacji wielkich inwestycji ujetych
w planie szescioletnim podja¢ skoordynowana akcje po-
rzadkowa, kt6ra przy stosunkowo niewielkich kosztach
pozwolitaby szybko osiagnaé oczekiwany efekt — popra-
we wygladu miasta.

Uwzgledni¢ trzeba fakt, ze w potowie 1953 r. do
$wiadomofdci rzadzacych powoli docieralo, ze planu
sze$cioletniego nie da si¢ w pelni zrealizowa¢, ponie-
waz wyniki finansowe gospodarki sg stabsze od zakla-
danych, a rosnace potrzeby spoleczne przeogromne.
Realizacja ambitnych projektéw urbanistyczno-ar-
chitektonicznych dla Warszawy odsuwata si¢ w czasie.
Pomyst, aby podja¢ dziatania porzadkowe niewymaga-
jace wielkich naktadéw finansowych, a pozwalajace na

poprawe wizerunku miasta (przede wszystkim Sréd-
miescia), byl kuszacy.

Jestem przekonana, ze sprawa podjecia takiej akeji
zostala najpierw oméwiona nieformalnie pomiedzy
Sigalinem a Bierutem. Ten ostatni sprawami odbu-
dowy Warszawy byl bardzo zainteresowany, a Sigalin
pozostawal z nim w dobrych relacjach®’. Obaj czgsto
spotykali si¢ nieoficjalnie, a poza tym Sigalin regularnie
przedstawial nowe projekty architektoniczne Biuru
Politycznemu PZPR (w latach 1951-1955 odbylo si¢
41 takich posiedzen), bral tez udzial w cyklicznych
zebraniach towarzyskich (tzw. spotkaniach czwartko-
wych) w Belwederze, organizowanych przez Bieruta
nawzér ,obiadéw czwartkowych” Stanistawa Augusta,
w ktérych uczestniczyli m.in. architekci majacy okazje
przedstawic¢ swoje projekty i ustysze¢ nieformalne ich
oceny’. To w takich okolicznosciach sprawa akcji mu-
siata zosta¢ oméwiona i zaakceptowana (badz nawet za-
inicjowana) przez Bieruta. Drogg oficjalng rozpoczeto
od odpowiedniego przygotowania gruntu.

Pomiedzy 11 a 15 kwietnia 1953 r., po niemal dwu-
letnich przygotowaniach, w Warszawie odbyla si¢ Krajo-
wa Narada Architektéw, na ktéra zaproszono delegacje
zwszystkich krajéw ,demokracji ludowej”. W otwarciu
uczestniczyli wicepremier Jézef Cyrankiewicz, sekre-
tarz KC PZPR Edward Ochab, a w obradach Roman
Piotrowski, minister Budownictwa Miast i Osiedli*.
Podczas tej narady Sigalin wyglosil referat Budowanie
Warszawy socjalistycznej i zadania architektéw warszaw-
skich na pétmetku planu szescioletniego, przygotowany
przez specjalna komisje, w ktérej skladzie znalezli sie
Zygmunt Skibniewski, Jan Minorski, Jerzy Stanistawski
oraz studenci wydziatu architektury — Eozinski i No-
wakowski. W referacie Sigalin przytoczyl fragmenty
wspomnianego opisu miasta z poczatku 1953 r. W punk-
cie dziewiagtym podsumowal: ,[...] przeprowadzono
rekonstrukcj¢ nieomal wszystkich cennych obiektéw
izespoléw zabytkowych, ktére rekonstruowaé nalezato
i keore sie do tego nadawaly”**. W punkcie drugim za$
podkredlil, ze ,,mimo poteznych realizacji duzo jeszcze

47. PW, WA, ZAPD, sygn. 14572/IV-14579/1V.

48. Jozef Sigalin, Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta, t. 2 (Warszawa: Pafistwowe

Wydawnictwo Naukowe, 1986), s. 460-478.

49. Andrzej Skalimowski, ,,«Budowniczy stolicy». Warszawski mecenat Boleslawa Bieruta

w latach 1945-1955", Pamig( i Sprawiedliwos¢ 13, nr 2 (2014), s. 86—-88.

50. Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce czasach socre-
alizmu (Warszawa: Trio, 2009), s. 121-122; Skalimowski, ,,«Budowniczy stolicy »”, s. 86—88.
51. Naradzie po$wigcono caly numer siédmy pisma ,,Architektura” z 1953 r.; Sigalin, War-
szawa 1944-1980, t. 2, 5. 459; Majewski, Ideologia i konserwacja, s. 129-133.

52. Sigalin, Warszawa 1944—1980, t. 2, s.474—475.
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jest w Srédmiesciu nietknietych pustyr gruzowych
roku 1945, a ich nieuporzadkowanie wzmaga wrazenie
miasta, ktoremu daleko jeszcze do odbudowy, miasta-
-cmentarza 1945 roku. [...] Oto przyktady: Plac Teatral-
ny, plac Zelaznej Bramy, i rejon Krélewskiej, Grzybow-
skiej, caly rejon Towarowej i Zelaznej az do N-S i dalej na
wschéd, Powisle migdzy mostami, Wista i skarpa, albo
nawet wprost przy gléwnych, zrealizowanych juz prawie,
arteriach: rejon Sadowej przy Marszatkowskiej, rejon
mi¢dzy Wizytkami i «Bristolem» przy Krakowskim
Przedmiesciu, rejon Okélnika i Kopernika przy Nowym
Swiecie, rejon Placu Trzech Krzyzy na rogu Ksiazecej
po stronie Instytutu Gluchoniemych, nie méwiac o re-
jonach pétnocnego Muranowa i Nowotki oraz o placu
centralnym wzdluz Marszatkowskiej, ktére sa poten-
cjalnie placami budowy. (Czas, by juz w osiem lat po
wyzwoleniu uporzagdkowaé cale Srédmiescie, wywiezé
gruz, rozebra¢ ruiny, oczysci¢ i oswietli¢ ulice, nawet
jesli si¢ jeszcze nie buduje i nawet pozostawiajac wszelkie
budynki czy skrawki budynkéw zamieszkatych)”*.

W spusciznie po Sigalinie zachowal si¢ maszynopis
jego referatu z odrecznymi korektami czerwonym oféw-
kiem na marginesie. Przy zacytowanym wyzej zdaniu na
wysokosci stow: ;wywiez¢é gruz, rozebrad ruiny” widnieje
notatka: ,decyzja juz jest”>*. Wynika z niej jednoznacz-
nie, ze ustalenia dotyczace akeji porzadkowej juz wow-
czas, a wige na poczatku kwietnia, zostaly poczynione
i to na najwyzszym szczeblu, w tandemie Bierut - Sigalin.

Nastepne wypadki potoczyly si¢ blyskawicznie, aich
szybkie tempo mozliwe bylo dzigki $cistym relacjom
taczacym najwazniejszych aktoréw i podjetym juz de-
cyzjom. Precyzyjny projekt zakresu planowanych ro-
b6t powstal niewatpliwie w Biurze Urbanistycznym
Warszawy, na ktérego czele stal Marczewski, a szefem
Zespohu Srédmiescie byt Zygmunt Stepiniski. Obaj po-
zostawali w bliskich stosunkach towarzyskich z Siga-
linem i mieli za soba wiele lat wspélpracy®. Dobrym

53. Ibid.s.473.

znajomym Sigalina byt tez Zygmunt Skibniewski,
w kwietniu 1953 r. powolany na przewodniczacego
Komitetu ds. Urbanistyki i Architektury przy Radzie
Ministréw>®. Do Komitetu wiasnie nalezato zaopinio-
wanie tego rodzaju planéw, zanim trafig pod obrady
rzadu®’. Pomysl podjecia skoordynowanych, wspartych
przez budzet centralny prac porzadkowych w Warsza-
wie mial wigc samych zwolennikdéw, a potencjalnych
przeciwnikéw — architektéw zaangazowanych w od-
budowe zabytkéw, a przede wszystkim Generalnego
Konserwatora Zabytkéw Jana Zachwatowicza — fatwo
wyeliminowano, obejmujac dzialania wokét procedo-
wania projektu rozporzadzenia klauzula poufnosci.

Sprawa akcji uporzadkowania Srédmiescia nie tra-
fila na posiedzenie Komisji Urbanistyczno-Architek-
tonicznej m.st. Warszawy, na ktorej czele stat Sigalin®®.
W sktadzie Komisji byli zaréwno Zachwatowicz, jak
i Bieganski, gdyby wigc kt6rys z nich dowiedzial si¢
z nadestanego porzadku posiedzenia, ze dyskutowana
ma by¢ kwestia rozbiérek, to niewatpliwie wlaczylby
si¢ weze$niej w ten projekt. Natomiast, jak juz wspomi-
natam, jakas konferencja w sprawie tej akcji odbyta sie.
Uczestniczyt w niej minister kultury Sokorski, ale nie
poinformowal swoich podwladnych (przede wszystkim
Zachwatowicza) o szykujacej si¢ uchwale.

Wiadomo natomiast, ze projekt owej uchwaly pod-
dawany byt konsultacjom. Swiadczy o tym egzemplarz
tego dokumentu zachowany w spusciznie po Spotecz-
nym Funduszu Odbudowy Stolicy®®. Zalacznik ze
spisem robét przewidzianych do przeprowadzenia do
korica 1953 r. rézni si¢ jednak od wersji uchwalone;j.
Prosta analiza poréwnawcza pokazuje, ze rozbiérka alta-
ny Szujskich zostala w tym projekcie, a $cislej w zatacz-
niku 3 umieszczona pod nr 54 i opisana enigmatycznie
jako ,usuniecie resztek fontanny”*°. Nikt konsultujacy
ten projekt nie mial wigc nawet szans, by domyslid sie,
ze chodzi o altang Szujskich.

54. APW, Archiwum J6zefa Sigalina, sygn. 31, s. 137.

55. Andrzej Skalimowski, ,,Partyjny kolektyw i jego eksponenci. Bezposrednia ingerencja
kierownictwa PZPR w organizacj¢ odbudowy Warszawy w latach 1949-1956”, w: Letnia Szkota
Historii Najnowszej 2011, t. 5, red. Przemystaw Gasztold-Sen, Lukasz Kaminski (Warszawa:
Instytut Pamieci Narodowej, 2012),s.51.

56. Majewski, Ideologia i konserwacja, s. 123.

57. Archiwum Komitetu zachowalo si¢ szczatkowo; brakuje dokumentacji dzialan podej-

mowanych w 1953 r.

58. APW, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Seria 22: Komisja Urbanistyczno-

-Architektoniczna, sygn. 2, 3, 4.

59. AAN, Spoteczny Fundusz Odbudowy Stolicy, sygn. 339, s. 48-78.

60. Ibid.,s.59.
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Rozporzadzenie Prezydium Rady Ministréw
dzialaniom rozbiérkowym dawato podstawe prawna
i w konsekwencji finansowa. Uchwata Prezydium Rza-
du nr 572/73 z dnia 29 lipca 1953 r. ,w sprawie dwu
i pétletniego planu uporzadkowania m. st. Warszawy’,
podpisana przez Bieruta, zostala opatrzona adnotacja:

»nie podlega publikacji”®*. Dekretowala ona przepro-
wadzenie akeji wykoriczeniowo-porzadkowej zaplano-
wanej od wejécia uchwaly w zycie (czyli od lata 1953)
do grudnia 1955 r., obejmujacej Srédmiescie, centralne
osiedla ZOR (Miréw, Muranéw, MDM, Nowy Swiat
Wschéd i Zachéd) oraz gléwne arterie wlotowe. Para-
graf 1. w punkcie 2. precyzowat zakres dziatan, keére
planowano podja¢ w ramach akeji: budownictwo plom-
bowe, remonty elewacji, remonty nawierzchni ulic i pla-
céw, budowanie ogrodzer i parkanéw, zazielenianie alej
i skweréw, o$wietlenie ulic, drobne prace porzadkowe
»odnosnie kioskéw, stupéw ogloszeniowych, wywieszek”
Ale juz w punkcie 1. wymieniono ,rozbiérki i odgruzo-
wanie terenéw”. W uchwale zaplanowano, ze w pierwszej
kolejnosci przeprowadzone zostang prace w Srédmie-
$ciu, nastepnie w osiedlach ZOR, a na koniec wzdtuz
tras wlotowych do miasta. Uchwala regulowata takze
kwestie finansowe i odpowiedzialnoci za opracowanie
szczegotow, a Srédmiescie powierzala Biuru Urbani-
stycznemu Warszawy, przeznaczajac na rok 1953 dodat-
kowe srodki w wysokosci 10 050 zt w ramach budzetu
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. Zakres planowa-
nych odgruzowan i rozbidrek byl znaczny, w kosztorysie
przewidzianym na rok 1953 z zatozonej kwoty przezna-
czono bowiem na nie 5000 zl, czyli niemal potowe®.

Rozporzadzenie zaopatrzone zostalo w zalaczniki.
Pierwszy z nich zawieral szczegétowy program rob6t za-
planowanych na pierwsze p6t roku akgji, czyli do korica
1953 r. Lista prac obejmowata 52 pozycje ze wskazanymi
adresami w Sré6dmieéciu, pod keérymi mialy by¢ prze-
prowadzone takie dziatania, jak ,obsadzenie drzewami’,

»zalozenie zieleni’, ,zadrzewienie”, ,urzadzenie zieleni”,
a nawet ,posadzenie pnaczy’, jak réwniez uktadanie
chodnikéw, wycinanie szyn tramwajowych (w Al Ujaz-
dowskich), remonty jezdni i stawianie parkanéw zasta-
niajacych aktualne badz przyszie place budowy.

Na liscie znalazly si¢ niemal wszystkie adresy wy-
mienione przez Sigalina w kwietniowym referacie na
Krajowej Naradzie Architektéw:

p- 15: 1. ,wykoriczenie zewnetrzne kosciota

$w. Aleksandra z usunieciem gruzu z placu

budowy”; 3. ,odgruzowanie posesji pl. Trzech

Krzyzy 6 i posadzenie zieleni”; 4. ,odgruzowanie

posesji pl. Trzech Krzyzy 4 i posadzenie zieleni”;

p. 24: ,urzadzenie skweru na terenie przy

ul. Karowej — Krakowskim Przedmiesciu

i Kodciele SS. Wizytek”;

p- 25: ,wykonanie czterech skweréw u zbiegu

ul. Kruczej — Picknej - Mokotowskiej”;

p- 33: ,,Odgruzowanic czedci terenu przy

ul. Wareckiej — ul. Szpitalnej — ul. Gérskiego™;

p- 35: ,Odgruzowanie terenu cze¢sci dawnego

Ratusza na pl. Teatralnym”;

p. 43: ,Teren ograniczony ul. Furmariska, ul. Karowa,

ul. Dobra, potudniows strong ul. Bednarska nr 11 —

czgéciowe oczyszczenie z gruzow’;

p- 51: ,Oczyszczenie terenu ul. Pigknej rég

ul. Koszykowej / obok hali targowe;j”®’.

Altana Szujskich w rozporzadzeniu znalazla sig, jak
wiemy, w p. 36., przewidujacym ,Usuniecie resztek fon-
tanny Szujskich [sic!] przy ul. Swietokrzyskiej”. Jasno
z tego wynika, ze sporzadzajacy ten zalacznik pracow-
nicy BUW byli $wiadomi zaréwno tego, ze inwestor
postanowil przeznaczy¢ budowle na wodotrysk, jak
i tego, ze kojarzona byta ona z Kaplica Moskiewska.

Réwnie interesujgco przedstawia si¢ zalacznik
nr 3, kedry zawieral ,terenowy wykaz gtéwnych robét

1954/55 1, wérdd nich m.in.:

p- 38: ,wyburzenie ruin kosciota przy
ul. Eazienkowskiej”;
p- 39: ,uporzadkowanie otoczenia lodowiska,
odgruzowanie, zielen, dojazdy”;
p. 41: ,odgruzowanie i uporzadkowanie pin
strony ul. Eazienkowskiej”;
p- 52: yteren ul. Szczygla — ul. Okélnik -
ul. Tamka — odgruzowanie, zielen”;
p- 53: ,Dynasy — odgruzowanie, zielet”;
p. 55: ytereny u podndza Uniwersytetu
Warszawskiego w stron¢ Wybrzeza
Ko$ciuszkowskiego — odgruzowanie, zielen”;
p- 56: ,Wyburzenie ruin «Kasztelanki»
zazielenienie terenu”®*.
Chyba nie przez przypadek opisane tu rozporzadzenie
zostalo wydane 29 lipca 1953 r., a wigc dokladnie

61. AAN, URM, sygn. 53/165: KT, s. 186-212.

62. Ibid.,s.195.

63. AAN, URM, sygn. 53/165: KT, s. 191-194.

64. Ibid.,s. 198,200, 201.
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tydzienn po oficjalnej uroczystosci zakonczenia od-
budowy tzw. pierwszej czgéci ,Iraktu Starej Warsza-
wy”, czyli Piwnej, Rynku Starego Miasta i Zapiec-
ka®. ,Zabytkowicze” zakoniczyli swoje zadanie (cho¢
oczywiscie odbudowa Starego Miasta jeszcze trwala),
»przeprowadzono rekonstrukcje niecomal wszystkich
cennych obiektéw”, jak oglosit Sigalin, a Zamek Kré-
lewski przewidziany byt wprawdzie do odbudowy, ale
nie w historycznych formach (!). Pozostato wigc tylko
usunaé ,gruzowiska” i ruiny, aby Warszawa stata sie
picknym miastem. W tym kontekscie trudno przyjaé
stwierdzenia Andrzeja Skalimowskiego przypisujace
Sigalinowi zastugi w obronie zabytkéw, a zwlaszcza
w kontekscie odbudowy Starego Miasta, kt6ra rozpo-
cz¢to rok przed objeciem przez niego funkcji naczel-
nego architekta Warszawy®®.

Rozporzadzenie umozliwiato nie tylko urucho-
mienie dodatkowych $rodkéw z budzetu panstwa, ale
przede wszystkim dawalo podstawe prawna do podej-
mowania dziatan rozbiérkowych i to w odniesieniu
do budowli wpisanych do rejestru zabytkéw — jak po-
kazal przyklad altany Stuszkéw, ale tez patacu Jablo-
nowskich czy Kasztelanki. Pominigcie w procedurze
uzgadniania tres$ci uchwaly dwéch najwazniejszych
postaci zwigzanych z ochrong zabytkéw, Zachwatowi-
cza i Bieganskiego, jasno pokazuje, jak dalece zmienit
si¢ stosunck wladz politycznych paristwa do ,zabyt-
kowiczéw”, keorzy jeszeze kilka lat wezesniej cieszyli
si¢ ogromnym autorytetem. Ow autorytet zachowali
niewatpliwie w srodowisku fachowcéw, ale dla archi-
tektéw zaangazowanych w budowanie socjalistycznej
stolicy i dla politykéw doby stalinowskiej byli juz tyl-
ko obcigzeniem, dlatego tez w procesie decydowania

o losach zrujnowanych zabytkéw, do 1953 r. jeszcze nie-
odbudowanych, po prostu ich zignorowano. Dowodéw
na taki stosunek do Zachwatowicza i Biegariskiego jest
wiecej. Wspomne chociazby konflikt wokét konkursu
na projekt odbudowy Zamku Krélewskiego w 1954 r.
czy decyzje o rozbidrce Zamku Ujazdowskiego, ktéra
doprowadzita do dymisji Biegariskiego ze stanowiska
konserwatora stolecznego®’.

Weigz zastanawiajace pozostaje tez, dlaczego altana
Stuszkéw znalazta si¢ w zalgczniku na liscie obiektow
do wyburzen. Byla odrapana z tynkéw i pozbawiong da-
chu budowlg, ale na pewno nie mozna jej byto okresli¢
terminem ,resztki”. Z kolei uzycie okreslenia ,fontanna”
dowodzi, ze autorzy zalacznika wiedzieli o zaplanowa-
nej funkeji obiektu, a wigc i o planach rychfego jego
remontu. Gdyby nie obstrukcja urzednicza i rozbiorka,
altana przed zima 1953 r. bytaby juz odremontowana —
byty na to $rodki, plany, projekt, uzgodnienia i wyko-
nawca. A jednak przestata istnie¢. Mogg jedynie speku-
lowa¢ dlaczego. Zburzono ja, poniewaz komus na tym
szczegdlnie zalezalo, a interes w tym mieli tylko przed-
stawiciele panistwa, ktére do dzi$ nie moze pogodzi¢
si¢ z faktem, ze polskie wojska w 1610 r. zajety na dwa
lata Kreml, a car Rosji trafit do polskiej niewoli i oddat
wraz z braémi i szwagierka hold polskiemu krélowi
w Wilnie i w Warszawie. Dyplomaci rosyjscy skutecz-
nie zadbali o wyprowadzenie z Kaplicy Moskiewskiej
w Warszawie ciat Szujskich do Moskwy, wywiezienie
tablicy marmurowej z inskrypcja upamigtniajaca ten
fake, zapewne wsparli przebudowe kosciota Dominika-
néw Obserwantéw zacierajaca istnienie samej kaplicy,
a finalnie zadbali o znikniecie budowli, ktdrg o bycie
kaplicg zupelnie niestusznie podejrzewano.

65. Stanistaw Zaryn, ,,Dzieje odbudowy Warszawskiego Starego Miasta”, Stolica, nr 30 (1953),

s.4-10.

66. Andrzej Skalimowski, Sigalin. Towarzysz odbudowy (Wolowiec: Czarne, 2018), s. 225.
67. Majewski, Ideologia i konserwacja, s. 158-192; id., Czas kotica, czas poczgtku. Architektura
i urbanistyka Warszawy bistorycznej 1939-1956 (Warszawa: Bellona, 2018), s. 240-334.
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