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ABSTRAKT Wystawy Henryka Berlewiego w salonie automobilowym Austro-Daimler oraz
grupy Blok w salonie automobilowym Laurin & Klement byly pierwszymi manifestacjami
konstruktywizmu w Warszawie. Oba pokazy zostaly otwarte w marcu 1924 r. i gloryfikowaty
niedoscignione dzielo kolektywnej organizacji pracy, jakim byt samochdd. Niniejszy artykut
analizuje znaczenie dzialan artystycznych warszawskich konstruktywistéw wobec zagadnien
budowy i produkcji samochodéw w kontekscie lokalnym i migdzynarodowym. Ich wczesne
postulaty i eksperymenty w wigkszym stopniu byly zorientowane na kwestie produkcji maszyn
niz na radykalne przemiany spoleczne i rewolucyjne dazenia walczacego proletariatu. Opar-
cie twdrczo$ci na racjonalnym podziale pracy ukazywalo niespdjne postrzeganie roli artysty
wewnatrz grupy Blok zaréwno jako twércy-inzyniera, jak i wytwércy-robotnika. Wnioski
z przeprowadzonej analizy ukazuja dzieje Bloku wiodace od fascynacji kwestiami metodycznej
organizacji pracy do organizacji przestrzeni dla rezultatéw tej pracy.

StOWA-KLUCZE Blok Kubistéw, Suprematystéw i Konstruktywistéw, ,,Blok.
Czasopismo awangardy artystycznej”, wystawy, konstruktywizm, awangarda,
automobilizm, puryzm, architektura

ABSTRACT Constructivism in the Automobile Showrooms of Warsaw. The Blok Artists Against
Motorisation and the Problems of Worker Culture (1924-1925). The exhibitions: by Henryk
Berlewi held at the Austro-Daimler automobile showroom and by the Blok group at the
Laurin & Klement automobile showroom were the first manifestations of Constructivism in
Warsaw. Both exhibitions opened in March 1924 and glorified the unrivalled achievement of
collective labour organisation that was the automobile. This article examines the significance
of artistic endeavours of the Warsaw Constructivists in the face of the issues related to car
construction and production in a local and international context. Their early postulates and
experiments were oriented more towards issues of machine production than towards the
radical social transformations and revolutionary aspirations of the struggling proletariat.
Their view of creativity as based on a rational division of labour indicates that there existed
an inconsistency within the Blok group in the perception of the role of an artist as both
a creator/engineer and a producer/worker. The conclusions of the analysis show the history
of the Blok group as moving from the rationalisation and methodical organisation of work
to the issues of establishing a space for the results of this work.

KEYWORDS Blok of Cubists, Suprematists and Constructivists, “Blok. Czasopismo
awangardy artystycznej”, exhibitions, Constructivism, avant-garde, automobilism, Purism,
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WYSTAWA w salonie automobilowym Laurin & Kle-
ment byla pierwszym wspélnym wystapieniem Bloku
Kubistéw, Suprematystéw i Konstrukeywistow w War-
szawie. Ukonstytuowata dziatalno$¢ warszawskiego
ugrupowania Blok i stanowila nie tylko przelomowy
moment wejécia zwigzanych z nim artystow na polska
sceng artystyczna, ale sygnalizowata réwnoczesnie ich
przynalezno$¢ do miedzynarodowego konstrukeywi-
zmu. Sama ekspozycja zorganizowana w tak szczegdlnej
przestrzeni wystawienniczej, odmiennej od sal galeryj-
nych i muzealnych, wciaz nie zostata jednak doglebnie
przebadana. W historiografii polskiej awangardy nie-
dostatecznie wiele miejsca poswiecono analizie dzia-
tari Bloku w ramach szeroko rozumianych zagadnien
automobilizmu, w tym budowy, produkcji i sprzedazy
samochodéw. Najczgéciej wspominano o aspektach
fordyzmu. Andrzej Turowski jako jeden z pierwszych
zwrécil uwage na zainteresowanie Wiadystawa Strze-
minskiego metodami pracy w fabryce Forda, zwlaszcza
procesami produkcyjnymi opartymi na $cistych sys-
temach i wspélzaleznosci organizacyijnej’. Stanistaw
Czekalski z kolei wyprowadzit z fordyzmu ,,paradygmat
motoryzacyjny” grupy Blok, ktdry przejawial sie w ten-
dencji przenoszenia na sztuke zasad obowigzujacych
w przemysle, w mechanizacji, standaryzacji i umaso-
wieniu produkcji®. Twierdzil, ze ,ostatecznie to wlasnie
ideologia wydajnosci ekonomicznej i postgpu technicz-
nego, a nie rewolucji politycznej, stata si¢ spoiwem mie-
dzynarodowego konstruktywizmu” i to wilasnie ona
stala si¢ wyznacznikiem poczynan grupy Blok.
Poglebiona analiza aspektéw motoryzacyjnych w ni-
niejszym artykule ma na celu weryfikacje¢ pewnych nie-
$cistosci zwigzanych z postrzeganiem przez czlonkéw
Bloku roli artysty jako twércy i wytworcy, inzyniera
i robotnika. Prowadzi jednoczesnie do dalej idacych
wnioskéw niz tylko do potwierdzenia po raz kolejny
opinii, ze elementami wspSlnymi dla miedzynarodo-
wego konstruktywizmu byly gloryfikacja i estetyzacja
maszyny. Po pierwsze, pragne wykaza¢, ze zagadnienia
motoryzacyjne podejmowane przez grupe Blok wigzaly

si¢ z podobnymi tendencjami laczenia sztuki i przemy-
stu obecnymi we francuskim puryzmie z kregu , ’Esprit
nouveau” i w migdzynarodowym konstruktywizmie.
Artysci, projektanci i architekei skupieni wokét holen-
derskiego pisma ,,De Stijl”, wegierskiego ,Ma” oraz ber-
linskiego ,G” jako pierwsi dostrzegli w procesie budowy
samochodu doskonaly model, na ktérym opiera¢ si¢
powinno tworzenie dziefa sztuki, a takze projektowanie
mieszkari i doméw. Po drugie, wystawy Henryka Berle-
wiego w salonie Austro-Daimlera oraz grupy Blok w sa-
lonie Laurin & Klement ujawnity nowatorska strategie
laczenia eksponowanych prac ze skoriczonym dzielem,
jakim byt umieszczony w centrum obu tych ekspozycji
samochdd. Wyprodukowany i wystawiony na sprzedaz
automobil byl postrzegany jako wytwér zbiorowego
wysitku inzynieréw i robotnikéw, przez co stanowit
istotny model dla kolektywnej pracy artystéw pragna-
cych, by ich sztuka oddzialywata na spoleczenstwo.
Ambiwalentna ocena fordyzmu jako modelu zmecha-
nizowanych proceséw produkeji stanowi trzeci aspekt
niniejszej analizy. W tym przypadku pragne wykaza¢
niespdjne postrzeganie roli artysty jako twércy-inzynie-
raiwytworcy-robotnika w postulatach grupy. Idealnym
przyktadem owej nickonsekwencji okazal si¢ wykonany
przez Mieczystawa Szczuke model salonu automobilo-
wego. Reprodukowany w 1925 r., nie byt wszak owo-
cem ,.zbiorowego wysitku™*, ktéry znamionowaé miat
poczynania Bloku, ale przejawem indywidualistycznych
zamierzen artysty-architekta. W ten sposéb wytaniajace
sic w 1924 r. z konstruktywistycznych hasel zagadnienia
organizacji i racjonalizacji pracy rok pézniej zostaly
zastapione kwestiami organizacji przestrzeni dla re-
zultatéw tej pracy.

ZAGADNIENIA MOTORYZACYJNE
W PRAKTYKACH ARTYSTYCZNYCH
PURYSTOW I KONSTRUKTYWISTOW

Manifest futuryzmu z 1909 r., keéry glosit, ze pedzacy
samochdd jest pikniejszy od Nike z Samotraki, rozpo-
czynat histori¢ awangardy. Ten stynny paragraf, wraz ze

1. Andrzej Turowski, Konstruktywizm polski. Préba rekonstrukcji nurtu (1921-1934) (Wro-
claw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo PAN, 1981),

s.178.

2. Stanistaw Czekalski, ,Mi¢dzynarodéwka Salonéw Automobilowych i hagiografia rewolucji.
Mieczystaw Szczuka na rozdrozach nowej sztuki”, Artium Quaestiones 9 (1998), s.75-109.

3. Ibid.,s.82.

4. Szczuka pisal w niesygnowanym artykule: ,,Sztuka winna by¢ nie przejawem indywiduali-
stycznych zamierzen artysty — lecz dzielem wysitku zbiorowosci, ktérej robotnikiem i wyna-
lazca jest poszczegblny artysta”; zob. [ Mieczystaw Szczuka], [inc.: Likwidujemy ostatecznie
istniejace dotychczas...], Blok, nr 1 (1924), s. 1.
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zdj¢ciem Filippa Tommasa Marinettiego siedzacego
za kierownicg auta marki Fiat, jak réwniez wczesne
plétna Giacoma Balli i Luigiego Russola obrazujace
szybko$¢ samochodu, byly §wiadectwem tworzenia
mitu motoryzacyjnego pierwszej awangardy. Wloski
futuryzm interesowal si¢ automobilizmem jako wyra-
zem nowej ery postepu technologicznego i mechanicz-
nych wynalazkéw. Futurysci postrzegali samochdd jako
weielenie pigkna dynamizmu i szybko$ci mechanicznej,
ktére nastepnie obrazowali w malarstwie badz glory-
fikowali w utworach poetyckich. Dopiero w latach 20.
twércy zwiazani z nowymi ruchami powojennej awan-
gardy, gléwnie z puryzmem i migdzynarodowym kon-
struktywizmem, dostrzegli w samochodzie doskonaly
produke zracjonalizowanej, ekonomicznej i wydajnej
organizacji pracy.

Zainteresowanie artystéw awangardy konstrukeja
i produkcja samochodu sigga 1911 r., kiedy Amédée
Ozenfant zaprojektowal karoseri¢ marki Hispano-
-Suiza’® (il. 1). Problematyka budowy samochodéw
pojawiac si¢ bedzie nastepnie na tamach zalozonego
przez Ozenfanta wspélnie z Paulem Dermée i Le Cor-
busierem czasopisma ,,L’Esprit nouveau” (1920-1925).
Byl to organ promujacy idee francuskiego puryzmu,

1 Amédée Ozenfant
(projekt), karoseria
samochodu Hispano-Suiza
(tzw. Hispano-Ozenfant),
1911. Repr. wg L’Esprit
Nouveau, nr 10 (1921), s. 1142

nowego kierunku artystycznego opowiadajacego si¢
za przemystowym duchem epoki, dla ktérej wzorem
byta techniczna precyzja maszyny®. Od 1921 r. pismo
reklamowato samochody najrézniejszych marek (w tym
Delage, Cabriolet), a takze reprodukowalo zdjecia no-
woczesnych modeli zaczerpnigte ze specjalistycznego
magazynu ,La Vie Automobile”. W dziesigtym nume-
rze ,LEsprit nouveau” z 1921 r., w artykule Le Corbu-
siera Des Yeux Qui Ne Voient Pas... I1I: Les Autos, opu-
blikowano fotografie cz¢sci sktadowych najrézniejszych
marek samochodéw”. Modele aut francuski architekt
zestawil z fotografiami $wiatyni Hery w Paestum oraz
Partenonu, jawiacych si¢ jako symbole doskonatosci
i precyzji ztotego wieku kultury antycznej (il. 2). W tym
ujeciu samochody z krajow bylej ententy (Francja, Hisz-
pania i Wlochy) urastaty do rangi nowoczesnych arcy-
dziet zachodniej, romariskiej cywilizacji. Kilka miesig-
cy pdzniej, w trzynastym numerze ,LEsprit nouveau”
z 1921 r., pojawila si¢ na dwéch stronach wizualna
historia ewolucji zewnetrznego ksztattu samochodu
od roku 1900 do 1921 - Evolution des formes de l'au-
tomobile (il. 3). W drugiej wersji ksiazki Le Corbusiera
Vers un Architecture (1924) nie tylko reprodukowano
te same zdjecia, ktdre pojawily si¢ wezesniej natamach

5. ,Hispano-Suiza: Carosserie Ozenfant”, LEsprit Nouveau, nr 10 (1921), s. 1142.

6. O koncepcjach puryzmu i maszynizmu w tworczosci srodowiska ,,L’Esprit Nouveau” zob.
Maria Kossakowska, Teoria awangardy francuskiej. Puryzm i jego twdrcy (Wroclaw—Warsza-
wa—-Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo PAN, 1980). Informacje na
temat puryzmu uzyskaé mozna z pierwszego polskiego wydania wybranych pism Le Corbu-
siera, W strong architektury, ttum. Tomasz Swoboda (Warszawa: Centrum Architektury, 2012).
7. Byly nimi m.in. Delage, Caproni i Bellanger, jak réwniez konkretne modele Humbert
(1907), Delage (1921), Hispano-Suiza z karoserig Ozenfanta (1911), Bignan Sport (1921)

oraz Voisin (1921).
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pisma purystdw, ale zaprezentowano tez histori¢ wizu-
alna ewolucji form samochodu na podstawie wycinkéw
prasowych: od fotografii historycznego pojazdu paro-
wego Nicolasa-Josepha Cugnota (1769) i L'Obéissante
Amédée Bollée (1873) po zdjecia samochodéw wyscigo-
wych modeli marek Alfa Romeo, Fiat, Delage i Bluebird
zlat 20. XX w?

Le Corbusier i Ozenfant z oczywistych przyczyn
nie ilustrowali czasopisma i swoich traktatéw zadna
z niemieckich marek automobilizmu. Niemniej budowa
pojazdéw produkowanych w Republice Weimarskiej
budzila zainteresowanie artystéw awangardowych
z roznych krajéw. Tworca, ktdry szczegdlnie intereso-
wal si¢ zagadnieniami motoryzacji i produkeji rodzi-
mych samochodéw, byl Werner Graeff®. Swoja kariere
artystyczng zaczynal jako student Bauhausu i czlonek
holenderskiej grupy De Stijl, a od 1923 r. byt wspotre-
daktorem wydawanego w Berlinie pisma ,,G. Material
fiir elementare Gestaltung” (1923-1926). Jego pierwsze

2 Strony pisma ,,L’Esprit
Nouveau” (1921, nr 10,

s. 1140-1141) z zestawieniami
antycznych budowli

i samochodéw: $wiatyni
Hery w Paestum i Humberta
(model 1907) oraz Partenonu
iDelage’a (model Grand
Sport, 1921)

projekty motocykli datowane na 1922 r. ukazaly si¢ na
tamach ,De Stijl”. Jeden z projektéw ilustrowat row-
niez jego artykut opublikowany w ,Ma” (1923, nr 5-6),
w ktérym niemiecki projektant zapowiadat nadejscie
nowego artysty jako nowego inzyniera, budujacego
maszyny i pojazdy mechaniczne (il. 4). Owe kwestie
opisal nastepnie w tekscie Es kommt neuer Ingineur
w pierwszym numerze czasopisma ,G”. W trzecim nu-
merze (czerwiec 1924) zamie$cit artykuty zatytutowane
Was wissen Sie vom Auto der Zukunft? oraz Die mei-
sten deutschen Autos haben Spitzkiihler. W pierwszym
z nich zaprezentowat projekty niemieckiego inzyniera
Edmunda Rumplera, ktéry w 1921 r. stworzyt seryjny
samochéd wykorzystujacy rozwiazania z dziedziny ae-
rodynamiki, a jego pomysty zostaly zaadaptowane do
aut wyécigowych Benz'®. W drugim z artykutéw Graeff
zwracal uwage na potrzebe ulepszenia budowy niemiec-
kich pojazdéw. Umiescil w nim zdjgcie samochodu

marki AgA (Aktiengesellschaft fiir Automobilbau),

8. Bernard Vere, Sport and Modernism in the Visual Arts in Europe, c. 1909-39 (Manchester:

Manchester University Press, 2018), s. 37.

9. Szerzej o zagadnieniach automobilizmu w twérczoéci Graeffa zob. Ulrike Gartner, ,,«Es

kommt der neue Ingenieur!>. Zum Selbstverstandnis des Kiinstler-Ingenieurs Werner Graeft”,
w: K. I. Konstruktivistische internationale schopferische Arbeitsgemeinschaft. 1922-1927. Uto-
pien fiir eine europdische Kultur, red. Bernd Finkeldey et al. (Diisseldorf: Kunstsammlung

Nordhein-Westfallen, 1992), s. 129-132.

10. Werner Graeff, ,Was wissen Sie vom Auto der Zukunft?”, G, nr 3 (1924), s. 18-20.
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ktory zwyciezyt w jednym z wyécigéw na zamarznigtym
jeziorze Wannsee 27 stycznia 1924 r. Pojazd ten w od-
réznieniu od innych niemieckich samochodéw miat
chlodnic¢ punktowg przed karoserig, co w przekonaniu
Graeffa stanowilo doskonaly ,przyklad elementarnej
konstrukcji”**.

Zainteresowanie redaktoréw ,G” zagadnieniami
motoryzacji, czego najdobitniejszym przyktadem byly
artykuly Graefta, przelozylo si¢ na zaproszenie przez
redakgje turynskiego biura Fiata do przestania artykutu
na temat budynku fabryki w Lingotto. Tekst ten, opu-
blikowany w drugim numerze z wrze$nia 1923 r., uka-
zywal konstrukcj¢ dachu fabryki, na ktérym znajdowal
si¢ tor wyécigowy przeznaczony do testowania samo-
chodéw tej marki, zaprojektowany przez Giovanniego
Angelliego, Guido Fornace oraz inzyniera Giacoma
Matté-Trucca (il. 5). Artykut w ,G” ilustrowaly dwie
reprodukcje tego budynku ukoriczonego na poczatku
1923 r. Zdjgcia fabryki Fiata zostaly opublikowane p6z-
niej w wegierskim pi$mie ,Ma” (1924, nr 3-4)"* (il. 6).

3 Strony pisma

»LEsprit Novueau”
z przedstawieniem ewolucji
ksztaltéw karoserii
samochodowych od 1900
do 1921 r. (1921, nr 13,
s.1570-1571)

Podczas gdy paryskie pismo ,L’Esprit nouveau”
wyrastato z francuskiego kubizmu, postkubizmu i pu-
ryzmu, poczatki berliniskiego ,G” siegaty Migdzynaro-
dowego Kongresu Artystéw Postgpowych w Diisseldor-
fie z 1922 r. W kongresie tym, ktéry rozpoczat dzieje
mi¢dzynarodowego konstruktywizmu, wzigli udzial,
obok Henryka Berlewiego, m.in. Theo van Doesburg
i Graeff z holenderskiej grupy De Stijl, Hans Richter
oraz rosyjski tworca prounéw El Lissitzky, wystepujacy
jako reprezentant pisma ,Bems — Objet — Gegenstand”
Wszyscy oni, poza Berlewim, przyczynili si¢ do powsta-
nia w 1923 r. pisma ,,G”, ktére miato by¢ prawowitym
organem konstruktywizmu w Republice Weimarskiej,
wydawanym w miejsce zawieszonego czasopisma Lis-
sitzky’ego. Ostatecznie van Doesburg zrezygnowat
z zasiadania w redakgji ,G”, a jego miejsce od drugiego
numeru zajal Ludwig Mies van der Rohe.

Zaréwno numery czasopisma ,L’Esprit nouveau”
z lat 1920-1923, pierwsze dwa numery ,G” z lipca
i wrzesnia 1923 r., jak i egzemplarze ,De Stijl” i ,Ma”

11. Werner Graeff, ,,Die meisten deutsche Autos haben Spitzkiihler. Sie sind mitschuldig”,

G, nr 3 (1924),s.56.

12. Pismo ,Ma” wydawane bylo w latach 20. w Wiedniu i utrzymywato bardzo dobrze kon-
takty z kregiem ,,De Stijl” oraz ,,G”. Wigcej o relacjach mi¢dzy srodowiskami tych pism zob.
G. Material zur elementaren Gestaltung, red. Marion von Hofacker (Miinchen: Der Kern

Verlag, 1986).
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krazyty przed 1924 r. w migdzynarodowym obiegu,
docierajgc do Polski. Francuskie czasopismo zostalo
wyczerpujaco oméwione w artykule Wiadystawa Ta-
tarkiewicza na famach ,Przegladu Warszawskiego™?,
a takze w pierwszych numerach ,Zwrotnicy” Tade-
usza Peiperaz 1922 r. Przebywajacy w Krakowie Peiper
otrzymywal poszczegélne numery bezposrednio z Pa-
ryza i na ich podstawie przedstawial twérczo$¢ pury-
stow. Krakowska ,Zwrotnica” byla z kolei wysytana
do ,,L’Esprit nouveau’, a takze do redakeji ,G” (figuro-
wala na lidcie otrzymanych czasopism opublikowanej
w pierwszym numerze berliskiego pisma'*). Zapewne

4 Strona pisma ,,Ma” (1923,
nr 5-6, s.nlb.) z artykulem
Wernera Graeffa
Vergniiglicher Uberfluf§
durch Neue Technik i jego
projektem motocykla (1922)

w drodze wymiany pierwsze dwa numery ,G” z lipca
iwrze$nia réwniez zostaly wystane do Krakowa, jeszcze
zanim ,Zwrotnica” wydata ostatni numer pierwszej
serii w pazdzierniku 1923 r. Posiadaczem pierwszych
numeréw ,G” jak réwniez , De Stijl”** byt z pewnoscia
Henryk Berlewi. Dobrze znat redaktoréw berlinskiego
czasopisma, kt6érych mial okazje¢ poznaé na kongresie
w Diisseldorfie w 1922 r., i utrzymywal z nimi kontake,
przebywajac do pazdziernika 1923 r. w stolicy Republiki
Weimarskiej'®. Gdy pod koniec 1923 r. Berlewi powré-
cit do Warszawy i spotkal si¢ z Mieczystawem Szczu-
ka i Teresa Zarnoweréwna, mégt przekaza¢ im dwa

13. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,Z estetyki francuskiej. Miesigcznik «L’Esprit Novueau».
Rocznik 1 (1920-1921)”, Przeglgd Warszawski, nr 5 (1922),s.278-286.

14. G,nr1(1923),s.2.

15. Berlewi zamoéwit subskrypcje holenderskiego pisma w 1922 r.; zob. Michal Wenderski,
Cultural Mobility in the Interwar Avant-Garde Network. Poland, Belgium, Netherlands (Lon-
don-New York: Routledge, 2018), s.28.

16. Wigcej informacji o pierwszych latach dziatalnosci awangardowej Berlewiego zob. Piotr
Rudzinski, ,Awangardowa tworczo$¢ Henryka Berlewiego w latach 1922-1925”, Biuletyn

Historii Sztuki 39, nr 1 (1977),s.205-219.
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pierwsze numery .G~ 0O tym, Ze czasopismo to znane
byto pézniejszym inicjatorom i gtéwnym redaktorom
»Bloku”, $wiadczy zwi¢zta notka zamieszczona na famach
pierwszego dwustronicowego numeru dwutygodnika
ilustrowanego lewicy literackiej ,, Awangarda” z 16 lute-
g0 1924 r. W tym jednorazowym druku redagowanym
przez Anatola Sterna i Brunona Jasienskiego, ktérego
uktad typograficzny zaprojektowal Szczuka, ukazata sig
rubryka , Awangardzie Europy braterskie pozdrowie-
nie! Baterie Nowej Sztuki”. To wlasnie w niej znalazl si¢
krotki opis ,G”: ,Pismo konstruktywistéw, poswigcone
sztuce architektonicznej, red. Graeff”'”. Informacja
0,G” pojawiia sie rowniez w pierwszym numerze ,Blo-
ku” z 8 marca 1924 r. w rubryce ,,Przeglad Czasopism
Zagranicznych” obok wzmianki o ,De Stijl” czy ,Ma”"®.
W posiadaniu dwéch ostatnich czasopism byta takze
Stefania Zahorska, ktdra, opierajac si¢ na wybranych
numerach ,De Stijl (1922, nr 5) i ,Ma” (1922, nr 8),
prezentowala zatozenia programowe miedzynarodowe-
go konstruktywizmu'®. Wykazala sie tez znajomoscia
projektéw automobilowych Graefta, o ktérych pisata:
»| W] samej tendencji — nienowej zreszta — zblizenia si¢
do zycia i do technicznej produkeji thkwig pierwiastki
zdrowe. Graeff (Niemiec) robi samochody i samoloty
(jest przy tym inzynierem) [...]. Naczelng zasady tej
tworczosci pod hastem praktycznej zastosowalnosci
jest bezwzgledne przystosowanie si¢ do uzytkowosci
przedmiotu, do materialu i techniki jego produkeji”°.

Paryskie ,L’Esprit nouveau” (ktdre jako pierwsze
spo$réd pism awangardowych zamieszczato teksty
zwigzane z budowa samochodu i reprodukcje pojazdéw
mechanicznych), a takze berliniskie ,G”, holenderskie
»De Stijl” oraz wegierskie ,Ma” (ktdre taczyly prakeyki
artystyczne z metodyczng organizacjg pracy) stanowily
wzorzec, na ktérym opierat si¢ ,Blok” w pierwszym
roku istnienia. Przed rokiem 1924, kiedy $rodowisko
»L'Esprit Nouveau” interesowalo si¢ jedynie ewolucja

5 Okladka pisma ,,G” z fotografig fabryki Fiata w Lingotto
(1923,nr2)

budowy samochodéw, w kregu ,,G” nawiazywano juz
bezposrednie kontakty z nowoczesnymi producentami
(Fiat z Turynu), anonsujac nadejécie nowego artysty-
-inzyniera, konstruktora pojazdéw mechanicznych.
Oba podejscia, wiazace dzialania purystycznej i kon-
struktywistycznej awangardy z mitem motoryzacyjnym,
szczegblnie zainteresowaly nowatoréw z Warszawy,
kt6rzy przygotowywali si¢ do pierwszego wspdlnego
wystapienia Bloku Kubistéw, Suprematystéw i Kon-
struktywistéw nie gdzie indziej, ale wlasnie w salonie
automobilowym.

17. ,,Awangardzie Europy braterskie pozdrowienie!”, Awangarda, nr 1 (1924), s.2.

18. Z drugiego numeru ,,G” ttumaczono tez artykul wstepny Miesa van der Rohe Budowa,
a takze reprodukowano szkice architektoniczne Ludwiga Hilbersheimera opublikowane
w pierwszym numerze ,,Bloku” (s. 4).

19. W przypisach artykutu Zahorskiej Kubizm i jego pochodne widnieje numer ,,De Stijl” (1922,
nr 5), a takze numer ,,Ma” (1922, nr 8); zob. Stefania Zahorska, ,,Kubizm i jego pochodne”,

Potudnie, nr 1 (1924), s. 42—44.

20. Ibid., s.43-44.

Konstruktywizm w warszawskich salonach automobilowych 39



WYSTAWY HENRYKA BERLEWIEGO

I BLOKU W WARSZAWSKICH SALONACH
AUTOMOBILOWYCH AUSTRO-DAIMLER

(14 MARCA 1924) ORAZ LAURIN & KLEMENT

(15 MARCA 1924)

Wydarzeniem otwierajacym dziatalno$¢ Bloku miata
by¢ wspélna wystawa cztonkéw nowej grupy urzadzona
w salonie automobilowym firmy Laurin & Klement
15 marca 1924 r. Trudno doktadnie okresli¢, kiedy na-
stapily przygotowania do tej wystawy. Jedno ze zr6-
det wskazuje na to, ze osoba, ktéra wpadta na pomyst

6 Strona pisma ,Ma”

z fotografig fabryki Fiata
w Lingotto (1924, nr 3-4,
s.nlb.)

organizacji wspSlnego pokazu w przestrzeni zarezerwo-
wanej na prezentacj¢ nowoczesnych samochodéw, byt
Henryk Berlewi®!. Z ramienia czechostowackiej marki
samochodowej (ktéra pdzniej polaczyta sie ze Skoda)
osoba odpowiedzialng za kontakt musial by¢ Tadeusz
Heyne?*. Od 1922 r. prowadzit on w Warszawie sprze-
daz samochodéw Laurin & Klement przy Zlotej 68
i organizowal prezentacje najnowszych modeli tej marki
w salonie automobilowym przy Mazowieckiej 11.
Ulica Mazowiecka polozona byta, jak pisal An-
drzej Turowski, w ,centrum éwczesnej Warszawy

21. W 1957 r. Berlewi pisal: ,,Rzucilem my$l urzadzenia po raz pierwszy w swiecie wystawy
nie w galerii, lecz w salonie automobilowym, by w ten sposéb jeszcze silniej zamanifestowaé
nasza spo6jni¢ z maszyng. Wszystkie te pomysty i idee byly chciwie wchlaniane przez Szczu-
ke i Zarnoweréwne, a potem opublikowane anonimowo w pierwszym numerze «Bloku>
8 marca 1924 roku”; zob. Henryk Berlewi, ,Nieco o dawnej awangardzie”, Zycie Literackie,

nr 27 (1957),s.8.

22. Tadeusz Heyne bylzwigzany z Laurin & Klement od 1908 r. Prowadzil sprzedaz tej marki
na ziemiach czeskich w zaktadach w Mlada Boleslav, w Cesarstwie Rosyjskim i na ziemiach
polskich. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci powrécit do kraju, gdzie otrzymat przy-
dzial do wojsk samochodowych; organizowal Centralne Sktady Samochodowe w Warszawie.
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7 Widok Wystawy Samo-
chodéw w hali pokazowej
spolki Zjednoczonych
Polskich Przemystowcow
Metalowych przy Nowym
Swiecie 50 w Warszawie.
Repr. wg Swiat, nr 9 (1924),
s.22

artystycznej”*?, nieopodal stynnych miejsc spotkan ar-
tystéw i pisarzy. Pod adresem salonu Laurin & Klement
miescily si¢ réwniez drukarnia ,ROLA” Jana Buriana
oraz zarzad Spétki Akceyjnej Handlowo-Przemystowej
»Elibor”. W sklad majatku tej ostatniej — bedacej wisto-
cie gigantyczng korporacja — wchodzily Zaktady Gér-
niczo-Hutnicze Chlewiska; prowadzita ona sprzedaz
hurtowa artykutéw metalowych i mechanicznych,a od
1915 r. utrzymywala bardzo dobre kontakty ze Stanami
Zjednoczonymi, skad sprowadzata m.in. pojazdy me-
chaniczne dla polskiej armii, a takze samochody marki
Ford i traktory**. To wlasnie zarzad dzialu rolnicze-
goisamochodéw ,Elibora”, z Kazimierzem Wejchertem
i Mikotajem Swiatopelkiem—Mirskim na czele, wzo-
rujac si¢ na National Automobile Show (Nowy Jork,
5-12 1 1924), zorganizowal Wystawe Samochodéw
w hali pokazowej spétki Zjednoczeni Polscy Przemy-
stowcy Metalowi przy Nowym Swiecie 50, trwajaca

od 1 lutego do lipca 1924 1.** Ta pierwsza w Polsce po

[ wojnie §wiatowej wystawa samochodéw?® i pierwsza

w naszym kraju prezentacja amerykanskich modeli For-
da i Buicka odbita si¢ szerokim echem w warszawskiej

prasie. Recenzent pisma ,Swiat” pisat o niej: ,Duze

zainteresowanie wérod $wiata przemystowego i spor-
towego stolicy wywoluje wystawa samochodéw w hali

Metalowcéw [...]. Wsrdd nader licznych gosci ze wszyst-
kich stron kraju, zwiedzajacych wystawe [...] widzimy
czesto zbiorowe wycieczki organizacji wojskowych,
uczelni i zrzeszeri fachowych. Pierwsza ta powojenna

wystawa samochodéw godna jest zwiedzenia i potrwa

zapewne przez czas dluzszy”®’.

Zdjecia z wystawy ,Elibora” pojawily si¢ na oktad-
ce pisma ,Auto” z 3 lutego, w tygodniku ,Swiat”
z 1 marca, a takze w specjalnym numerze miesi¢czni-
ka ,Ameryka — Polska” z maja 1924 r. Ukazywaly one
wnetrze hali przystrojone zwisajacymi z sufitu polskim

23. Andrzej Turowski, Budowniczowie Swiata. Z dziejéw radykalnego modernizmu w sztuce
polskiej (Krakéw: Universitas, 2000), s. 82.

24. ,Dzial Rolniczy i Samochodéw Elibora”, Auto, nr 3 (1924), s.57.

25. Wystawa trwaé miata od 1 II do 1 III 1924 r., ale przedluzona zostala do lipca. Poswie-
cono jej caly dzial w pi$mie ,,Auto” (nr 3), w ktérym obok artykuléw zamieszczono takze
ilustrowany wykaz eksponatéw (s.66-71).

26. Przed I wojna $wiatowa wystawy samochodowe byly organizowane juz w 1914 r. w War-
szawie. Wigcej o zagadnieniach automobilowych w stolicy zob. Aleksander Rostocki, Jan
Tarczynski, Automobilizm w Warszawie do roku 1939 (Warszawa: Panistwowy Instytut Wy-

dawniczy, 1988).

27. J.G., ,Wystawa samochod6w”, Swiat, nr 9 (1924), .21, 23.

Konstruktywizm w warszawskich salonach automobilowych 41



i i amerykanskimi flagami. Samochody, traktory oraz
czgsci sktadowe pojazddw rozmieszczone zostaty wokot
znajdujacej si¢ posrodku przestrzeni wystawienniczej
stacji benzynowej (il. 7). Wiele wskazuje na to, ze to
wlasnie z okazji wystawy i w czasie jej trwania ukaza-
lo si¢ pierwsze polskie thumaczenie ksiazki Henry'ego
Forda Moje zycie i dzielo®®. W niedtugim czasie okaze
si¢ ona bestsellerem i omawiana bedzie w najrézniej-
szych $rodowiskach, nie tylko automobilowych i tych
zwigzanych z relacjami polsko-amerykanskimi, ale tez
w lewicowych kregach upowszechniajacych kulture
robotniczg.

Nie jest wiadome, czy Berlewi oraz artysci z grupy
Blok widzieli wystawe Forda i Buicka w lutym 1924 r.
Warto jednak podkresli¢, ze organizatorzy Wystawy
Samochodowej na Nowym Swiecie mieli swojg siedzibe
na Mazowieckiej 11, gdzie miescil si¢ zarzad ,Elibora”
oraz salon automobilowy Laurin & Klement. Tadeusz
Heyne, zainspirowany najpewniej sukcesem pierw-
szej po wojnie wystawy samochodowej w Warszawie,
mogl przysta¢ na propozycj¢ urzadzenia pokazu prac
artystéw awangardy w salonie czechostowackiej marki.
W ten sposéb pokaz samochodéw Laurin & Klement
mogt uzyska¢ status nie tyle zwyklej prezentacji ostat-
nich modeli wystawionych na sprzedaz, ile pelnowymia-
rowej wystawy urzadzonej réwnolegle do pokazu Forda
i Buicka na Nowym Swiecie. Wystawa artystéw Blo-
ku moglaby réwniez stanowi¢ doskonaly reklame dla
sprzedawanych przez Heynego samochodéw. W tym
samym momencie ,do gry” wkroczyl salon automobi-
lowy Austro-Daimlera przy ul. Wierzbowej 6, w ktérym
Berlewi urzadzit indywidualng wystawe wlasnych prac
mechanofakturowych.

O zmasowanej akgji reklamowej tych wlasnie czte-
rech konkretnych marek samochodéw: Forda, Buicka,
Laurin & Klement oraz Austro-Daimlera, majacej miej-
sce w tym samym czasie, $wiadczy¢ moze m.in. dzie-
wiaty numer pisma ,Swiat” z 1 marca 1924 r. Po raz
pierwszy na jego tamach pojawily si¢ wowczas reklamy
samochodéw Laurin & Klement oraz Austro-Daimlera,
umieszczone nieopodal recenzji wystawy Forda i Buic-
ka®”. W lutym i marcu tegoz roku w warszawskiej prasie

co rusz mozna si¢ bylo natkna¢ na reklamy owych marek
oraz informacje na temat trzech ,wystaw samochodo-
wych” w Warszawie: Forda i Buicka (USA) przy Nowym
Swiecie 50, Laurin & Klement (Czechostowacja) i grupy
Blok przy Mazowieckiej 11, oraz Austro-Daimlera (Au-
stria, Niemcy) i Henryka Berlewiego przy Wierzbowej 6.
Otwarcie ekspozycji w autosalonie firmy Laurin
& Klement jako wystawy Bloku Kubistéw, Suprema-
tystéw i Konstruktywistéw anonsowano w pierwszym
numerze pisma ,,Blok” wydanym 8 marca; 10 marca in-
formacje t¢ powielal ,Nasz Przeglad”, a 12 marca poda-
wala ja ,Rzeczpospolita™’. Wsrdd artystéw bioracych
udzial wymieniono nazwiska Katarzyny Kobro, Karo-
la Krynskiego, Wiadystawa Strzeminskiego, Witolda
Kajruksztisa, Henryka Stazewskiego, Teresy Zarno-
weréwny, Mieczystawa Szczuki, Henryka Berlewiego
i Mieczystawa Szulca. Z kolei 13 marca ,Nasz Przeglad”
anonsowal wystawe Henryka Berlewiego w autosalonie
firmy Austro-Daimler, kt6ra otwarta zostala 14 marca,

a wiec dzieni przed kolektywnym wystapieniem grupy

28. Henry Ford, Moje 2ycie i dziefo, ttum. Maksym i Stanistaw Gorynscy (Warszawa: Instytut
Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, 1924).

29. J.G., ,Wystawa samochodéw”, s. 20-21.

30. ,,Wystawa Bloku”, Nasz Przeglgd, nr 70 (10 I11 1924), s. 3; ,Wystawa Bloku”, Rzeczpospolita,
nr 71 [wyd. por.] (12 I1I 1924), s. 7.
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9 Henryk Berlewina

tle ekspozycji prac
mechanofakturowych

w salonie automobilowym
Austro-Daimlera przy

ul. Wierzbowej 6 w Warszawie,
1924

<8 Henryk Berlewi

(projekt), plakat wystawy

prac mechanofakturowych

w salonie automobilowym
Austro-Daimlera przy

ul. Wierzbowej 6 w Warszawie,
1924

Blok*'. Chociaz Berlewi przekonywal w swoich wspo-
mnieniach, ze wzial udzial w wystawie w autosalonie
Laurin & Klement, wydaje si¢, iz kontrowersje wokét
jego indywidualnej wystawy otwartej dzieni wezedniej
mogly doprowadzi¢ do wykluczenia go ze zbiorowego
pokazu. Reprodukowana w pierwszym numerze ,,Blo-
ku” praca Mechanofaktura wystawiona zostata w koricu
w autosalonie Austro-Daimlera, o czym przekonuje
zachowana fotografia wykonana w tej przestrzeni®.
Indywidualna wystawa Berlewiego wydawala sig le-
piej zaplanowana. Na poczatku marca, kilkanascie dni
przed jej otwarciem w salonie Austro-Daimlera artysta
wydal broszure Mechano-faktura, objasniajaca teorig
i prakeyke powstawania najnowszych prac. Przygoto-
wat plakat reklamujacy wystawe i wynajal zawodowego
fotografa, ktéry wykonal portret artysty w przestrze-
ni wystawienniczej (il. 8-9). Fotografie salonu Au-
stro-Daimlera niejednokrotnie byty reprodukowane

w warszawskiej prasie. Byl to w koricu pierwszy salon
automobilowy, jaki otwarto w stolicy®>.

Na wystawie Berlewiego zostalo pokazanych oko-
to dziesieciu prac mechanofakturowych. Przekonuje
o tym krotka notka, w ktdrej informowano o idei ekspo-
zycji: ,Prace te zmierzaja do stworzenia nowego jezyka
ksztaltéw, opartego na zasadach wytworczosci maszyny,
a wiec na zasadach industrialnych. Z tego tez wzgledu
wystawa ta winna zainteresowaé najszersze kota tech-
nikéw i przemystowcow. Wystawa ta jest $wiadomym
wprowadzeniem w dziedzing tworczosci artystycznej
racjonalnych metod pracy”**. Wykonany w autosalonie
fotograficzny portret Berlewiego ukazywal go w dostoj-
nej pozie, opartego o jeden z najnowszych modeli samo-
chodu. Zdjg¢cie sprawia wrazenie, jakby to Berlewi byt
producentem prezentowanego pojazdu Austro-Daim-
lera, a wywieszone na $cianie w tle prace mechano-
fakturowe byly przyktadowymi szkicami jego budowy.

31. ,,Wystawa prac mechano-fakturowych H. Berlewiego”, Nasz Przeglgd, nr 73 (13 111 1924),

s.4.

32. Berlewi pisal w 1957 r.: ,,15 marca odbyto si¢ znéw drugie z kolei otwarcie wystawy grupo-
wej Bloku w salonie automobilowym Laurin & Klement na Mazowieckiej, na ktérej reprezen-
towany bylem kilkoma pracami mechanofakturowymi” (id., ,Nieco o dawnej awangardzie”,

s.8).

33. Zob. ,Austro-Daimler. Towarzystwo budowy motoré6w SA”, Swiat, nr 24 (1922),s.16-17;
reklama Austro-Daimlera, ibid., nr 51 (1923).
34. ,Wystawa prac mechano-fakturowych H. Berlewiego”, s. 4.
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10 Fotografia silnika samochodowego firmy Laurin &
Klement zamieszczona w pi$mie ,,Blok” (1924, nr 2, s.nlb.)

Widoczne na fotografii cz¢sci samochodowe — opona
isilnik — mogly kojarzy¢ si¢ z ,konstruktywistycznymi”
rzezbami, a prace Berlewiego z rysunkami technicznymi

elementéw samochodu. W przeciwienstwie do dada-
istycznej koncepcji ready-made, w przypadku ktérej
kontekst muzeum i galerii determinowat definiowanie
obicktu jako dzieta sztuki, kontekst salonu automobi-
lowego mégt definiowaé dzieta Berlewiego jako prace
zwigzane z budowa i produkeja samochodu. Przyklady
mechanofaktury miaty by¢ w jego przekonaniu $wiado-
mym wprowadzeniem do sztuki ,racjonalnych metod
pracy’, podczas gdy sam Berlewi pozowal na zdjeciu
niczym inzynier i producent automobilu, ktérego nie
zaprojektowal.

Sam fakt odrebnego wystapienia Berlewiego na dzien
przed grupowa wystawa Bloku byl juz przedmiotem
wielu komentarzy. Jego indywidualistyczne zachowanie
bylo oczywiscie jasnym sygnalem, ze artysta nie zamie-
rza pokazywa¢ swoich prac jako cztonek warszawskie-
go ugrupowania. Ciekawe natomiast, ze mimo urazu,
jaki ten gest autonomii mogt wywotaé wérdd cztonkéw
Bloku i samego Szczuki, na ostatniej stronie drugiego
numeru pisma z kwietnia 1924 r. znalazlo si¢ miejsce
na reklame ksiazki Berlewiego Mechano-faktura (zaraz
obok reprodukgji bloku silnika Laurin & Klement).
W tym kontekscie mozna wysnué przypuszczenie, ze
sama nazwa grupy Blok mogta odwotywa¢ si¢ nie tyl-
ko do ,grupy’, tzn. ,Bloku Kubistéw, Suprematystéw
i Konstruktywistéw”, ale tez do bloku silnikowego
i bloku cylindrowego automobilu marki Laurin & Kle-
ment. Blok silnika, umieszczony w drugim numerze
pisma, byl przeciez gléwnym elementem konstrukcyj-
nym tlokowego silnika spalinowego (il. 10). Idealem
dziatan grupy byt w koncu rezultat kolektywnej pracy,
doskonaty twér nowoczesnosci, ztozony z bloku silnika -
samochdd. ,Konstruktywizm nie stara si¢ nasladowa¢
maszyny, lecz konstruowa¢ kazda rzecz wedtug jej whas-
nych zasad — wigc w swej dziedzinie jest logiczny jak
maszyna” - pisali artysci Bloku®®. Szczuka za$ zaznaczyt
ten aspekt w jednym z punktéw manifestu Co #o jest
konstruktywizm?: ,Konstruktywizm nie nasladuje ma-
szyny, lecz znajduje swéj réwnowaznik w prostocie i lo-
gice maszyny”*°. Grupa Blok mogla zatem ,znajdowa¢
swoj rownowaznik” w bloku silnika samochodowego.

»Obejrzyjcie samochdd firmy Laurin & Klement -
i osadzcie, czy artysta méglby mu nada¢ doskonalsza
forme nie psujac konstrukeji” — to kolejne hasto, kté-
re ujawniato fascynacj¢ cztonkéw grupy procesami
konstrukeji i produkcji pojazdéw mechanicznych®.

35. [Inc.: Konstruktywizm nie stara si¢ nasladowa¢ maszyny...], Blok, nr 1 (1924), s. 4.
36. Red.,,,Co tojest konstruktywizm?”, Blok. Kurier Bloku, nr 6-7 (1924), s.nlb.
37. [Inc.: Obejrzyjcie samochdd...], Blok, nr 1 (1924), s. 1.

44 Przemystaw Strozek



Wydrukowano je w pierwszym numerze ,,Bloku” wraz
ze zdjeciem reklamujacym samochdd sprzedawany
przez Heynego na Mazowieckiej 11. W odréznieniu
od pierwszej wystawy Berlewiego w Austro-Daimlerze
nie wiadomo, czy wykonano jakakolwiek dokumentacj¢
ekspozycji grupy Blok. Nie odnaleziono dotad ani foto-
grafli z wernisazu, ani innych materiatéw promocyjnych
wystawy. Domniemywac nalezy, ze pierwszy numer pis-
ma, wydany na tydzieri przed otwarciem, spelnial funk-
cje katalogu. Zapewne znalazly si¢ w nim reprodukeje
eksponowanych tam prac. Numer byt dostepny dla
publicznosci, a jego rozmiary (prawie metr dtugosci)
sugerowaly wyraznie gazetowy charakeer.

Wystawa odbita si¢ pewnym echem w dwczesnej pra-
sie, ukazalo si¢ kilka recenzji, ktore pozwalaja na iden-
tyfikacje niektérych eksponatéw. Jan Zyznowski pisal,
ze ,grupa wystawita prace malarskie, ktére nie s ma-
larstwem, z wyjatkiem prac Henryka Stazewskiego™®.
O tworczosci tego artysty pisata tez Stefania Zahorska,
informujac, ze ,[w] Polsce kilka obrazéw o najczyst-
szym typie kubistycznym mieli$my sposobno$¢ oglada¢
na wystawie Bloku w Warszawie w marcu b. r. Byly to
utwory Henryka Stazewskiego™*®. W swoim artykule
podkreslata, ze ,pochodnymi kubizmu” byt suprema-
tyzm, puryzm i konstruktywizm, ktére prezentowane
byly w salonie automobilowym. W swej wypowiedzi
nie trzymata si¢ $cisle terminologii, podkreslajac m.in.,
ze francuskim artysta, taczacym kubizm z konstrukey-
wizmem, byl Fernand Léger*®. W rzeczywistosci Léger
nie byl konstruktywista, ale reprezentantem puryzmu
srodowiska ,’Esprit nouveau”. Warto jednak podkres-
li¢, ze réznice te byly trudne do uchwycenia réwniez dla
redaktoréw pisma ,Sztuka i Artysta”. Sugerowali oni
wyrazne zbieznosci wystawianych prac Bloku z teoriami
francuskich artystéw, podkreslajac, ze ,w jednym ze
sktadéw automobilowych w Warszawie odbyta si¢ wy-
stawa grupy artystow, stosujacych popularng przez czas
pewien teorie artystyczna Ozenfanta, w ktérej podsta-
wa nowej estetyki ma by¢ maszyna i jej pickno, podstawa
za$ tworzenia tzw. «konstruktywizm celebralny»"*'.
I rzeczywiscie, jes’li uznamy, ze prace Staiewskiego

reprodukowane w pierwszym numerze ,,Bloku” zostaly
wystawione w autosalonie Laurin & Klement, to trzeba
przyznaé, ze zdradzaly one o wiele wigksze powino-
wactwa z puryzmem i martwymi naturami Ozenfanta
nizz konstruktywizmem. W sprawie pozostalych dziel,
ktére eksponowano w tej przestrzeni, niewiele wigcej
wiadomo. Nalezy jednak przywotaé stowa recenzenta
»Dziennika Poznanskiego”, ktory podkreslal, ze wypel-
niony ilustracjami pierwszy numer ,Bloku” pozwalat
»1 w Poznaniu wyrobi¢ sobie wyobrazenie o konstruk-
tywizmie, po-suprematyzmie i o calej rewii warszaw-
skiej”*2. Pisal réwniez, ze na wystawie prezentowano
»par¢ suprematystycznych malowidel’, a takze prace
majace charakter rysunkéw technicznych, co wskazywa-
loby na reprodukowane w pierwszym numerze ,Bloku”
projekty autorstwa Zarnoweréwny i Szczuki:

Rewia odbyla si¢ 15 marca o 12 w potudnie. Nie odbyta
si¢ w zadnym z salon6w sztuki, jak tego mozna bylo ocze-
kiwaé, od artystéw, lecz — w salonie automobilowym. [...]
limuzyna fabryki Laurin i Klement, ktéra stala posrodku
salonu, harmonizowata si¢ catkowicie z rozwieszonymi
na $cianach obrazami: a co do niektérych wystawionych
przedmiotéw trudno bylo rozstrzygnaé czy to rzezby,
czy tez czg$ci sktadowe motoru. [...] Konstrukcjonizm
[...] konstruuje figury, ktére nic nie odtwarzajg, nic nie
przedstawiaja. [...] sa przewaznie dwubarwne, zwykle
czarno-biale; przypominaja najwigcej rysunki technicz-
ne. To poréwnanie nie jest bynajmniej bluZnierstwem
dla mtodych artystéw: przeciwnie, rysunki techniczne,
z ich precyzja i regularno$cia sa, podobnie jak maszyny,
najpi¢kniejszymi rzeczami, jakie czlowiek stworzyl: to,
co artysci dotad robili, nie moze réwna¢ si¢ z nimi. La-
ikowi te kartony konstrukcyjne moga wyda¢ si¢ nudne,
niepotrzebne, nawet nieartystyczne, ale §miechu juz nie

wywoltujg®.

Jesli przyjmiemy, ze reprodukowane na stronie
czwartej pierwszego numeru ,,Bloku” ,uktady konstruk-
cyjne” Szczuki i Zarnowerdwny wystawione zostaly
w salonie Laurin & Klement, to rzeczywiscie moglyby
to by¢ te prace, o ktérych recenzent pisat jako o zhar-
monizowanych z ustawionym w centrum samochodem.

38. J.Z.[Jan Zyznowski] ,Kronika Artystyczna. Wystawa Bloku”, Tygodnik IHlustrowany,

nr 13 (1924), s. 205.

39. Zahorska, ,Kubizm ijego pochodne”, s.36.

40. Ibid.,s.41.

41. ,Wystawy warszawskie. Blok kubistéw”, Sztuka i Artysta, nr 3 (1924), s. 82.
42. Ruk., ,Rewia awangardy w Warszawie (Korespondencja «Dziennika Poznanskiego»)”,
Dziennik Poznaski, nr 77 (1 1V 1924),s.5-6.

43. Ibid.,s.5.
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W zestawieniu z najnowszymi modelami Laurin & Kle-
ment mogly sprawiaé wrazenie, ze stanowia cz¢sci skla-
dowe ich konstrukeji. Ostatnia z reprodukowanych na
tej stronie praca autorstwa Zarnoweréwny ukazuje
(wertykalnie) obraz samochodu w pedzie. Jesli spojrzy
si¢ na t¢ kompozycj¢ w uktadzie horyzontalym, to mo-
zemy dostrzec kontury samochodu Laurin & Klement
w takim samym uj¢ciu, jak reklama tej marki zamiesz-
czona w pierwszym numerze pisma (il. 11-13).

Wisrdd prac reprodukowanych w ,,Bloku” te au-
torstwa Zarnoweréwny wydaja sic mie¢ najbardziej
techniczny charakter, przez co trudno jednoznacznie
oceni¢, z jakimi procesami konstrukcyjnymi mogly by¢

11 Reprodukcje prac Teresy Zarnoweréwny
i Mieczystawa Szczuki zamieszczone
w pi$mie ,,Blok” (1924, nr 1, s. 3)

zwiazane. Stefan Kordian Gacki, uznajac jej prace za naj-
lepsze sposréd cztonkéw grupy, podkreslat jednoczesnie
trudno$¢ ich analizy: ,,pozbawieni norm rzeczywistosci,
w pewnym znaczeniu b. konkretnych, oddani jeste$my
na pastwe intuicji. Interesujacy paradoks: konstrukey-
wizm jako sztuka subintuicyjna!”**. I rzeczywiscie, to
whasnie intuicja podpowiada, ze niepodpisane prace
Zarnoweréwny reprodukowane w pierwszym numerze
»Bloku”, a takze okladka numeru piatego, mogly zosta¢
pokazane w salonie Laurin & Klement, harmonizujac
najpelniej, jak pisal recenzent ,Dziennika Poznariskie-
go’, z ustawionym na $rodku modelem samochodu.
Praca reprodukowana na okfadce, datowana w prawym

44. St. K.G. [Stefan Kordian Gacki], ,Blok 1-2. Czasopismo awangardy artystycznej”,
Almanach Nowej Sztuki, nr 2 (1924), s.58.
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12 Teresa Zarnoweréwna,
kompozycja. Repr. wg Blok,
nr 1(1924),s.3

W czasopismie praca
reprodukowana w ukladzie
wertykalnym.

13 Fotografia samochodu
marki Laurin & Klement
zamieszczona w pi$mie ,,Blok”
(1924, nr 1,s.4)

dolnym rogu na rok 1923, wydaje si¢ najsilniej zwigzana
zbudowa i procesem montazu pojazdu mechanicznego
(il. 14). Przyjmujac, ze jest to widok z géry, dostrzec
mozna w tej kompozycji wyrazne kontury samochodu,
a takze jego elementy skladowe: kota, opony i drzwi.
Kota w prawym gérnym i lewym dolnym rogu s3 juz
zamontowane, natomiast kota i opony z prawego dol-
nego i lewego gérnego rogu wydaja si¢ przypominaé
uklad montazu samochodu na tasmie produkcyjne;.

Wystawa w autosalonie Laurin & Klement miata
na celu ukazanie relacji miedzy eksperymentami labo-
ratoryjnymi warszawskich konstruktywistéw a skon-
czonym ,dzielem”, jakim byt ustawiony w samym cen-
trum ekspozycji samochdd. Samochdd nie byl w koricu

dzietem jednego czlowicka — wynalazcy i projektanta,
ale produktem stworzonym w fabryce, dzi¢ki pracy
robotnikéw i maszyn. Jedli projekty Zarnoweréwny
rzeczywiscie ukazywaty proces budowy samochodu, by
wspolgraé w przestrzeni wystawienniczej autosalonu
z wyprodukowanym modelem marki Laurin & Kle-
ment, to bezposrednio kojarzy¢ si¢ mogly z procesem
organizacji pracy znanym powszechnie z metod pro-

dukcyjnych w fabryce Forda.

FORDYZM A KULTURA ROBOTNICZA

»Sztuka winna by¢ nie przejawem indywidualistycznych
zamierzen artysty — lecz dzielem wysitku zbiorowo-
$ci, ktérej robotnikiem i wynalazca jest poszczeg6lny
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artysta”*® — pisal Szczuka w tekécie zamieszczonym
w pierwszym numerze ,,Bloku”. Tym samym artysta
mialby by¢ zaréwno wynalazca, inzynierem, kierow-
nikiem, organizatorem pracy, producentem, jak i ro-
botnikiem. ,Produkcja” nowej sztuki, podobnie jak
produkcja samochodéw, powinna by¢ dzietem wysitku
zbiorowosci i maszyn. Utopijne przekonanie zawarte

14 Teresa Zarnowerbéwna,
kompozycja, 1923. Repr. wg Blok,
nr 5 (1924),s.1

w tekscie Szczuki nie miato jednak szans na praktyczna
realizacj¢. Berlewi, ktdry juz wezesniej odciat si¢ od
organizatoréw wystawy w Laurin & Klement, pozowat
obok samochodu w garniturze, a wigc w zaden spo-
s6b nie wygladal na robotnika, a raczej na producenta
badz dealera Austro-Daimlera. Z drugiej strony Strze-
minski, keory wzial udzial w zbiorowym pokazie na

45. [Mieczystaw Szczukal], [inc.: Likwidujemy ostatecznie istniejace dotychczas...], s. 1.
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15 Robotnicy przy tasmie montazowej w fabryce Forda w Detroit, lata 20.-30.

XX w. Fot. media.ford.com

Mazowieckiej 11 jako cztonek Bloku, przyréwnywaé
bedzie rolg artysty do inzyniera pracujacego w fabryce
Forda. W artykule B=2 zamieszczonym w grudniowym
numerze pisma (1924, nr 8-9) ujawnil, w jaki sposob
nalezy doskonali¢ prakeyke artystyczna, stosujgc zasady
fordyzmu, opierajace si¢ na ciaglym wysitku twérczym:
»Fabryka samochodéw Forda: kazdy robotnik wykonuje
tylko jeden rodzaj ruchéw (zrézniczkowanie pracy),
kazdy samochdd jest stopniowo wykonywany przez
kilka tysiecy robotnikéw, z ktérych kazdy ma do wy-
konania jedna najprostsza funkcjg Scisle okreslona. [...]
W taki spos6b co minute fabryka wypuszcza samochdd,
poprzednio przeprowadzony przez tysiace rak. Dzig-
ki dobrej organizacji, ekonomii ruchéw, wynikajacej
z najscislejszego podziatu, uproszczenia i mechanizo-
wania pracy — szybko$¢ wykonywania jest najwigksza.
Zadaniem inzynieréw dozorujacych na odcinkach rzeki
pracy — wynalazczo$¢, uproszczenie ruchéw kazdego
poszczegblnego robotnika; jednym ruchem zastapienie
kilku ruchéw (przez odpowiednia zmian¢ = udosko-
nalenie maszyn). Wynik - ciagly wysilek twérczy™*.
W przekonaniu Strzeminskiego wywiedziony z for-
dyzmu system mechanizacji i koordynacji, zapewnia-
jacy ciagloé¢ procesu produkcyjnego, prowadzi¢ miat

16 Oktadka polskiego wydania ksigzki
Henry’ego Forda Moje zycie i dzieto
(Warszawa 1924)

sztuke w strong stalego doskonalenia w taki sposéb,
w jaki udoskonalane byly i s3 samochody. Ow proces
mozna rozpoznal w ukladzie ,,twérczo$é + system’, czy-
li twdrczoé¢ artysty i inzyniera + system organizacji
pracy dla robotnikéw i maszyn. Sam Ford w ksigzce
Moje zycie i dzielo przyznawal, ze artysta powinien
przyja¢ na siebie role inzyniera i producenta, a tak-
ze na odwrdt — to inzynier i producent powinni by¢
innowacyjni jak artysta: ,A jesli kto pozada pola dla
zywotnych dziel twérczych niechaj idzie tam, gdzie
si¢ zetknie z wyzszym prawem niz prawa dzwieku, linii
i barwy; niechaj idzie tam, gdzie zetknie si¢ z prawami
osobowosci. Potrzeba nam artystéw w ulozeniu stosun-
kéw przemystowych. Potrzeba nam mistrzéw metod
przemystowych - tak z punktu widzenia wytwércy, jak
i wytworu™ (il. 15-16).

W artykule B=2 Strzeminski wyraznie odwolywal
si¢ do fordowskich zasad kapitalistycznej wytworczo-
$ci, stawiajac si¢ na réwni z inzynierem i producentem,
ale w zaden sposdb nie z robotnikiem. Kilkanascie lat
pdzniej, w 1936 r., a wiec w roku premiery filmu Mo-
dern Times (Dzisiejsze czasy) Charliego Chaplina, be-
dacego oczywista krytyka kapitalistycznego wyzysku
fabryki Forda, Strzeminiski wcigz podkresla¢ bedzie,

46. Wiadystaw Strzeminski, ,,B = 2”, Blok & Kurier Bloku, nr 8-9 (1924), s. nlb.
47. Ford, Moje zycie i dzielo, s. 103.

Konstruktywizm w warszawskich salonach automobilowych 49



ze fordyzm i wywiedziony z niego racjonalny podzial
pracy byly najdoskonalszym wecieleniem demokracji:
»Racjonalizacja przeprowadzona w zakladach Forda
obnizyla ceny i zapewnila kazdemu czlowiekowi jego
wlasny samochéd. Racjonalizacja w niestychany sposéb
obnizyla koszty produkgji i stwarzata demokratyczne
metody zaspokojenia potrzeb calej ludzkosci™®. W tak
ujetym ,systemie demokratycznym” artysta, podobnie
jak inzynier, pracowai, w przekonaniu Strzemiﬁskiego,
nie tylko dla wlasnych potrzeb, ale tez dla dobra klas
nizszych i wyzszych.

Przygotowujac artykul B = 2, Strzemiriski mégl by¢
juz po lekturze polskiego thumaczenia autobiograficz-
nej ksigzki Forda. Jak wspomniano, ukazala si¢ ona
w czerweu 1924 r., niedtugo po opisanych wyzej wy-
stawach w salonach samochodowych Austro-Daimlera,
Laurin & Klement oraz ekspozycji amerykariskiej mo-
toryzacji w hali metalowcéw. Okazala si¢ bestsellerem
izaledwie rok pézniej opublikowano jej drugie polskie
wydanie. Zostala przyjeta bardzo pozytywnie przez
umiarkowane $rodowiska lewicowe. Jedna z pierwszych
recenzji ksigzki, a wraz z nig takze ,socjalistyczna” in-
terpretacja fordyzmu zaprezentowana zostala juz pod
koniec czerwca tego samego roku na tamach ,Robotni-
ka”. Recenzent definiowal fordyzm w kategoriach ,ka-
pitalistycznego socjalizmu”. Uznawal, ze amerykariska
fabryka jest wzorem dla doskonalej organizacji pracy
i uzycia zdobyczy technicznych, a propozycje Forda
wobec spraw plac robotniczych byly bardzo aktualne®.
W pismie ,Rzeczpospolita Spotdzielcza” Wiady-
staw Wolert podkreslat natomiast, Ze mimo wyraznie
formutowanych przez Forda wrogich socjalizmowi za-
sad kapitalistycznej wytworczosdci z ksigzki jego ,tryska
wiara w czlowieka, wiara w konieczno$é¢ doskonalsze-

W jego przekonaniu wylaniata si¢ z niej postaé ,,cztowie-
ka o zelaznej wytrwalosci, bardzo praktycznego, $wiet-
nego administratora, zapewne obdarzonego duza doza
wynalazczosci w mechanice, niewatpliwie doskonatego
organizatora pracy ludzkiej — i jednoczesnie bezna-
dziejnie naiwnego, gdy idzie o ogélne sprawy spofecz-
ne”. Uwazal, ze ksigzka stanowi doskonalg lekture dla
kazdego zajmujacego si¢ zagadnieniami spolecznymi,
ale nalezy czytal ja krytycznie, pamigtajac o wyzszosci
walki klasowej nad kapitalistycznym systemem produk-
cji wywiedzionym z fabryki Forda®".
Wspolpracownikiem Hempla w ,Nowej Kulturze”
byl naczelny redaktor ,Bloku”, Mieczystaw Szczuka. By¢
moze réwniez on czytal polskie wydanie autobiogra-
fii Forda, cho¢ trudno odnalez¢ w jego tekstach teo-
retycznych bezposrednie odwotania do tych kwestii.
Krytyka fordyzmu ukazata si¢ nieco pézniej, na tamach
finansowanego przez Komunistyczng Parti¢ Polski pi-
sma ,Dzwignia” (1927-1928), ktére Szczuka zalozyl
po zamknigciu ,,Nowej Kultury” i ,Bloku”. Zawieral ja
zamieszczony w ostatnim numerze pisma artykul Ste-
fana Swierzewskiego Racjonalizacja i organizacja pracy,
opatrzony zdj¢ciem ruchomej wstegi fordowskiej (il. 17).
Autor odnosit si¢ w nim bardzo krytycznie do wyzysku
klasy robotniczej przez Forda i amerykanskie koncer-
ny>”. Numer ten wydany zostal juz po $mierci Szczuki,
aredagowal go Witold Wandurski. W, Bloku” nie tylko
przemilczano kwestie wyzysku klasy robotniczej, ale
w rzeczywistosci akceptowano fordyzm, o czym przeko-
nywaly wspomniany artykul Strzeminskiego czy prace
Zarnoweréwny nawiazujace do ta$my produkcyjne;j.
Nie bez powodu zatem postulujace idee racjona-
lizacji pracy pismo ,Blok” niejednokrotnie spotyka-
to si¢ z ostrymi zarzutami $rodowiska lewicowego:

go, sprawiedliwego, bardziej harmonijnego zorganizo- ,Jakie$ geometryczne rysunki, ktére nie wiadomo co

wania zycia przemystowego”°. Jan Hempel, redaktor
»Nowej Kultury”, pisma radykalnego odtamu polskiej
lewicy, byt wobec fordyzmu bardziej wstrzemigzliwy
i krytyczny. Dostrzegl w ksigzce Forda wiele istotnych
informacji i zachecal czytelnikéw do jej uwaznej lektury.

maja oznaczaé i do czego stuzy¢. Dziwactwo” — pisa-
no 16 marca 1924 r. na famach ,Robotnika”®?, a re-
cenzent ,Nowej Kultury” podkreslat: ,[A]ni jednego
stowa o klasie robotniczej, czy w ogdle o sprawach
spolecznych. [...] numer «Bloku» zawiera niemal

48. Wiadystaw Strzeminski, ,,Aspekty rzeczywisto$ci”, Forma, nr 5 (1936),s.7.

49. Bor. [ Jan Maurycy Borski], ,Sprawozdanie z ksigzek. Henry Ford, Moje zycie i dzielo
[...]7, Robotnik, nr 173 (26 VI 1924), 5. 2.

50. Wtadystaw Wolert, ,,Nowe idealy. Ford: Kapitalistyczna ekonomia spozywcy”, Rzecz-
pospolita Spétdzielcza, nr 7-8 (1924), s.299.

51. Jan Hempel, ,,Henry Ford. Moje zycie i moje dzielo”, Nowa Kultura, nr 38 (1924), s.73.
52. Stefan Swierzewski, ,Racjonalizacjaiorganizacja pracy”, Déwignia, nr 8 (1928), s. 30—-41.
53. ,Czasopisma nadestane”, Robotnik, nr 75 (16 111 1924), s. 4.
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same rysunki, bedace studiami laboratoryjnymi dla
«specoéw » artystow”>*,

W ocenie pierwszego numeru ,Bloku” przez srodo-
wiska lewicowe nie pomogto hasto przekonujace o tym,
ze dzielo jest wysitkiem zbiorowosci, a artysta ma by¢
nie tylko wynalazcg, ale tez robotnikiem. Problema-
tyczna okazata si¢ réwniez ocena powiazanego z Komu-
nistyczng Partig Polski Szczuki, ktdry przyjal na siebie
rol¢ organizatora, wynalazcy, inzyniera i producenta,
ale juz nie robotnika. Sporzadzajac definicje konstruk-
tywizmu, wyszczegolnit w czternastu punktach wazna
rol¢ organizacji pracy: ,4. System metodycznej kolek-
tywnej pracy, regulowanej przez §wiadoma siebie wole,
majacy na celu udoskonalenie wynikéw zbiorowo osiag-
ni¢tego dorobku pracy i wynalazczo$¢”*>. Byé moze

»$wiadoma siebie wola” miata dotyczy¢ $wiadomosci
klasy robotniczej, ale mozemy si¢ tego tylko domyslaé,
poniewaz nie zostalo to wyraznie wyartykulowane. Co
wigcej, architektoniczny projekt modelu salonu auto-
mobilowego Szczuki, reprodukowany w dziesiatym nu-
merze ,Bloku” (kwiecien 1925), okaze si¢ wyrazistym
$wiadectwem indywidualnych zamierzen artysty-archi-
tekta, przeciwko ktérym Szczuka na samym poczatku

tak goraczkowo wystepowat (il. 18).

MODEL SALONU AUTOMOBILOWEGO
MIECZYSEAWA SZCZUKI A ROZPAD BLOKU
Architektoniczny model salonu samochodowego byt
dla Szczuki projektem szczegdlnym. Widnial nawet na
jego papierze listowym jako swego rodzaju sygnatura
artysty>®. Zostal wystawiony w lutym 1925 r. w gmachu
Politechniki Warszawskiej na ekspozycji Kota Architek-
téw obok innych projektéw i makiet, réwniez tych prze-
znaczonych do pawilonu polskiego na paryska Miedzy-
narodowa Wystawe Sztuki Dekoracyjnej i Wzornictwa.
W tym samym miesigcu Szczuka, Zarnowerédwna i Sta-
zewski wraz z Marig Nicz-Borowiakows, Aleksandrem
Rafalowskim i Janem Golusem anonsowali wspSlny
udzial artystéw nowoczesnych w dziale teatralnym®’.
I cho¢ wigkszo$¢ projektdw scenograficznych zostata

17 Ruchoma wstega fordowska.
Repr. wg DZwignia, nr 8 (1928), s.nlb.

przez komisje kwalifikacyjna przyjeta, to jednak odrzu-
cenie przez nig makiety autosalonu Szczuki przyczynito
si¢ ostatecznie, jak dowodzi Joanna M. Sosnowska, do
wycofania si¢ grupy Blok z udziatlu w planowanej ekspo-
zycji w stolicy Francji. W swoich badaniach Sosnowska
podkreslila, ze ,,Szczuka wolal zaprzepasdci¢ szansg naj-
skromniejszego nawet zaprezentowania polskiej awan-
gardy w Paryzu, niz dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej on
sam nie znalazlby si¢ wéréd wystawiajacych kolegow”*®.
Mimo odrzucenia przez komisje¢ kwalifikujaca eks-
ponatu na paryska wystawe, model pawilonu samocho-
dowego zostal bardzo dobrze oceniony przez krytykow.
Szczesny Rutkowski uwazal, ze projekt odpowiadat
swspolczesnemu poczuciu estetycznemu, pod$wiadomie
przeksztalconemu ciaglym ogladaniem aut, tramwajéw,
drukéw afiszowych, damskich i meskich méd; prostota
i rozmaito$¢ polaczona z celowoscia budynku”’. Mie-
czystaw Treter z kolei pisal: ,Szczuka [...] dal nader
pomystowy projekt (w postaci starannie wykonanego

54. ,,Blok”, Nowa Kultura, nr 12 (1924), s. 282 (rubryka ,,Ksigzki i czasopisma”).

55. Red.,,,Co to jest konstruktywizm?”, s. nlb.

56. Zob. list Mieczystawa Szczuki do Mariana Sokolowskiego, 6 IX 1925, w: Anatol Stern,
Mieczystaw Berman, Mieczystaw Szczuka (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,

1965), s. 164.

57. Joanna M. Sosnowska, ,Dlaczego w Paryzu nie bylo awangardy?”, w: Wystawa paryska
1925. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 16—17 listopada 2005 r.,
red. Joanna M. Sosnowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2007), s. 122.

58. Ibid.,s. 125.

59. Szcze¢sny Rutkowski, ,Drogi polskiej architektury”, Kurier Polski, nr 46 (15 11 1925), s. 8.
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modelu) lokalu na sklep automobilowy, projeke liczacy
si¢ zar6wno z czysto praktycznymi potrzebami tego
rodzaju wnetrza, jak tez koniecznosécia odpowiedniej
reklamy oraz z potrzeba nadania calosci odrebnego
charakteru [...] to sklep z automobilami, a wi¢c z arty-
kulem konstruowanym przez technikéw — mechanikéw,
produkowanym fabrycznie, z artykutem, ktéry obok
aeroplanu i radio, stanowi nieledwie ostatnie stowo
wspOlczesnej nam doby. Tzw. artystyczna dekoracja
wnetrza i odpowiednie znaki zewnetrzne (napisy rekla-
mowe itp.) winny wszystkie te zasadnicze cechy wyra-
ziscie podkresla¢: projekt M. Szczuki czyni tez w pelni
zados$¢ tym postulatom™®°.

Stanistaw Czekalski, omawiajac projekt Szczuki, do-
wodzil, ze ,sam pomysl, jak i konkretne rozwigzania
projektowe nawiazuja wprost do utopijnej koncepcji
Le Corbusiera «Maison Citrohan», bedacej préba
przeniesienia na architekture zasad fordyzmu. [...]
idac w swych projektach za liniag «L’Esprit nouveau,
Szczuka opowiada sie, implicite, za architektoniczng
utopig — przeciw rewolucyjnemu marksizmowi i po-
litycznym dazeniom Kominternu™®'. Z jednej strony
nalezy zgodzi¢ si¢, ze model Szczuki w zaden sposéb nie
odpowiadal rewolucyjnym dazeniom klasy robotni-
czej, z drugiej trzeba jednak wskaza¢, ze drobiazgowy
projekt salonu z szyldami Citroéna i Fiata®? (il. 18-19)
trudno wigzaé z masowa produkcja doméw, o ktdrej
pisal Le Corbusier. W przypadku Maison Citrohan
Le Corbusier tylko metaforycznie odwotywat si¢ do
marki Citroén i nie przygotowal projektu z mysla
o autosalonie. Szkice budynku wraz z krétkim opisem

znalazly si¢ w trzynastym numerze ,,L’Esprit nouveau”

z 1921 r. Przedstawiciel puryzmu uwazal, ze podobnie
jak w przypadku samochodéw Forda efektem seryjnej
produkcji doméw bedzie ich niska cena, przystepna
réwniez dla mlodziezy i nizszych klas spolecznych:
»>Mam trzydzieéci lat, dlaczego nie kupie sobie domu
[...] takiego jak [samochéd marki] Ford, ktérego sobie
kupitem (lub Citroéna)”®’.

Wybér szyldéw Citroéna i Fiata mial w przypad-

ku Szczuki zupelnie inne podloze niz bezposrednie

odwolanie do purystycznych rozwiazan Le Corbusiera.
Marka Citroén nie miala wéwczas wlasnej przestrze-
ni wystawienniczej w Warszawie i korzystala z salonu
przy Wierzbowej 6, a zatem z salonu Austro-Daimlera.
W koricu to wlasnie Austro-Daimler byt poczatkowo
przedstawicielem Citroéna na Polske. Zalozyciel fir-
my, André Citroén, przybyl do Polski dopiero w 1928 r.
Pézniej podpisal akt notarialny na wynajem terenéw
fabrycznych, a warszawska filia tej francuskiej marki
zostata otwarta 1 stycznia 1930 r. przy Gérnoslaskiej.

W pierwszej polowie lat 20. Laurin & Klement,
Austro-Daimler czy Fiat mialy wlasne autosalony; ten
ostatni miescil si¢ od 1922 r. w narozniku Hotelu Eu-
ropejskiego. Przedstawicielstwo Citroéna mogto zatem
juz w potowie lat 20. mysle¢ o budowie wlasnego salonu
w Warszawie. Mozna wysnué podejrzenie, ze Szczuka
$wiadomie nie wybral ani marki Laurin & Klement,
ani Austro-Daimlera, by nie kojarzy¢ projektu z tymi
autosalonami, w ktérych odbyla si¢ pierwsza wystawa
mechanofaktur Berlewiego i pierwsze wsp6lne wysta-
pienie konstruktywistéw w Warszawie.

Mieczystaw Szczuka nie wystawit swojego mode-
lu autosalonu razem z grupa Blok, ale indywidualnie,
na wystawie Kota Architektéw. W jego projekcie nie
chodzilo juz o sam samochéd i jego doskonala, celowa
konstrukeje postrzegang jako dzieto wysitku zbiorowo-
$ci, jak bylo to w przypadku pierwszej ekspozycji Bloku.
Duzo wazniejsze okazalo si¢ zaplanowanie przestrzeni,
w ktérej ten samochdd zostanie zaprezentowany. Model
autosalonu mdgt tez by¢ realizacja zalozeri wyrazonych
przez Szczuke w tekécie Architektura wnetrz z dsmego—
dziewiatego numeru ,Bloku”: ,Wielkie przestrzenie
okien doprowadzajacych $wiatlo dzienne — pozwalajg
a nawet wymagaja barwy: sufit, $ciany, meble, podto-
ga — s3 barwne”**.

Model salonu automobilowego Szczuki nie odwoty-
wat si¢ zatem ani do Le Corbusiera, ani do wspdlnego
wystapienia warszawskich konstrukeywistow, ale uka-
zywal zwigzek artystycznej dekoracji wnetrz z, jak ujal
to Treter, ,praktycznymi potrzebami tego rodzaju wne-
trza, jak tez koniecznoscig odpowiedniej reklamy oraz

60. Mieczystaw Treter, ,Wystawa architektoniczna”, Warszawianka, nr 48 (17 11 1925), s. 5.
61. Czekalski, ,Miedzynarodéwka Salonéw Automobilowych i hagiografia rewolucji’, s. 89.
62. Istnieja dwie reprodukcje makiety: zamieszczona w pismie ,,Swiat” (1925, nr 15) zawierata
napis Fiat, natomiast reprodukcja makiety w ,,Bloku” (1925, nr 10) zostata ucieta i widnieje

na niej tylko nazwa Citroéna.

63. Le Corbusier, ,Maison Citrohan”, LEsprit nouveau, nr 13 (1921), s. 1530.
64. [Mieczystaw Szczuka], ,Architektura wnetrz”, Blok & Kurier Bloku, nr 8—9 (1924), s.nlb.
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18 Mieczystaw Szczuka, projekt
salonu automobilowego.
Repr. wg Blok, nr 10 (1925), s.nlb.

(1925),5.35

z potrzeba nadania caloéci odrebnego charakteru™. Nie
mial by¢ to dom mieszkalny, jak u Le Corbusiera, ale bu-
dynek przeznaczony specjalnie na samochodowy salon
wystawienniczy. Zapewne ani salon Laurin & Klement,
ani salon Austro-Daimlera nie spetnialy wymogéw ar-
chitektury wnetrz, jakie postulowat Szczuka na famach
»Bloku” we wspomnianym wyzej tekécie. Mozna zatem
wysnu¢ przypuszczenie, ze idealnym projektem salonu
automobilowego miata by¢ ostatecznie jego propozycja.
Projekt Szczuki zostal opublikowany w dziesigtym,
specjalnym numerze pisma z 1925 r., ktéry byt poswie-
cony architekturze i teatrowi. W numerze tym nie repro-
dukowano juz ani ,rysunkéw technicznych’, ani zdjeé
maszyn, ani tez prac Strzeminskiego, Kobro, Kajrukszti-
saiKrynskiego, ktérzy wspéttworzyli pierwsze numery
»Bloku” i organizowali wspélne wystapienia. Znalazly si¢
w nim natomiast projekty scenograficzne przygotowane
wczesniej na paryska wystawe sztuki dekoracyjnej, ked-
rych autorami byli takze artysci nienalezacy do Bloku,
jak np. bracia Zbigniew i Andrzej Pronaszkowie®.

19 Mieczystaw Szczuka, projekt salonu automobilowego. Repr. wg Swiat, nr 15

Dziesigty numer ,,Bloku” anonsowal w rzeczywisto-
$ci rozpad grupy konstrukeywistow, ktéra nie istniata
juz w takim skladzie, w jakim przygotowala otwarcie
wystawy w salonie automobilowym Laurin & Klement
rok wezeéniej. Indywidualny projekt autosalonu Szczuki,
eksponowany na wystawie Kota Architektéw Politechni-
ki Warszawskiej i reprodukowany w tym samym nume-
rze, mogl zostaé zrozumiany jako odciecie od pierwszego
wsp6lnego wystapienia. Wybdr projektu salonu automo-
bilowego byl zapewne w tym przypadku nie bez znacze-
nia. Od poczatku 1925 r. Szczuka coraz wyrazniej starat
si¢ wej$¢ we wspolprace ze srodowiskiem warszawskiej
uczelni, aw grupie Blok nie byto zadnego wyksztalcone-
go architekta. W dziesiatym numerze, przygotowanym
przez Szczuke i Zarnoweréwne, nie podjeto juz kwestii
zwiagzkéw sztuki i przemystu, ktére byly uwypuklone
na inauguracyjnej wystawie polskich konstrukeywistéw
w autosalonie Laurin & Klement oraz w pierwszych
dziewig¢ciu numerach pisma wydanych w 1924 r. Osta-
tecznie w 1925 r. wyszed! tylko jeden numer pisma.

65. Treter, ,Wystawa architektoniczna” s. 5.

66. Niektore z reprodukowanych w ,,Bloku” prac zostaly pokazane w lutym 1926 r. na In-
ternational Theatre Exhibition w Nowym Jorku. Zob. International Theatre Exposition New
York 1926 — 27 february—1S march, Steinway Building 113 West Fifty-Second Street. Organized
by Friedrich Kiesler, Jane Heap, kat. wyst. (New York: [s.n.], 1926).
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Ostatni (jedenasty), poswigcony wylacznie nowoczes-
nej architekturze, ukazal si¢ w roku 1926; jako grupa
Blok figurowali w nim juz tylko Szczuka i Zarnowe-
réwna. Wspdlpraca Szczuki z architektami potoczyla
si¢ inaczej niz pierwotnie zamierzal, ale jest to juz inny
problem, odbiegajacy od tematyki niniejszego artykutu.

KONSTRUKTYWIZM W SALONIE
AUTOMOBILOWYM VERSUS ARCHI-
TEKTONICZNY FUNKCJONALIZM SALONU
AUTOMOBILOWEGO

Przeprowadzona analiza roli zagadnient motoryzacyjnych
w dziataniach grupy Blok - zaréwno w warszawskim
kontekscie lokalnym, jak i wobec praktyk puryzmu
i migdzynarodowego konstruktywizmu — prowadzi do
konkretnych wnioskéw. Po pierwsze — artyéci awangar-
dowi opiewali nie tyle potege uniwersalnego automobili-
zmu i pojazdéw mechanicznych, ile konkretnych marek
samochodéw: Delage (purysci), Fiat (krag ,G” i ,Ma’,
Szczuka), Benz (Graeff ), AgA (Graeff ), Austro-Daimler
(Berlewi), Laurin & Klement (grupa Blok), Citroén (Le
Corbusier, Szczuka), Ford (Strzeminiski). Jest to wyrazny
dowdd potwierdzajacy spostrzezenia Czekalskiego, ze
spoiwem mig¢dzynarodowego konstruktywizmu oraz
grupy Blok byta rewolucja techniczno-przemystowa,
a nie spoleczno-polityczna®. Po drugie — wezesne ekspe-
rymenty grupy polskich konstrukeywistéw w wigkszym
stopniu estetyzowaly maszyne i postulowaly metodyczny
podzial pracy, niz okre$laty rewolucyjny model radykal-
nych przemian spotecznych zgodnych z duchem dazeni
walczacego proletariatu. Postulowany przez konstrukey-
wistéw racjonalnie zorganizowany system produkeyjny,
ktéry mial przyczynié si¢ do poprawy warunkéw pracy,
nie przyblizal jednak lewicujacych artystéw do rozwia-
zywania probleméw klasy robotniczej. Nie bez powodu
grupa Blok byla krytykowana przez srodowiska lewicowe.

Od pierwszej wystawy grupy niedo$cignione dzieto
kolektywnej organizacji pracy — samochéd byl punktem
odniesienia jej artystycznych dazen. Owe dazenia faczyly
si¢ we wspSlnym konstruowaniu kazdej rzeczy wedlug
jej wlasnych zasad (uwzgledniajacym ,prostote i logike
maszyny”®®), a dokladniej — w konstruowaniu obiek-
téw, ktorych doskonatym rezultatem bedzie dzieto tak

wybitne i spotecznie potrzebne, jak pojazd mechaniczny.
W pierwszym roku wydawania ,Bloku”, od marcowego
numeru pierwszego po grudniowy numer 6smy—dzie-
wiaty, jego strony wypetnione byly fotografiami pojaz-
déw mechanicznych, w tym samochodéw, statkéw, sa-
molotdw, a takze rysunkami technicznymi motoréwki
i statku zaczerpnigtymi z pism branzowych. Obok zdje¢
funkcjonujacych maszyn umieszczane byly dzieta arty-
stéw Bloku, teksty teoretyczne, a takze wypowiedzi i re-
produkgje prac artystéw zagranicznej awangardy, przede
wszystkim purystéw i przedstawicieli miedzynarodo-
wego konstruktywizmu. Zdjecia pojazdéw mechanicz-
nych - od samochodu czechostowackiej firmy Laurin
& Klement po brytyjski statek Rolandshay i ptatowiec
Aero A18 - funkcjonowaly na famach pisma jako wzo-
ry skoniczonych dziel, natomiast ich szkice techniczne,
podobnie jak dziela artystéw awangardy (w tym anali-
zowane wyzej prace Zarnoweréwny), mialy wyraznie ,,la-
boratoryjny” charakter. Juz w sierpniu 1924 r. Rutkowski
pisal, ze ,«Blok» jest, jak gdyby laboratorium, w kté-
rym si¢ robig do$wiadczenia z mozliwo$ciami rozwoju
sztuki. Z géry mozna przewidzied, ze znaczna cz¢$¢ tych
do$wiadczen si¢ nie uda, ze pracownicy nieraz si¢ boles-
nie poparza, ale nie nalezy potepia¢ zapatu, z ktérym si¢
biora do roboty”®’. Istotnie, waznym spoiwem dziatar
grupy w pierwszym roku jej istnienia byly eksperymenty
konstrukcyjne, metodyczne i ekonomiczne aspekty or-
ganizacji pracy, kt6rych rezultatem miata by¢ produkcja
doskonalego dziela na takich samych zasadach jak pro-
dukcja samochodu (a co za tym idzie kazdego innego
pojazdu mechanicznego).

»Linia nowego stylu jest juz wytkni¢ta. Obecny okres
jest odkrywezym i stopniowym udoskonaleniem osiag-
ni¢tych poprzednio zdobyczy na drodze systematycznej,
planowej kolektywnej pracy” — pisali redaktorzy pisma
(Szczuka i Zarnoweréwna) w dziesigtym numerze ,,Blo-
ku””°. Od 1925 r. numery pisma nie zawieraly juz ani jed-
nej fotografii pojazdu mechanicznego, ani tez zadnego
odwotania do budowy i produkcji samochodéw, lecz
jedynie rozwiazania w dziedzinie scenografii, architek-
tury i architektury wnetrz. Zamieszczony w tym samym
numerze model autosalonu autorstwa Szczuki nie odwo-
tywal si¢ do produkcji samochodéw, ale do przestrzeni,

67. Czekalski, ,Mi¢dzynarodéwka Salonéw Automobilowych i hagiografia rewolucji’, s. 82.
68. Red., ,,Co to jest konstruktywizm?”, s. nlb.
69. Szczgsny Rutkowski, ,,Sztuki Plastyczne. Czasopisma artystyczne”, Astrea, nr 2 (1924),

s. 167.

70. [Mieczyslaw Szczuka, Teresa Zarnoweréwna], [Inc.: Linia nowego stylu jest juz wytknie-

ta...], Blok, nr 10 (1925), s.nlb.
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w ktérej samochdd ten bedzie prezentowany. Nie byt
to wobec tego projekt udoskonalajacy kolektywnie
»osiagniete poprzednio zdobycze”, dla ktérych wzorcem
byla maszyna, ale propozycja indywidualnych rozwia-
zan, jakie samodzielnie podejmowal artysta-architeke.

Dzieje Bloku, ktdre otworzyla grupowa wystawa kon-
struktywistow w autosalonie Laurin & Klement w mar-
cu 1924 r., w symboliczny sposéb zamknely sic w mo-
mencie wystawienia przez Szczuke modelu autosalonu
w Kole Architektéw Politechniki Warszawskiej w lu-
tym—marcu 1925 r. Model ten pomijal sam samochéd,
postrzegany wczesniej jako dzieto kolektywu i rezultat
organizacji pracy. Szczuka priorytetowo potraktowat
w tym przypadku zagadnienia organizacji przestrzeni
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Constructivism in the Automobile Showrooms of Warsaw. The Blok Artists
Against Motorisation and the Problems of Worker Culture (1924-1925)

by Przemystaw Strozek

The exhibitions by Henryk Berlewi at the Austro-Daimler automobile showroom

and by the Blok group at the Laurin & Klement automobile showroom were the first
manifestations of Constructivism in Warsaw. Both exhibitions opened in March 1924
and glorified the unrivalled achievement of collective labour organisation that was
the automobile. The in-depth analysis of the motorisation aspects proposed in this
article aims to verify certain incongruities related to the Blok members’ perception

of the role of an artist as creator and maker, engineer and worker. On the basis of this
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analysis, the article demonstrates that the Blok group’s fascination with automobilism
was linked to identical tendencies present in the currents of Purism of the “L’Esprit
nouveau” milieu in France and international Constructivism in the milieus centred
around the magazines: “De Stijl” in Holland, “MA” in Hungary and “G” in Berlin. It
was the artists, designers and architects associated with those magazines who first saw
the process of constructing a car as a perfect model on which the process of creating
artworks or designing flats and houses should be based. The article then analyses
the exhibitions: by Henryk Berlewi held at the Austro-Daimler automobile show-
room and by the Blok group at the Laurin & Klement automobile showroom. An
automobile manufactured and displayed for sale, as well as Constructivist artworks
exhibited around it, drew attention to the connection between art and industry. In
this context, the automobile provided an important model for the collective work of
artists who wanted their art to impact society in a similar way motorisation did. The
third aspect under analysis in the article are the differences in the ways members of
the group understood Fordism as a model of mechanised production processes. This
analysis indicates that there was an inconsistency in the postulates posed by the Blok
group regarding the perception of the role of an artist as both a creator/engineer and
a producer/worker. A perfect example of this inconsistency is provided by a model
of an automobile showroom made by Mieczystaw Szczuka in 1925. Reproduced in
the second year of the group’s activity and the publication of the magazine, it was
not a manifestation of the “collective effort” initially proposed by the Blok’s credo
as formulated by Szczuka, but a manifestation of the artist-architect’s individualistic
intentions. In this way, the issues of organisation and rationalisation of work emerging
from the constructivist slogans of 1924 were replaced in 1925 by architectural issues
related to establishing space for the results of this work.
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