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ABSTRAKT Niemal caly przedwojenny dorobek malarski Jézefa Czapskiego przepadtw cza-
sie Il wojny $wiatowej. O jego twoérczosci z tego czasu mozemy sadzi¢ na podstawie zaledwie
kilkunastu zachowanych pldcien. Brak oryginalnych dziel moze w pewnym stopniu zre-
kompensowa¢ ich odbicie utrwalone w stowach tych, ktérzy je widzieli, niezwykle waznym
zrédlem wiedzy o przedwojennych dokonaniach artysty sa wiec wypowiedzi recenzentéw ko-
mentujgcych wystawy w Polsce, na ktérych malarz prezentowal swoje prace od 1930 r. Dzigki
nim mozemy przeprowadzi¢ cze¢sciowa rekonstrukcje tworczo$ci Czapskiego zlat 1930-1939,
przesledzi¢ zachodzace w niej przemiany, a takze przyjrze¢ sie¢ jej 6wczesnej recepcji w kry-
tyce. W artykule przeanalizowano niemal wszystkie komentarze prasowe odnoszace si¢ do
ekspozycji z udzialem Czapskiego (dotychczas w minimalnym stopniu wykorzystane przez
badaczy jego twérczosci), konfrontujac je w miare mozliwoéci z innymi tekstami Zrédlowymi
(m.in. wypowiedziami samego artysty i ludzi z jego kregu).

StOWA-KLUCZE Jézef Czapski, kapizm, Komitet Paryski, malarstwo polskie 1918-1939,
polska krytyka artystyczna 1918-1939, wystawy sztuki w Polsce 1918-1939

ABSTRACT Jozef Czapski’s Oeuvre in the Light of Polish Art Criticism of the Years 1930—1939.
Almost all of Jézef Czapski’s pre-war painting output was lost during the Second World War.
His work from that time can be judged only on the basis of no more than a dozen or so pre-
served canvases. The absence of original works can be to a certain extent compensated for
by their reflection in the words of those who saw them. An extremely important source of
knowledge about Czapski’s pre-war achievements are therefore the statements of reviewers
commenting on exhibitions in Poland at which, from 1930 onwards, he presented his works.
They make it possible to partially reconstruct Czapski’s oeuvre from the years 1930-1939,
trace the transformations it was undergoing, and examine its reception in art criticism of
the period. This article analyses almost all press commentaries relating to the exhibition
with Czapski’s participation (so far minimally used by researchers of his work), confronting
them, as far as possible, with other source texts, including statements by the artist himself
and by the members of his circle.
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Dla Seweryna Boraczoka, Jana Cybisa, Jézefa Czap-
skiego, Jozefa Jaremy, Artura Nachta, Tadeusza Piotra
Potworowskiego, Janiny Przectawskiej-Strzateckiej,
Hanny Rudzkiej-Cybisowej, Doroty Seydenmanno-
wej, Janusza Strzaleckiego i Zygmunta Waliszewskie-
go — jedenasciorga mtodych malarzy przybytych do
Paryza w roku 1924 - poczatek lat 30. byt czasem pod-
sumowania ich sze$cioletniego pobytu w stolicy Frangji.
Wiosna 1930 r. zaprezentowali swoje prace w paryskiej
Galerie Zak, a w maju roku nastgpnego, wystepujac
oficjalnie jako ,Grupa K.P”, w Galerie Moos w Ge-
newie. Pozytywne opinie o pracach prezentowanych
na obu wystawach przyjeli jako potwierdzenie swojej
artystycznej dojrzatoéci i podjeli ostateczng decyzje
o powrocie do kraju.

Jézef Czapski wyjechal do Polski latem 1931 ., ale na
poczatku 1932 r. znéw byt w Paryzu. Z listu do Jana Cy-
bisa z marca tegoz roku wiemy, ze potrzebowat jeszcze
czasu, by upewni¢ sie, ze naprawde jest gotéw rozpo-
czaé nowy etap swojej tworczosci: ,[...] boje si¢ wracaé
do Polski bez zapasu sil, bez naprawde malarskiego
umocnienia si¢ teraz w Paryzu [...]”*. Pobyt w stolicy
Francji zakoriczyl indywidualng wystawa otwarta 1 lip-
ca 1932 r. w Galerie Vignon®. W drugiej polowie tegoz
miesigca przyjechal do Warszawy i od razu wigczyt si¢
w zycie artystyczne stolicy, nie zaniedbujac przy tym
whasnej twérczosci. Okresem szczegblnie wytezone-
go wysitku byta druga potowa lat 30., kiedy artysta za-
konczyt, a przynajmniej zredukowat swoja aktywnos¢
nainnych polach (ostatecznie odszedt z Rady Instytutu

Pamigci Joanny Pollakéwny (1939-2002)

Propagandy Sztuki, zrezygnowal z redagowania ,,Ko-
lumny Plastyki” w ,Wiadomosciach Literackich’, znacz-
nie ograniczyt dzialalno$¢ jako krytyk i publicysta)
i skoncentrowal si¢ na malarstwie.

Z przedwojennego malarskiego dorobku Czapskie-
go pozostalo niestety bardzo mato. Na poczatku lutego
1940 r. Ludwik Hering, z ktérym od 1936 r. malarz
mieszkal w podwarszawskim J6zefowie, przeniést pozo-
stawione tam obrazy, a takze prace Czapskiego z miesz-
kania Jan Tarnowskiego przy Langiewicza 8, do nowego
lokum przy Cze¢stochowskiej 44, ,zeby wszystko cze-
kalo razem”. Tamze trafily réwniez dzieta z pracowni,
keéra Czapski od 1933 do 1938 r. podnajmowat od loka-
tora domu Spéldzielni ,Osiedle Artystéw Plastykow”
przy Filtrowej 83 m. 9. Maria Czapska zabrala obrazy
z mieszkania Jerzego Eubieniskiego wal. Szucha 16%. Na
poczatku stycznia 1941 r. Hering donosit Czapskiemu:

»Mieszkam $wietnie od 3 miesi¢cy z cata Twoja bibliote-
kg, wszystkimi obrazami z Jézefowa i od Jasia (Jerzego
s3 u Maryni). [...] Twoje obrazy mam dookota, widzg,
takie pickne! Truposz [£azarz] (najpickniejszy chyba),
Stacja, Tramwaj, Gruszki, Amarylisy. - To taka rados¢
dla mnie, ze to jest i ze Ci to przechowam”. Nieste-
ty, wszystkie obrazy i inne rzeczy artysty znajdujace
si¢ w domu przy Czgstochowskiej przepadly w czasie
powstania warszawskiego.

O malarstwie Czapskiego z lat 30. mozemy sadzi¢
na podstawie zaledwie kilkunastu zachowanych plé-
cien®. W tej sytuacji niezwykle waznym zZrédlem wie-
dzy o przedwojennych dokonaniach artysty pozostaja
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Pani Weronice Orkisz serdecznie dzigkuj¢ za zgode na zreprodukowanie obrazéw Jézefa

Czapskiego.

1. List]J. Czapskiego do J. Cybisa, 22 III 1932; cyt. za: Jézef Czapski, ,,.Listy do Hanny Rudz-
kiej-Cybisowej i Jana Cybisa z lat 1932-1973. Podat do druku i opracowat J6zef Duzyk”,
Twdrczosé, nr 11 (1997), s. 65.

2. Joseph Czapski. Du ler au 10 Juillet 1932. Galerie Vignon, 17, rue Vignon, Paris. Le vernis-
sage auva lieu ler Juillet. A partir de 9 heures 1/2 du soir. ,,J6zio ze swej wystawy jest b[ardzo]

zadowolony, méwi, ze moralne powodzenie miat duze, sprzedat 6 ptécien ikilka rysunkéw” —
relacjonowata Seydenmannowa Rudzkiej-Cybisowej wliScie z 29 VII 1932; cyt. za: Jézef Du-
zyk, ,Listy Doroty Seydenmann do Hanny Rudzkiej-Cybisowej i Jana Cybisa zlat 1932-1934.
Cz¢$¢ 17, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie 40 (1995),s.195. Zob. tez: Swiadectwa obecnosci.
Polskie zycie artystyczne we Francji 1900-1939. Cze$¢ I11. Lata 1930—1939. Diariusz wydarzers

z wyborem tekstéw, oprac. Anna Wierzbicka (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 216-217.
3. List L.Heringa do J. Czapskiego, 18 II 1940; cyt. za: J6zef Czapski, Ludwik Hering, Listy

1939-1982, t. 1: 4 wrzesnia 1939 — 16 stycznia 1959, oprac. Ludmita Murawska-Péju et al.
(Gdansk: Fundacja Terytoria Ksiazki, 2016), s. 18.

4. ListL.Heringa doJ. Czapskiego, 3 XII 1941 (rzeczywiscie styczen 1941); cyt. za: ibid., s. 31.
5. Obecnie najwigkszy zbiér przedwojennych obrazéw Czapskiego posiada Muzeum Narodowe

w Warszawie. Pojedyncze dzieta znajduja si¢ w zbiorach innych muze6w (Muzeum Gérnoslaskie
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wypowiedzi recenzentéw komentujacych wystawy, na
ktérych prezentowal on swoje prace po powrocie z Pa-
ryza®. Nie jedyny to przypadek, kiedy brak oryginalnych
dziet moze przynajmniej w pewnym stopniu zrekom-
pensowaé nam ich odbicie utrwalone w stowach tych,
ktérzy je widzieli. Dzigki nim mozemy przeprowadzié
czesciowy rekonstrukeje twérczosci Czapskiego z lat
1930-1939, przesledzi¢ zachodzace w niej przemiany,
a takze przyjrzed si¢ jej dwezesnej recepeji krytycznej’.

*kk

Od poczatku lat 30. do roku 1939 J6zef Czapski prezen-
towat swoje dziefa na ponad dwudziestu wystawach. Na
dwie pierwsze urzadzone w nowo powstalym Instytucie
Propagandy Sztuki — Salon Listopadowy (1930) i Sa-
lon Wiosenny (1931) — przystal prace jeszcze z Paryza®.
Swoja obecnos¢ na pierwszej z wystaw Czapski zazna-
czyl jednym obrazem — Bramg w Mordach. Zauwazyl
go tylko Tytus Czyzewski, ktéry docenit ,delikatno$¢”

zestawien kolorystycznych’. Na Salon Wiosenny Czap-
ski chciat da¢ nalezaca do Jarostawa Iwaszkiewicza
Martwg nature z kubkiem'®, na ekspozycji znalazt sig
jednak tylko pejzaz Jesieri. Dzielo to jedni krytycy zali-
czyli do tych, w ktérych dominuja ,tradycje impresjoni-
zmu o mniej lub bardziej silnym, lokalnym zabarwieniu
krakowskim”"!, dla innych za$ bylo dowodem przyna-
leznosci Czapskiego do ,moderny” i ,najskrajniejszej
«lewicy» naszej sztuki’, skupiajacej si¢ na rozwijaniu
swartoéci technicznych” — ,formy, koloru, materiatu”,
ktdre ,,s3 podstawa kazdego prawdziwego malarstwa”'%.
Znacznie obszerniejsza probke swojego malarstwa
Czapski zaprezentowal na wystawie zbiorowej Komite-
tu Paryskiego, otwartej 6 grudnia 1931 r. w Polskim Klu-
bie Artystycznym. Pokaz w salach hotelu Polonia byt
ich warszawskim debiutem, na ktérym zaprezentowali
wyb6r z dorobku przywiezionego z Paryza. Czapski wy-
stawil osiem prac — portrety, kompozycje figuralne i pej-
zaze'®. Naich podstawie Czyzewski stwierdzil, ze malarz

w Bytomiu, Muzeum Narodowe w Lublinie, Muzeum Sopotu, Muzeum im. Anny i Jarostawa
Iwaszkiewiczéw w Stawisku, Lwowska Galeria Sztuki, Muzeum Polskie w Chicago), a takze

w kolekcjach prywatnych.

6. Wypowiedzi przedwojennych krytykéw dotychczas wlasciwie nie uwzgledniano w opra-
cowaniach twdérczosci Czapskiego. Powodem tego bylto przede wszystkim slabe rozpozna-
nie materiatu — tekstéw rozproszonych w czasopismach nie uwzglednia zadna bibliografia,
a w antologii Czapski i krytycy znalazly sie tylko dwa pochodzace sprzed II wojny (Roma-
na Kolonieckiego i Jerzego Wolffa, oba z 1938 r.); zob. Czapski i krytycy. Antologia tekstdw,
oprac. Malgorzata Kitowska-Eysiak, Magdalena Ujma (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 1996).

7. Publikacje, w ktdérych jest mowa o przedwojennej twérczosci Czapskiego, sa nieliczne,
zawarte w nich informacje bardzo skromne i nieprecyzyjne, niekiedy bl¢dne; zob. Joanna
Pollakéwna, ,,O malarstwie Jézefa Czapskiego”, w: Sztuka polska po 1945 roku. Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa, listopad 1984 (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1987), s.99-113; ead., Czapski (Warszawa: Wydawnictwo Krupski
iS-ka, 1993),s. 12-20; Eric Karpeles, Prawie nic. Jozef Czapski. Biografia malarza, tham. Marek
Fedyszak (Warszawa: Noir sur Blanc, 2018), s. 81-96; id., Jozef Czapski. An Apprenticeship of
Looking (London—New York: Thames & Hudson, 2019),s.23-26. Zob. tez: Janusz S. Nowak,
»Kalendarium zycia J6zefa Czapskiego 1896-1993)”, w: Nie liczy si¢ realizm, czy antyrealizm.
Liczy sie prawda. Jozef Czapski (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2016), s. 50-51; id.,
»Jozef Czapski. Wystawy malarstwa i rysunkéw w latach 1930-2007”, w: ibid., s. 63.

8. Zob. Aneks, poz. 1-2.

9. Tytus Czyzewski, ,Salon Listopadowy w kamienicy Baryczk6w”, Kurier Polski, nr 343

(16 XII 1930), 5. 6.

10. Zob. list A.Iwaszkiewiczowej do J. Iwaszkiewicza, 9 III 1931, w: Anna i Jarostaw Iwasz-
kiewiczowie, Listy 1927-1931, oprac. Malgorzata Bojanowska, Ewa Cieslak, Alicja Matracka-
-Koscielny (Warszawa: Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, 2012), s. 433. Obecnie obraz
znajduje si¢ w Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw w Stawisku.

11. Mieczystaw Skrudlik, ,,Salon Listopadowy (w Domu Baryczkéw, Warszawa 1930)”, Sztuki

Pigkne7,nr 1 (1931), s.8.

12. Tytus Czyzewski, ,Starzy i mlodzi zjednoczeni na wystawie w Domu Baryczkéw”, Kurier

Polski, nr 105 (18 IV 1931), s. 4.

13. Zob. Aneks, poz. 3.
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»bierze sila przeszkody i zdobywa [...] silne kontrastowe
wartosci koloru i formy”**. Wysoko ocenit je Wactaw
Husarski, widzac w nich mniej lub bardziej samodzielne
izaawansowane poszukiwania ,zawsze prawie cickawe,
zawsze Zywe, nie tylko nieunikajace trudnosci, ale szu-
kajace ich z widoczng pasja do przezwyci¢zania prze-
szk6d”*®. Mieczystaw Treter wyréznit jako $wiadczace

,0 duzej skali mozliwo$ci” Jatke paryskg i Autoportret
(il. 1)*. W tymze Autoportrecie Konrad Winkler wi-
dzial dowdd na to, ze ,koncepcje malarskie” Czapskiego
ufundowane s3 ,na dobrych podstawach i zawierajg
w sobie duzy kapital wiedzy i kultury malarskiej na dal-
sza droge”"”. Zdaniem Jana Kleczyriskiego artysta byl

»najmocniejszy” wlasnie w portretach, ktére ,maluje
energicznie, charakteryzujac dosadnie modela” (il. 2)*®.

Omawiajac obrazy Czapskiego, recenzenci pod-
kreglali jego stosunek do koloru. Mieczystaw Sterling
uwazal, ze malarz szuka w barwie ,materii $wietlnej”,
dlatego tez kolor podstawowy ,musi by¢ u niego zré-
dlem $wiatla w obrazie™’. Wedlug Kleczynskiego
Czapski traktuje kolor ,z szerokim, czasem jeszcze
twardawym gestem, nie dbajac o drobiazgi”*°. Kil-
koro krytykéw dostrzeglo, ze artysta podchodzi do
kwestii koloru w sposéb, ktéry wyraznie odréznia
jego prace od obrazéw innych cztonkéw K. P. Michat

Weinzicher pisal o ,,swoistym temperamencie”, kté-
ry czynil z Czapskiego ,przedstawiciela «fauvizmu»
wiéréd «Kapistdw»": ,Mocny temperament, bogata,
goraca paleta, poczucie ekspresji plastycznej kaza nam

si¢ po tym artyscie spodziewa¢ cickawego rozwoju”?’.

Czyzewski przeciwstawial subtelnym efektom ,lek-
cji wzigtej u impresjonistow”, jakie widzial chociazby
w kompozycjach Hanny Rudzkiej-Cybisowej, ,silnie
kolorowe poematy” Czapskiego, ich ,wielka forme”,
kedra ,klebisie [...], zwiazana z silnym kolorem?”, przy-
wodzac na mysl ,wspanialy tradycje wenecjan i Dela-
croix”*% Lapidarnie, ale i celnie o Czapskim wyrazita
si¢ Nela Samotyhowa, piszac, ze w traktowaniu koloru
jest on ,namietny jak Delacroix, goracy i bezkompro-
misowy jak van Gogh”?*.

W grudniu 1931 r. Czapski wraz z innymi kapista-
mi prezentowal swoje obrazy na Salonie Zimowym -
pierwszej ekspozycji w nowo zbudowanym pawilonie
Instytutu Propagandy Sztuki przy ul. Krélewskiej 13.
Na Salon, otwarty 19 grudnia, malarz zglosit cztery
prace, z kedrych na ekspozycji znalazly si¢ trzy (zabrak-
lo nalezacych do Jerzego Lubienskiego Amaryliséw)**.
Dzieta Czapskiego zwrécity uwage tylko nielicznych
recenzentéw. Winkler wymienial je wéréd tych obra-
26w, ktore ,,graja czystymi, intensywnymi, harmonijnie
zespolonymi akordami koloréw — kontrasty podnosza
naturalny wdzi¢k barw, a indywidualnie zastosowana
faktura — dziala sugestywnie”>. Leon Strakun widzial
w nich jeden z dowodéw potwierdzajacych jego opinie,
ze kapisci to grupa ,zblizona do neoimpresjonizmu,
rézniczkujacego kolorystyczna powierzchni¢ obra-
2u”%¢, z kolei dla Sterlinga Czerwone domy Czapskiego
byly najlepsze wéréd obrazéw, w ktérych ,podnieta

14. Tytus Czyzewski, ,Wystawa kapistow”, Kurier Polski, nr 352 (24 XII 1931), s. 3.

15. W.H. [Wactaw Husarski], ,Wystawa «Grupy K.P.» w Warsz. Klubie Artystycznym”,
Tygodnik Ilustrowany, nr 51-52 (1931), 5. 975.

16. Mieczystaw Treter, ,,Z wystaw warszawskich. ([...]. Grupa Kapistéw. [...])”, IKC, nr 349

(18 XII 1931), 5. 8.

17. Konrad Winkler, ,,Wystawa malarska grupy K. P. w Polskim Klubie Artystycznym”, Polska

Zbrojna, nr 8 (811932),s.9.

18. Jan Kleczynski, ,,Wystawa obrazéw «Kapistow z Paryza». S. Boraczok. J. Cybis. J. Czapski.
J.Jarema. A.Nacht. T. Potworowski. J. Puget. H. Rudzka-C. D. Seydenmanowa. J. Strzatecki.
Z.Waliszewski”, Kurier Warszawski, nr 348 (20 XII 1931), s. 21.

19. Mieczystaw Sterling, ,Kapisci”, Wiadomosci Literackie, nr 51-52 (1931), s. 11.

20. Kleczynski, ,,Wystawa obrazéw «Kapistow z Paryza»”, s.21.

21. Michal Weinzieher, ,,Wystawa grupy K. P. Polski Klub Artystyczny — Al. Jerozolimskie 397,
Nasz Przeglgd, nr 351 (20 XII 1931), s. 16.

22. Tytus Czyzewski, ,Wystawa «Kapistéw»", Kultura, nr 3 (1931), s. 4.

23. Nela Samotyhowa, ,Wystawa Malarska Grupy K.P. w Polskim Klubie Artystycznym”,
Kobieta Wspdtczesna, nr 43 (1931),s.12-13.

24. Zob. Aneks, poz. 4.
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25. Konrad Winkler, ,,«Salon Zimowy» w pawilonie Instytutu Propagandy Sztuki”, Droga,
nr 2 (1932), s5.219; id., ,,«Salon Zimowy » Instytutu Propagandy Sztuki. (Malarstwo, grafika,
rzezba)”, Polska Zbrojna, nr 24 (2411932),s.8.

26. Leon Strakun, ,,Salon Zimowy Instytutu Propagandy Sztuki”, Nowe Stowo, nr 25 (2511932),s. 4.
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jest pierwiastek malarski widzianej rzeczywistosci, jej
barwa czy uklad™®’.

Na kolejny Salon Zimowy IPS, otwarty 17 grudnia
1932 1., Czapski zglosit Akr i Spabisa (il. 3)**. Te dwie
prace wystarczyly Winklerowi, by ich autora zaliczy¢
do malarzy, ktérych wyréznia ,[n]ieprzeci¢tna kultura
w dotyku pedzla, wysoko postawiona wrazliwos¢ na
barwe i inteligentne podejécie do problemu budowy
obrazu”®. Tym, co w eksponowanych obrazach arty-
sty przyciagnelo uwage Sterlinga, byta ich kompozycja
barwna. Dla Czapskiego — jak zauwazyt — plama koloru
nie jest sktadowg ,harmonii’, ale elementem ,konstruk-
¢ji” — komponujac obraz, malarz ,koncentruje na jed-
nolitej barwnej plamie, czyni z niej centrum wyltacznie
barwne”*°. Z opinia Sterlinga koresponduje wypowiedz
Samotyhowej, ktéra odnotowata, ze w przeciwieristwie
do Cybisa czy Rudzkiej-Cybisowej, tworzacych ,ta-
godnie tonowane zielono-niebieskie wizje krajobrazu’,
Czapski w obu wystawionych pracach wprowadza czer-
wien jako mocny i w kompozycji barwnej dominujacy
akcent®.

W 1933 r. Czapski nie uczestniczyt w zadnej wy-
stawie. Planowana na kwiecien tego roku ekspozycja
grupy K. P. w Instytucie Propagandy Sztuki nie doszta
do skutku®’. Dopiero w styczniu 1934 r. dwa jego ob-
razy znalazly si¢ na IV Salonie Zimowym IPS*?. Wedle
recenzentéw Czapski wyrdznial si¢ Autoportretem ,wy-
dobytym z bardzo mozolnie budowanej réznorodnosci
barwnych plaszczyzn”?*, zaliczajacym si¢ do dziet ,do-
skonalych, uroczych, mitych”, keére nawet widziane kil-
kakrotnie za kazdym razem ,,przynosza jaka$ przyjemna
niespodzianke” (il. 4)*°. Stanistaw Brucz uznal go za

1 Jozef Czapski, Autoportret, przed 1931. Repr. wg Kultura,
nr 3 (1931),s.4

»interesujaca probe analizy fakturowe;j”, ale nie pominat
drugiej pracy — pejzazu Jesies. ,Czarujaca w jego obu
plétnach — pisat - jest bezpo$rednia inwencja o$wietle-
nia; $wiatlo oplywa poszczegélne partie, niesie na swej
rytmicznej fali zardéwno «Autoportrets, jak «Jesieri»,
chociaz ten ostatni obraz zdaje si¢ by¢ ustgpstwem na
rzecz przyjemnych nalogéw impresjonistycznych”®.

27. Mieczystaw Sterling, ,Wystawa w Pawilonie Propagandy Sztuki”, Gazeta Polska, nr 10

(1011932),s.3.
28. Zob. Aneks, poz. 5.

29. Konrad Winkler, ,,III. Salon Zimowy Instytutu Propagandy Sztuki. (cz. II-ga)”, Polska
Zbrojna, nr 360 (31 XII 1932), s.8.

30. Mieczystaw Sterling, ,Salon zimowy w I.P.S’ie”, Wiadomosci Literackie, nr 4 (1933), s. 4.
31. NelaSamotyhowa, ,,Salon Zimowy Instyt. Prop. Sztuki”, Kobieta Wspdlczesna, nr 1 (1933),

s. 11.

32. W grudniu 1932 r. Stanistaw Woznicki informowal prezesa Wileniskiego Towarzystwa
Artystéw Plastykéw Ludomira Slendzinskiego, ubiegajacego si¢ o miejsce w IPS: ,W mie-
sigcu kwietniu [1933] powstala luka w programie naszych wystaw: «Kapisci» zrzekli si¢
przyznanych im sal, bo nie maja, jak si¢ pokazato, czym ich zapetnié¢” (list S. WozZnickiego
do L. Slendzinskiego, 27 XII 1932, Zbiory Specjalne IS PAN, nr 70, Archiwum IPS, teczka:

Wystawy 1933, k. 44).
33. Zob. Aneks, poz. 6.

34. Mieczystaw Sterling, ,4-ty Salon Zimowy w I.P.S.”, Kurier Poranny, nr 14 (1411934),s. 6.
35. Atticus [Jerzy Stempowski], ,Salon Zimowy w I.P.S”, Robotnik, nr 34 (27 1 1934), s. 6.
36. Stanistaw Brucz, ,,Triumf mtodosciimlodziezy w1V Salonie Zimowym w I.P.S.”, Express

Poranny, nr 17 (17 1 1934), s.6.
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Zdaniem Strakuna w Autoportrecie malarz udowadnial,
ze jest réwniez ,znakomitym rysownikiem — portrecistg
o glebokim odczuciu i zrozumieniu wartoéci konkret-
nych zaryséw i ksztaltu ludzkiego”, w Jesieni za$ osiagnat
»maksimum ekspresji przeswietlonej, kontrastujacej
barwy”, kladac ja ,drobnymi, kreskowymi rzutami”?’.
Weinzieher stwierdzal, ze oba ptétna pokazuja, jak
w tworczosci Czapskiego »[ASOWY temperament ma-
larski nabiera szlachetnego umiaru nie tracac na sile
i swoistej zywiolowosci’, a kolor zdobywa ,,$wietlistosé
i czysty dzwigk, uderzajacy na calej plaszczyznie obrazu
pelnig jednolitej harmonii”*®.

W marcu 1934 r. Czapski udzielit wywiadu w ra-
mach ankiety ,, Arty$ci mowig o sobie” ogloszonej przez
tygodnik ,Swiat”. Odpowiadajac na kolejne pytania
wyslanniczki redakeji Jadwigi Puciata-Pawlowskiej,
przedstawil swoje 6wezesne poglady. Wyznal, ze punk-
tem wyjécia dla niego jako malarza jest ,natura, ale od-
powiednio potraktowana’, ze najbardziej interesuje go

»dzialanie plamy barwnej”, a istotg jego malarstwa jest
~wydobycie czystego dzwigku koloru”, ,intensywnos¢
tonu” i ,konstruowanie za pomoca barwy’, ,,rysowa-
nie poprzez barwe”. Jednoznacznie potwierdzit swoj
obojetny stosunek do ,tematu” w dziele malarskim:
~Wszystkie tematy sg dobre, aby tylko podniecaly do
wizji malarskiej. Robilem mas¢ martwych natur, teraz
pociaga mnie ulica, portret, akt”. Wystapil jako prze-
ciwnik dostosowywania si¢ do oczekiwar rynku sztuki:
»[...] gdy zaczynam mysle¢, ze cos tatwiej mozna bedzie
sprzeda, przestaje mnie to interesowal. Tracg zupelnie
wizje¢ malarska. Kwiaty si¢ podobaly — przestalem je
malowa¢”. Zapytany o role intelektu w procesie powsta-
wania dziela sztuki, odpowiedzial zdecydowanie, ze
»malarstwo to nie tylko sprawa uczucia i intuigji, ale
przede wszystkim §wiadomosci. To przesad, ze malarz
musi by¢ ghupi!”. W rozmowie z Puciata-Pawlowska
Czapski nie po raz pierwszy krytycznie wypowiedziat
si¢ o wspolczesnej sztuce polskiej, ktéra jego zdaniem
»stoi na szarym koncu’, jej wklad w artystyczny doro-
bek Europy jest nieznaczny, chociaz w swoim czasie
mieli$my ,wielkich malarzy” — Piotra Michatowskiego,
Aleksandra Kotsisa czy Aleksandra Gierymskiego. Za
waznych dla siebie artystéw obcych (poza El Grekiem

2 Jozef Czapski, Portret chlopca, przed 1931.
Repr. wg Tygodnik Ilustrowany, nr 51-52 (1931), 5.975

i Goya) uwazal Cézanne’a, Bonnarda i Matisse’a, wy-
znajac przy tym: ,malarstwem XIX wieku zylem i zyj¢
w dalszym ciggu”. W kwestii przyszlo$ci malarstwa
Czapski byl mimo wszystko optymista. Pytany o kry-
zys rzekomo panujacy w tej dziedzinie sztuki, odpo-
wiedzial: ,Malarstwo sztalugowe wecale si¢ nie przezy-
to i ma wedlug mnie najlepsze widoki na przysztos¢”.
W pracowni malarza Puciata-Pawlowska zauwazyta
»cala mas¢” ptdcien stojacych na podlodze. Kiedy na jej
prosbe gospodarz pokazal obrazy, w pustym pomiesz-
czeniu zakwitly ,$wiezymi barwami fragmenty ulic,
aleje ogrodu i portrety”. , To s prace przeznaczone na
wystawe «Kapistéw », ktéra ma by¢ otwarta w IPS-ie
w marcu” — poinformowal publicystke®”.
Zapowiedziang w wywiadzie wystawe w Instytucie
Propagandy Sztuki otwarto 23 marca. Ekspozycja byta

37. Leon Strakun, ,,Salon Zimowy w L.P.S.-ie. 11", Opinia, nr 4 (1934), s. 4.
38. Michat Weinzieher, ,,Salon zimowy I. P. S.-u. Malarstwo”, Nasz Przeglgd, nr 35 (4 11

1934),s.17.

39. Jadwiga Puciata-Pawlowska, ,,Arty$ci méwig o sobie. Ankieta <<§wiata>>.Jézef Czapski”,

Swiat, nr 10 (1934), s.8-9.
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3 Jézef Czapski, Spabis, przed 1932, Muzeum Narodowe
w Warszawie. Fot. Cyfrowe MNW

dostegpna znacznie dluzej niz podano w jej katalogu -
nie do 15 kwietnia, ale do 3 maja 1934 .*° W oddane;j
do dyspozycji kapistom duzej sali Instytutu zawisto az
21 olejnych obrazéw Czapskiego powstalych po roku
1931 (il. 5-8)*'. Dla wigkszosci recenzentéw byly one
dowodem talentu artysty i postepéw w malarstwie.
Odmienne zdanie wyrazilo jedynie troje z nich. Mie-
czystaw Wallis oglednie skonstatowal, ze tym razem
Czapski jest ,wyraznie nie w formie™**. Wiktor Podoski
widzial w pracach Czapskiego ,najstabszy argument
malarski” kapistéw i nie bez zlosliwoéci dodal: ,Moze
wiec dobrze, ze zostat «szefem reklamy» grupy, skoro
nie potrafl nic lepszego™*. Zofia Norblin-Chrzanowska,

4 Jozef Czapski, Autoportret, przed 1934. Repr. wg Opinia,
nr 4 (1934),s.4

takze wspomniawszy o dzialalnosci artysty jako kry-
tyka sztuki i bezkompromisowego publicysty wyste-
pujacego w imieniu kapistéw, stwierdzila, ze Czapski
»najlepiej z nich wszystkich méwi, a najgorzej maluje™**.
Ani Wallis, ani Podoski, ani Norblin-Chrzanowska nie
sformulowali jednak Zadnego konkretnego zarzutu pod
adresem jego malarstwa.

Jak juz wspomniano, pozostali krytycy wypowia-
dajacy si¢ o wystgpieniu kapistéw w IPS obrazy Czap-
skiego oceniali pozytywnie. Niektorzy poprzestawali
na ogdlnikowych uwagach, jak Winkler, kt6ry pisal, ze
w pracach Czapskiego jest widoczny ,,postep i poczucie
odpowiedzialnoéci w kazdym nieledwie rozmieszczeniu

40. W IPS Czapski wyglosilt odczyt Czterdziesci lat temu i dzisiaj w malarstwie, ktéry ode-
brano jako wyraz artystycznego $wiatopogladu grupy; zob. ,,Odczyty”, Kurier Warszawski,
nr 106 (191V 1934), s.5; ,Odczyt «kapistyczny »”, Kurier Poznariski, nr 182 (24 1V 1934), s. 8.

41. Zob. Aneks, poz.7.

42. Mieczystaw Wallis, ,,Wystawy. Grupa K. P. (I.P.S.)”, Wiadomosci Literackie, nr 15 (1934),

s.7.

43. Wiktor Podoski, ,Wystawa kapistéw w IPS-ie”, ABC, nr 114 (27 IV 1934), 5. 6.
44. Zofia Norblin-Chrzanowska, ,,Kapiéci”, Swiat, nr 18 (1934), s. 10-11.
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5 Wystawa grupy K. P. w Instytucie Propagandy Sztuki, marzec—maj 1934, fragment
ekspozycji z pracami Jézefa Czapskiego. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, PIC_1-K-6194-2
W gérnym rzedzie od lewej: ,, Dworzec warszawski’, ,Na placu Teatralnym’, ,,Ofelia i Laertes’,

»Portret p. R”. W dolnym rzedzie od lewej: ,, Jatka w Paryzu” I lub II, ,,Z teatru. Loza czerwona”
lub ,Z teatru. Loza zielona’, ,Z teatru. Z widowni’, ,,Czerwona dziewczyna” lub ,Brgzowa
dziewczyna’, fragment obrazu ,Swigto” (?).

plamy barwnej”*, a ,orkiestracje tonéw barwnych,
w zwiazku z zalozeniami kompozycyjnymi tych ma-
larzy, wiele zyskaly na autentycznodci i na prawdzie

malarskiego materialu”. Inni ograniczali si¢ do wska-
zania wyrézniajacych si¢ dziet malarza. Uwage Tretera

przyciagnela kompozycja W parku (il. 9), ale jeszcze

bardziej spodobaty mu si¢ ,dwie radosne i mife niespo-
dzianki” — Czerwona dziewczynai Brazowa dziewczyna,
prace $wiadczace o zywym, malarskim temperamencie”
(il. 10)*”. O milym zaskoczeniu pisal tez odnoszacy sie

do malarstwa kapistéw z duzg rezerwa Kleczyniski, ma-
jac na mysli sze$¢ ,tematowych” obrazéw Czapskiego:
Sceng z Hamleta, Ofelig i Laertesa, Cyrulika Sewilskiego,
Loz¢ czerwong, Lozg zielong i Z widowni (il. 11, 12).
Malarz — domyslat si¢ krytyk — ,odczul widocznie ped
$wiezoéci, ktéra daje temat”, i dzigki temu wlasnie stwo-
rzyl obrazy majace ,nie byle jakie walory $miato$ci rzutu
malarskiego i kolorystyki™*®.

Podobnie jak w recenzjach wystawy kapistow

z 1931 1., tak i w tych z 1934 r. krytycy wskazywali jako

45. Konrad Winkler, ,Wystawa kapistow, Stazewski, Strzeminski w IPS-ie”, Pion, nr 17 (1934),

s.9.

46. Konrad Winkler, ,,Sztuka kapistow”, Droga, nr S (1934), s. 517.
47. Mieczystaw Treter, ,,Wystawa grupy K. P. w Instytucie Propagandy Sztuki”, Gazeta Polska,

nr 88 (29 111 1934), s. 3.

48. Jan Kleczynski, ,W L.P.S. i w Zachecie”, Kurier Warszawski, nr 95 (8 IV 1934), s. 15.
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6 Jozef Czapski, Na placu Teatralnym (Autobus), ok. 1931-
1934. Repr. wg Bluszcz, nr 14 (1934), s. 15

-7 Jozef Czapski, Portret p. R. (Adolfa Rudnickiego),
ok. 1931-1934, fotografia z archiwum Kazimierza Mitery,
Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN

- 8 Jozef Czapski, Rzenik (Jatka w Paryzu), przed 1932.
Repr. wg Ruchoma Wystawa Sztuki. Katalog. 1935, tabl. nlb.

ceche wyrézniajaca malarstwo Czapskiego kolor. Pisali,
ze w swoich obrazach ,z temperamentem i zaci¢toscig
bombarduje rzeczywistos¢é kolorystycznymi plamami™*’,
podkresla ,ekspresj¢ koloru przez podniesienie tonu
do fortissimo”*°, wprowadza ,syntezy” barw ,ostrych,
zdecydowanych i dosy¢ juz dalekich od rozblgkitnionej

gamy impresjonistycznej”*', stosuje ,energiczny koloryt”,

dzigki czemu jego plétna oddalaja si¢ ,od wszelkiego
akademizmu i zalozen o charakterze estetycznym, tak
czesto szkodliwych dla malarstwa”?. Samotyhowa do-
ktadniej opisywata ,interesujace kompozycje na moc-
nym nasyceniu i kontrastowaniu barw oparte”: »,Czer-
wient w rozmaitych odmianach, zélcizny oraz wyrazista
czarno$¢ i brunatno$¢ sktadaja si¢ na szeregb. odrebnych

49. Marian Dienstl-Dabrowa, ,Z «IPSu». Malarstwo satelitéw”, IKC, nr 109 (21 IV 1934),

s. 10.

50. Konrad Winkler, ,,Jak nalezy rozumie¢ malarstwo «Kapistéw> ? (Na marginesie wystawy
tej grupy w Inst. Prop. Sztuki)”, Tygodnik Literacko-Naukowy (dod. do Polski Zbrojnej), nr 198

(221V 1934),5.2.

51. Wactaw Husarski, ,Grupa K. P. w Instytucie Propagandy Sztuki”, Tygodnik Ilustrowany,

nr 15 (1934), s.302.

52. Marek Zutawski, ,Wéréd obrazéw. Wystawa Kapistéw w I.P.Sie”, Ster, nr 1 (1934), s.29.
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9 Jozef Czapski, W parku, przed 1932, fotografia
z archiwum Kazimierza Mitery, Zbiory Specjalne Instytutu
Sztuki PAN

prac, jak np. sceny z teatru. Subtelnie tonowane s nie-
ktére portrety i « Dworzec Warszawski» ”**. Najbardziej

poglebiong analize kwestii koloru w obrazach artysty
przeprowadzil Sterling: ,Sciana Czapskiego wykazu-
je niezwykly wysilek i niezwykle silng wole w péjsciu

naprzeciw wszelkiemu estetyzowaniu. Czapski w kom-
pozycji wybiera dominante kolorowa obrazu — zieleri

$ciany w lozy, czerwien autobusu na ulicy, jasno$é dwoch

postaci na tle ciemnej lozy — i tu koncentruje caly wysitek
plétna, od dominanty rozchodzi si¢ kompozycja koloru,
form. Formg¢ podporzadkowuje kolorowi ze §wiadomga
siebie deformacja — kolor tak samo deformuje u niego

ksztalt rzeczywisty, jak u innych powietrze czy $wiatlo.
Kolory daje trudne w zestawieniach — ciemne fiolety,
niewdzig¢czne, lub zielen ostra, ale wierzy, ze takimi wtas-
nie srodkami, wymytymi do cna z ch¢ci przypodobania

si¢ fatwym gustom, spetnia swoja role propagatora czy-
stej sztuki malarskiej”>*.

10 Jézef Czapski, Czerwona dziewczyna lub Brgzowa
dziewczyna, ok. 1931-1934, fotografia z archiwum
Kazimierza Mitery, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN

Kilku recenzentom wystawy w IPS pokazana na niej
reprezentacja tworczosci Czapskiego wystarczyla, by
nakresli¢ ogélniejsza charakeerystyke jego malarstwa.
Brucz stwierdzal, ze jest to artysta ,skupiony, zbyt moze
natezony, drazacy w glab”: ,Jego eksploracja swiatta
znajduje sugestywny i szczg$liwy wyraz w «Brazowej
dziewczynie», ktéra to praca jest kontrastowa anali-
z3 tondw brazowych, w «Jatce w Paryzu», gdzie zlo-
ta rézowo$¢ olbrzymiej ¢wierci migsa jest w obrazie
osrodkiem nerwéw $wietlnych”. Krytyk zwrdcit tez
uwage na wyczuwalng w obrazach Czapskiego emo-
cjonalno$¢ widzenia: ,,Jest jakis fatalizm w twérczosci
tego artysty, konkretny $wiat jego malowidet jest jakby
zageszczeniem doczesnego smutku. Aleja «W parku,
uchodzaca stromo w gére, tchnie okrutng melancho-
lig Utrillowskich uliczek podmiejskich. Kompozy-
cje teatralne s3 podszyte nieokreslonym posmakiem
«szmiry», ktdry robi wrazenie tragicznego chichotu”*.

53. Nela Samotyhowa, ,,Instytut Propagandy Sztuki. Malarstwo Grupy K. P, Kobieta Wspdt-

czesna, nr 14 (1934), s. 253.

54. Mieczystaw Sterling, ,,Pani, pan, kapisci i krytyk”, Kurier Poranny, nr 90 (31 III 1934)

[wyd. por.],s. 12.

55. Stanistaw Brucz, ,Natura przez pryzmat temperamentu. O malarstwie grupy K. P, Express

Poranny, nr 96 (8 IV 1934), s. 9.
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11 J6zef Czapski, Ofelia i Laertes, 1934, fotografia
z archiwum Kazimierza Mitery, Zbiory Specjalne Instytutu
Sztuki PAN

Z kolei Weinzieher widzial w Czapskim przeciwienistwo
i jednoczeénie dopelnienie Cybisa. Obu uwazat za wy-
bitne, ale kraficowo rézne indywidualnosci, z kedrych
»juz dzi$ bylby jeden, na wielka skale zakrojony malarz”.
Cybisa okreslit mianem ,najbardziej intelektualistycz-
nego’, Czapskiego za$ nazwal ,najbardziej emocjonal-
nym” wéréd kapistéw. Malarz ten — doprecyzowywat
krytyk — ,podbija nas Zzywoscia, sila i $wiezoscig swej
wizji malarskiej. Niektore jego obrazy wyraznie mowia
o jednolitym akcie ich tworzenia i tam artysta daje nam
prace najlepsze. Czapski utrwala wizj¢, ktéra od razu
zjawia si¢ przed nim w pelni swego bogactwa — kiedy
nie nadazy za nig w pogoni, emocjonalny jego tempera-
ment zalamuje si¢”*®. Najobszerniejsza charakterystyke

Czapskiego sporzadzit Strakun:

Na czolo kapistéw odwaga pomystéw i bezkompromi-
sowoscig wysuwa si¢ bezsprzecznie Jozef Czapski. Jest
to jeden z tych nielicznych artystéw, ktérych cechuje
bezwzglednie uczciwy stosunek do reprezentowanych

12 Jézef Czapski, ,Z teatru. Loza czerwona”lub ,,Z teatru.
Loza zielona”, przed 1932. Repr. wg Yucaa, nr 7-8 (1933),
tabl. nlb.

przez siebie koncepcjii brak jakiejkolwiek snobistycznej
kokieterii. W dorobku Czapskiego nie ma tatwizn — nie
ma plytkiego, bijacego na latwy poklask publicznosci
efekciarstwa. Z obrazéw jego przemawia do nas asce-
tyczna powaga i prostota artysty catkowicie bez reszty
oddanego rozstrzyganiu i poglebianiu najistotniejszych
zagadnien malarstwa nowoczesnego za pomoca wylacz-
nie i jedynie formalnych srodkéw. Rzeczywistos¢ realna
jest dla Czapskiego zaledwie tworzywem, surowym ma-
terialem tematycznym, pretekstem do budowania no-
wej, optycznej rzeczywistosci, ktérg poddaje odrebnej
dyscyplinie malarskiej. Zasadniczym czynnikiem sztu-
ki Czapskiego jest barwa. Swiat widzialny posiada dlaf
bowiem wtasne kolorystyczne oblicze, wlasng wymowe
plastyczng. Te supremacje koloru zazwyczaj od wewnatrz
nasyconego $wiatlem i bedgcego czgstokro¢ dominanta
kazdego obrazu osigga artysta kapitalnie zestawionymi
kontrastami, ktére bynajmniej nie rozsadzajg ptétna,
lecz - przeciwnie — uzupelniajac si¢ wzajemnie, stwarza-
jac jednolita scementowana calo$é. W przeciwienstwie
do niektérych kapistéw operujacych dywizjonistycz-
ng technika — Czapski niejednokrotnie kladzie akcent

56. Michal Weinzieher, ,Wystawa «Kapistdw»”, Nasz Przeglgd, nr 106 (15 IV 1934), s. 6.
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na konstrukcje obrazu, dajac w ten sposéb sui generis
zorganizowana, syntetyczng odmian¢ impresjonizmu,
utrzymanego w karbach zamknietej plaszczyzny obrazu®.

Po wystawie w IPS Czapski wziat udzial w Salonie
1934 zorganizowanym przez krakowskie Towarzystwo
Przyjaciél Sztuk Pigknych®®. Salon otwarto 31 maja,
ale 3 czerwca, po ogloszeniu decyzji jury, 32 wystaw-
céw, a wirdd nich Czapski (il. 13)*°, w gescie protestu
przeciwko ich zdaniem niesprawiedliwemu podziatowi
nagréd i wyréznien zabrato swe prace z Patacu Sztuki
i przeniosto do siedziby Zwiazku Zawodowego Polskich
Artystéw Plastykéw na pl. Swigtego Ducha, gdzie urzg-
dzono konkurencyjna wystawe®®. W zaprezentowanym
na niej Autoportrecie Czapskiego krakowskiego krytyka
Henryka Webera razily niedociagniecia w ,partiach
ciemnoczerwonych i formie twarzy” (il. 4). Pracg t¢
zaliczyl do dziet malarzy nie tylko nierealizujacych
koncepcji ,$cidlejszego wigzania formy przedmiotu

13 J6zef Czapski

(w mundurze) wéréd
uczestnikéw Salonu 1934
w Zwiazku Zawodowym
Polskich Artystéw Plasty-
kéw w Krakowie, fotografia
z archiwum Kazimierza
Mitery, Zbiory Specjalne
Instytutu Sztuki PAN

z kolorem”, lecz takze rozpuszczajacych ksztalty rzeczy
W pryzmatycznej grze koloréw”®!. Wybitnego przedsta-
wiciela frakcji malarzy zainteresowanych tylko czystym
malarstwem i szukajacych ,wizji”, bedacej ,jedynie ob-
razem $wietlnej materii, a nie odtworzeniem konkretnej
rzeczywisto$ci”, widzial w Czapskim takze Wiadystaw

Terlecki®®.

Rok 1934 malarz zakonczyl uczestnictwem
w trzeciej edycji Ruchomej Wystawy Sztuki. Ztozyty
si¢ na nig prace cztonkéw grupy K. P., Szkoty War-
szawskiej, Lozy Wolnomalarskiej, Rytu i Eadu. Ich
doboru dokonata Komisja Kwalifikacyjna, w kté-
rej zasiadat takze Czapski. W zestawie znalazty si¢
cztery jego obrazy olejne®®. Wystawa wyruszyta pod
koniec grudnia 1934 r. z Warszawy i po kilku mie-
siacach miala zakoniczy¢ sic w Kolomyi®*. Przybycie
ekspozycji do kolejnych miejscowosci odnotowywa-
ta lokalna prasa, byly to jednak tylko informacyjne

noty przygotowane ma podstawie tekstow z katalogu.

57. Leon Strakun, ,Kapiéci w L.P.S-ie”, Opinia, nr 14 (1934), s.7.

58. Zob. Aneks, poz. 8.

59. Czapski w tym czasie odbywal ¢wiczenia wojskowe, dlatego tez na zdjeciu ukazujacym
uczestnikéw Salonu w ZZPAP wystepuje w mundurze.

60. ,Salon 1934. Krakéw”, Sztuki Pigkne 10, nr 6 (1934), s.229-232; ,Jeszcze Salon 1934.
Krak6w”, Sztuki Pigkne 10, nr 7 (1934), s. 254.

61. H.W.[Henryk Weber], ,Nowy Salon 1934”, Nowy Dziennik, nr 177 (28 VI 1934), s. 11.
62. Wiladystaw Terlecki, ,Salon 1934 w Towarzystwie Przyjaciél Sztuk Pigknych i Domu
Plastykéw. 11, Czas, nr 182 (S VII 1934), s.2.

63. Zob. Aneks, poz.9.

64. J.KL [Jan Kleczynski], ,Z plastyki”, Gazeta Polska, nr 354 (22 X1I 1934), s. 3; ,Ruchoma
Wystawa Sztuki”, Polska Zbrojna, nr 4 (41 1935), s. 6.
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Wystawa zostata zrecenzowana jedynie we Lwowie.
O pracach Czapskiego wspomniata Maria Kubiszy-
na-Majerska, doceniajac ,,brawurowy” koloryt i kon-
strukcje Rzeznika (czyli jednej z Jatek paryskich;
il. 8) oraz ,przekonywajacy” kompozycje Pélaktu®.

W lutym 1935 r. Czapski wyjechal na kilka miesi¢cy
do Paryza, by zbiera¢ materialy do ksiazki o J6zefie Pan-
kiewiczu. W tym samym czasie w Instytucie Propagan-
dy Sztuki otwarto V Salon Zimowy. Artysta zglosil na
niego trzy obrazy, z ktérych jeden (Capstrzyk) nie zostal
przyjety®®. Chociaz oba wystawione plétna — Tramwaj
(il. 14) i Orkiestre (il. 15) - krytycy zaliczyli do ,,czoto-
wych pozycji” Salonu, niemal cala swa uwage skupili na
drugim z nich. Doceniali w nim przede wszystkim kom-
pozycje kolorystyczng. Piétno to — twierdzil Maciej
Mastowski — ,moze uczy¢, jak nalezy budowa¢ obraz
barwa. Artysta, ograniczajac si¢ do trzech zasadniczych
tondéw — zbltego, granatu i czerwieni — stworzyl lo-
giczna, zamknieta calos¢ kolorystycznej kompozyciji.
Obraz jest przejrzysty i czytelny. Groteskowy charak-
ter figur — z lekka zaznaczony — nie psuje zasadniczej
nuty calosci”®’. O wiele bardziej rozbudowana analize
malarskich waloréw dzieta Czapskiego przeprowadzit

Wiadystaw Zych. Warto przytoczy¢ ja w calosci:

Czapski w obrazie ,,Orkiestra” okreslong gama koloru
i formy ujmuje wspotczesnosé. Plaszczyzna obrazu zalo-
zona przejrzyscie daje wycinek rzeczywistosci. Orkiestra
widziana z gory daje arty$cie duze mozliwosci plastyczne.
Artysta operuje kontrastami ksztaltu i $wiatla; glowa
skrzypka na tle dywanika jasnego, obramowanego silng
rama, stwarza plan pierwszy. Korpus skrzypkaipodium
w zetknieciu perspektywicznym dajg kontrasty nieco-
dziennie spotykane. Odrebnie zalozone uwydatniaja
ulozeniem koloru i faktury brylowato$¢ przedmiotu.
Perspektywy uzywa artysta $wiadomie, a konsekwentne
przeprowadzenie jej poglebia przestrzen obrazu. Kolor
w ostatnim planie wyprowadza w gamie uzytej do ca-
toséci. Nieznacznie uszczuplona rozpoznawalno$é bryt

z mistrzostwem prowadzi do planu ostatniego. Obraz
przedstawia tylko moment grajacej orkiestry, okresla
go artysta tylko kolorem i bryla. Nie wychodzac poza
granice momentu wyrazu kilku tonéw barwnych, jedynie
wzbogaca forme, ktéra tutaj odgrywa wielka role i wy-
suwa artyste poza impresjonistyczne zalozenia. Kolory,
rozlozone krétkimi pociagnieciami pedzla, nie posiadajg
monotonnej gry — zmienia je artysta, uktada, zageszcza,
ksztattujac bryte. Silne akcenty cienia i $wiatta dobywaja
z calo$ci harmonijnos¢. Gorgco przezyta estetyka impre-
sjonizmu stworzyta petne i gtebokie dzieto®®.

Podczas gdy obserwacje Mastowskiego i Zycha kon-
centrowaly si¢ na kwestiach czysto malarskich - kolorze,
modelunku bryl, perspektywie, kompozycji, Sterling
zwrécit uwage na widoczne w obu obrazach Czapskiego
usitowanie ,ominiecia banalnosci i poszukiwan nowego
podejscia do tematu i do jego malarskiego wyrazu”. Wy-
sitek ten krytyk dostrzegal ,w niewdzigcznych tematach
naturalistycznych, gdzie monotonia form i ich koloréw
podjeta jako temat omnibusu czy orkiestry ma by¢ prze-
lozona na walory malarskie”. W obu eksponowanych
obrazach — oceniat Sterling — malarz udowodnit, jak
bardzo ,jest zacigty we wrogim nastawieniu na banal-
nos$¢ i w tej jego programowej walce z tatwoscia thwi
walor jego pracy ideowej”®. Weinzieher, przyglada-
jacy si¢ malarstwu Czapskiego juz od czasu wystawy
kapistow w Polskim Klubie Artystycznym, podkreslat
konsekwentne dazenie artysty do stworzenia wlasnej

»wizji malarskiej” oraz unikanie ,wszelkich tatwych zwy-
cigstw i sukcesow”. W jego kompozycjach wyczuwal
poza ,emocjonalnym charakterem temperamentu ma-
larskiego” takze dazenie do ,harmonii poprzez trudne
asonanse koloru i formy”7°.

Pod koniec listopada 1935 r., juz po powrocie
z Paryza, Czapski pokazal swoje prace obok obrazéw
Stanistawa Szczepanskiego na wystawie inaugurujacej
dzialalno$¢ Salonu 35 w Poznaniu”. Ze wszystkich

65. M.K.M. [Maria Kubiszyna-Majerska], ,Ruchoma Wystawa Sztuki”, Wiek Nowy, nr 10189

(29V 1935), 5. 10.
66. Zob. Aneks, poz. 10.

67. Maciej Mastowski, ,,V-ty Salon I.P.S”, Pion, nr 9 (1935), s.7.
68. Wtadystaw Zych, ,,Piaty Salon Zimowy w I.P.S”, Rysunek i Zajecia Praktyczne, nr 22

(1935), 5.234.

69. Mieczystaw Sterling, ,,Sztuka winna sta¢ si¢ czytelna dla widza. Zimowy Salon 1935
w L. P.S.-ie”, Kurier Poranny, nr 41 (10 II 1935), s. 8.

70. Michat Weinzieher, ,,Salon Zimowy w I.P.S.-ie”, Nasz Przeglgd, nr 54 (23 11 1935), s.5.
71. Kierownikiem Salonu 35 byt zwigzany z kapistami Waclaw Taranczewski; zob. Jarostaw
Mulczynski, Zycie artystyczne w Poznaniu w latach 1919-1939. Instytucje, salony, wystawy
(Poznan: Wydawnictwo Miejskie Posnania, 2019), s. 120-122. Dwa miesigce przed otwarciem
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14 Jozef Czapski, Tramwaj, 1935. Repr. wg Wystawa prac

Jozefa Czapskiego. Marzec — kwiecier 1938. Instytut Propagandy

Sztuki, tabl. nlb.

> 15 Jézef Czapski, Orkiestra, przed 1935. Repr. wg V Salon
zimowy. Luty 1935. Instytut Propagandy Sztuki, tabl. nlb.

dotychczasowych prezentacji malarstwa Czapskiego
ta byla najobszerniejsza — skltadata si¢ z 29 ptécien,
w wigkszosci powstalych w ciggu ostatnich dwoch lat
iw czgsciznanych juz z wezesniejszych wystaw (il. 16)7%.
Witold Dalbor, recenzent ,Dziennika Poznariskiego”,
potraktowat je jako dziela malarza starajacego sig reali-
zowal ,paryskie dogmaty”, a jednoczesnie ,samodziel-
nie posuwac si¢ naprzod”. W niektdrych wystawionych
pracach dostrzegal dazenie do wyzwolenia si¢ z ,formy
pozakolorystycznej”. Domy w Mordach, Portret barona
Meyendorfla, Zielone drzewa i domy w Warszawie to —
jak twierdzil — obrazy, w ktérych ,wyczuwa si¢ poza
barwa wyraznie rysunek, bardzo zreszta umiejetny.
Przestrzen, bryta, skréty perspektywiczne, wszystko
to tam jest, z t3 tylko réznicg, ze jest «przykryte» ido-
brze zamaskowane kolorem”. Wymienione kompozycje
byly — wedle Dalbora — ,harmonijnym zespoleniem
wartosci kolorystycznych (dominujacych) z natura-
listyczng forma, uplastyczniajaca naturalny ksztatt”
W innych obrazach Czapskiego krytyk zwracal uwage
na deformacjg, ktdra tlumaczyl checig ,wyzwolenia
si¢ z walordéw plastyki i ksztaltu i przejécia tylko na

wartosci barwne”. Spostrzezenie to wyjasnial, odwo-

tujac si¢ do konkretnych dziet:

Rozbicie drobnych plam koloru na tle przegladajacego
surowego tla i ksztaltowanie z nich obrazu na spos6b
przypominajacy mozaike w ,Zachodzie zéttym w We-
necji” i ,Zachodzie pomaraficzcowym” ma na celu jak
najwyrazniejsze podkreslenie przede wszystkim koloru
jako plamy i zbudowanie z tych plam calosci. Ta plama
tak si¢ swym ksztaltem narzuca, ze tkwiacy pod nig ide-
alny schemat rysunkowo-przestrzenny jest zaledwie wy-
czuwalny. Daleko bardziej wygladaja spod barw ksztalt
i przestrzenno$¢ w pejzazu niebieskim ,, Zabie I” i pejzazu
»Zabie II”. Juz w ,,Autobusie” [il. 6] zrywa czesciowo arty-
sta z bryla i przestrzenno$cia, catkiem prawie nastepuje
to zerwanie w kompozycji ,,Tramwaj”, gdzie decydujaca
jest plaszczyzna obrazu, a tolerowany ksztalt uktada sie
i nagina do niej. Z calg konsekwencjg skomponowany

wystawy ,,Kurier Poznanski” opublikowal relacj¢ z wizyty w warszawskiej pracowni Czapskie-
go. W rozmowie z korespondentem poznanskiego dziennika malarz przedstawil histori¢ grupy
K.P. oraz podstawowe zalozenia jej artystycznego $wiatopogladu; kwestii wlasnej tworczosci
nie poruszal; zob. Jan Gralewski, ,Kapisci o sobie. (Odwiedziny u Jézefa Czapskiego)”, Kurier
Poznanski, nr 415 (11 IX 1935), s. 10.

72. Zob. Aneks, poz. 11.
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16 Obrazy Jézefa Czapskiego na wystawie w Salonie 35 w Poznaniu, listopad 1935.

Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, PIC_1-K-6130

Od lewej: ,Hucul’, ,Martwa natura’; ,Autobus’, ,,Domy w Mordach” (?), ,Pejzaz z okna” (?),
»Mira Zimiriska w « Moralnosci pani Dulskiej» .

jest portret ,Miry Ziminskiej”, gdzie deformacja jest
$rodkiem do zlamania ostrza bryly i ksztaltu konkuru-
jacych z kolorem. Duzg i $mialg droge odbywa artysta od
zréwnowazenia ksztaltu i koloru poprzez mozliwe usa-
modzielnienie plamy barwnej, az do rozktadu ksztattu,
a catkowitym dopuszczeniem do gltosu gry barw na ptasz-
czyznie obrazu. Jest to wysilek szczery talentu, dazacego
$mialo do rozwigzania postawionych sobie probleméw”>.

Drugim krytykiem wypowiadajacym si¢ o zgroma-
dzonych w Salonie 35 obrazach Czapskiego byl recenzent
~Kuriera Poznaﬁskiego” Jan Mrozinski. ,,Pointylistyczne
studia” — Wenecja. Zachdd liliowy i Wenecja. Zachdd
Zdlty — uznal za kolorystyczne wprawki do whasciwych
kompozycji. Przechodzac od nich do obrazu Tramwaj,
widz mégt zobaczy¢, ,jak z ktadzionych kolo siebie

barwnych plamek narasta obraz, jak dana plaszczyzna
nabiera pottondw, jak wzbogaca si¢ ich réznorodno$¢
wyszukana i przemyslana, jak poteguje sita napigcia”
Godna uwagi wydata sic Mrozinskiemu Orkiestra — ob-
raz potraktowany nieco szkicowo, ale wyrdzniajacy si¢
sita nasyconych koloréw i oryginalnoscia ujgcia tematu,
atakze pochodzace z wezesniejszego okresu tworczosci
Portrer Adolfa Rudnickiego (il. 7) i Autoportret. O ile
w obu tych dzielach krytyk wyczuwal ,,pewien niepo-
kéj, pewnego rodzaju rozwichrzenie barwnej mozaiki’,
o tyle w Lozy i Mirze Ziminskiej w ,Moralnosci pani
Dulskiej” zauwazat juz ,wicksze opanowanie malarskie-
go temperamentu’: ,Sposob kladzenia pedzla, idacy
wierniej za §ladem formy, wyraza dosadniej jej realny
charakter. Obrazy te majg przy silnych natezeniach

73. Witold Dalbor, ,,Salon 1935. Wystawa obrazéw J6zefa Czapskiego i Stanistawa Szczepan-
skiego”, Dziennik Poznaski, nr 285 (10 XII 1935), s.6-7.
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17 Jozef Czapski, Wieczdr (Wieczdr we dworze),
1936. Repr. wg Salon Malarski 1937. Luty — marzec
MCMXXXVII. Instytut Propagandy Sztuki, tabl. nlb.

kolorystycznych bardziej spokojna i zamknigtg calos¢”
Mrozinski odnotowal réwniez szkice pejzazowe z Hu-
culszczyzny ze wzgledu na zawarte w nich oryginalne
widzenie motywéw zbanalizowanych przez epigonéw
»szkoly Stanistawskiego” oraz Domy w Mordach, w kté-
rych malarz dat ,,pigkne rozwigzanie kolorystyczne™”*.
W 1936 r. Czapski uczestniczyl jedynie w zorga-
nizowanej przez Zwiazek Zawodowy Polskich Arty-

stéw Plastykéw wystawie rysunkéw, ktéra miata dwie

odstony — warszawskg i poznanska. Na pierwsza, urza-
dzong w nowym lokalu Zwiazku w Al. Ujazdowskich 39,
zlozyly si¢ prace ponad trzydziestu czlonkéw ZZPAP.
Wystawie nie towarzyszyt katalog, nie wiadomo wigc,
co konkretnie znajdowalo si¢ na ekspozycji. Krytycy, co
prawda niezbyt liczni, ocenili jg raczej pozytywnie. Na
wystawie tej — pisal Czyzewski — ,wida¢, czym moze by¢
rysunek w rekach znakomitych malarzy””>. O pracach
Czapskiego w recenzji jednak nie wspomniat, podob-
nie jak Winkler i Husarski’®. Jedynym recenzentem,
kt6ry zwrdcil na nie uwage, byt Wallis. Zauwazywszy,
ze wickszo$¢ uczestnikédw pokazu w swojej tworczoscei
malarskiej ,zaniedbuje rysunek, poddajac go kolorowi”,
ze zdziwieniem skonstatowal, iz niektérzy z nich sa jed-
nak bardzo dobrymi rysownikami, np. wlasnie Czapski.
Malarz ten znany z obrazéw ,,0 intensywnym, niemal
brutalnym kolorycie”, na wystawie ujawniat si¢ ,jako
konturowiec czystej wody, oprowadzajacy przedmioty
cienka, precyzyjna linig”””. Druga odstona — w poznan-
skim Salonie 35 - byta nieco uszczuplona w stosunku
do warszawskiej”®. Czapski zaprezentowal na niej dzie-
sig¢ prac: konturowe rysunki, w keérych dostrzegano
~chlodna rozwagg i rozumowo opanowany odruch””’,
oraz akwarele przedstawiajace Mieczystawe Cwikliniska,
Ludwika Solskiego i Jerzego Rolanda w rolach z Zemsty
Aleksandra Fredry®. Mrozinski faczyt prace Czapskie-
go z rysunkami Potworowskiego, Leonarda Pekalskie-
go, Wactawa Taranczewskiego, Jézefa Wodynskiego
i Seydenmannowej, widzac w nich ,,préby, wysitki i eks-
perymenty, bieg mysli i polot fantazji’, zapis wrazen,
jakie artysta odbiera z otaczajacej rzeczywistosci, »$lady
jego drogi do bardziej skrystalizowanej koncepciji, jaka
otrzymujemy dopiero w obrazie”®’.
W potowie 1936 r. Czapski zadeklarowat uczestnic-
two w planowanym przez Instytut Propagandy Sztuki

74. J.M.[Jan Mrozinski], ,Kapisci w Poznaniu”, Kurier Poznaski, nr 553 (1 XII 1935), s. 6.
75. Tytus Czyzewski, ,Wystawa rysunkéw w Zaw. Zwiazku Art. Plastykéw”, Kurier Polski,

nr 107 (19 IV 1936), s. 8.

76. K.W.[Konrad Winkler], ,,Z wystaw warszawskich”, Polska Zbrojna, nr 109 (21 1V 1936),
s.5; Wactaw Husarski, ,,Wystawy warszawskie”, Czas, nr 112 (24 IV 1936), s. 6.

77. Mieczystaw Wallis, ,Wystawa rysunkow”, Wiadomosci Literackie, nr 18 (1936), s.7.

78. Zob. Aneks, poz. 13. O wystawie zob. tez: Mulczyniski, Zycie artystyczne w Poznaniu w la-
tach 1919-1939, 5. 102, 124. Niestety, nie udalo si¢ odnalez¢ egzemplarza katalogu, z ktérego

swego czasu korzystal autor wyzej wspomnianego opracowania. Dr. Jarostawowi Mulczyn-

skiemu bardzo dzi¢kuje¢ za udostepnienie sporzagdzonych przez niego wypisow.
79. Witold Dalbor, ,,Rysunki i akwarele w «Salonie 35»”, Dziennik Poznaiski, nr 154 (5 VII

1936),s.9.

80. Jozef Brzezinski, ,Salon 35”, Wici Wielkopolskie, nr 7-8 (1936), 5. 59—-60.
81. Jan Mrozinski, ,We wnetrzu atelier...”, Kurier Poznarski, nr 289 (25 V1 1936), s. 8.
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na poczatek roku nastgpnego Salonie Malarskim 1937°2,
Zgodnie z regulaminem, pozwalajacym kazdemu ar-
tyScie umiescié na ekspozycji jedng wigksza lub dwie

mniejsze prace powstale w ciagu ostatnich pieciu lat,
Czapski zglosit olejne kompozycje z roku 1936 — Wie-
czdr (il. 17) i Golgbie nad Wislg (il. 18)**. Komisja Salo-
nu na pierwszym zebraniu 13 lipca 1936 r. zakwalifiko-
wala je jako ,watpliwe”®*, ostatecznie jednak — decyzja

Tretera — obie znalazly si¢ na ekspozycji.

Prace Czapskiego nie pozostaly niezauwazone przez
krytykéw. Jako o ,interesujaco wybijajacych si¢” pisat
o nich Weinzieher, zauwazajac przy tym, ze w ciagu
minionych dwéch lat malarz wykonal ,wysoce kon-
struktywna prace”, polegajaca na $cistym powigzaniu
przedstawianych ksztaltéw i koloru. Przezyt tez wie-
le ,odkry¢ malarskich”, ktérych slady wyczuwalne sg
w jego »natezonych, skondensowanych kolorystycz-
nie, autentycznych i §wiezych w odczuciu obrazach”®’.
Sterling doceniat ,wyszukane harmonie $wietlne” oraz
uktad postaci w kompozycji Wieczdr, widzac w nich
wyraz zdolnosci artysty do stawiania sobie zadari ma-
larskich ,trudnych i wymyslnych’, jak np. roztozenie
$wiatla na oparciu krzesta w oddalonym pokoju®. Na
ten sam obraz zwrdcit uwage Winkler, ale dzieto to
nie do konca go zadowolilo. W ,po malarsku zorga-
nizowanym wnetrzu” krytyka nie przekonywaly ,swa
dos¢ powierzchowna estetyka” wprowadzone przez
malarza efekty sztucznego o$wietlenia®’. Tadeusza
Pruszkowskiego oba plétna ,mocne i dobre w kolorze”
niepokoily ,nonszalancjg” w traktowaniu tworzacych
kompozycje ksztaltéw®®. Krytykiem najwnikliwiej ana-
lizujacym wystawione prace Czapskiego po raz kolejny
okazal si¢ Strakun. W ,syntetycznym pejzazu’, za jaki
uznal Golgbie nad Wislg, dopatrywal si¢ poszukiwania

18 Jozef Czapski, Golgbie nad Wistg, 1936.
Repr. wg Arkady, nr 4 (1937), tabl. nlb.

»waloruw granicach jednej tonacji” poprzez rozktadanie
granatu i biekitu na wiele ,gradacji i niuanséw”. Swo-
bodniejszy w traktowaniu koloru i bardziej zréznicowa-
ny w kompozycji barwnej wydal mu si¢ Wieczdr (il. 17),
w ktérym malarz ,z ogromna brawura, nie dbajac juz
o «przyjemne» efekty walorowe kontrastuje kolory
cieple z zimnymi, przy czym wyraza gre $wiatla, glab
przestrzeni, cigzar postaci i przedmiotéw samg barwa,
moze nieco surowa, lecz intensywng i zmystowa”®.

Rok 1937 Czapski zakonczyl uczestnictwem
w IX Salonie Malarskim IPS*°. W obu zaprezentowa-
nych na nim pracach - jak odnotowat Strakun — malarz
zrezygnowal z ,walorowych tonacji” na rzecz ,$mia-
tych kontrastéw” barwnych®*. Recenzujacy wystawe

82. Naformularzu zgloszenia uczestnictwa widnieje zapisana r¢ka Czapskiego data 1311936
(Zbiory Specjalne IS PAN, nr 70, Archiwum IPS, teczka: Wystawy 1937, poszyt: Salon Malarski
1937, k. 18). Wydaje si¢ jednak, Ze artysta po prostu pomylit si¢, przygotowania do Salonu
Malarskiego 1937 rozpoczeto bowiem dopiero w lipcu 1936 r.

83. Zob. Aneks, poz. 14.

84. ProtokdtIlzebrania Komisji SalonuI.P.S. w dniu 3 lipca 1936, Zbiory Specjalne IS PAN,
nr 70, Archiwum IPS, teczka: Wystawy 1937, poszyt: Salon Malarski 1937, k. 353.
85. Michal Weinzieher, ,,Salon malarski 1937. Wystawa w I. P. S.-ie. I1.”, Nasz Przeglgd, nr 76

(14111 1937), 5. 12.

86. Mieczystaw Sterling, ,,Salon malarski 1937 w IPS-ie. Swiatlo i kolor nadaja charakter
wystawie”, Kurier Poranny, nr 45 (14 11 1937), 5. 8.

87. Konrad Winkler, ,,Salon malarski w I.P.S.”, Pion, nr 6 (1937), s.7.

88. Tadeusz Pruszkowski, ,Rozwazania plastyczne. Salon 1937 w L.P.S. - I1)”, Gazeta Polska,

nr 47 (16 11 1937), s. 3.

89. Leon Strakun, ,Salon malarski 1937 r. w L. P.S-ie”, Ster, nr 7 (1937), s. 8.

90. Zob. Aneks, poz. 15.

91. Leon Strakun, ,Salon I.P.S. 1937, Nowy Glos, nr 1 (21 XII 1937), s.8.
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19 Jozef Czapski, Autoportret, 1937. Repr. wg Glos
Plastykéw, nr 1-7 (1937), s. 113

zgodnie wyrdzniali Autoportrer (il. 19), ktéry uwazali

za ,bardzo ciekawy kolorystycznie”**

»93

, »Swietny w ko-
lorycie i charakterze™?, malowany z ,istotna pasja
realistyczna”®*, dostrzegali w nim ,duzo zalet malar-
skich”®, takich jak ,wspaniale rozwigzanie goracych
gam kolorystycznych”, ,réwnowaga wszystkich partii
obrazu” oraz ,wyczucie plastyki bryl”*®. Niektérym
krytykom obraz ten wydawal si¢ ,,zbyt dynamiczny

wskutek wibracji masy drobnych, pozornie rozsypanych

dotknigé¢ pedzla’, $wiadczyl jednak o ,nieprzecigtnej

wrazliwosci i kulturze artysty”®’, ujawnial juz ,nie im-
presjoniste manetowskiego, ale powazna samodzielno$¢
artystyczng”’®. Mola, powstalego w czasie letniego po-
bytu w Sopocie, nie oceniono tak wysoko. Stwierdzano

wprawdzie, ze pejzaz ten namalowany jest ,,niezmiernie

sympatycznie””, ale ,przy calej swojej wytwornosci

spreparowany jest wedlug od dawna wyprébowanej

recepty”*®. Tylko Strakun dostrzegl w tej skromne;j

kompozycji istotne walory: ,«Molo w Sopotach » ujal
Czapski z prostota i poczuciem ekonomii srodkéw for-
malnych, faczac warto$ci malarskie z na wskro$ poetye-
kim odczuwaniem natury”*®*.

Koricéwke roku 1937 wypetnity Czapskiemu przy-
gotowywania do wystawy we Lwowie. Leon Chwistek,
z ktorym artysta kontaktowal sie w tym czasie, wspomi-
nal, ze byt on bardzo przejety i zachowywat sie w spo-
s6b niezwykly jak na jednego z ,najmilszych i najle-
piej wychowanych ludzi”: dziatal ,z taka wsciekloscig
i z takim zaparciem siebie, jak gdyby nie byl polskim
hrabig, ale jakim$ zacieklym chlopem bretoriskim lub
karierowiczem z potudniowej Francji. Kiedy byly trud-
nosci z urzadzeniem wystawy, to mialem raz po raz
telefony z Warszawy i listy i telegramy. Byt zly i chciat
zabiera¢ obrazy”'.

Wystawe¢ zorganizowang przez Lwowski Zawodo-
wy Zwiazek Artystow Plastykéw otwarto 9 stycznia
1938 r.'*® Razem z Czapskim swe dziela prezentowali
Szczepanski i Maria Wodzicka, ale to na jego pracach
skupito si¢ zainteresowanie Iwowskich komentatoréw.
Przywolany wyzej Chwistek pisal, ze w wielu obrazach
malarz ,rzuca rekawice panoszacej sic «nowej rzeczo-
wosci» starych kartek pocztowych i pokazuje z sita
buchajacego zywiotu swoja wewngtrzna walke i swoje

92. Mieczystaw Wallis, ,,Salon malarski w L. P. S’ie”, Wiadomosci Literackie, nr 3 (1938), s. 5.
93. Jerzy Hulewicz, ,Salon IPS 1937 r. Wspoélczesne malarstwo polskie”, Kurier Poranny,

nr 349 (17 XII 1937), s. 8.

94. Wactaw Husarski, ,,Salon malarski IPS-u”, Czas, nr 338 (10 XII 1937), s. 6.

95. Tytus Czyzewski, ,Sztuka na rubiezy epok. (Salon malarski w warszawskim IPS-ie)”,
Kurier Poznanski, nr 596 (31 XII 1937), s. 8.

96. Stefan Rassalski, ,,Salon malarski IPS”, Jutro Pracy, nr 1 (1938),s.5.

97. Strakun, ,,Salon I.P. S. 1937”, 5. 8.

98. Rassalski, ,,Salon malarski IPS”, s. 5.

99. Hulewicz, ,Salon IPS 19371, s. 8.

100. Husarski, ,,Salon malarski IPS-u”, s. 6.

101. Strakun, ,SalonI.P.S. 1937 s.8.

102. Leon Chwistek, ,Fala optymizmu”, Czas, nr 36 (6 I1 1938),s.7.

103. ,Wiadomoscibiezace”, Dziennik Polski, nr 8 (911938),s.9; ,Nowy salon sztuki we Lwo-
wie”, Gazeta Lwowska, nr 11 (16 1 1938), s.2. Zob. Aneks, poz. 16.
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rece wyciagniete do najwyzszych szczytéw tworczo-
$ci”***. Artur Lauterbach uwazat malarstwo Czapskiego
za ,bardzo meskie i czgsto wrecz brutalne w $rodkach”,
zwracal uwage na takie jego walory, jak ,zdecydowa-
ne i bezposrednie” ujmowanie probleméw malarskich
w poszczeg6lnych obrazach, §miatos¢ w ktadzeniu pla-
my barwnej oraz nieczgsta u kapistéw zwarto$¢ kom-
pozycji. Jako jedyna wade wskazywal zbyt szkicowe
traktowanie plécien sporych rozmiaréw'®. Malarskie
wartosci plécien Czapskiego docenita (cho¢ nie bez
zastrzezen) takze Jadwiga Gamska-Eempicka, ktora
zwrécita uwage na sposdb, w jaki artysta interpretuje
przedstawiang rzeczywisto$¢. Zdaniem recenzentki
»Gazety Lwowskiej” widzi on $wiat jako kompozycje
barw, ale w swoich pracach intensyfikuje ich ,ekspre-
sj¢ kolorystyczna’, wychodzac przy tym ,daleko poza
granie realnosci’, wprowadza ,deformacje ksztaltéw
i przestrzeni’, a ponadto nieobca jest mu ,tendencja
patrzenia na rzeczywisto$¢ pod katem groteski”*°.

O prezentowanych we Lwowie dzietach Czapskie-
go wigcej do powiedzenia mialy Maria Kubiszyna-Ma-
jerska i Janina Kilian-Stanistawska. Pierwsza juz na
wstepie przyznala, ze z trojga eksponentéw to Czapski
wlaénie zastuguje na najwyzsza oceng, albowiem dzigki

»powaznemu talentowi i glebokiej kulturze malarskiej”

umial on ,zdoby¢ si¢ na whasny, szczery i przekonywu-
jacy jezyk malarski”. ,Styl Czapskiego — stwierdzala
krytyczka — nie jest oryginalny w sensie stworzenia
whasnych form malarskich czy tez odr¢bnosci tresci
kompozycyjnych i kolorystycznych, widzi si¢ bowiem
u niego i duze zrozumienie dla «prawdy naturalistycz-
nej» i daznos¢ do umiarkowanej redukcji form, umie
on wydoby¢ w swych pracach pierwiastki wyrazowe,
a przede wszystkim chodzi mu o problemy $cisle ma-
larskie, o rzetelnie przemyslang interpretacje kolory-
styczna, w ktdrej wypowiada si¢ bez reszty. Znamienng
dla prac Czapskiego jest zmienno$¢ nasilenia $wietl-
nego, ktoéra juz to zaciera wyrazisto$¢ ksztaltéw, juz
tez wyostrza ich rysunek, podnoszac natezenie barwy”.
Jako ,najpickniejsza” z wystawionych prac Kubiszyna-
-Majerska wskazala Koncert — obraz wyrédzniajacy sie
zaréwno znakomicie rozwigzang kompozycja, w ktdrej
»mocno uchwycona” grupa na pierwszym planie taczy si¢

z umieszczong na dalszym planie ,sumarycznie potrak-
towang masg, jak i dobrym rozlozeniem $wiatet w prze-
strzeni oraz ,interpretacja kolorystyczng”. Dalej wymie-
nita Ogrdd w Hiszpanii, ktéry ,oczarowuje widza swa
soczystoscig barw zielonych o przeréznych odcieniach
i swym na wskro§ zmystowym pigknem”, a ,subtelna
harmonia kolordéw, ich silne nasycenie oraz doskonale
przemyslana kompozycja daja calos¢ artystyczna o du-
zym ci¢zarze gatunkowym”. Godny uwagi Kubiszynie-
-Majerskiej wydat si¢ takze Akt kobiecy — ,rozbity na
drobne plamy barwne”, ktére ujete sg ,w harmonijne
zespoly o picknej artykulacji rytmicznej”, przepojony
»intensywnym $wiatlem”, a jednocze$nie niezatracajacy
przejrzystoéci rysunku i wyrazisto$ci modelunku ksztal-
téw. Zdaniem recenzentki ,Wieku Nowego” réwnie
wysoki poziom prezentowaly takze inne prace artysty:
»[...] W zadnej nie ma szablonu, nigdzie tanich efek-
téw i fatwizn. Réznia si¢ one od siebie nie tylko tema-
tyka i kompozycja, ale i interpretacja kolorystyczna,
gama barw, ich zestawieniem, nasyceniem i nawietle-
niem”. Im jednak po$wiecila juz tylko krotkie wzmianki.
O obrazach malowanych latem 1937 r. w Sopocie, jak
m.in. ,subtelne w kolorycie” Wybrzeze morskie, ,mocny
kompozycyjnie i pigkny w efektach $wiatlocieniowych”
Chlopiec nad morzem czy Budka kgpielowa II ,o0 zga-
szonej tonacji, jakby pastelowej’, pisala, ze sa nie tylko
swspaniale” oddanymi widokami morza, lecz takze sil-
nie przepojone ,trescig emocjonalng”. Portrety uwazata
za ,doskonale komponowane, dobrze rysowane, kolo-
rystycznie dyskretne i przekonywujace w interpretacji
charakterologicznej”. Podobat jej si¢ zwlaszcza Niebieski
chlopak - ,tadnie skomponowany”, ,$émialy w rysun-
ku”, a ponadto majacy ,wiele indywidualnego wyrazu,
zwlaszcza w picknych, rozumnych oczach™?’.
Janina Kilian-Stanistawska sytuowata Czapskiego
w opozycji do tych polskich malarzy, kt6rzy wracajac
do postimpresjonizmu, ignorujg idee zaktadajaca pod-
porzadkowanie widzenia natury ,dziataniu formy i jej
dyscypliny”. W rezultacie cofajq si¢, wracajg do starych
i wyczerpanych metod ,impresyjnego iluzjonizmu”:
»Zdyscyplinowane wczorajsze idee, normujace forme
w obrazie, poszly w rozsypke i znowu malujemy tak, jak
widzimy; najskromniej, pod komenda przyrodniczej

104. Chwistek, ,Fala optymizmu”, s.7.

105. Artur Lauterbach, ,Wystawy Iwowskie”, Chwila Poranna, nr 6775 (301 1938), s. 11.
106. J.G.[Jadwiga Gamska-Eempicka], ,,Wystawa J. Czapskiego, St. Szczepanskiego i M. Wo-
dzickiej”, Gazeta Lwowska, nr 22 (28 11938), s.2.

107. M.K. M. [Maria Kubiszyna-Majerska], ,Wystawa Lwow. Zaw. Zw. Art. Plast.”, Wiek
Nowy, nr 11004 (201 1938), s.9.
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rzeczywistoéci’. Przeciwienistwem takiego wiasnie ma-
larstwa byty dla Kilian-Stanistawskiej obrazy Czapskie-
go, ktérych tworca, stosujac impresjonistyczna technike
malarska, przestrzegal jednoczesnie ,karnosci zasad
ksztaltowania”. Za najlepsze uznata Tramwaj ,malowa-
ny ciemnymi, niekontrastowymi kolorami, umocniony-
mi czarnym konturem i faktura, idacg za forma’, ,jeszcze

ekspresyjniejsze [...] kolorystycznie i kompozycyjnie”

Swigto narodowe oraz Czerwone tulipany ,naprawde
czarujace w gescie i kolorze” Do wyrdzniajacych si¢
prac artysty zaliczyla takze Koncert (il. 20), Portret p. S.
i Autoportret. Wiréd eksponowanych dziet recenzentka
»Dziennika Polskiego” odnajdowata oczywiscie takze
rzeczy ,pozbawione dyscypliny, probne, do$wiadczalne,
szkicowe, rézne’, jak np. Amarylisy (il. 21) w keorych
»nalezaloby obcia¢ gérna potowe obrazu, tj. $lepego,
niepotrzebnego tla — i t¢ secesyjna todyge z boku”).
Tworczo$¢ malarza Kilian-Stanistawska ocenita jako
»emocjonujacy : ,W ogdle Czapski jest artysta pelnym
tworczego temperamentu, $wiezosci i sity. Warsztat jego
jest jeszcze nieustalony, a technika niewysublimowana.
Szuka swego whasnego wyrazu; czasem znajduje (Swigto
Narodowe, Autoportret, Wnetrze) — czasem nie (akt

20 Jozef Czapski, Koncert,
1937. Repr. wg Arkady, nr 4
(1938), s.nlb.

meski, martwa nat. z jabtkami), ale zawsze walczy z for-
maitworzy z pasja. Podlega wplywom francuskim. Naj-
goretsza barwnos¢ i najintensywniejsza $wiezo$¢ farby
s3 dlari radoscig”*®®.

Tydzien po otwarciu wystawy Czapskiego we Lwo-
wie, 16 stycznia 1938 1., w poznanskim Salonie 35 odbyt
si¢ wernisaz wystawy kapistow bedacej ich ostatnim gru-
powym wystgpieniem'®. Czapski zaprezentowal na niej
sze$¢ prac olejnych''?, ktdre zadaniem dwéch poznan-
skich krytykéw — Dalbora i Mrozinskiego — nalezaly
do najcickawszych prac na wystawie. Dalbor wyrdznit
przede wszystkim pejzaz Nad morzem. ,W obrazie tym —
pisal - czujemy $mialy chwyt malarski. Forma i kolor sa
zharmonizowane, nie jest to juz bawienie si¢ kolorem,
lecz uchwycenie catoéci przez malarza wyrobionego”
Operg wysoko ocenil za kompozycje i efektownie oddane
nocne o$wietlenie, a Autoportret za to, ze ,malowany jest
mocno z duza ekspresja’. Kobietg przy stole i Gre w karty
uznal za studia ,w pewnej mierze eksperymentalne, ale
przeprowadzone bardzo pomystowo”, ktérym ,w pro-
blematyce malarskiej” doréwnuja Kwiaty. Wedle recen-
zenta ,Dziennika Poznariskiego” wszystkie wystawione
prace $wiadczyly o tym, ze Czapski to malarz ,,0 duzym

108. Janina Kilian-Stanistawska, ,,Zbiorowa wystawa obrazéw J. Czapskiego, M. Wodzickiej
iSt. Szczepanskiego w Zaw. Zwiazku Art. Plastyk6w”, Dziennik Polski, nr 28 (29 11938),s.7.
109. ,,Wystawa Grupy K. P. w «Salonie 35»”, Kurier Poznariski, nr 23 (16 11938), s. 19.

110. Zob. Aneks, poz. 17.
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temperamencie artystycznym, malujacy $miato, ujmu-

jacy problemy malarskie nieraz bardzo kraricowo, ale
okreslajacy zawsze jasno swoje stanowisko™ .

Podobnie charakteryzowal Czapskiego Mrozinski:
»1yp bardziej impulsywny, silny temperament malarski,
reagujacy na kolor o dosadnych kontrastach, przecho-
dzacych czgstokro¢ w zestawienia brutalne”. Cechy
te krytyk dostrzegal przede wszystkim w malowanej
farbami czystymi, ,jakby wprost z tuby na plétno
bryzganymi” Grze w karty — ,scenie rodzajowej przy
swietle lampy, gdzie $mialto ktadzione kraplaki, cyno-
bry i chromy, skontrastowane mocno naswietlong zie-
lenia i bekitami (kobalt i ultramaryna)” tworzg ,orkie-
stracje barw zbyt moze zgietkliwg”. Z nieco mniejsza sifa
uwidacznialy si¢ one w Autoportrecie, w ktérym ,silna
czerwien twarzy jest gléwnym zatozeniem intensywnej
kolorystyki obrazu’, a takze w kompozycji z kwiatami,
w ktérej ,[s]ilnie nasycona i skoordynowana kolory-
styka, trafna technika uderzenia pedzlem, daja zywy,
$wiatlem drgajacy zesp6t barw”**2,
Wiosng 1938 r. odbyla si¢ najwazniejsza z przed-

wojennych wystaw Czapskiego — indywidualny pokaz

w Instytucie Propagandy Sztuki (il. 22)'*’. Starania

o miejsce w pawilonie przy Krélewskiej artysta rozpo-

czal w marcu 1937 r., zwracajac si¢ do wladz Instytutu

z prosba ,,0 taskawe przyznanie mi jednej sali wysta-

wowej na kwiecie, marzec lub maj 1938 roku”***. Na

odpowiedz czekal do poczatku grudnia, kiedy to zostat

poinformowany, ze wystawe swoich dziel moze urza- 21 Jézef Czapski, dmarylisy, 1937. Fot. Muzeum
dzi¢ miedzy 24 lutego i 15 marca 1938 r. w wielkiej =~ Narodowe w Warszawie, DDWneg.16597 MNW

sali, dzielac ja z Czestawem Rzepinskim i Taranczew-

skim'*®. Przedstawione warunki artysta przyjal**®, a po W IPS Czapski zaprezentowal 37 prac powstatych
kilku tygodniach ustalono, ze wystawa bedzie trwalaod ~ w latach 1932-1938'*®. Ekspozycja ta — ocenial Jerzy
24 marca do 18 kwietnia''’. Hulewicz — malarz ,szczerze i wymownie legitymuje

111. Witold Dalbor, ,,Kierunki francuskie w malarstwie polskim”, Dziennik Poznanski, nr 27
(4111938), s.9.

112. Jan Mrozinski, ,«Kapi$ci» w Poznaniu — Impresjonizm i sztuka polska (Wystawa w «Sa-
lonie 1935»)”, Kurier Poznariski, nr 35 (23 11938), s. 17.

113. Co prawda nie bylo to pierwsze samodzielne wystgpienie artysty, czym innym byly jednak

ekspozycje w ,,prowincjonalnych” Poznaniu (listopad 1935) czy Lwowie (styczen 1938), czym

innym za$ prezentacja w najwazniejszej stolecznej galerii prezentujacej sztuke wspoélczesna.

114. Pismo J.Czapskiego do Zarzadu Instytutu Propagandy Sztuki, 10 III 1937, Zbiory Spe-
cjalne IS PAN, nr 70, Archiwum IPS, teczka: Wystawy 1938, poszyt: Wystawa J. Czapskiego,
Cz. Rzepinskiego, W. Taranczewskiego, k. 396.

115. Pismo J.Starzynskiego do J. Czapskiego, 7 XII 1937, ibid., k. 416.

116. Pismo J. Czapskiego do S.Rogoyskiego, 14 XII 1937, ibid. k. 417.

117. Pismo S.Rogoyskiego do J. Czapskiego, 10 I 1938, ibid., k. 422; pismo B.Pniewskiego

i]J. Starzynskiego do J. Czapskiego, 27 I 1938, ibid., k. 427. Ostatecznie wystawe otwarto

261111938 .

118. Zob. Aneks, poz. 18. Ponad dwadziescia z pokazanych prac znajdowato si¢ na stycznio-
wej wystawie Czapskiego we Lwowie, bedacej najwyrazniej ,,proba” przed pokazem w IPS.
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22 Okladka katalogu wystawy indywidu-
alnej Jézefa Czapskiego w Instytucie Propa-
gandy Sztuki (marzec — kwiecien 1938)

si¢ [...] swymi artystycznymi dociekaniami wczas
ostatnich szeéciu lat”, demonstruje ,poszczegélne sta-
dia swych poszukiwan koloru i faktury’, nie wstydzi
si¢ przy tym pokazaé takze ,obnizen swego lotu”'*.
Roman Kotoniecki, biorac pod uwage fake, ze ponad
polowa wystawionych dziet pochodzi z jednego tylko
1937 r., stwierdzil, iz intencja malarza bylo nie tyle
pokazanie swego kilkuletniego dorobku ,,w granicach
zaréwno chronologicznie, jak i ideowo zamknigtych’,
ile rozsunigcie ,intymnych kulis pracowni”, wprowa-
dzenie ,w obr¢b tajemnic zywej i bujnej twérczosci”,
ujawnienie ,zawilych poszukiwan malarskich”, zapro-
szenie widza ,w progi swego faustowskiego laborato-
rium” i ukazanie si¢ ,w ogniu prob, niepokojéw i walk,
w kieracie prawd najtrudniejszych, ktére pragnie z sie-
bie wyzwoli¢”. Dlatego wtasnie na wystawie panuje
»osobliwa, niestychanie rzadko odczuwana atmosfera’,
ktéra ,przychylnie, a nawet serdecznie usposabia nas

»120

do artysty

Prace Czapskiego zaskoczyty krytykéw swoja rézno-
rodnoscia. Jerzy Wolff odnotowal, ze obok ,realistycz-
nych, pitowanych studiéw, gdzie artysta przegryza si¢
przez naturg’, i obrazéw, w ktérych ,,mamy do czynienia
z barwa lokalng pieczotowicie modulowana’, na eks-
pozycji znajduje si¢ tez wiele ,zupelnie swobodnych
kompozycji wyobrazeniowych” oraz ,obrazéw bardzo
wyraznie przetransponowanych, gdzie i walor, i kolor,
i linia uzyte sa w sensie kompozycyjnym”***. Zréznico-
wanie to Wolff przypisywal $wiadomemu dazeniu arty-
sty do osiagniecia ,wielkiej réwnowagi”**?, Kotoniecki
za$ pragnieniu malarza, by nie postawi¢ widza ,w ob-
liczu juz dokonanego wyboru jednej zasady tworczej’,
ale raczej uswiadomié mu, jak trudny jest ten wybér'*>.

Jerzy Wolff, analizujac pokazana w IPS prébke

tworczosci Czapskiego, dostrzegal w niej trzy oblicza
»dos¢ rézne mimo oczywiscie wielu punktdw stycznych”
Pierwsze z nich odnajdywal w pracach — ,,¢wiczeniach’,
w keorych malarz staral si¢ ,pitowad nature [...], zeby
nawigza¢ z nig najécislejszy kontake, zeby nig «nasiak-
naé»"1** (il. 23). Studia z natury jako wyrdzniajaca
si¢ cz¢$¢ ekspozycji wskazywali takze inni recenzenci,
podkreslajac przy tym wielo$¢ zastosowanych w nich
koncepcji malarskich, a takze wskazujac koncepcji
tych rodowdd. Husarski widzial na wystawie i ptétna
malowane ,technikg czysto impresjonistyczna, prawie
historyczng’, i wzorowane na XVII-wiecznych obra-
zach holenderskich, ale interpretowanych ,w duchu
epoki po-kubistycznej”. Te réznorodno$é¢ thumaczyt
$wiadomym dazeniem Czapskiego do zglebienia tajni-
kéw twérezodci tych mistrzéw, kedrych uwazal za naj-
blizszych sobie czy tez za ,najbardziej odpowiadajacych
swoim potrzebom™'*>.

Sposréd obrazéw zaliczonych do kategorii studiéw
z natury uwagg recenzentéw zwracalo przede wszyst-
kim ,kilka pl6cien ascetycznych w swym muzealnym

»126, kilka prac potraktowanych niemal re-

realizmie
alistycznie”, wybranych przez artyste jakby po to, by
udowodnié, ze ,zna rysunek i umie sobie da¢ radg

z perspektywa, ze umie malowa¢ «jak starzy >, ale woli
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malowad po swojemu, przezwyci¢zaé trudnosci kon-
cepcji wlasnej”?”. Odmienno$¢ tych prac od dotych-
czasowych dziet Czapskiego byla tak duza, ze krytycy
przestrzegali, by na ich podstawie nie wyciaga¢ wniosku,
iz malarz ,zaczyna rezygnowa¢ z dotychczasowej walki
o kolor i szuka nieco przedwczesnie ciszy i spokoju’, tak
bowiem nie jest, gdyz obrazy te ,to tylko chwile odpo-
czynku i zabawy, ale przede wszystkim to ¢wiczenia reki
i oka przed nowymi i coraz $mielszymi zadaniami”***
czy tez ,po prostu grzeczne, sumienne studia przy-
gotowawcze’, ,kaligrafia majaca artyste ustrzec przed
przedwczesng manierg dlugiego, niekontrolowanego
lotu twérczego”'?’. Najbardziej reprezentatywne przy-
ktady widziano w ,niemal chardinowskich” kompozy-
cjach'®® - Martwej naturze z butkami i Martwej naturze
2 jajkami, ,wirtuozowskiej, z iscie jubilerska drobia-
zgowoscia wykonanej inkrustacji barwa plaszczyzny
monochromatycznej”, wywodzacej si¢ z tradycji malar-
stwa holenderskiego'*' (il. 24). W obu dzietach malarz,
»podkreslajac z zelazna logika plastyke tréjwymiarowego
ksztattu przedmiotu, za pomocg barwy wydobyl mocno
zorganizowang form¢” >, W ,spokojnej’, ,klasycznej”
Martwej naturze z jajkami widziano nawet poczatek
»bardzo ptodnego w mozliwosci rozwojowe okresu
tworczosci tego niezwykle utalentowanego artysty”*>.
Na ekspozycji obie ,tracace wyraznie akademi-

zmem” 34

martwe natury korespondowaly z dwoma
»doskonale po akademicku wystudiowanymi” autopor-
tretami (il. 19, 25), portretami (il. 26) i aktami (il. 27),
ktorych ,,powazna konstrukeyjnosé w rysowaniu barwa”
wydawata si¢ bardziej odpowiadajaca malarskiemu tem-
peramentowi Czapskiego niz ,,préby lekkosci kolory-
stycznej”, nawet te najlepsze, jakimi byly pejzaze znad
morza'>®. ,Impresyjne” motywy pejzazowe malowane
w Sopocie latem 1937 1. (il. 28, 29) wprawdzie nie wzbu-
dzily takiego zainteresowania jak martwe natury i au-
toportrety, zostaly jednak zauwazone jako $wiadectwa
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Stanistaw Ciechomski, ,

23 J6zef Czapski, Pejzaz z pieskiem, 1936, whasno$é
prywatna. Fot. https://bid.desa.pl/lots/view/1-5087N]J/
jzef-czapski-sone-pejza-z-pieskiem-1936

tego, ze malarz ,potrafi zostawi¢ w murach pracowni
calg swojg imaginacyjnoé¢ i odczu¢ z duza zmystows

wrazliwoscig $wiezy czar pleneru”*®

,a przy tym ,czuje
réznice wartosci poszczegdlnych koloréw i [...] umie
wzajem ustosunkowa¢”, stosujac zaréwno subtelne ze-
stawienia barw, jak i najmocniejsze kontrasty®’.
Drugie oblicze malarstwa Czapskiego Wolft zoba-
czylw pl6tnach, w kedrych czytelne byly reminiscencje
paryskich fascynacji Bonnardem, ale juz ,,przetopio-
ne we wlasnym Czapskiego tyglu”. ,, Artysta — pisal —
z bonnardowskiej ogromnej skarbnicy wziat, co mu

tam jest bliskie, wzial pewne zestawienia, graniczace ze
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24 Jozef Czapski, Martwa natura z jajkami, 1937.
Repr. wg Arkady, nr 4 (1938),s.183

zgrzytem, ktore stanowig integralna czgs¢ tego widzenia
inadalim pietno osobiste”, dzi¢ki temu ,waga” swojego
malarstwa odréznia si¢ od artystéw francuskich, tak jak
swego czasu réznil si¢ od nich Holender Vincent van
Gogh'*®. Inni krytycy nie wyrdzniali takiej kategorii
obrazéw, ale sama kwestia ,wplywéw” w malarstwie
Czapskiego bardzo ich interesowala.

Malarskie fascynacje, ktérych $lady pozostaly w ob-
razach Czapskiego, Strakun ttumaczyt tym, ze artysta
jest »z natury organizacja niezwykle wrazliwa i chlon-
ng, dlatego tez cze¢sto poddaje si¢ ,sugestiom”, a raczej

»wspomnieniom” o tw6rczosci tych mistrzéw dawnych
i wspotczesnych, ktérzy wywarli na nim najsilniejsze
wrazenie'>”. Bardziej przenikliwe byly przemyslenia Ko-
lonieckiego. Réznorodnos¢ dziet wystawionych w IPS
odczytywat jako dowéd tego, ze malarz jest ,typowym”
artysta wspolczesnym, widzacym ,w terazniejszosci jej
warstwy geologiczne — wielkie bogactwo $miatych nie-
dokonan, zostawionych w spusciznie przez przeszto$¢”
i wierzacym, ze ,kazde z nich moze sta¢ si¢ dzi$ dro-
gowskazem”. Jego zdaniem Czapski usituje ,wlaczy¢
w krag wlasnych doswiadczenn wewnetrznych, uczynié
[...] swymi najosobistszymi przezyciami, we wlasnej

138.
139.
140.
141.
142.
143.
(21V 1938),s.7.

pracy sprawdzi¢ [...] i potwierdzi¢” to wszystko, co
w malarstwie wspolczesnym wyrasta z impresjonizmu
i jego pochodnych, wierzy bowiem, ze ,,[k]azdej wizji
patronowa¢ musi okreslona $wiadomos¢ malarska, gdyz
inaczej ta wizja jest dowolnym uzurpatorstwem — a te
$wiadomo$¢ malarska daja tylko wiedza i ¢wiczenia”.
»Eklektyzm” jego malarstwa jest wigc tylko pozorny,
w istocie wyraza ,pokore i poczucie odpowiedzialnosci”,
a by¢ moze przejawia si¢ w nim takze ,okrutne niena-
sycenie mtodosci, jej samozwaricze prawo do zywio-
towej ekspresji: zre ona, chlepce wszystko, pochtania
czy nawet «kradnie» — zeby méc potem oddawa¢”
To silne pragnienie ,zawarcia w wizji petni osobowo-
$ci” — thumaczyl krytyk — ,,usuwa sprzed oczu malarza
wszelkie skrupuly «wplywologiczne»: tu znajduje po-
czatek antologia réznych wtérnosci, tu rozposciera si¢
czysciec zapozyczen $wiadomych i pot§wiadomych, tu
sobie podaja rece mistrzowie i réwiesnicy”'*°.

Niemal za kazdym razem, kiedy pojawiata si¢ kwe-
stia mniej lub bardziej czytelnych ,zapozyczen” czy po-
dobienstw, krytycy zgodnie i zdecydowanie zastrzegali,
ze ich obecno$¢ w obrazach Czapskiego absolutnie nie
$wiadezy o stabosci czy tez wtdrnosci jego malarstwa.
Podkreslali, ze sa one ,zapladniajace”, ,najglebiej prze-
trawione” i co najwyzej moga by¢ ,,podnieta do stwarza-
nia osobistych wizji”'*'. Przekonywali tez, ze ,prawdzi-
wa oryginalno$¢, zanim osiagnie swdj zenit, wplatana
bywa zawsze w wiezy podobnych pokrewienstw”'**
i mimo tych ,wplywéw i nauk”, Czapski jest ,w pel-
nym stadium wypracowywania swej wlasnej osobowosci

»143

malarskiej”***. ,Czapski wie — zapewnial Wolff — ze
tatwiej pracowa¢ po malarsku, kiedy si¢ pracuje wedlug
cudzych, wyprébowanych formulek, ale on, korzystajac
z do$wiadczenia poprzednikéw i wspotezesnych, w jak
najszerszej mierze chce pracowaé po swojemu”***. Przy
okazji recenzenci wystawy w IPS starali si¢ obali¢ opi-
ni¢ krytykéw zarzucajacych malarstwu Czapskiego, ze
jest ono tylko ,zwyczajnym produktem epigonizmu
postimpresjonistycznego’, ,importem francuskim” nie-
odpowiadajacym ,naszej duchowosci” i z tego powodu

dla sztuki polskiej szkodliwym. W odpowiedzi na tak
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25 Jozef Czapski, Auto-
portret, 1937. Fot. Muzeum
Narodowe w Warszawie,
DDWneg.16540 MNW

formulowane zarzuty zwolennikéw ,samorodnosci”
w sztuce Koloniecki (powtarzajac argument wykorzy-
stywany w publicystyce Czapskiego i innych kapistéw)
dowodzil, ze najwazniejsze zdobycze nowoczesnego
malarstwa francuskiego artysta ten przenosi na grunt
swojej tworczosci ,za posrednictwem indywidualnych
wizji’, co czyni go czgécia ,swojskiej tradycji malar-
skiej”, ktérej twércami byli Rodakowski, Michalowski,
Gierymscy, Podkowiniski, Pankiewicz, Slewiriski czy
Makowski czerpiacy z do$wiadczen sztuki francuskiej
a przy tym nieprzestajacy by¢ malarzami polskimi'*’.
Odbiciem trzeciego — wedle klasyfikacji Wolffa —
oblicza Czapskiego byly obrazy zrodzone z ,wizji we-
wnetrznej’, ,niemal abstrakcyjnej”. Pojawia si¢ ona, gdy
wyobraznia malarska artysty zostaje pobudzona ,,mi-
gawkowym”, przelotnym doznaniem - ,zestawieniem
barwnym, przedmiotem o dziwnym ksztalcie, klamka,
ktéra si¢ $wieci, szalem, ktdry z ramion opada” By ta
»niemal abstrakcyjna” wizja stala si¢ obrazem, konieczne
jest intensywne studiowanie natury, ,nasigkanie” nia.
Dopiero ,w miar¢ coraz bardziej owocnego przegryza-
nia si¢ przez pitowanie studium” bedzie ona ,,coraz t¢z-
sza, odblask natury da jej rumierice, coraz w niej bedzie
wiecej krwi i zycia”**®. Wedle krytyka wlasnie w dzie-
tach nalezacych do kategorii ,wizyjnych” najpelniej

wyrazita si¢ osobowos¢ artysty, a poniewaz ,sztuka jest
w wielkiej mierze $rodkiem inwestygacji psychologicz-
nych, ze w sztuce szukamy bliZniego i siebie, wigc to
whaénie oblicze twérczosci Czapskiego jest najbardziej
i po ludzku, i po malarsku zajmujace”**”. Na wystawie
obrazy te zostaly zebrane na jednej, najbardziej wyeks-
ponowanej $cianie, na $cianach (ekranach?) bocznych
Czapski umiescit prace, ktére najwyrazniej uwazat za
nalezace do kategorii studiéw natury. Nie dysponujemy
niestety ani fotografiami, ani dokladniejszymi opisami
ekspozycji w IPS. Ze wzmianek w recenzjach wiadomo,
ze na $cianie znajdujacej si¢ na wprost wejscia do sali
wisialy Amarylisy (il. 21), Lustra (il. 30), Mira Zimitiska
w ,Pani Dulskiej”, Opera Lesna (il. 31), Tramwaj (il. 14),
Wieczor we dworze (il. 17) i Zotty szal (il. 32).

Jako ,wypadkowa” wnikliwej obserwacji natury
i ,wizji danej jakby z géry, w doswiadczeniu «wewnetrz-
nym>» "~ obrazy Czapskiego (zwlaszcza te na wystawie
najnowsze) opisywal réwniez Kotoniecki. W pracach
tych — jak pisal — wyobraznia malarza ,rozszczepia
pierwotny fad rzeczywistoéci, wprowadzajac tad wtor-
ny — juz czysto artystyczny . Obraz nie jest wigc wierna,
aczkolwiek subiektywng rejestracja ,momentu obser-
wowania natury” (jak chociazby u Moneta), ale przenie-
sionym na pt6tno ,momentem narodzin subiektywnej

145. Kotoniecki, ,Przygody w kraju koloréw”, s. 5-6.
146. Wolff, ,,Jézef Czapski”, s. 185-186.
147. Wolff, ,,Wystawy w IPS-ie”, s.7.
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wizji”, wprawdzie zaleznej i od ,reporterskich zdolnosci
oka”, ale przede wszystkim od przyjetego przez twérce
»planu i zmystu konstrukcyjnego”, decydujacego o dobo-
rze $rodkéw malarskiego wyrazu. Taki jest na przykiad
obraz Balkon z pelargonig [il. 28] utrzymany w tona-
cji cieplych r6z6w i réznych odcieni czerwieni, przed-
stawiajacy morze i niebo widziane z ganku: ,Zrédla
$wiatta — stonica — nie wida¢; lecz na poreczy balkonu
rozblyskuje — niby latarnia czarnoksigska — ogromna,
goraco czerwona pelargonia, ktéra jakby wchloneta
w siebie caly $wiatto$¢ stoneczna i emanuje nig teraz
na rozlegle ptaszczyzny pejzazu. Ta pelargonia — jakze
mocna w walorze — wykwitla tez z wyobrazni”**®.
Wedle Kotonieckiego takie pojmowanie dzieta ma-
larskiego moze kojarzy¢ si¢ z ,unaukowionym” impre-
sjonizmem Signaca i Seurata, od razu jednak zastrzegal,
ze w przeciwienistwie do neoimpresjonistéw roztapia-
jacych formy realne w rozedrganych i schematycznie
rozmieszczonych plamkach koloru, ktére dopiero oko
widza ,ustatycznia’, Czapski ,konkretyzuje forme ucie-
lesniona w kolorze”, co zdecydowanie sytuuje go wsréd
artystéw idacych za wskazaniami Cézanne’a. Za jego
wlasnie przyktadem dazy on do ,rzezbienia bryly kolo-
rem i godzenia plaskosci obrazu z jego glebia, z jego per-
spektywa”. Cel ten osiaga ,przez funkcjonalne zwiaza-
nie plamy barwnej z rysunkiem” (pozwalajac przy tym,
by kolor deformowal rysunek, jak np. w niektérych
portretach, gdzie twarze sa ,rosochate, petne wydra-
zet i s¢kéw niczym w krzywym zwierciadle”), a nawet
z faktura (powstaje wéwczas ,chropowata przewaznie
powierzchnia obrazu, uzyskana przez impastowanie,
tworzy jakby srebrzysta tuske, co wzmacnia jeszcze
wrazenie tréjwymiarowosci”). Oddzialywaniu mistrza
z Aix Koloniecki przypisywal réwniez usitowanie Czap-
skiego, by ,trzymad wizj¢ w réwnowadze intelektual-
nej i przy komponowaniu 72ys/ czynigc przedtuzeniem
badawczego spojrzenia”. Taka postawa twércza nie ma
jednak nic wspélnego na przyktad z ,prawie $cisle na-
ukowa” koncepcja Seurata, bezwzglednie wykluczajaca
wszelkie ,impulsy uczuciowe”, Czapski bowiem otwiera
»upusty swej uczuciowosci’, ale jednoczesnie ,nie daje tej
uczuciowosci anarchicznie bujaé¢ na swobodzie”, w ob-
razie wyznacza jej konkretne zadania'®’.

W analizach obrazéw ,wizyjnych” najwazniejsze
miejsce zajmowata kwestia koloru. Czapski, zdaniem
Stanistawa Ciechomskiego, traktuje barwy jak poeta
rymy. W jednych plétnach szuka ryméw ,,mocnych,
twardo ze soba powiazanych, ktérych dzwigcznosé
pulsuje gleboko ukrytym, ledwie odczutym nurtem”.
W innych natomiast ,rezygnuje ze wszelkiej brutalnosci
i wowczas jego obrazy zdaja si¢ usmiecha¢. Sa to obra-
zy najpiekniejsze”**°. Wolff zauwazal, ze ,,chromatyka”
prac Czapskiego jest calkowicie podporzadkowana
inicjujacej ,wizji”. Widaé to bardzo dobrze w pracach,
kt6rych kompozycja kolorystyczna zdominowana jest
przez czerwienie. Barwa ta, dziatajaca na niego ,w spo-
sob specjalny”, artysta ,,zapelnit sobie imaginacj¢” i kie-
dy w ,najzupelniej realistycznych” obrazach pojawia sig
przedmiot czerwony, nie jest w stanie ,wyzwoli¢ si¢ ze
swojej «hantise»”, macacej mu ,ostro$¢ obserwacji”
i stwarzajaca miedzy nim a natury ,,pewng barier¢”**".

»Dekoracyjne” traktowanie koloru przez Czapskiego
Koloniecki uwazal za ceche taczacy jego prace z dzieta-
mivan Gogha, Matisse’a czy Dufy’ego, a nie Cézanne’a,
ktéry radykalnie przestrzegat ,integralnosci malarstwa
sztalugowego”'*?. Ten sam krytyk odnotowal, ze obec-
na w obrazach Czapskiego »jako$¢ metafizyczna” (gro-
za, rado$¢ czy zachwyt) ,sensem i charakterem odpo-
wiada wylacznie wizji, nie za$ ogladanemu wycinkowi
rzeczywistosci”. Wlasciwo$¢ ta najwyrazniej uwidacz-
nia si¢ wlasnie w kompozycji barwnej obrazu Pogrzeb
wiejski niemajacej nic wspdlnego z nastrojem smutku
i zaloby. Jest to ,groteskowa feeria’, w ktérej ,czerwo-
no-zolite plomienie pochodni, $wiecace, zlote kaski
strazakéw i mundury ich soczyscie niebieskie, czarne
i z6tte choragwie koscielne — stanowia w sumie kunsz-
townie zainscenizowana gre barwna, radosna i pickna
przygode”. Niekiedy jednak dzieje si¢ odwrotnie, na
przyktad w Portrecie zéttym, gdzie ,cata tonacja barw
od z6fci do czerwieni zdaje si¢ sugerowa¢ rozjuszong
rado$¢ wewnetrzng modela, tezyzng i pewnos¢ siebie —
wbrew symbolicznej ekspresji koloréw, ktora stosowal
Gauguin”. W obrazach Czapskiego Kotoniecki dostrze-
gal tez ,wyjatkowa wrazliwo$¢ na emocjonalne napiecie
plam”, chociazby w Amarylisach, ktérych ,[jladowita,
dziwnie drapiezna czerwien [...] skontrastowana jest
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26 Jbzef Czapski, Portret
Reny E. (Portret dziewczynki),
1937. Fot. Muzeum Narodowe
w Warszawie, DDWneg.16539
MNW

$wietnie z wysokopienng, anachorecka, nieziemska
biela kalii”***.

Na Amarylisy zwrécit uwage réwniez Hulewicz,
zaintrygowany ich ,mocna jak ogien, cho¢ przycigzka
czerwienia, ujeta w karby tta brunatnego jak zwietrzala
rdza”. Nie mniejsze wrazenie wywarla na nim kompo-
zycja barwna Zéttego szala, w ktérym niewyszukany
motyw kobiety zajetej robdtka ,malarska wizja” Czap-
skiego przeksztalcita w ,nieprawdopodobng pod wzgle-
dem kompozycji kolorystycznej kreacj¢”: , Prosze tylko
zaobserwowaé wartosci trzech plam sktadajacych si¢
na centrum obrazu: z6}¢ szala, biel marmurowej plyty
stotu i czernt spddnicy, przy czym tony otaczajace tym
centralnym sitom barwnym postuszne sa i ulegle”. Do

153. Ibid.

dziel godnych najwyzszej pochwaly krytyk zaliczyt
réwniez Tramwaj: ,lle malarskosci i kolorystycznej
sity wydobyl Czapski z tak codziennego motywu, jak
wnetrze tramwaju wypelnionego publicznoscia! Sita
barwna ujeta w rygor niemal klasycznego rozmieszcze-
nia plam znakomicie do siebie ustosunkowanych — to
dojrzaly owoc tych kilkuletnich zarliwych dociekan
malarskich”***. Jak wygladat ten obraz zajmujacy cen-
tralne miejsce w gléwnej czgéci ekspozycji'®®, mozemy
sobie ledwie wyobrazi¢ dzigki czarno-bialej reprodukeji
(jedynej w katalogu!) i krétkiemu opisowi Samotyho-
wej: ,Juz z daleka uderza picknym zestrojem grana-
towosci i brazéw. Whnetrze tramwaju wieczorem, gdy
mrok granatowy ogarnat ulice miasta. Bi¢kitnawy fiolet

154. Hulewicz, ,,Lekcja na temat wystawy w L.P.S.-ie.”, 5. 8.

155. Wyeksponowanie Tramwaju moglo by¢ podyktowane znacznymi rozmiarami plétna
(114 x 146 cm), jednakze bardzo prawdopodobnym jest, Ze w ten sposdb Czapski chciat
zasygnalizowad znaczenie tego dziela w rozwoju swojej twoérczo$ci. Przemawia za tym zapis
w wojennym dzienniku artysty (14 V 1942), w ktérym Tramwaj wymieniony jest jako przy-
ktad préby ,,oderwania si¢” od malarstwa opartego na studiowaniu (,,pilowaniu”) natury
irozpoczecia tworczosci zgodnej z ,,prawdziwg wizja”. Wprawdzie prébe t¢ Czapski ocenit
jako ,jeszcze straszliwie niedolezng” i ,toporng”, ale uznat, ze wlasnie to jest wyznacznik
kierunku jego dalszej twdrczosci; zob. Jézef Czapski, Dziennik wojenny (22 111 1942 - 31 111
1944), oprac. Janusz S. Nowak, Mikotaj Nowak-Rogoziniski (Warszawa: Wydawnictwo Pré-
by, Instytut Dokumentacji i Studiéw nad Literaturg Polska. Oddzial Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza, 2022), s.46.
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27 J6zef Czapski, Akt meski, 1937.
Repr. wg Pion, nr 15 (1938),s.5

konduktora, ustawionego plastycznie wérdd pasazerdéw,
odcina si¢ wyraznie od goracych brazéw, zgaszonej z61ci
i przyémionej czerwieni pozostalych partii wnetrza”**.

Sposrdd recenzentéw wystawy w IPS krytycyzmem
wobec kolorystycznych rozwiazan Czapskiego wyrdznit
si¢ wlasciwie tylko Pruszkowski, nieukrywajacy przy
tym, ze artysty nie moze oceniaé ,w sposob zwykly”,
poniewaz od malarza, ktéry w swoich publikowanych
wypowiedziach neguje warto$¢ sztuki Matejki i Chet-
monskiego, musi wymaga¢ znacznie wigcej niz od in-
nych. Pruszkowski przyznal wprawdzie, ze niektére
prace Czapskiego maja ,przyjemna czystos¢ mocnych
i wyszukanych zestawieri kolorystycznych” (gtéwnie
czerwieni i zieleni), jednak gdy artysta usiluje scali¢
barwe z konkretna ,forma” (np. w autoportretach),

kolor ,ucieka’, pozostaje ,sinawa, malo interesujaca
gama barwna”. , Talent Czapskiego — wyrokowat Prusz-
kowski — jest jednostronny, nie moze polaczy¢ koloru
z formg™*>’.

Dla Husarskiego obrazy ,wizyjne” Czapskiego byly
nie tylko realizacja wizji malarskiej, lecz takze dzietami
prezentujacymi ,transpozycje rzeczywisto$ci’, w ktorej
realno$¢ fizyczna przenika si¢ z ,realnoscia wewnetrzng’,
zrodzong z emocjonalnego przezycia $wiata. Ptétna
te — pisal krytyk — dowodza, ze ,$wiat przedstawia si¢
wewnetrznemu wzrokowi artysty jako rodzaj magmy,
w ktorej stapiajg si¢ ze soba kolory gwaltownej, zeby
nie powiedzieé: brutalnej intensywnosci, i w ktérej ma-
jacza koszmarnie grube zarysy nie tyle form, ile sylwet.
Sztuke t¢ mozna lubi¢ lub nie, ale nie mozna odmowié
jej oryginalnosci, nie mozna tez zaprzeczy¢, ze ma ona
uderzajace podobienistwo ze stanem duchowym dzisiej-
szego $wiata, stanowiagcym chaotyczne klebowisko po-
kracznych, brutalnych, gruba linia rysujacych si¢ uczué
i mysli, nieujetych w opanowany system, w tym sensie
obrazy wizyjne Czapskiego sa na wskro§ nowoczesne,
bardziej moze nawet, niz to artysta sam przypuszcza”**®.

Réwniez Stanistaw Rogoyski dostrzegat, ze w nie-
kt6rych obrazach rzeczywisto$é zostala ,przetworzo-
na do gruntu’, a nawet ,zdeformowana z pasja niemal
ekspresjonistyczna, odsuwajaca Czapskiego mocno od
Paryza, gdzie$ ku pétnocy Europy”**®. Krytyk ograni-
czyl si¢ niestety tylko do tej konstatacji, nie wiemy wigc,
jakie cechy malarstwa Czapskiego naprowadzity go na
ten péinocnoeuropejski, ekspresjonistyczny trop. A byl
to trop ze wszech miar whasciwy, kilka dekad pézniej
artysta przyznal si¢ bowiem do fascynacji malarstwem
Maxa Beckmanna, ktdrej poczatek data zobaczona wio-
sna 1931 r. ,mata wystawa niemieckiego malarza na rue

Royale”, czyli w paryskiej Galerie de la Renaissance'®.

156. Nela Samotyhowa, ,,Trzy artystki i czterech artystéw w Instytucie Propagandy Sztuki”,
Praca Obywatelska, nr 7 (1938), s. 11.
157. Tadeusz Pruszkowski, ,Wystawy w L. P. S. i w «Zachecie»”, Gazeta Polska, nr 92 (3 IV

1938),s.7.

158. Husarski, ,Wystawy w IPS-ie”, s. 6.
159. Rogoyski, ,,Z wystaw warszawskich”, s. 104.

160. Na wystawie urzagdzonej przez Deutscher Kulturbund pokazano 44 prace artysty z lat
1914-1931; zob. Max Beckmann. Exposition du 16 mars au 15 avril 1931, Galerie de la Renais-
sance, 11, rue Royale, Paris (Paris: Galerie de la Renaissance, 1931); dostep 14 marca 2024,
https://beckmann-research.org/paris-galerie-de-la-renaissance. Dziela Beckmanna (17 ob-
razdéw w wickszosci z lat 1931-1932) artysta mogt tez ogladaé pding wiosng 1932 r. w pary-
skiej Galerie Bing; zob. Einzelausstellung Max Beckmann, Paris, Galerie Bing, 1932; dostep
14 marca 2024, https://beckmann-gemaelde.org/paris-galerie-bing. Sam Czapski (a za nim

inni autorzy) konsekwentnie podawal, ze obrazy Beckmanna widzial w 1935 r. Malarza ewi-

dentnie zawodzita pamigé, w tym roku w Paryzu nie odbywala si¢ bowiem zZadna ekspozycja,

na ktérej znajdowalyby si¢ dzieta niemieckiego ekspresjonisty.
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28 Jozef Czapski, Balkon z pelargoniq (2), 1937. Repr. wg Arkady, nr 4

(1938), s. 180

Dla Czapskiego bylo to prawdziwe objawienie: ,My, ka-
pisci, gardziliémy ekspresjonizmem niemieckim, zako-
chani we Francuzach. I naraz Beckmann wéwczas mnie
dotknal, jakies ciezkie platy czerni (z tuby), jakies ostre
cytrynowe akcenty obok (z tuby) [...]”***. W swoich
zapiskach notowal, ze Beckmann to jedyny niemiecki
ekspresjonista, ktdrego twoérczosé przed wojna ,ma-
larsko” przezyl, w ktérej ,szarpneta” go ,brutalna gra
zestawien barwnych” i ich ,rzeczowo$¢, «przedmioto-
wos¢»”. Niemieckiego artyste cenit za to, ze ,w latach,
gdzie abstrakcja i nawet sklejony postimpresjonizm
niszczyly albo rozmywaly kontur przedmiotu, ten
«cham» «rzeznik» jak ilu$ innych niemieckich ekspre-
sjonistéw — przedmiot czy cztowieka obwédka czarng
otaczali i t¢ materialno$¢ podkreslali. Nie brzydzac si¢

29 Jozef Czapski, Szafirowe morze, 1937.
Repr. wg Arkady, nr 4 (1938), s. 184

literackiej tematyki!”. Zdobyt si¢ nawet na wyznanie,
ktére w ustach bylego kapisty brzmialo niczym bluz-
nierstwo: ,, Ten brutalny Niemiec jest moim malarzem
[...] i nie Bonnard, a Beckmann [...] — ustawia mi si¢
w mojej genealogii tak silnie, ze prawie czuje si¢ jak
jego bezsilny i nie§wiadomy nasladowca. Gdyby nie
Francja i gdybym mial wiecej w mlodosci pewnosci
siebie, m6gtbym by¢ polskim Beckmannem, ktérego
w Polsce brakowato”¢%,

O transformacji rzeczywistosci dokonujacej sie
w malarstwie Czapskiego pisal réwniez Lew Gomo-
licki, literat i grafik zwiazany z bliskim artyscie kre-
giem rosyjskich emigrantéw skupionym wokét Dmitrija

Filosofowa'®?

. Obrazy dla Czapskiego ,najcickawsze

i najwainiejsze”, zebrane przez niego na jednej $cianie

161. List J.Czapskiego do K. iZ.Herbertéw, 27 XI 1977; cyt. za: Jézef i Maria Czapscy, Ka-
tarzyna i Zbigniew Herbertowie, Korespondencja, oprac. Jan Strzatka (Warszawa: Fundacja
Zeszytoéw Literackich, 2018), s. 79.

162. Cyt.za: Elibieta Skoczek, Max Beckmann: cham i rzeZnik, dostep 24 maja 2023, https://
jozefczapski.pl/max-beckmann-cham-i-rzeznik/. By¢ moze wtasnie fascynacji malarstwem

niemieckiego ekspresjonisty przypisa¢ nalezy odnotowane przez krytykéw wprowadzanie
do mocnego czarnego konturu (Tramwaj) silnych akcentéw czerni (W kolejce podmiejskiej)
czy tez wyrazistych zestawien czerni i z6kci, ktére tak ,,szarpnely” Czapskiego w obrazach
Beckmanna (Z6tty szal, Pogrzeb wiejski, sceny z teatru).

163. O zwiazkach Czapskiego z Filosofowem i jego kregiem zob. Piotr Mitzner, ,,Fitosofow
i Czapscy”, w: id., Warszawski krgg Dymitra Fitosofowa (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2015), s. 7-76. Gomolicki znal Czapskiego osobiscie,
niestety o ich kontaktach wiadomo niewiele. Musialy by¢ jednak dosé¢ bliskie, o czym $wiadczy

wspomnienie Gomolickiego z wizyty u malarza w J6zefowie, w ktérym znalazt si¢ opis powsta-

tego wlasnie obrazu przedstawiajacego grusze ,,[ o]kazala, obsypana kwieciem, rzeczywiscie

pickna. [...] nie tyle gruszke na ptétnie skopiowana, cojejidealny obraz. Gruszke kwitnaca drga-

niami barw, wrazliwosci, rado$ci pochwyconej wlocie chwili Zycia, dematerializujgca materie,
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30 Jozef Czapski, Lustra, 1937, Muzeum
Narodowe w Warszawie. Fot. Cyfrowe MNW

sali Instytutu Propagandy Sztuki, Gomolicki nazywat
»wys$nionymi” i postrzegat jako zapisy wizji, w keorych
fragmenty codziennosci — ,wnetrze pokoju, czerwony
korytarz hotelowy odbijajacy si¢ w $ciennym lustrze,
sylwetka kobiety z r¢czng robé6tka przypadkiem ujrza-
na w pototwartych drzwiach” - zostaly przetworzo-
ne ,przez jaki$ rodzacy senne widzenia mistycyzm”.
W dzietach tych wszystko jest ,w pelni prawdziwe poza
jakim$ pojedynczym detalem — picknym lub przeraza-
jacym — ktdry sprawia, ze przedstawiona rzeczywisto$¢
zamienia si¢ albo w koszmar, albo w najwyzsza forme
egzystencji — Kane Galilejska...”***. Z lapidarnej i nie-
co enigmatycznej wypowiedzi Gomolickiego mozna
wnosi¢, ze ptotna Czapskiego uwazal za wyraz nie tylko
emocjonalnego (co podkreslali Husarski i Rogoyski),
lecz takze duchowego, metafizycznego doswiadczenia
rzeczywistos’ci, a owe obrazy ,,wys’nione” to nic inne-
g0, jak przedstawienia $wiata przeksztalconego przez
artyste doswiadczajacego przezycia, ktére Gomolicki

31 Jozef Czapski, Opera Lesna, 1937, Muzeum
Narodowe w Warszawie. Fot. Cyfrowe MNW

opisuje jako ,rodzacy senne widzenia mistycyzm”. To
wlasnie 6w ,mistycyzm”, z jakim artysta przezywa
rzeczywisto$¢, sprawia, ze w jednych jego ptétnach
ukazana jest ona jako przerazajaca, w innych za$ jawi
si¢ w swej nowej, doskonalszej postaci (niczym woda
przemieniona w wino w Kanie Galilejskiej).
Transcendentno$¢ sztuki Czapskiego dostrzegal
tez Koloniecki, piszac, ze jego twoérczos$é zdradza
»zarliwo$¢ tak bezkompromisows i szczera, Ze mozna
o niej méwi¢ w kategoriach wprost religijnych”, w sa-
mym za$ malarstwie artysta wcigz jeszcze pozostaje
»grzesznikiem-panteista’, ale wiele wskazuje na to, ze
juz niedtugo ,wywalczy sobie zbawienie: obnazone
w jakim$ momencie, jedyne, niepowtarzalne i najgle-
biej wlasne oblicze tworcze stanie si¢ znakiem znale-
zienia Boga™*®’.
Potwierdzenie trafnosci spostrzezeri Gomolickiego
i Kolonieckiego znajdujemy w wyznaniu, ktére réwno
dwadziedcia lat pézniej Czapski uczynil w rozmowie

zktérej zostata stworzona”; zob. Leon Gomolicki, Terapia przestrzenna (E6dz: Wydawnictwo
Eo6dzkie, 1983), s.60; cyt. za: Mitzner, ,,Fitosofow i Czapscy”, s. 71.

164. A.[Lew Gomolicki], ,,BsictaBka H. Yanckoro”, Mex, nr 15 (1938), s.7. Na recenzje
Gomolickiego zwrécit uwage Piotr Mitzner (,,Filosofow i Czapscy”, s.71; tamze inne thuma-

czenie tekstu).

165. Kotoniecki, ,,Przygody w kraju koloréw”, s. 5.
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z André Malraux, méwiac, ze malarstwo jest dla niego
»nadprzyrodzonoscia zdegradowang’, czyms, co przynaj-
mniej w pewnym stopniu pozwala zaspokoié¢ potrzebg
do$wiadczenia mistycznego, bez ktérego ,sztuka staje

sie delektacja gastronomiczng — niczym”*®¢.

Na podstawie zaprezentowanych dziet recenzen-
ci indywidualnej wystawy w IPS probowali takze
nakresli¢ charakterystyke artystycznej osobowosci
Czapskiego. Wolffowi malarz jawil si¢ jako twérca
starajacy si¢ kontrolowa¢ kazdy swéj odruch, ale nie
po to, by malarstwo swoje ,zmechanizowa¢”, lecz po
to tylko, aby ,siebie opanowaé i opanowawszy popro-
wadzi¢ najtrafniej”. Uwazal, ze dla Czapskiego twor-
czo$¢ to nieustanna walka, ktéra prowadzi ,uzbrojony
w pierwszym rze¢dzie mysla, bardziej niz okiem i r¢kg”
iz czasem zacznie tworzy¢ obrazy, w ktérych ,$wiat
zrodzony z mézgowego, abstrakcyjnego zestawienia
plam barwnych i linii stawa¢ si¢ bedzie coraz bardziej
konkretny, malarstwo narzucaé si¢ bedzie widzowi
coraz silniej swoja prawda”*®”. Hulewicz podziwial
updr, z jakim Czapski zdobywa i doskonali techni-
ke malarska. Pod tym wzgledem artysta wydal mu
si¢ podobny do Stowackiego, ktéry ,wypracowywal
swa technike pisarskg przerabianiem jednego zdania
po kilkadziesiat razy, az uznal, ze doszed! do kranca
swych mozliwo$ci”*¢®. Rogoyskiego artysta zadziwial
»namietnoscia swych przezy¢ malarskich” krytykowi
imponowata tez ,wiecznie mlodziencza, dynamiczna
aktywnos¢ niepozwalajaca [...] zastygnaé w jakims je-
dynym «sposobie» malarskim”®’. Weinzicher uwa-
zal, ze Czapski to malarz nie tylko ,niespokojny”, lecz
takze ,niepokojacy”, z ktérego plécien ,fosforyzuje
zarliwo$¢ malarska, sugerujgca nam wizje artysty z nie-
powszednia mocg”'”°. Z kolei Ciechomski eksponowat
sife i nieprzewidywalno$¢ malarskiego temperamentu
artysty. Pisal, ze sztuka Czapskiego odznacza si¢ ,gwal-
townoscia, zapalem, odwaga’, a jego osobowos¢ ,,jest
niczym innym, jak tylko beczka prochu, na ktéra lada
chwila padnie jakas nowa iskra zachwytu i staniemy
si¢ $wiadkami porywajacego, a najzupetniej spodziewa-
nego wybuchu”, dlatego ,,trudno jest ujmowac sztuke
Czapskiego w ramy dokladnie znaczace kierunek jej

166.
167.
168.
169.
170.

32 Joézef Czapski, Zétty szal, 1937. Repr. wg Pion, nr 15
(1938),s.5

biegu, zasi¢g i wysokos¢™”*. Odbicie tych samych cech
widzial w ptétnach malarza réwniez Strakun: ,Sztuka
Czapskiego wyrasta jakby na wulkanie impulsywnej
malarskiej pasji. Artysta nie zasklepia si¢ na odcinku
jednej tylko koncepcji, lecz ciagle poszukuje nowego
wyrazu plastycznego. Totez niemal kazdy jego obraz
jest coraz to inna préba znalezienia odrebnej formy
malarskiej. Nie jest to wiec malarstwo ustabilizowa-
ne i zréwnowazone, lecz petne twérczego niepokoju.
Ostre, gryzace zestawienia, gwaltowne zmagania si¢
formy plastycznej z barwa, réznorodno$¢ technicz-
na dotknigé¢ pedzla — niekiedy wreszcie zdecydowane
szarze — $wiadcza pozytywnie o nieustajacym wigorze
i stlumionym temperamencie tego zawsze czujnego,
zawsze walczacego artysty””>.

Wielokrotnie przywotywany Koloniecki swdj esej
o twérczoéci Czapskiego podsumowat sugestywnym
stwierdzeniem: ,Dzisiejsze malarstwo Czapskiego

Cyt. za: Pollakéwna, ,,O malarstwie Jozefa Czapskiego”, s. 99.
Wolff, ,,J6zef Czapski”, s. 185-186.

Hulewicz, ,,Lekcja na temat wystawy w I.P.S.-ie., s. 8.
Rogoyski, ,Z wystaw warszawskich”, s. 104.

Weinzieher, ,,Wystawa w IPS-ie”, 5. 9.

171. Ciechomski, ,,Wystawa w IPS’ie”, s. 5.

172.
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Strakun, ,,Ofensywa kolorystéw”, s. 7.
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ma w sobie co$ z opgtania i zarazem oczyszczenia du-
chowego, jest zmystowe i niespokojne, brutalne i pel-
ne rytméw «melodyjnego» koloru, namigtne i nade
wszystko — roznamietniajace; stanowi to w moich
oczach najwyzsza pochwale. W tej pochwale miesci
sic pewnos¢, ze Czapski nalezy w Polsce do grona kilku
zaledwie malarzy, w ktérych dzi$ sztuka polska po-
kiada naj$mielsze nadzieje”'”>. Nadzieje na przyszlos¢
wigzal z Czapskim takze Winkler, co wigcej, bardzo
precyzyjnie je sformutowat. Zobaczyt w nim malarza re-
prezentujacego ,nowoczesny koloryzm?”, polegajacy na
komponowaniu obrazéw nie wedtug dawnych impresjo-
nistycznych zasad, ale ,raczej syntetycznie, z uwzgled-
nieniem walorowego przeciwieristwa tonéw”, z dbato-
$cig ,o materialng jako$¢ przedmiotu, o jego cielesnos¢
i molekularna wlasciwos¢ jego powierzchni”, a nade
wszystko z zachowaniem réwnowagi mi¢dzy warto-
$ciami czysto plastycznymi i kolorystycznymi, jak to
czynia wspolczesni malarze francuscy wywodzacy si¢
z impresjonizmu. Tymczasem w malarstwie polskim
wickszos$¢ ,wypowiadajacych si¢ kolorem” zadowala si¢
powtarzaniem tych samych zadan kolorystycznych i nie
rozumie, ze ich dziea s3 takim samym anachronizmem
i epigonizmem, jak tak przez nich krytykowane obrazy
cztonkéw Bractwa $w. Lukasza. Jednym z nielicznych
wyjatkow jest wlasnie Czapski, ktéry najlepiej pojat
»niebezpieczenstwo impresjonistycznego «zgleich-
schaltowania», grozace naszemu mlodemu malarstwu”
i,z powodzeniem szuka wyjécia z tego impasu na wias-
ng reke”7%,

W 1938 r. kolejna wystawa z udzialem Czapskie-
go byl I Salon Zwigzkéw Zawodowych Polskich Ar-
tystow Plastykéw otwarty 4 czerwea w krakowskim
Domu Plastykéw. Artysta zglosit na niego dwa ptétna
znane juz z wezesniejszych wystaw tego roku — Zdfty
szal i Lustra®”. Chociaz przez niektérych krytykéw
wymieniany byl jako jeden z artystéw, ktérych prace

»176

~wystawe charakteryzujq

, 0 jego obrazach obszerniej
wypowiedzial si¢ tylko recenzent ,Nowego Dziennika”

Henryk Weber: ,«Lustra», w ktdrych wielokrotnym
odbiciu gubi sie cztowiek, idacy czerwonym dywanem
pod okragla w szaroéci wiszaca lampa — posiadaja pewien
odcien delacroixowskiej romantyki. Z «Zéttego szalu»
wyrywa si¢ biel plyty stolowe;j”. W obrazach Czapskie-
go — pisal - przedmiot zachowuje ,swojg barwe «przy-
rodzong», zamkni¢ta w ostro obrysowanej, suwerennej
formie”, staje si¢ ,przedmiotem barwnym” — podstawo-
wym elementem malarskiej kompozycji'”’. Nazwisko
artysty pojawilo si¢ takze w wypowiedzi Winklera. Cha-
rakteryzujac dominujacy na krakowskim Salonie nurt
wywodzacy si¢ z tradycji impresjonizmu i postimpresjo-
nizmu, krytyk zauwazal, ze niekt6rzy reprezentujacy go
malarze — wlaénie Czapski, ale tez Taranczewski, Jarema,
Jerzy Fedkowicz czy Tadeusz Cybulski — zdecydowa-
nie odchodza od ,subiektywnej interpretacji danego
zjawiska wzrokowego” i daza do jego przetworzenia
w ,uzupelniajace si¢ wzajemnie caloéci formalne i barw-
ne w ramach zamknietej kompozycji sztalugowe;j”. Ich
malarstwo ,,[t]o juz nie odtwarzanie zmiennego zjawi-
ska «w czasie i przestrzeni» — ale $wiadoma budowa
obrazu uniezalezniona od danego «wycinka natury»”.
Ponadto artysci ci wyraznie uniezalezniajg si¢ od fran-
cuskich wzorcéw (gléwnie Bonnarda), nie neguj ich,
ale kieruja si¢ juz przede wszystkim ,obrazem wlasnej
wizji malarskiej’, idg za glosem ,swego instynktu pla-
stycznego’, pragna dotrze¢ do ,wlasnej jazni malarskiej”.
Taka wlasnie postawa, bedaca dowodem artystycznej
»uczciwosci i sumiennosci’, chroni ich przed rutyna
i ,wygodnictwem zawodowym”, ktére wielu polskim
malarzom zamykaja droge do ,,prawdziwej szeuki””®.
Ostatnia wystawa w roku 1938, na ktdrej znalazty
si¢ obrazy Czapskiego, byt X Salon Instytutu Propa-
gandy Sztuki'’®. Artysta zaprezentowal dwa plétna -
Golgbnik (il. 33) oraz portret opatrzony tytulem Nz
werandzie. Zainteresowanie recenzentow skupialo si¢
na pierwszym z wymienionych obrazéw. Ich opinie
zadziwiaja rozbiezno$cia. Husarski widzial w Go-
tebniku ,czysty impresjonizm” z jego ,migotliwoscia

173. Kotoniecki, ,Przygody w kraju koloréw”, s. 5.
174. Konrad Winkler, ,,Malarstwo, grafika, metaloplastyka”, Pion, nr 16 (1938), s. 4.

175. Zob. Aneks, poz. 19.

176. Jerzy Hulewicz, ,,Festiwal plastyki w Krakowie. Pierwszy salon Zwigzkéw Art. Plastykéw”,
Kurier Poranny, nr 171 (23 V1 1938), 5. 8.
177. H.W. [Henryk Weber], ,,1. Salon w Domu Plastykéw (Dokonczenie)”, Nowy Dziennik,

nr 166 (18 V1 1938),s.9.

178. Konrad Winkler, ,,Pierwszy Salon Zwigzkéw Zawodowych Artystéw Plastykéw w Kra-
kowie”, Robotnik, nr 262 (18 IX 1938), s.5.

179. Zob. Aneks, poz. 20.
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i przeniesieniem punktu ci¢zkoéci na zagadnienie bar-
wy”**, Stefania Podhorska-Okoléw nie kryta zaskocze-
nia, ze Czapski — ,pionier awangardy malarskiej” — dat
obraz ,niemalze realistyczny”, dowodzacy jego zdol-
noéci postugiwania si¢ metodami ,starej szkoty”**.
Z kolei wedle Pruszkowskiego Gotebnikiem Czapski
udowodnit, ze w malarstwie interesuje go co$ wigcej
poza ,samym smacznym zestrajaniem barw”*%

Tadeusz Pruszkowski niestety nie rozwinat tego
intrygujacego spostrzezenia. By¢ moze mial na mysli
to, o czym nie tak zdawkowo wypowiadali si¢ inni kry-
tycy, a zwlaszcza Strakun, kedry pisal, ze Czapski ,,nie
postuguje si¢ w tym stopniu co dawniej dynamiczna,
wypunktowana, rozsadzajaca niekiedy powierzchnie
pl6tna faktura, lecz zmierza konsekwentnie ku $cislej,
okre$lonej formie”, a oba jego obrazy $wiadcza ,nie
tylko o nieprzeci¢tnym i najzupelniej $wiezym odczu-
waniu koloru [...], ale i umieje¢tnosci niemal klasycznego
konstruowania obrazu™®’. W innym tekscie mysl te
przedstawial Strakun precyzyjniej: ,Kolor, ktéry jesz-
cze przed paru laty przynajmniej u wigkszoéci artystéw
bioracych udziat w salonie, przestanial wszelkie inne
zagadnienia, przeistacza si¢ w zorganizowana, daleko
odbiegajaca od impresjonistycznej destrukeji — dyscy-
pling malarskg. Wzrasta ponownie poczucie formy oraz
wartosci konstrukceyjnej w obrazie. Ta wyrazna dazno$¢
do zespolenia i zréwnowazenia wszystkich formalnych
czynnikéw ujawnia si¢ jak gdyby programowo w zna-
komitych pracach Jézefa Czapskiego. Zamiast dawnej,
rozwichrzonej, wybitnie dynamicznej kolorystyki oraz
wypunktowanej drobnymi rzutami, niespokojnej po-
wierzchni ptétna — widzimy dzi$ u Czapskiego ogrom-
na dbalos¢ o rysunek, okreslony kolorem, przemyslany
uktad catosci, o konsystencje barwy”**.

Zaréwno Strakun, jak i inni recenzenci zgodni byli
co do tego, ze niezaleznie od zmian zachodzacych
w jego malarstwie Czapski wciaz pozostaje wybitnym
kolorysta. Zdaniem Ciechomskiego oba obrazy z X Sa-
lonu IPS byly ,bardziej zwarte” niz wczesniejsze pra-
ce, ale nie stracily przy tym ,kolorystycznej wymowy

33 Jozef Czapski, Golgbnik, 1938, Muzeum Polskie
w Ameryce, Chicago. Fot. Muzeum Polskie w Ameryce

tak bardzo znamiennej dla tego artysty”***. Dla J6zefa
Edwarda Dutkiewicza obrazem lepszym pod wzgledem
kompozycji barwnej byt Golebnik, w ktérym rézno-
rodne polaczenia zieleni tworzyly ,dobrze zbudowa-
na formg”, a przy tym bardzo dobrze korespondowaly
z ,uroczym nastrojem’ przedstawionego motywu. Dru-
gi obraz krytyk uznal za ,zupetnie chybiony” w moc-
nych zestawieniach zielonych i ceglasto-niebieskich*®.
Najwigkszym krytycyzmem wobec prac Czapskiego
z X Salonu IPS wykazal si¢ Weinzieher. Obrazy arty-
sty potraktowal jako dowdd kryzysu w jego tworczosci.
Doceniat to, ze malarz nie chcial juz dhuzej pozostawaé

180. Wactaw Husarski, ,,Salon IPS-u”, Czas, nr 321 (22 XI 1938), 5. 6.
181. S.P. O.[Stefania Podhorska-Okoléw], ,Dziesiaty Salon w Ipsie”, Bluszcz, nr 49 (1938),

s. 12.

182. Tadeusz Pruszkowski, , X Salon w I. P. S.1.”, Gazeta Polska, nr 313 (14 X1 1938), s.S.
183. Leon Strakun, ,,Doroczny Salon w IPS-ie. Malarstwo”, Dziennik Ludowy, nr 330 (18 X1

1938),s.6.

184. Leon Strakun, ,, X Salon I.P.S., Sygnaty, nr 58 (1938), s.7.
185. Stanistaw Ciechomski, ,Salon I.P.S. Nasza plastyka wspo6iczesna”, Kurier Poranny, nr 316

(15 X1 1938), s.8.

186. Jozef Edward Dutkiewicz, , X Salon Instytutu Propagandy Sztuki”, Nike, z. 1 (1939),s.75.
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w kregu oddzialywania Bonnarda i zdobyl si¢ na ,opusz-
czenie raz zdobytych pozycji i poszukiwanie nowego
wyrazu na nieznanych drogach”. Jednakze uzyskane
dotychczas efekey, ktorych probka byly Gofebnik i Na
werandzie, uznal za niezadowalajace — nie widziat w nich
»oryginalnej wizji malarskiej, po ktdrej wérdd innych ob-
razéw chcieliby$my zawsze Czapskiego poznad’, ajedynie
»przyjemnie potraktowane fragmenty kolorystyczne™*®’.
Rok 1939 Czapski rozpoczat kameralng ekspozycja
obrazéw urzadzona 7 marca w warszawskim mieszkaniu
brytyjskiego chargé d’affaires Johna Clifforda Norto-
na'®®, kedrego zona Néel Evelyn do czasu wyjazdu do
Polski prowadzila zalozong przez siebie w 1936 r. Lon-
don Gallery propagujaca sztuke awangardowa'®. Ze
wzgledu na kameralny charakter prezentacji pozostata
ona poza zasi¢giem szerszego grona odbiorcéw. Wspo-
minajac o niej, Hering pisat do Czapskiego w 1948 r.:
»Ostatnia wystawe u Nortonowej — nawet nie wiem, czy
zwiedzali malarze”**.

Pod koniec marca w Instytucie Propagandy Sztuki
otwarto wystawe Kompozycja figuralna, ztozona z prac
cztonkéw Zwigzku Zawodowego Artystéw Plastykéw'”.
Czapski pokazal na niej dwie prace w formularzu zglosze-
niowym opatrzone wspolnym tytulem Kolejka podwar-
szawska: Bufet stacyjny z 1938 . (il. 34) i namalowang juz
w 1939 r. kompozycje W wagonie (w katalogu figurujaca
jako W kolejce podmicjskiej)'**. Na ich podstawie Winkler
stwierdzil, ze artysta okazal si¢ ,malarzem myslagcym i sta-
wiajacym sobie nieprzecietne zagadnienia kolorystyczne”,

a jego dziela, podobnie jak eksponowane na tej samej
wystawie obrazy Leonarda Pekalskiego i Felicjana Szczes-
nego Kowarskiego, to ,wspaniale w stylu i formie in-
terpretacje malarskie” inspirowane twoérczoéciag Cour-
beta, Daumiera i Maneta widziang przez pryzmat sztuki
Cézanne’a, przeciwstawiajace si¢ ,z prawdziwie meska
stanowczoscia [...] zakolorkowanym mgietkom i bitym
piankom naszych postimpresjonistéw”'**. Réwnie wy-
soko ocenit wystapienie Czapskiego Weinzicher, ktérego
zdaniem obrazy malarza byly najbardziej interesujace
ze wszystkich zaprezentowanych i $wiadczyly o konse-
kwentnej ewolugji jego twérczoéci. Artysta — pisal re-
cenzent ,Naszego Przegladu” — ,,ostatecznie wyzwolit si¢
z Bonnarda i zdobyt wlasng wizje. Obraz «Bufet stacyj-
ny» to praca ujawniajaca oryginalne oblicze Czapskie-
go. W nowej rzeczywistoéci malarskiej powstaja nowe
zagadnienia, kt6re sprawiaja artyscie trudnosci, Czapski
stara si¢ wydoby¢ pelng forme uzywajac waloru, w tym
stusznym nawrocie do malarstwa tradycyjnego napotyka
na przeszkody thumaczace si¢ dotychczasowym jego sto-
sunkiem do formy”***. Wspomniany przez Weinziehera
Bufet stacyjny przywolywali takze inni krytycy jako prace
wyrazajaca »,zycie barwy na obrazie w sposéb gleboki
i kulturalny zarazem”***, , przemyslana kolorystycznie,

1%,z dobrze malowanym

kompozycyjnie i tresciowo’
stolem blaszanym i ciekawa w ruchu kobietg”*””. Druga
kompozycja — W kolejce podmiejskiej — pozostata wia-
$ciwie niezauwazona, jesli nie liczy¢é dwéch wzmianek:
Mieczystawa Lurczynskiego, ktérego zdaniem obraz ten

187. Michal Weinzieher, ,Salon zimowy L.P.S.-u. I. Malarstwo”, Nasz Przeglgd, nr 325 (20 XI

1938), s.12.

188. Datg otwarcia podaje Nowak, ,,J6zef Czapski. Wystawy malarstwa i rysunkéw w latach

1930-20077s. 63. Nortonowie mieszkali przy ul. My$liwieckiej 16, w willi nalezacej do archi-
tekta Antoniego Jawornickiego. Posrednikiem miedzy N6el Evelyn Norton a Czapskim mogt

by¢ Jan Tarnowski, ktdry woéwczas utrzymywat kontakty ze sferami dyplomatycznymi.

189. O London Gallery i jej zalozycielce zob. Jutta Vinzent, ,,The Making of Modern Art

Through Commercial Art Galleries in 1930s London: the London Gallery (1936 to 1950)”,
Visual Culture in Britain 21, nr 2 (2020), s. 145-176, https://doi.org/10.1080/14714787.202

0.1738265.

190. List L. Heringa do J. Czapskiego, wystany 5 II 1948; cyt. za: Czapski, Hering, Listy

1939-1982,t. 1,5.85.

191. ,Nowa wystawa w L. P. S-ie”, ABC, nr 91 (27 111 1939), s. 4.

192. Zob. Aneks, poz. 22.

193. Konrad Winkler, ,,Kompozycja figuralna w warszawskim Instytucie Propagandy Sztu-
ki”, Robotnik, nr 98 (6 IV 1939), s.4. Zob. tez: id., ,Kompozycje figuralne”, Pion, nr 14-15

(1939),s.9.

194. Michat Weinzieher, ,,Kompozycja figuralna. Wystawa w IPS-ie”, Nasz Przeglgd, nr 104

(141V 1939), s.9.

195. Winkler, ,,Kompozycje figuralne”, s. 9.
196. Stefan Rassalski, ,Wystawa I.P. S.iZ.S. P”, Jutro Pracy, nr 16 (1939), s. 4.
197. Mieczystaw Lurczynski, ,«Kompozycja figuralna> w Ipsie”, Dziennik Powszechny, nr 103

(121V 1939),s.4.
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34 Jozef Czapski, Bufet stacyjny, 1938.
Repr. wg Wystawa prac malarskich Zwigzku
Zaw. Art. Plastykdw poswigcona kompozycji
figuralnej oraz konkursu na szkice malarskie
o temacie sportowym. Kwiecieri 1939. Instytut
Propagandy Sztuki, tabl. nlb.

nie mial ,ani formy, ani koloru, ani charakteru w trakto-

waniu modela”**®

go jako ,nastrojowy portret [...], podkreslony drama-

»199

, 1 Franciszka Pareckiego, opisujacego

tycznymi czerniami

Oba obrazy z wystawy Kompozycja figuralna nie zo-
staly niestety skomentowane obszerniej, a byly to, jak
wynika z korespondencji Czapskiego i Heringa, prace
niezwykle wazne w przedwojennej twérczosci artysty.
W swoich listach Hering nie raz wyrazal przekonanie,
ze pod koniec lat 30. Czapski byt ,najbardziej odreb-
ny” sposrdd kapistdw, juz wowczas pozostawal ,,poza
bonardyzmem”™*® i juz wtedy ostatecznie przezwycie-
zyt ,plamke, fakeure? «kapistowska» "1, Jako dowody
przywolywal dwa dziela — Stacje i Zydéwke. Choé nie
ma pewnosci, nie mozna jednak wykluczy¢, ze pod tymi
tytulami kryly si¢ kompozycje pokazane na wystawie
w IPS — Bufer stacyjny i W kolejce podmiejskiej. Drugi
z wymienionych obrazéw do$¢ doktadnie opisal: ,Nie

198. Ibid.

pamigtam $cisle uktadu kompozycyjnego, jak szly taw-
ki i prety tego kolejkowego przedziatu. Byt duzy szary
blok i tam notowale$ kolejne etapy ukladu obrazu (rézne
pochylenia glowy, glowa meska w glebi, ktéra raz byta
glowa Zyda z brods, a ostatecznie chlopaka w kaszkie-
cie). Ten obraz mial game postawiona tylko na brazach,
od zbltych, zlotych az do rudych i kilka drobniejszych
szarawych plam: rece w rekawiczkach, okucia. Zielonawe
smuzki w szafranowej twarzy. Malowany szeroko, plasz-
czyznowo prawie”*?2, W obu dzietach Hering widzial
najpelniejszy wyraz malarskiej wrazliwosci Czapskiego
odrézniajacej go od reszty kapistéw i zarazem $wiadec-
two jego artystycznej dojrzalosci i ,samodzielnosci”®.

Trzecim pokazem, w ktérym Czapski uczestniczyt
w 1939 r., byla ekspozycja poswigcona martwej na-
turze w malarstwie polskim od roku 1800 do wspét-
czesno$ci>®*. Przygotowal ja Instytut Propagandy
Sztuki jako dopelnienie wystawy Malarze martwej

199. Franciszek Parecki, ,Powrét do czlowieka”, Nowe Zycie, nr 7 (30 IV 1939), 5. 3.
200. ListL.Heringa doJ.Czapskiego, 25 XI 1947; cyt. za: Czapski, Hering, Listy 1939-1982,

t. 1,s.70.

201. List L.Heringa do J. Czapskiego, wystany 5 II 1948; cyt. za: ibid., s. 82-83.

202. Ibid.

203. Swoimi przemy$leniami dzielil si¢ w korespondencji z przyjacielem: ,,Stacja, Zyddwka —
inne — czy mozna by¢ bardziej zwigzanym z zyciem? — Czy to si¢ tlumaczy intelektualnymi

rozgrywkami, delektacjg kolorystyczna?” (list L. Heringa do J. Czapskiego, 25 X1 1947; cyt. za:

ibid., s.70); ,,przy najokrutniejszej selekcji zostawiliémy z przeszlosci kilka obrazéw najbar-
dziej « Twoich» - bliskich Zyddwce. [...] Kilka tych Twoich obrazéw wystarczyloby, zebys

zostal sam, a nie uhurtowany w historii kapistéw. Zawsze wydawalo mi sig, ze Ty przez swoj

rodzaj czucia przekraczasz prog bonnardowskiego raju. Siedzisz w czasie jak nikt chyba. Jeste$

ludzkiirealny” (list L. Heringa do J. Czapskiego, 4 IX 1949; cyt. za: ibid., s. 137).

204. Zob. Aneks, poz. 22.
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natury odbywajacej si¢ réwnoczesnie w Muzeum Na-

293, Czapski zaprezentowal dwa obrazy — Po-

rodowym
insecje o ,mocnym dwudzwigku soczystej czerwieni
i zieleni”**, doréwnujace ,w swej malarskiej wartosci
efektowi, ktéry roztacza przedziwny kolor tego kwia-
tw”*?, i Martwg naturg z gruszkami. Franciszek Barto-
szek sytuowal oba ptétna obok prac Jana Cybisa, Hanny
Rudzkiej-Cybisowej i Doroty Seydenmannowej, wska-
zujac jako wspdlng im ceche bliskos¢ kolorystycznej
tradycji impresjonizmu i postimpresjonizmu®®®. W zu-
pelnie innym kontekscie umieszczat obrazy Czapskiego
Wallis. Nie widziat w nich podobienistwa ani do dziel,

ktérych autorzy idg za przyktadem impresjonistéw i za-

mieniajg natur¢ w ,mozaike jasnych, $wietlanych plam”

(Cybis, Rudzka-Cybisowa, Rzepiriski, Radnicki), anido
prac malarzy, keérzy — jak Cézanne — ,podkreslaja bryle,
materie, substancj¢” (Strzalecki, Pekalski, Jacek Zulaw-
ski). Obrazy Czapskiego wymieniat obok inspirowanych
malarstwem van Gogha Dy# i Stonecznikéw Romualda
Kamila Witkowskiego, ,soczystych i bujnych”, podob-
nych do dziel dawnych mistrzéw flamandzkich mart-
wych natur Fryderyka Pautscha, ,pos¢pnych symfonii
barwnych” Romana Kramsztyka z okresu jego inspiracji
Cézanne’em oraz ,,pysznych seledynowo-bl¢kitno-lilio-
wych harmonii” Zygmunta Waliszewskiego*.

W 1939 r. Czapski wzial jeszcze udzial w II Salonie
Zwiazkéw Zawodowych Polskich Artystéw Plastykéw,
otwartym 11 czerwca w krakowskim Domu Plasty-
kéw*'°. Przedstawil na nim dwie prace, o ktérych wia-
domo tyle, ile napisal Weber. Na wystawie recenzent zo-
baczyt obok ,wyjaskrawionego nieco w ultramarynach
pejzazu” martwa naturg — ,kolorowy opis biurkowych
przedmiotdw, za ktérymi wiernie i kontemplatywnie
idzie forma i kolor, wtopiony w oliwkowg zieled”***.

Salon ZZPAP w Krakowie byt ostatnig prezentacja
dziet Jozefa Czapskiego przed II wojng $wiatows. Jej
wybuch zakonczyt o$mioletni okres, w ktérym artysta
mieszkat i tworzyl w Polsce. Wiele lat p6zniej wspo-
minal go jako ,najszczesliwszy” czas w swoim zyciu®'.

*kk

Zwypowiedzi krytycznych — zwlaszcza pochodzacych
z 2. potowy lat 30., kiedy Jézef Czapski ostatecznie
przestat by¢ tylko jednym z kapistéw, ktérego jesli juz
zauwazano, to jedynie dlatego, ze w grupie petnit funk-
cje »szefa reklamy” — wylania si¢ jego wizerunek jako
artysty o wyrazistej osobowosci. Recenzenci kolejnych
wystaw, a przede wszystkim indywidualnej w Instytucie
Propagandy Sztuki w 1938 r., podkreslali, Ze jest on
malarzem odwaznym i impulsywnym w swoich dzia-
taniach, stale do§wiadczajacym twoérczego niepokoju,
nieustajgcym w poszukiwaniach indywidualnego wy-
razu, traktujacym malarstwo z religijna niemal powaga
i zarliwoscia. Emocjonalno$¢ charakteryzujaca stosu-
nek Czapskiego do malarstwa stala si¢ dla niektorych
krytykéw jego cecha dystynktywna, odrézniajaca od
pozostatych czlonkéw grupy K. P., a zwlaszcza od Jana
Cybisa. Réznicg¢ miedzy ,najbardziej emocjonalnym”
Czapskim a ,najbardziej intelektualistycznym” Cybi-
sem dostrzegali najwyrazniej w kompozycji barwnej
i sposobie traktowania koloru. ,Subtelno$ciom” i lek-
kosci palety Cybisa, tagodnosci i delikatnosci stoso-
wanych przez niego zestawien przeciwstawiali obecna
w plétnach Czapskiego silg intensywnego, ostrego kolo-
ru przyjmujacego posta¢ mocnej, $miato skontrastowa-
nej z innymi jednolitej plamy stanowiacej dominujacy,
»konstrukcyjny” element kompozycji barwnej. Takie
uzycie koloru uwazali za dowdd na przejscie od ,,im-
presjonistycznej destrukeji” do ,dyscypliny malarskiej”.
Juz na pierwszej warszawskiej wystawie grupy K. P.
w 1931 1. Czapski zostat zauwazony jako malarz obdarzo-
ny silnym poczuciem ,ekspresji plastycznej” i nazwany
~fowista migdzy kapistami”. Z czasem na ten wiasnie
aspekt jego malarstwa krytycy wskazywali coraz czgéciej,
w nim wiasnie dostrzegajac istote indywidualnej ,wizji”
malarskiej Czapskiego. Zwracali uwagg juz nie tylko na
~ckspresje koloru”, lecz takze na bedaca jej pochodna
deformacj¢ przedstawianych fragmentéw rzeczywi-
stosci ,,z pasja niemal ekspresjonistyczng’, jak rowniez

205. Malarze martwej natury. Katalog wystawy opracowat dr Michal Walicki (Warszawa:
Muzeum Narodowe w Warszawie, 1939).
206. Mieczystaw Wallis, ,,Martwa natura w malarstwie polskim”, Wiadomosci Literackie,

nr 24 (1939), s.6.

207. J.H-icz [ Jerzy Hulewicz], ,Martwa natura”, Kurier Poranny, nr 153 (5 V1 1939), s. 3.
208. Franciszek Bartoszek, ,Pod Arkadami”, Arkady, nr 7-8 (1939), s. 331.
209. Wallis, ,Martwa natura w malarstwie polskim”, s. 6.

210. Zob. Aneks, poz. 23.

211. H.W. [Henryk Weber], ,,II. Salon w Domu Plastykéw”, Nowy Dziennik, nr 171 (24 VI

1939), s.9.

212. Jozef Czapski, ,Tto polskie i paryskie”, w: id., Oko (Paryz: Instytut Literacki, 1960), s. 16.
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na ,brutalno$¢” techniki malarskiej. Niektdrzy krytycy
sktonni byli taczy¢ intensywnos¢ wyrazu, groteskowa
niekiedy deformacje czy tez ekspresyjna schematyzacje
z ytrescia emocjonalng’, czyli kreowanym przez Czap-
skiego obrazem $wiata przesyconym poczuciem melan-
choliii tragizmu egzystencji. Bardzo nieliczni poszli jesz-
cze dalej i w wybranych dzietach dostrzegli nawet zapis
doznan metafizycznych, do§wiadczenia transcendencji.

~Ekspresjonistyczny” watek, tak wyrazny w doty-
czacych Czapskiego wypowiedziach przedwojennych
krytykéw, pojawit si¢ takze w tekstach opublikowa-
nych w 1957 r. w zwiazku z ekspozycjg dziel artysty
w Muzeum Narodowym w Poznaniu, a nast¢pnie w kra-
kowskim Domu Plastyka®'®. Barbara Zbrozyna pisala,
ze cechg wystawionych obrazéw Czapskiego jest ,or-
ganizowana formga i kolorem ekspresja”, ,deformacja
najprostsza’ i ,ciezkie, nasycone plaszczyzny koloréw’,
majace przekazywalé widzowi ,wlasna, czesto chyba

»214

gorzka wiedz¢ o zyciu”*'*. Jerzy Olkiewicz za$ wprost

nazywal Czapskiego ,ckspresjonista” skupionym na

»swoim intymnym $wiecie pospolitych przedmiotéw
i pospolitych wydarzen”, a jego malarstwo okreslat
mianem ,kontemplacyjnego ekspresjonizmu”*"*. Takie
widzenie tworczosci Czapskiego z lat 50. nie powinno
dziwi¢, jego malarstwo z tego czasu bylo bowiem — co
potwierdzal sam artysta — bezposrednia kontynuacja
tego, co robit tuz przed wybuchem wojny*'¢.

Po roku 1957 r. aktualna twérczo$¢ malarska Czap-
skiego byta w Polsce nieobecna. Znali j3 tylko wybraricy,
ktérzy mogli zobaczy¢ jego obrazy na wystawach za
granica. Nieliczne dziefa sprzed II wojny pozostawa-
ly albo w niedostepnych zbiorach prywatnych, albo
w muzealnych magazynach, skad rzadko wydobywano
je na potrzeby ekspozycji poswigconych twérczosci ka-
pistéw, martwej naturze czy nurtowi kolorystycznemu
w malarstwie polskim. O tym, ze Czapski jest wybitnym
malarzem, oczywiscie pamigtano, nie zmienia to jednak
faktu, ze do korica lat 80. w powszechnej $wiadomosci
istnial on przede wszystkim jako ten, ktdry opisat to,
co wydarzyto si¢ ,na nieludzkiej ziemi”.

213. Jozef Czapski. Katalog wystawy, kat. wyst., Muzeum Narodowe w Poznaniu (Poznan:
Muzeum Narodowe w Poznaniu, 1957).

214. BarbaraZbrozyna, ,Malarstwo Jozefa Czapskiego”, Trybuna Ludu, nr 180 (1957); cyt. za:
Czapski i krytycy, s.25.

215. Jerzy Olkiewicz, ,Malarz samotno$ci”, Przeglgd Kulturalny, nr 30 (1957); cyt. za: Czapski
i krytycy, s.29.

216. W niedatowanym li$cie do Heringa z 1951 r. Czapski pisal: ,,Co mi daly te miesiace
malarstwa: wewnetrzng pewnosé, ze mogg jeszcze malowaé, nie robigc plagiatu samego
siebie ani nie zrywajac tej linii, ktérg w 1939 prowadzitem, ale prowadzac ja dalej, zdaje si¢!
[...] Powracajac do malarstwa sprzed 39 — jest to w linii Zydéwki moze najbardziej”; cyt. za:
Czapski, Hering, Listy 1939-1982, t. 1, 5. 164.

ANEKS: WYSTAWY INDYWIDUALNE | Z UDZIALEM JOZEFA CZAPSKIEGO
W LATACH 1930-1939 W POLSCE

[We fragmentach katalogéw wystaw zachowano oryginalne zapisy]

Salon Listopadowy, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, listopad 1930; L4dz,
luty-marzec 1931; Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych, Krakéw, kwiecien—
maj 1931; Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych, Lwéw, maj-lipiec 1931

(w ramach Wystawy Wiosennej)

[kat.] Wystawa dziel sztuki pod nazwg Salon Listopadowy. Pod protektoratem Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej prof. Ignacego Moscickiego. Warszawa Stare Miasto 32, Kamienica Baryczkéw

12. Brama w Mordach
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[2]  Salon Wiosenny, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, marzec—maj 1931
[kat.] Katalog Salonu Wiosennego imienia Jézefa Pifsudskiego. Wystawy. Portretéw Marszatka.
Posmiertna trzech legionistéw Wiodzimierza Koniecznego, Kazimierza Miodzianowskiego,
Wilhelma Wyrwinskiego. Biezgca. Instytut Propagandy Sztuki. Warszawa, Stare Miasto 32, Dom

Baryczkéw
174. Jesien, olej

[3]  GrupaK.P, Polski Klub Artystyczny, Warszawa, grudzien 1931
[kat.] Wystawa malarska Grupy K. P. Seweryn Boraczok, Jan Cybis, Jozef Czapski, Jozef Jarema,
Artur Nacht, Tadeusz Potworowski, Jacek Puget, Hanna Rudzka-C., Dorota Seydenmanowa,
Janusz Strzatecki, Marjan Szczyrbuta, Zygmunt Waliszewski. W Polskim Klubie Artystycznym
~Polonja” Aleje Jerozolimskie 39. Od 6 do 24 grudnia 1931

15. Autoportret

16. Jatka w Paryzu

17. Portret chlopca

18. Brama w Mordach

19. Kosciot w Jouy

20. Dziewczyna na kanapie
21. Pejzaz jesienny

22. Domy w Mordach

[4] Salon Zimowy, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, grudzien 1931-luty 1932
WY yt pagandy g y
[kat.] Wystawa Dziet Sztuki pod nazwqg Salon Zimowy 1931. Grudzier, Styczer, Luty 1932.
Instytut Propagandy Sztuki

31. Portret, olej
32. Czerwone domy;, olej
33. Dziewczyna, olej

[5]  III Salon Zimowy, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, grudzien 1932 - styczen
1933; L.6dz, marzec 1933
[kat.] III Salon zimowy. 1932 grudzieri—styczers 1933. Instytut Propagandy Sztuki

20. Spahis, olej*
21. Ake, olej

! Muzeum Narodowe w Warszawie, MPW 1595 MNW (jako Portret Turka)
[6] IV Salon Zimowy, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, styczen 1934; £6dz,
marzec 1934

[kat.] Czwarty Salon Zimowy. Styczert 1934. Instytut Propagandy Sztuki

31. Autoportret, olej
32. Jesien, olej
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[7]

Wystawa Grupy K. P., Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa,
marzec-kwiecien 1934
[kat.] Katalog Wystawy Malarstwa Grupy KP: Borvaczok, Jan Cybis, Czapski, Jarema, Nacht,
Potworowski, Jacek Puget (rzezba), Rudzka-Cybisowa, Seydenmanowa, Strzatecki, Szczepartski,
Waliszewski, 23 Marzec—1S Kwieciert 1934. Instytut Propagandy Sztuki

95. Portret pani G.S., olej

96. Portret A. Rudnickiego, olej
97. Portret S. Lifara, olej

98. Dworzec warszawski, olej

99. W parku, olej

100. Ulica Koszykowa, olej

101. Na placu Teatralnym, olej
102. Swigto, olej

103. Z teatru: scena z Hamleta, olej*
104. Z teatru: Ofelia i Laertes, olej
105. Z teatru: Cyrulik Sewilski, olej*
106. Z teatru: Loza czerwona, olej
107. Z teatru: Loza zielona, olej
108. Z teatru: Z widowni, olej
109. Jatka w Paryzu I, olej

110. Jatka w Paryzu II, olej

111. Czerwona dziewczyna, olej
112. Brazowa dziewczyna, olej
113.Z okna, olej

114. Tulipany, olej

115. Martwa natura, olej

! Sceny z Hamleta (103-104) Czapski namalowal zapewne po obejrzeniu inscenizacji dramatu

Szekspira w Teatrze Kameralnym w Warszawie (rez. Karol Benda, prem. 17 1 1934).

* Obraz mdgl by¢ reminiscencja przedstawienia w Teatrze Wielkim, gdzie opere Rossiniego

wystawiong w 1933 r. na stulecie opery warszawskiej (rez. Aleksander Zelwerowicz, prem. 23 I1

1933) grano do 1934 r.

Salon 1934, Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych, Krakéw, maj-lipiec 1934
[kat.] Salon 1934. Od 31 maja do 15 lipca, Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie

15. Autoportret, olej

Ruchoma Wystawa Sztuki. Trzecia Objazdowa Wystawa, Warszawa—Lublin—

Zamo$é-Euck-Réwne-Krzemieniec—Lwéw-Tarnopol-Czortkéw—Stanistawéw—
Kolomyja, grudzien 1934-1935
[kat.] Ruchoma Wystawa Sztuki. Katalog. 1935

4. Portret, olej

5. Rzeznik, olej

6. Potake, olej
7.Scenaz Hamleta, olej
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[10] V Salon Zimowy, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, luty 1935; £6dZ, marzec
1935
[kat.] V' Salon zimowy. Luty 1935. Instytut Propagandy Sztuki

21. Orkiestra, olej
22. Tramwaj, olej

[11] Jozef Czapski i Stanistaw Szczepanski, ,Salon 357, Poznas, listopad 1935
[kat.] Spis prac malarskich — Czapski Jozef, Szczepariski Stanistaw, Poznat ,Salon 35, listopad
1935

1. Tramwaj

2. Orkiestra, zbiory M. Duchin New York*

3. Autobus®

4. Mira Ziminska w Moralnosci pani Dulskiej®

5. Ofeliai Laertes

6.Loza

7. Niebieski chlopiec, zbiory hr. J. Tarnowskiego

8. Czerwone tulipany, zbiory hr. J. Tarnowskiego

9. Hucut

10. Zabie L. Pejzaz liliowy, wtasnosé pp. Goblot*

11. Zabie I1. Pejzaz niebieski

12. Zabie I11. Pejzaz maly ze $wierkami, wlasnos¢ prof. Michata Walickiego
13. Domy w Mordach, zbiory hr. J. Eubienskiego

14. Portret Bar. A. Meyendorfta, zbiory hr. J. Eubienskiego

15. Zielone drzewa i domy w Warszawie, zbiory hr. J. Eubienskiego
16. Dworzec Giéwny w Warszawie

17. Martwa natura

18. Sekwana kolo Fontainebleau

19. Wenecja — Dogana, zbiory hr. J. Eubienskiego

20. Wenecja. Zachdd liliowy

21. Wenecja. Zachéd zétey

22. Wenecja. Zachéd pomarariczowy, zbiory M. Duchin New York
23. Wenecja — San Giorgio

24. Wenecja — San Stae

25. Portret A. Rudnickiego

26. Pejzaz z irysami

27.Portret Lifara, zbiory K. M. Balowe;j

28. Pejzaz z okna

29. Autoportret

! Marjorie de Loosey Oelrichs Duchin — przedstawicielka nowojorskiej elity towarzyskiej, zona
muzyka jazzowego Eddy’ego Duchina.

? Nawystawie kapistéw w IPS w 1934 r. eksponowany pod tytutem Na placu Teatralnym.

* Mira Ziminska grata rol¢ Juliasiewiczowej w Moralnosci pani Dulskiej na scenie warszawskiego
Teatru Aktora (rez. Stanistawa Perzanowska, prem. 17 IX 1934).

* Henri Goblot - inzynier geolog, dyrektor Towarzystwa Polsko-Francuskiego Robét
Publicznych (,,Francopol”) prowadzacego budowe zapory w Porabce.
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[12] Wystawa zbiorowa rysunkéw i akwarel, Zwiazek Zawodowy Artystéw Plastykéw,
Warszawa, Al. Ujazdowskie 39, kwieciei-maj 1936
[bez katalogu]

[13] Wystawa zbiorowa rysunkéw i akwarel, ,,Salon 357, Poznan, czerwiec-lipiec 1936
[kat.] Katalog wystawy rysunkdw i akwarel, ,Salon 35” w Poznaniu, 14 VI-12 VII 1936. Witep:
W, T. [Wactaw Taranczewski]*

Czapski wystawil 7 rysunkéw i 3 akwarele (Mieczystawa Cwikliniska, Ludwik Solski
iJerzy Roland w rolach z Zemsty Aleksandra Fredry)?.

! Egzemplarza katalogu nie udalo si¢ odnalez¢.

* Aktorzy utrwaleni przez Czapskiego wystepowali w inscenizacji sztuki Fredry w warszawskim
Teatrze Narodowym (rez. Karol Benda, prem. 19 X 1933). Cwiklinska grala w niej Podstoline,
Solski Dyndalskiego, a Roland Wactawa.

[14] Salon Malarski, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, luty—marzec 1937; L6dz,
kwieciei—maj 1937
[kat.] Instytut Propagandy Sztuki. Salon Malarski 1937. Luty—Marzec—MCMXXXVIIL.
Warszawa, ul. Krélewska 13 PL. J. Pifsudskiego

22. Wieczér, olej 1936, 92 x 65
23. Golgbie nad Wisla, olej, 1936, 55 x 46

! Obraz wyrdzniony nagroda prezesa PKO (250 zt).

[15] IX Salon Malarski, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, grudzien 1937-styczen
1938; £6dz, styczeri—luty 1938
(kat.] IX Salon Malarski. Grudzien 1937-1938 styczen. Instytut Propagandy Sztuki

12. Autoportret, olej, 1937,92 x 731
13. Molo w Sopotach, olej, 1937, 61 x 50*

! Obraz wyrdzniony nagroda ministra MWRiOP (1000 zt).
2 Na formularzu zgloszeniowym Czapski podal: ,wl. pp. Ejbél, Zopoty, Hitlerstrasse 763”.

[16] Wystawa zbiorowa obrazéw Jézefa Czapskiego, Stanistawa Szczepanskiego i Marii
Wodzickiej, Zwiazek Zawodowy Artystéw Plastykow, Lwow, styczen 1938
[kat.] Katalog wystawy zbiorowej obrazdw J. Czapskiego Warszawa, St. Szczepasiskiego
Krzemieniec, M. Wodzickiej Lwéw. Styczes 1938

1. Tramwaj

2. Amarylisy*

4 [sic!]. Marcinki®
5. Kartuzy

7 [sic!]. W ogrodzie
8. ,Przekora”

9. Lustra®

10. Pogrzeb wiejski
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12 [sic!]. Koncert

13. Szatnia

14. Pod lampa

15. Portret Reny E., wlasno$¢ pp. Eibol*

16. Marta natura z jajkami, zbiory hr. J. Eubienskiego
17. Portret p. S., zbiory pp. Seydenmann®

18. Droga w ogrodzie

19. Swigto narodowe

20. Czerwone tulipany, zbiory hr. J. Tarnowskiego
21. Niebieski chopak, zbiory hr. ]. Tarnowskiego
22. Whnetrze

23. Akt kobiecy

24. Akt meski na tapczanie®

25. Pejzaz jesienny

26. Akt meski

27. Morze w szara pogode

28. Plaza, zbiory hr. J. Eubienskiego

29. Wybrzeze morskie

30. Budka kapielowa I

31. Budka kapielowa II, wlasno$¢ prywatna

32. Balkon z pelargonia

33. Szafirowe morze, wlasnos¢ p. Morawskiej

34. Zopoty, zbiory hr. J. Eubienskiego

35. Bialy okret

36. Chlopak nad morzem’

37. Pejzaz z pieskiem®

38. Morsko nad Wista

39. Czeremosz

40. Mury, wlasno$¢ p. M. Czapskic;j

41. Zabie, whasnoéé prywatna

42. Ogréd w Hiszpanii

43. Martwa natura z jabtkami, wlasno$¢ p. M. Czapskiej
44. Autoportret

45. Kobieta w czerwonym kapeluszu

Rysunki od 1 do 31 - ceny w Sekretariacie

! W ksiazce Erika Karpelesa Jozef Czapski. An Apprenticeship of Looking (il. 14, s. 82) blednie
utozsamiony z kompozycja Kwiaty w dzbanku (przed 1965, Muzeum Narodowe w Warszawie,
MPW 1281 MNW).

> Muzeum Gérnoslaskie w Bytomiu, MGB/Sz 3955 (jako Kwiaty w czarnym flakonie).

* Muzeum Narodowe w Warszawie, 181156 MN'W (jako Autoportret w lustrze).

* Portret Reny Ejbél, cérki Krystyny z Manowiczéw i Jensa Ejbéla, dyrekeora gdanskiego
przedstawicielstwa norweskiego Det Bergenske Dampskibsselskab.

* Portret Doroty Seydenmannowej lub jej meza Mieczyslawa.

¢ Portret Adolfa Rudnickiego wzmiankowany w dzienniku Marii Dabrowskiej: ,Rano u Jézia
Czapskiego, ogladam jego obrazy, m.in. ogromny portret Adolfa Rudnickiego, catkiem nagiego
na kanapie lezacego. Pierwszy raz w zyciu widzg takie «ujecie» aktu meskiego” (21 X1 1937).

7 Muzeum Narodowe w Lublinie, S/M/635/ML (jako Pejzaz morski).

® W kwietniu 2022 . sprzedany na aukcji w DESA-Unicum (jako Sfone. Pejzaz z pieskiem);

pierwotnie nalezat do malarza Konstantego Mackiewicza.
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[17] GrupaK.P., ,Salon 35” Poznan, styczen—luty 1938
[kat.] Katalog wystawy obrazéw. Grupa K. P. - S. Boraczok, J. Cybis, ]. Czapski, J. Jarema, A. Nacht,
T. Potworowski, J. Puget, H. Rudzka-Cybisowa, D. Seydenmanowa, J. Strzalecki, S. Szczepariski,
Z. Waliszewski, ,,Salon 35” w Poznaniu, 16 I-11 II 1938

6. Kobieta przy stole, olej
7. Graw karty, olej

8. Kwiaty, olej

9. Opera, olej

10. Nad morzem, olej

11. Autoportret, olej

[18] Wystawa prac Jézefa Czapskiego, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, marzec—
kwiecienn 1938
[kat.] Wystawa prac Jézefa Czapskiego. Marzec—kwiecier 1938. Instytut Propagandy Sztuki

1. Akt kobiecy, olej, 1932,92 x 56

2. Akt meski na tapczanie, olej, 1934, 116 x 73°

3. Tramwaj, olej, 1935, 114 x 146

4. Wenecja, olej, 1935, 41 x 32, zbiory hr. ]. Eubienskiego

5. Mira Ziminska w ,Pani Dulskiej”, olej, 1935, 100 x 69

6. Marcinki, olej, 1936, 81 x 46

7. W ogrodzie, olej, 1936, 92 x 65

8. ,Przekora’, olej, 1936, 81 x 65

9. Pogrzeb wiejski, olej, 1936, 81 x 65

10. Portret p. S., olej, 1936, 92 x 60, zbiory pp. Seydenmannéw
11. Pejzaz z pieskiem, olej, 1936, 46 x 38

12. Morsko nad Wista, olej, 1936, 38 x 55

13. Pejzaz z kominem, olej, 1936, zbiory hr. J. Eubienskiego

14. Martwa natura z butkami, olej, 1936, 55 x 46, wlasnos¢ hr. M. Potockiej
15. Wieczdr we dworze, olej, 1936, 92 x 65

16. Amaryllisy, olej, 1937, 89 x 146, zbiory hr. J. Tarnowskiego
17. Kartuzy, olej, 1937, 74 x 61

18. Opera le$na, olej, 1937, 73 x 54*

19. Lustra, olej, 1937, 92 x 64

20. Zélty szal, olej, 1937, 91 x 72

21. Koncert, olej, 1937, 61 x 74, wlasnos¢ hr. T. Tyszkiewiczowej
22. Portret Reny E., olej, 1937, 60 x 74, zbiory pp. Eibol

23. Martwa natura z jajkami, olej, 1937, 46 x 55, zbiory hr. J. Eubienskiego
24. Wnetrze, olej, 1937,73 x 54

25. Akt meski, olej, 1937, 81 x 60

26. Morze w szara pogode, olej, 1937, 33 x 55

27.Plaza, olej, 1937, 33 x 46, zbiory hr. J. Lubieriskiego

28. Budka kapielowa, olej, 1937,72 x 57

29. Balkon z pelargonia, olej, 1937, 46 x 61

30. Szafirowe morze, olej, 1937, 61 x 55, wlasnos¢ p. M. Morawskiej
31. Zoppoty, olej, 1937, 62 x 51, zbiory hr. J. Eubienskiego

32. Bialy okret, olej, 1937, 82 x 54

33. Chlopak nad morzem, olej, 1937, 82 x 54

34. Molo, olej, 1937, 61 x 50, whasnos¢ pp. Eibol
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35. Autoportret I, olej, 1937, 92 x 73, wlasnos¢ p. T. Skérzewskiej
36. Autoportret IT, olej, 1937/38, 81 x 60, zbiory hr. J. Eubienskiego
37. Portret zolty, olej, 1938, 73 x 54

! Portret Adolfa Rudnickiego.
* Muzeum Narodowe w Warszawie, 181153 MN'W (jako Wagtrze teatru. Opera Lesna).

[19] ISalon Zwiazkéw Zawodowych Polskich Artystéw Plastykéw, Krakéw, czerwiec—

lipiec 1938
[kat.] Pierwszy Salon Zwigzkéw Zawodowych Polskich Art. Plastykéw. Krakdw, czerwiec—lipiec

1938

16. Lustra, olej’
17. Zo’lty szal, olej

! Obraz wyrdzniony nagroda honorowa.

[20] X Salon, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, listopad 1938; L6dz, grudzien
1938 - styczen 1939; Lubelski Zwiazek Pracy Kulturalnej, Lublin, luty-marzec

1939
[kat.] Dziesigty Salon. Malarstwo, Graftka, Rzezba. Listopad 1938. Instytut Propagandy Sztuki

23. Golebnik, olej, 1938, 81 x 90*
24. Na werandzie, olej, 1938, 73 x 60

! W 1939 1. obraz zostat wystany do Nowego Jorku jako jeden z eksponatéw polskiego pawilonu
na wystawie swiatowej; obecnie znajduje siew chicagowskim Muzeum Polskim w Ameryce

(nr 2020.011.0017).

[21] Wystawa obrazéw Jozefa Czapskiego w mieszkaniu N6el Evelyn i Johna Clifforda
Nortonéw, ul. Mysliwiecka 16, Warszawa, marzec 1939

[22] Kompozycja figuralna, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, kwiecien 1939;

L6dz, maj—czerwiec 1939
[kat.] Wystawa prac malarskich Zwigzku Zaw. Art. Plastykéw poswigcona kompozycji figuralnej

oraz konkursu na szkice malarskie o temacie sportowym. Kwieciert 1939. Instytut Propagandy Sztuki

17. Bufet stacyjny, olej
18. W kolejce podmiejskiej, olej

[23] Martwa natura w malarstwie polskim, Instytut Propagandy Sztuki, Warszawa, maj—

czerwiec 1939
[kat.] Martwa natura w malarstwie polskim. Katalog wystawy. Maj—czerwiec 1939. Instytut

Propagandy Sztuki

13. Puencetie, olej, ptétno, 146 x 100, sygn. J. Czapski 38
14. Martwa natura z gruszkami, olej, ptétno, 100 x 65, sygn. J. Czapski 39
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[24] II Salon Zwiazkéw Zawodowych Polskich Artystéw Plastykéw, Krakéw, czerwiec—

lipiec 1939

[kat.] Drugi Salon Zwigzkéw Zawodowych Polskich Art.-Plastykéw. Gdynia, Krakdw, Lublin,
Lwéw, £6d%, Poznarn, Warszawa. Krakdw 1939. Czerwiec—lipiec

8. Kwiaty, 74 x 61, olej

9. Kartuzy — pejzaz, 82 x 54, olej
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Jozef Czapski’s Oeuvre in the Light of Polish Art Criticism of the Years 1930-1939

by Dariusz Konstantynéw

Almost all of Jézef Czapski’s pre-war painting output was lost during the Second
World War. His work from that time can be judged only on the basis of no more than
adozen or so preserved canvases. In these circumstances, the statements of reviewers
commenting on exhibitions at which he presented his works after his return from
Paris, constitute an extremely important source of knowledge about Czapski’s pre-
war achievements. It is hardly an isolated case that the absence of original works can
be, at least to a certain extent, compensated for by their reflection conveyed by the
words of those who saw them. They make it possible to partially reconstruct Czapski’s
oeuvre from the years 1930-1939, trace the transformations it was undergoing, and
examine its reception in art criticism of the period.

An image of J6zef Czapski that emerges from critical statements (especially those
dating from the second half of the 1930s, when he finally ceased to be just one of the
Kapists, who, if he was noticed at all, it was only because he acted as the ‘head of
publicity’ for the group) is that of an artist with a distinctive personality. Reviewers
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of his successive exhibitions, above all his solo one at the Institute of Art Propaganda
in 1938, stressed that, as a painter, he was bold and impulsive in his actions, and that
he constantly experienced creative restlessness, unceasingly sought individual expres-
sion and treated painting with an almost religious seriousness and fervour. Some
critics saw Czapski’s highly emotional attitude to painting as his distinctive feature,
one that distinguished him from other members of the K. P. group, especially from
Jan Cybis. In their view, the difference between the “most emotional” Czapski and
the “most intellectual” Cybis was most clearly evident in their colour compositions
and their treatment of colour. Those critics contrasted the “subtlety” and lightness
of Cybis’s palette, the gentleness and delicacy of the colour combinations he used,
with the power of intense, sharp hues present in Czapski’s canvases, taking the form
of strong, boldly contrasted, unvaried areas of colour constituting the dominant,
“constructional” element of the colour composition. They regarded this manner
of using colour to be an indication of a shift from “impressionistic destruction” to
“painterly discipline”.
Already at the first Warsaw exhibition of the K. P. group in 1931, Czapski was
noticed as a painter endowed with a strong sense of “visual expression” and dubbed
“a Fauvist among the Capists”. With time, critics increasingly often pointed to this
aspect of his painting, perceiving it as the essence of his personal “painterly vision”.
They drew attention not only to the “expression of colour”, but also to the resulting
deformation of the depicted fragments of reality, which they deemed to be achieved
“with an almost expressionistic passion”, as well as to the “brutality” of Czapski’s
painting technique. Some critics were inclined to link the intensity of expression, the
sometimes grotesque deformation or expressive schematisation with the “emotional
content’, that is, the image of the world as created by Czapski — one filled with a sense
of melancholy and existential tragedy. Very few went even further and perceived
some of Czapski’s works as constituting a testimony to metaphysical experiences,
arecord of a sense of transcendence.
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tory at the University of Gdansk. His research focuses on the history of artistic life
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