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Opublikowany na naszych famach tekst pracownikow zespotu Katalogu Zabytkow Sztu-
ki IS PAN — dr Katarzyny Kolendo-Korczak, dr hab. Zbigniewa Michalczyka i dr. Marcina
Zglinskiego W sprawie odnalezienia w Topilcu reliktow ikonostasu cerkwi Zwiastowania
NMP w Supraslu (,,Biuletyn Historii Sztuki” LXXX:2018 nr 2, s. 401-406) wzbudzit zywe
reakcje (por. ,,Biuletyn Historii Sztuki” LXXX:2018 nr 3, s. 749). W niniejszym numerze
zamieszczamy polemike z tym tekstem nadestana przez dr Krystyng Stawecka. Poniewaz
postanowili$my nie kontynuowac tematu ikon odnalezionych w Topilcu w numerach na-
stegpnych, poprosilismy zespot Katalogu Zabytkéw o odniesienie si¢ do tej polemiki,
a takze zdecydowali$my si¢ zwréci¢ o wyjasnienia do pani Ewy Zalewskiej, kierownika
Muzeum Ikon w Supraslu Oddziat Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku, wymienianej
w tekscie dr Krystyny Staweckiej. Uwazamy, ze jednoczesna publikacja ich odpowiedzi
wyczerpujaco naswietla istotg sporu.

Redakcja

KRYSTYNA STAWECKA

Uwagi do artykutu: K. Kolendo-Korczak, Z. Michalczyk,
M. Zglinski, W sprawie odnalezienia w Topilcu reliktow

ikonostasu cerkwi Zwiastowania NMP w Supraslu,
., Biuletyn Historii Sztuki”, 2/2018

: : duzym zaskoczeniem przyjetam artykut

K. Kolendo-Korczak, Z. Michalczyka oraz

M. Zglinskiego, odnoszacy si¢ do ikon
z Topilca, bedacych pozostatoécia nowozytnej prze-
grody ottarzowej cerkwi Zwiastowania NMP w Su-
praslu. Przede wszystkim zadziwia w nim ton
wypowiedzi. Trudno nie odnie§¢ wrazenia, wy-
brzmiewajacej z niego megalomanii jego Autorow,
wyrazajacej si¢ w nieuwzglednianiu, a nawet odbie-
raniu prawa innym jednostkom badawczym do po-
dejmowania podobnych badan.

W zwiazku z faktem, iz wypowiedz ta uderza
przede wszystkim we mnie, podwazajac moja rze-
telno$¢ badawcza, zmuszona jestem do obrony swo-
jego nazwiska. Odniosg si¢ wige ponizej do zarzutu
»Zawlaszczenia badan”, ktory K. Kolendo-Korczak,
Z. Michalczyk i M. Zglinski opieraja na dacie promo-
cji Katalogu zabytkow sztuki w Polsce, Wojewddztwo
podlaskie (bialostockie). Powiat bialostocki, t. 12,
z. 3, pod red. M. Zglinskiego, K. Kolendo-Korczak,
Warszawa 2016, co miato miejsce w Biatymstoku

! Przyktadem bardzo rzetelnej, krytycznej analizy wy-
dawnictwa jest artykut Piotra SOBIESZCZAKA: Kata-
log zabytkow sztuki w Polsce, t. 12, z. 3: Wojewodztwo
podlaskie. Powiat bialostocki, red. Marcin ZGLINSKI i

11 maja 2017 r., w obecnosci, jak to sformutowano:
,szerokiej reprezentacji bialostockich badaczy”.
Obawiam sig, iz tylko w mniemaniu Autoréw byto
to az tak wazne wydarzenie. W rzeczywistosci jed-
nak nie posiadato ono takiej rangi. Autorzy katalogu
doskonale wiedza, iz wspominana publikacja nie
spotkata si¢ z bezkrytycznym odbiorem lokalnego
srodowiska naukowego, o czym Swiadczy¢ moga jej
krytyczne recenzje!. Warto rowniez wspomniec, ze
zaden z recenzentow mojego artykutu (dr hab.
R. Kimsza — Politechnika Biatostocka, Wydziat Ar-
chitektury; dr hab. P. Chomik — Uniwersytet w Bia-
tymstoku) nie odnotowat potrzeby powotania si¢ na
te publikacjg, ani nawet wzmiankowania o niej. Moz-
na zatem wnioskowag¢, iz zdaniem Autoréw artykutu
publiczna prezentacja wspomnianego wydawnictwa
wyklucza prowadzenie rownolegtych i samodziel-
nych badan przez innych badaczy, ktoérzy mogliby
doj$¢ do podobnych wnioskdw, niezaleznie je publi-
kujac. To oczywiscie daleko posunigte stwierdzenie,
niemniej jednak mozna odnies¢ takie wrazenie.

Katarzyna KOLENDO-KORCZAK, Wydawnictwo: In-
stytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2016,
ss. 442, ilustracje, fotografie, mapy [w:] ,,Studia Podla-
skie”, t. XXV, Bialystok 2017.
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Zawarte w moich dwoch artykutach?, do ktorych
si¢ odwotuja moi oponenci, wnioski dotyczace ikon
z Topilca byly efektem samodzielnej pracy badaw-
czej, a nie jak twierdza Autorzy artykutu — rezulta-
tem lektury Katalogu. Dobitnym dowodem na to jest
szczegodtowo przeprowadzony wywad, jaki si¢ zna-
lazt w pierwszym z tekstow publikowanym w ,,Iko-
nosferze” nr 6, w ktorym odnotowatam liczne fakty,
istotne w okresleniu chronologii ikon, catkowicie
pominigte przez Autorow artykutu (np. informacje
zrodtowe o wezesniejszym wizerunku Melchideze-
ka, ktory nastgpnie zastapiono Aronem oraz inne
patrz ponizej — cytaty artykutu z ,,Ikonosfery”, nr 6).
Badania rozpoczglam jesienia 2016 r. (cho¢ przy-
znajg, ze tematyka ta nie bylta mi obca, gdyz bedac
kustoszem dyplomowanym Muzeum Ikon w Supra-
$lu od wielu lat zajmowatam si¢ analiza freskow su-
praskich?). W trakcie tych prac trafity do naszego
muzeum wspomniane obiekty w charakterze depo-
zytu (protokot przekazania 08.11.2016). Oglad ob-
razow i skojarzenie ich ze zrodtami, nad ktéorymi
pracowatam, byto niemal btyskawiczne. Nie znatam
woweczas ustalen Autorow Katalogu, ktorych badania
trwaty zapewne rownolegle. Swoimi spostrzezenia-
mi podzielitam si¢ z zespotem oraz z proboszczem
parafii w Topilcu ks. J. Jozwikiem, ktorego poprosi-
fam o dyskrecjg. Cheac podkresli¢ samodzielno§é
swoich badan i wyptywajacych z nich wnioskow,
ktére wyczerpujaco 1 szczegétowo argumentujg
w swoich tekstach, nie wspomniatam o informacjach
zamieszczonych w Katalogu, pomimo iz tuz przed
publikacja ,,Jkonosfery” dowiedziatam sig, ze tako-
we istnieja. Jednak nigdy si¢ z nimi nie zapoznatam.
Zatem raz jeszcze pragng podkresli¢, ze wbrew
pogladom Autoréw Katalog nie jest on dla mnie
podstawowym opracowaniem. Nie chciatam sig su-
gerowac opiniami innych badaczy, bowiem zatoze-
niem moim byto przeprowadzenie wywodu opartego
na zrédlach pisanych i zachowanej ikonografii, a je-
dynie gdy bylo to konieczne siggatam do opracowan.
Efektem moich badan jest odmienne datowanie tych
obiektow. W Katalogu zamieszczono dat¢ 1643 r.,
zaktadajac ten sam czas powstania ikon i ikonosta-

2 K. STAWECKA, lkonostasy cerkwi Zwiastowania Bo-
garodzicy w Supraslu, ,Jkonosfera. Zeszyty muzealne”,
6, 2017, s. 34-64; K. STAWECKA, Najwazniejsze zmia-
ny w wyposazeniu cerkwi Zwiastowania Bogarodzicy
w Supraslu po wprowadzeniu unii brzeskiej, ,Latopisy
Akademii Supraskiej”, 8, 2017, s. 131-150.

3 Jeden z ostatnich artykulow na ten temat: Szesnasto-
wieczne pobizantynskie freski z Suprasla w swietle doku-
mentacji konserwatorskiej — historia zniszczen [w:]
,»Elipis. Czasopismo Teologiczne katedry Teologii Prawo-
stawnej Uniwersytetu w Biatymstoku”, red. nacz. M.
LAWRESZUK, 19/2017, s. 139-147. Ponadto bylam re-
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su. Podczas gdy wedtug moich ustalen, byt to koniec
XVII w. lub poczatek XVIII w., co popieram faktami
1 analiza stylistyczna zabytkéw (wnioski te uscis§lam
i nieco zmieniam w tekscie, jaki towarzyszyt wysta-
wie plenerowej, rowniez wspominanej przez Autorow
artykutu). Datowanie zgodne z Katalogiem przytacza
w swoim artykule Ewa Zalewska, powotujac sig¢ na to
wydawnictwo (jednak przyzna¢ trzeba, ze przypis
zostal zredagowany w sposob niepelny, co umkngto
mojej uwadze i za co mogg przeprosic).

Obok podanego w Katalogu datowania ikon na
2. ¢w. XVII w., pojawia si¢ rowniez teza o wspolnym,
dla obrazéw i konstrukcji przegrody oftarzowej, po-
morskim warsztacie, w ktorym ikony te miaty by¢ na-
malowane. Nie jest zrozumiale, co Autorzy mieli na
mysli piszac w odniesieniu do tych wizerunkow ,,|...]
forma natychmiast kojarzaca si¢ z pomorskim malar-
stwem”. Czy stowo ,,forma” dotyczy¢ miato ksztattu?
Bo raczej nie techniki wykonania, o ktorej mowi dal-
sza cze$¢ zdania. Swiadezy to o niepelnej znajomosci
omawianych zabytkow. Ponadto, padajace w artykule
stwierdzenie, ze ikony w drzwiach diakonskich byty
wykonane na plotnie, a pozostate w pierwszym rzg-
dzie ikonostasu na miedzianej blasze, nie stanowi do-
wodu na supraska proweniencj¢ obrazow. Gdyby
odnalezione obrazy byly malowane na miedzianej
blasze, wowczas taka uwaga miataby sens. Zamiesz-
czenie takiego wniosku stanowi btad logiczny oraz
$wiadczy o stabej znajomosci zrodel.

Na zakonczenie odniosg si¢ jeszcze do zarzutu,
jaki pada w artykule, a wiaze si¢ z wystawa plenero-
wa: ,,Podlaskie historie — odnalezione ikony z Supra-
$la”. W cytowanym przez Autoréw artykutu tekscie
ze strony internetowej Muzeum Podlaskiego w Bia-
tymstoku, gdzie znalazly si¢ informacje na temat tej
ekspozycji, zostat blgdnie umieszczony rok 2017 jako
czas odnalezienia ikon. Pomytka ta wynikata z faktu,
iz wydarzenie to (Noc Muzedw i premiera wystawy)
odbywato si¢ wlasnie w 2017 r. (przypominam, iz iko-
ny trafity do Muzeum 08.11.2016).

Kategoryczne stwierdzenie, jakie wielokrotnie
pada w tresci artykutu, ze odnalezienie ikon nie byto
kwestia przypadku, ale lektury Katalogu zabytkow

daktorem naukowym oraz autorem wstepu do badan
w wydawnictwie: Szesnastowieczne freski supraskie. Ka-
talog kolekcji (przygotowany do druku w 2016 1., ss. 330),
gdzie znalazly si¢ najwazniejsze opracowania dotyczace
freskow supraskich (11 wyodrebnionych tekstow) tacznie
z pierwszy raz tlumaczonym na jezyk polski artykutem
rosyjskiego badacza P. Pokryszkina (1911) oraz J. Jod-
kowskiego (1915). Zgromadzony w tej publikacji mate-
riat jest obszernie ilustrowany archiwalnymi fotografiami
monasteru Zwiastowania NMP, jakie pozyskalismy z Ar-
chiwum Naukowego Instytutu Historii Kultury Material-
nej Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu.
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7 2016 r., jest bardzo obrazliwe. Autorzy bezkrytycz-
nie i bezrefleksyjnie stawiaja si¢ na piedestale, az chce
si¢ na poparcie tej tezy zapytac, gdzie mozna zapoznaé
si¢ ze wspomniang przez nich ,,poglebiona analiza” te-
matu, bo na pewno nie w cytowanym Katalogu.

W trosce o jak najlepsze zrozumienie mojej wy-
powiedzi przytoczg ponizej fragment swojego arty-
kuhu, aby unaoczni¢ samodzielna pracg badawcza,
watki catkowicie pominigte przez Autorow Katalogu,
ktorzy na podstawie jednego opisu inwentarzowego
z 1829 ., przesadzili o datowaniu ikon z Topilca na
2. ¢w. XVII w. oraz o ich bezwzglednej ,,pétnocnej”
proweniencji. Po tym obszernym cytacie, niezbgd-
nym tu z uwagi na wskazanie ciagtos¢ wywodu lo-
gicznego, zacytuj¢ dla porownania tres¢ Katalogu,
gdzie wzmiankuje si¢ o ikonach z Topilca.

Ikonostasy cerkwi Zwiastowania Bogarodzicy
w Suprasiu, ,Jlkonosfera. Zeszyty muzealne”,
6, 2017, s. 43-61.

»W zmienionej juz rzeczywistosci, po przeszlo
stu latach liczac od daty wyswigcenia §wiatyni,
pierwsza przegroda ottarzowa cerkwi Zwiastowania
zostata zamieniona na nowa. Poczatek zmian miat
miejsce prawdopodobnie okoto roku 1642 lub nieco
weczesniej, za rzadow archimandryty Nikodema Szy-
binskiego (1636-1643), ktory miat by¢ gldéwnym ini-
cjatorem wystawienia nowego ikonostasu. Za data
ta przemawiaja nastgpujace fakty: relacja Piotra
Mohyty z 1642 r. wystosowana do Kasjana Sakowi-
cza, w ktorej autor zwrocil uwagg na brak staro-
$wieckich obrazow w monasterze zastapionych
wloskimi, malowanymi na ptétnie(?) [[ammaroBs
1892, s. 97; Maroszek 1996, s. 7, przyp. 6], oraz za-
pis kronikarski, w ktérym powotano si¢ na stara tra-
dycj¢ przekazywang przez zakonnikow, mowiacy
o tym, iz konstrukcja przegrody zostata zamowiona
przez przetozonego klasztoru w Gdansku i sprowa-

4 Dzigki staraniom archimandryty Nikodema Szybinskie-
go w Tykocinie zbudowano port na uzytek monasteru, co
pozwolito na prowadzenie intratnego handlu zbozem, kto-
re wysytano droga rzeczna do Gdanska (JTemonuce ..., dz.
cyt., s. 173).

3 Cytujac za J. Maroszkiem: ,,Po dalszym braniu ztota od
P[ana] malarza Modzelewskiego [...]” (J. MAROSZEK,
Tkonostas supraski 1643, ,,Biatostocczyzna”, 3, 1996, s. 8).
6 Uzyte w tekécie zrodtowym okre$lenie ,,fangolt” rozu-
mie¢ mozemy jako dawny, spolszczony zapis terminu fe-
ingold, co oznacza — czyste zloto. Podobnie
znieksztalcono zapis stowa zwischgold, ktorym jest ztoto
licowe lub podwojne, ptatkowe dublowane folig srebrna
(W. SLESINSKI, Techniki malarskie, spoiwa organiczne,
Warszawa 1984, s. 187).

7 Bledna datacje tego dokumentu, przez archiwistow kra-
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dzona statkami do Tykocina*, skad przewieziono ja
,»podwodami” do Suprasla [Jlemonucs... 1870,
s. 175]. Operacja taka mozliwa byta jedynie w po-
rze, gdy rzeka byta sptawna. Skoro wige Nikodem
Szybinski zmart w marcu 1643 r., a jeszcze w czerw-
cu i lipcu tego roku trwaty prace nad poztoceniem
drewnianej konstrukeji, co mozemy wywnioskowac
z dokumentow zachowanych w Archiwum Mtynow-
skim Chodkiewiczow [Maroszek 1996, s. 7-8], to
wskazana data wydaje si¢ by¢ najbardziej prawdo-
podobna. We wspomnianym archiwum zachowatl si¢
rejestr rzeczy wzigtych ze skarbca supraskiego na
potrzeby sprawowania nabozenstwa. Zawiera on no-
tatke mowiaca o tym, iz przez blizej nieokreslony
czas zloto bylo dostarczane przez ,,Pana malarza
Modzelewskiego™, z czego zrezygnowano, bowiem
namiestnik pobrat ze skarbca ztoto malarskie (,,fan-
goltu” ksiag 15 i 1 ksiegg ,,cwizgoltu™®), ktérym be-
dzie dysponowat wedhug potrzeb. Dokument ten jest
opatrzony jedynie data dzienna, jaka jest 12 czer-
wiec. Jednak widniejace pod nim podpisy Siluana
Kuncewicza i Stefana Kochanowicza sugerowac
moga rok 16437, kiedy to zakonnicy ci peili role
przetozonych klasztoru po $mierci Szybinskiego.
By¢ moze w czasie pomigdzy $miercia archimandryty
a wyborem tymczasowych namiestnikow, nie byto ni-
kogo, kto mogltby pobiera¢ zloto z cerkiewnego
skarbca, co zmuszato Modzelewskiego — nazwanego
tu malarzem, do samodzielnego zaopatrywania si¢
w material do ztocenia. O wydatkach na malarza pra-
cujacego w Supraskim monasterze czytamy rowniez
w kwicie wystawionym przez Krzysztofa Chodkiewi-
cza w Wilnie, 6 lipca 1643 r. Mial on przeznaczy¢ na
zaptat¢ malarzowi ,,zt dwanascieset” (1200?) [Maro-
szek 1996, s. 7]. Prace nad wyztoceniem konstrukcji
ikonostasu trwaly prawdopodobnie do 1644 r., co
sugeruje zapis umieszczony w Pomianniku®, w ktory
odnotowano, iz 8 lipca tegoz roku Pan Andrzej Mo-
dzelewski, ,,malarz wilefiski”® zakofhczyl ztocenie

kowskich, na rok 1650 zauwazyt prof. J. Maroszek (J.
MAROSZEK, dz. cyt., s. 8, przyp. 10).

8 Pomiannik (Cy66omuux wia [lomunnux) byta to pierw-
sza ksigga monasteru zalozona i prowadzona przez ihu-
mena Pafnucego Siehenia. Przetozony zgromadzenia
wpisywal w niej imiona zmartych braci. W 1631 r. doku-
ment ten zostal skopiowany przez jednego z zakonnikoéw
— Stefana Kochanowicza, ktory znieksztalcit jego pierwot-
ne zapisy. Dalsze adnotacje byly w nim dokonywane az
do XIX w. (A. MIRONOWICZ, Dzieje monasteru supra-
skiego do polowy XVI wieku [w:] Rekopisy supraskie w
zbiorach krajowych i obcych, opr. A. MIRONOWICZ,
Biatystok 2014, s. 12-15).

% Dalmatow nazywa go rzezbiarzem i poztotnikiem (H.
JAJIMATOBD, dz. cyt., s. 142).
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»oltarza” (ikonostasu) [Tomalska 2016, s. 217]. Tak
ja scharakteryzowat Piotr Krasny: ,,Owa monumen-
talna struktura zostala rozciagnigta na calg szerokosc
cerkwi (ponad 12 metréw), oddzielajac od jej wne-
trza sanktuarium i prostoforia. [...] Tworca projektu
supraskiej przegrody [...] Po bokach carskich wrot
ustawit po trzy krecone kolumny rozmieszczone na
planie trojkata, [miejsce na— K.S.] obraz nad rajski-
mi wrotami ujal wydatnymi pilastrami skompono-
wanymi w podobny sposdb, a [...] [centralna wneke
—K.S.] w trzecim rzgdzie flankowat parami kolumn.
W bocznych partiach ikonostasu wprowadzit zas
bardziej ptaskie podziaty, umieszczajac w dolnej
kondygnacji pojedyncze kolumny, za§ w gornych
rz¢dach — pilastry hermowe o rozdrobnionych for-
mach. W wyniku zastosowania takich rozwiazan
centralna czg$¢ przegrody wysuwala si¢ niejako ku
widzowi, ukazujac schemat kompozycyjny zblizony
do wielkich pdznomanierystycznych retabulow
wznoszonych w pomorskich kosciotach w drugiej
¢wierci w. XVII” [Krasny 2003, s. 90]. Teza ta jest
zbiezna z przekazami zrodtowymi, w ktorych wska-
zuje si¢ Gdansk jako miejsce powstania konstrukcji
ikonostasu!'?. Zapewne zostata ona sprowadzona do
Suprasla w cze$ciach, w stanie surowym!!. Dopiero
na miejscu, po jej ztozeniu, cato§¢ poddano pracom
poztotniczym, ktore wykonat wspomniany w Po-
mianniku wilenski mistrz Andrzej Modzelewski. Ze
wzgledu na formg tej okazalej struktury z bogac-
twem ornamentow [...] czas po$wigcony na te pra-
ce, wykonywane przeciez jedynie w sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych, musiat by¢ dhuzszy
i mogl trwac ponad rok. [...]

W inwentarzu z 1645 r. zapisano obecno$¢ czte-
rech nowych ikon namiestnych na miedzi malowa-
nych”!?. Zostaly one wstawione po dwie z kazdej
strony carskich wrot. Z prawej znajdowaty si¢ uje-
cia: Zbawiciela oraz Zwiastowania, z lewej obraz
Matki Bozej z Emmanuelem, a za nim scena obja-
wienia $w. Jana Teologa. [...]

Z pewnoscia nowe obrazy byty bardzo efektowne
wizualnie. Rodzaj podloza i zastosowana technika
olejna pozwalata uzyska¢ niezwykle intensywna ko-

lorystyke. Szczegdlne wrazenie mogly wywolywac

107 opinia ta nie zgadza sie J. Tomalska. Uwaza ona, iz:
,Bardziej prawdopodobna wydaje sig teza, ze ikonostas
wykonany zostat raczej w Wilnie niz w Gdansku [...]”.
Wigcej na ten temat w: Tkonostas cerkwi w Suprasiu [w:]
Suprasl 1913. Dokumentacja fotograficzna Jozefa Jod-
kowskiego cerkwi Zwiastowania Najswietszej Marii Pan-
nie, Warszawa 2016, s. 217.

1 Tkonostas mogt by¢ wykonany w drewnie lipowym, po-
wszechnie stosowanym w snycerstwie.

12 Obrazy na podobraziach metalowych pojawity sig do-
piero w XVI w. we Wloszech (nie liczac bizantynskich
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bigkity, wystepujacych przeciez we wszystkich
tlach, a takze farby imitujace ztoto lub srebro uzyte
przy malowaniu okazalej bizuterii. Pomimo tematy-
ki, przedstawienia te oddaja realia wspotczesnego ar-
tyscie $wiata, ktory naleze¢ musiat do grona malarzy
profesjonalnych, znajacych najnowsze technologicz-
ne rozwiazania warsztatowe, do ktorych zaliczato si¢
wowczas miedziane podobrazie. Latwos¢ przewoze-
nia plyt miedzianych, pozwalata na wspoldziatanie
z mistrzami na state pracujacymi daleko od miejsc,
do ktérych wykonywali oni swoje dzieta. Dlatego
tez warto rozwazy¢ tezg o gdanskiej proweniencji
autora tych wizerunkéw. Pochodzenie to uwiarygad-
nia nie tylko bardzo prawdopodobne wykonanie sa-
mej konstrukeji ikonostasu w Gdansku, ale rowniez
uzyty rodzaj podloza. Oczywiscie przyjecie takiego
zalozenia rodzi pytania o wiarygodno$¢ zamieszczo-
nej na przedstawieniu $w. Jana Teologa panoramy
klasztoru, czy tez o zbiezno$¢ schematow kompozy-
cyjnych, starych ikon namiestnych z nowymi wize-
runkami Matki i Syna Bozego. Tworca tych obrazow,
wywodzacy si¢ z odmiennych krggow kulturowych,
zapewne wzorujac si¢ na starych ikonach, z ktorymi
mogt si¢ zapozna¢ odwiedzajac specjalnie w tym
celu monaster, nadal tradycyjnej ikonografii nowy
wyraz artystyczny, zblizajac ich posta¢ do sztuki
wlasciwej sobie epoki. Najbardziej naturalnym dla
niego miejscem pracy byla jego pracownia, w ktorej
miat do dyspozycji caly warsztat, takze w rozumie-
niu zaplecza osobowego. Biorac to wszystko pod
uwage mozemy zaryzykowaé stwierdzenie, iz
zaro6wno konstrukcja ikonostasu, jak i cztery obrazy
namiestne do dolnej jego kondygnacji zostaly zamo-
wione w Gdansku jeszcze przez Nikodema Szybin-
skiego, wspieranego przez Krzysztofa Chodkiewicza.
Inwestycja ta, w ktorej rowniez bral udziat wilenski
poztotnik (snycerz?) Andrzej Modzelewski, zostata
zakonczona przed 1645 r., najprawdopodobniej
w 1644. W inwentarzu z 1645 r., dopisano pozniej
adnotacje o 21 srebrnych tabliczkach, matych i wiel-
kich, jakie zawieszono przy nowych obrazach, prze-
niesionych nastgpnie na ikong¢ Matki Bozej
znajdujaca si¢ przy polnocnym filarze $wiatyni
(JIemonucw... 1870, s. 187-188). [...]

miniatur wykonywanych na foliach cynowych). Do naj-
starszych znanych realizacji na miedzi naleza prace
M. Caravaggia (1560-1609). Jeszcze w XVI w. miedz
byta droga, co warunkowato jej reczne wytwarzanie.
Produkcja blachy walcowanej, zapoczatkowana u schyl-
ku XVI w., pozwolita na wigksze upowszechnienie tego
podtoza. Najczesciej podklady miedziane stosowano
w Holandii. Blacha miedziana gorowata nad innymi me-
talami do potowy XVIII w. (B. Slansky, Technika malar-
stwa, t. 1, Materialy do malarstwa i konserwacji, przek?.
S. Gawtowski, Warszawa 1960, s. 287).
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Znamienne pozostaje jednak, iz zrodla z tego
okresu nie dostarczaja zadnych opisow pozostatych
ikon z nowego ikonostasu. Nie ma o nich mowy
w inwentarzu z 1668 r. Dopiero w rejestrze sporza-
dzonym w 1764 r. odnotowano obecnos¢ na drugiej
kondygnacji wizerunkéw apostotow oraz w trzecim
rzgdzie przedstawien prorokow 1 patriarchow
(Hammaross 1892, s. 545). Kiedy wobec tego po-
wstaty kolejne przedstawienia? Na archiwalnych fo-
tografiach wyraznie widzimy, Ze na poszczeg6lnych
poziomach przegrody znajdowaty sig¢ obrazy wyko-
nane przez trzech réznych tworcow, badz zespoly
malarskie. Podobnie, na tej samej podstawie, moze-
my odnie$¢ wrazenie, iz uzyto tu trzech roéznych
podobrazi. W pierwszej kondygnacji byta nim, po-
twierdzona w zapisach archiwalnych blacha mie-
dziana (zapewne osadzona na drewnianym panelu),
w drugiej bez wigkszych watpliwosci mozemy
stwierdzi¢ drewniane podtoze, za§ w trzecim plo-
cienne. O tym, iz obrazy z najwyzszego rzedu wyko-
nane byly na ptdtnie, pisze w swoim inwentarzu
biskup Lew Jaworowski (1829) [Maroszek 1996,
s. 9-10], dowodza takze tego relacje 0sob przygoto-
wujacych ikonostas do prac konserwatorskich, jakie
mialy nastapi¢ w 1939 r. Obrazy wyjmowano wow-
czas z ram 1 nawijano na watlek, aby je w ten sposob
przetransportowa¢ do Warszawy, gdzie miaty by¢
poddane renowacji'3. Kiedy zatem powstaly te
przedstawienia? Powolujac si¢ na Pomiannik, do-
ktadnie na zapis z odwrocia karty 57, M. Dalmatow
podaje 8 czerwca 1664 r. jako czas zakonczenia prac
nad ikonostasem, wymieniajac przy tym imi¢ mala-
rza Wincentego. Jak twierdzi J. Tomalska'4, zapis
ten jest prawdopodobnie wynikiem btgdu, ktory po-
wstat przy przepisywaniu lub w druku, przytaczajac
przy tym termin 8 lipca 1644 r., pojawiajacy si¢ row-
niez we wspomnianym zrodle, gdzie odnotowano
zakonczenie prac zwiazanych z wyztoceniem kon-
strukcji ikonostasu(?). Datg t¢ podaje rowniez
W. Zateski'® dodajac, iz zwiazana z nia informacja
pochodzi z 41(?) karty Pomiannika, gdzie utrwalo-
no nazwiska osob, za ktére suprascy mnisi mieli od-
mawia¢ modlitwy. Czy w zwiazku z tym na pewno
mamy tu do czynienia z pomytka? Czy moze, biorac
pod uwagge dwie rozne karty Pomiannika, z ktorych

13 Wspomnienia 0séb przygotowujacych ikonostas do
prac konserwatorskich w 1939 r. oraz $wiadkow niszcze-
nia wnetrza Swiatyni supraskiej zbierat i publikowat w lo-
kalnej gazecie ,,Nazukos” W. Zatgski.

,Nazukos”, nr 50, fragment nagrania z sierpnia 1992 r.:
.- -] Mielismy odnawiac ottarz (ikonostas przyp. W.Z.).
[...] Trzeba byto zmie$¢ kurz i brud. Potem wyjmowali-
$my z ram i ukfadali za oftarzem. To byly obrazy bardzo
drogie, nie byle jakie, na ptotnie”.

Fragment z odpowiedzi H. Gwozdzieja na tekst z ,,Gazety
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pochodza te wiadomosci, chodzi o dwa zupelnie
inne wydarzenia. Pierwszym z nich mogto by¢ za-
konczenie ztocenia(?) co miato miejsce w 1644 r.,
za$ drugim zamknigcie prac nad cato$cia przegrody,
czyli chodzi tu zapewne o uzupehienie dwoch gor-
nych rzedéw obrazami, co mogto odbywac sig eta-
pami i by¢ ostatecznie ukonczone w 1664 r. Jesli
jednak przyjmiemy takie zatozenie, to jak wyjasni-
my brak wzmianki o ikonach apostotéw i prorokow
w inwentarzu monasteru z 1668 r.? Pewnym wythu-
maczeniem moze tu by¢ widoczna niefrasobliwos¢
spisujacego majatek klasztorny w tym okresie,
zwlaszcza w odniesieniu do obrazoéw. Zauwazamy
bowiem w jego spisie brak wielu ikon wymienionych
w wykazie z 1645 1. i pojawiajacych si¢ ponownie
w rejestrze z 1764 r. Jednak czy jest to wystarczajace
wytlumaczenie nieodnotowania w 1668 r. tak znacza-
cych obiektow? Kwestia ta jest dzi$ szczegdlnie trud-
na do rozstrzygnigcia, o ile w ogodle mozliwa. [...]
Pierwszy bardziej doktadny opis calej konstrukcji
powstat przed 1779 r. Zawiera on informacje na temat
przedstawien flankujacych wizerunki prorokow i apo-
stotéw. Poczynajac od ostatniego, najwyzszego rzg-
du, z prawej strony znajdowata si¢ scena ukazujaca
Mojzesza z ludem izraelskim: ,,[...] prezentujacego
tymze Izraelitom we¢za na drzewie krzyzowym mie-
dzianego zawieszonego” (Lb 21,6-9), za$ po lewej
wizj¢ snu Jakuba (Rdz 28,10-12): ,,[...] z figura dra-
biny, tykajacej Nieba, y po niej aniotow zstgpujacych
na ziemie y z ziemi wstgpujacych do Nieba”
[/Ilemonucw... 1870, s. 173]. [...]

Wysokos¢ skrajnych obrazow korespondowata
z centralnym wizerunkiem omawianego, trzeciego
rz¢du ikonostasu, jakim bylo przedstawienie Boga
Ojca zasiadajacego na tronie, w postaci siwobrode-
go starca, ktory prawa dlonia czynit gest blogosta-
wienstwa, za§ w lewej trzymat przedmiot trudny do
identyfikacji. [...]

Po dwoch stronach oméwionego wyobrazenia
umieszczono po dwie, nizsze ikony z trzema catopo-
staciowymi ujgciami prorokow. |[...]

Drugi rzad ikonostasu tworzyly przedstawienia
dwunastu apostotéw, obraz zmartwychwstatego Zba-
wiciela z ujeciem krzyza i Ducha Swigtego w postaci
golebicy oraz dwie sceny ukazujace: pokton trzech

Wspotczesnej” 18-19 X1 1978 r.: ,,[...] gorne plocienne
obrazy z ikonostasu, ktore podczas remontu latem 1939
roku byty nawijane na watek by mogly by¢ odestane do
naprawy, lezaty porozkladane na podtodze stuzac jako
chodniki” Suprasl 1511979 1.

14J. TOMALSKA, dz. cyt., s. 217.

15'W. ZALESKI, Kto i kiedy byl wykonawcq supraskiego
Tkonostasu?, http://www.suprasl.org/dok/Ikonostas.pdf
(wydruk w posiadaniu Muzeum Ikon w Supraslu).
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kroli i obrzezanie Jezusa. [...] Wyglad drugiej sce-
ny, ktorej tematem mial by¢ akt obrzezania Jezusa,
usytuowanej na koncu rzg¢du apostolskiego, przy
polnocnej $cianie, pozostaje dla nas blizej nieznany.
Na jednej z archiwalnych fotografii mozna jedyne
rozpozna¢ sylwetki pigciu dorostych osdb zgroma-
dzonych we wngtrzu przy stole przystonigtym jasna
tkanina. Z jego prawej strony stoi kobieta z dlonia
ztozona na piersi, z lewej centralnie rysuje si¢ po-
sta¢ prawdopodobnie Bozej Rodzicielki z Dzieciat-
kiem na rgkach. Po jej prawej stronie i tuz za nia
stali dwaj mgzczyzni, natomiast z tyhu, po lewej, na-
malowano starsza kobiete w naleczce na glowie!®.
Zastanawiajaca jest w tym obrazie nie tylko kompo-
zycja, ktora wydaje si¢ by¢ nietypowa dla tego te-
matu, ale rowniez obecnos$¢ gotebia(?)!” w dolnej
czgsci przedstawienia. Caty ten schemat przypomi-
na bardziej akt ofiarowania Jezusa w $wiatyni niz
Jego obrzezanie. Jednak w kazdym z tych wydarzen
zawarte jest odniesienie do ofiary Chrystusa, co za-
pewne miato zwiazek z miejscem, w ktérym bylo
eksponowane to przedstawienie, czyli nad wejsciem
do zZertwiennika, gdzie przygotowywane byly do
Eucharystii dary ofiarne. Takie samo uzasadnienie
miato przedstawieni umieszczone na drzwiach pro-
wadzacych do tej czgsci $wiatyni, na ktorych miat
si¢ znajdowac ,,[...] obraz Melchizedeka kaptana,
w ubiorze arcykaplanskim starozakonnym, prezen-
tuiagcego bezkrewa ofiare w chlebie y winie”
[/lemonucew... 1870, s. 174]. Ujecie to w roku 1829
scharakteryzowano jako wyobrazenie Arona z ka-
dzielnica w reku [Maroszek 1996, s. 10]. Trudno
wyjasnic te rozbieznosci w charakterystyce postaci,
ktore dzieli okoto pigédziesiat lat. Nie wiemy, czy
wynikaty one z blednego odczytania ikonografii, czy
tez obraz ten zostat zamieniony, co wydaje si¢ mato
prawdopodobne w tak krotkim czasie. Rozstrzygnig-
cie tej kwestii moga przynie$¢ blizsze badania
dwéch ikon z kaplicy cmentarnej w Topilcu'®. Znaj-
duja si¢ tam, naklejone na drzwi diakonskie, dwa
przedstawienia: Arcykaptana Arona z kadzielnica,
w bogatym stroju starozakonnym oraz Michata Ar-
chaniola, w doktadnie takiej samej ikonografii, jak
zostala opisana w osiemnastowiecznej kronice
klasztoru: ,,[...] drzwi poboczne do zakrystij; na
nich obraz pigkny Archaniota Michata, maiacego
pod nogami swemi lucypera” [JIemonucs... 1870,
s. 174]. Wymienione w cytowanym powyzej zrodle
drzwi potudniowe (Archaniol Michal) i wczesniej

16 Nateczka, w jezyku staropolskim, nazywano chuste ko-
bieca stuzaca jako zawoj na glowe.

17 Ujecie gotebia w kompozycji Ofiarowania Panskiego
byt statym i nigdy niepomijanym elementem charaktery-
stycznym dla sztuki zachodniej (V. JARZABKOWSKA,
Spotkanie Parnskie, ,lkonosfera. Zeszyty muzealne”
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pétnocne (Melchizedek/Aron) ikonostasu cerkwi
Zwiastowania, powstaty przypuszczalnie w drugiej
potowie siedemnastego wieku, w stylu nawiazuja-
cym do wizerunkéw namiestnych. Bowiem jeszcze
w inwentarzu z 1645 r. odnotowana jest stara, hafto-
wana, dwuczg$ciowa zastona do potnocnego przej-
$cia. W 1656 1. przy tej informacji znalazl si¢ dopisek
,Moskwa wzigta”, co oznacza, iz tkaning ta zagrabio-
no w czasie wojny polsko-rosyjskiej (1654-1667),
kiedy to z klasztoru wywieziono takze wiele innych
rzeczy. Na tej podstawie mozemy sadzic¢, iz w drugiej
potowie XVII w., lub na poczatku XVIII w. wykona-
no dwoje nowych drzwi: ,,[...] na zawiasach i kur-
kach zelaznych”, na ktorych przyklejono: ,,[...]
obrazy na ptotnie malowane [...]”, w pierwszej poto-
wie dziewigtnastego wieku okreslane juz jako stare
[Maroszek 1996, s. 10]. W niecate sto lat pozniej
przedstawienia te mogty zosta¢ usunigte z przegrody
oltarzowej i przekazane do zwiazanej z monasterem
cerkwi w Topilcu. Tam uzyskaty nowe podobrazie, co
spowodowato dopasowanie ich rozmiaréw do in-
nych drzwi. Piotna zostaly docigte z kazdej strony.
Zaburzono w ten sposob ich kompozycjg, zniszczo-
no cze$¢ podpisow, by¢ moze takze pozbawiajac
schemat przedstawieniowy istotnych szczegotow.
Jednak sam fakt domniemanej zmiany miejsca prze-
chowywania tych wizerunkow, jesli przyjmiemy tg
tezg, paradoksalnie okazal si¢ najszczesliwszym
wydarzeniem, w wyniku ktérego mozemy dzi$ zo-
baczy¢ jedyne ocalate obrazy z siedemnastowiecz-
nego ikonostasu. Ich przeniesienie moglo mieé
miejsce na poczatku dwudziestego wieku. Wiemy,
iz w 1907 r., 6wczesny przelozony zgromadzenia
biskup Wtodzimierz (Tichonicki 1873-1959) rozpo-
czal starania zmierzajace do wykonania licznych
prac remontowych w cerkwi, jak réwniez przywro-
cenia jej wystroju zgodnego z rytem Cerkwi prawo-
stawnej. W ramach tych dzialan planowano takze
usunigcie unickiego ikonostasu, na co jednak nie
zgodzila si¢ Cesarska Komisja Archeologiczna, do
ktorej zwrocit si¢ hierarcha i ktora miata zatwier-
dza¢, nadzorowac oraz konsultowa¢ wszelkie zmia-
ny i naprawy. Z jej ramienia klasztor trzykrotnie
wizytowat P.P. Pokryszkin (1907, 1908, 1910). Dru-
gi, najbardziej owocny pobyt mial miejsce migdzy
18 a 26 czerweca 1908 r. W tym czasie Pokryszkin
wykonat obszerna dokumentacjg wngtrza §wiatyni,
w tym wiele bezcennych dzi$ zdje¢'®. Na jednym
z nich dostrzec mozna otwarte potudniowe przejscie,

2016, nr 5, s. 70).

18 Zabytki te obecnie znajduja sie w depozycie Muzeum
Ikon w Supraslu.

19 A. MUSIN, Zabytki Suprasla w Sankt Petersburgu: ma-
terialy dotyczqce historii i konserwacji cerkwi Zwiasto-
wania Bogarodzicy (1907-1910) w archiwum Cesarskiej
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w ktorym nie wida¢ drzwi. By¢ moze byty otwarte,
a zdjecie tego nie utrwalito, lub juz ich w tym miej-
scu nie bylo. Pierwsza dekada XX w. wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobnym momentem, kiedy
przedstawienia te zostaty zdjgte”.

Katalog zabytkow sztuki w Polsce, Wojewodztwo
podlaskie (bialostockie). Powiat bialostocki, t. 12,
z. 3, red. M. Zglinski, K. Kolendo-Korczak, War-
szawa 2016, s. 49.

,»Do najciekawszych odkry¢ podczas naszych
badan terenowych nalezy identyfikacja w cerkwi
cmentarnej w Topilcu dwoch obrazow malowanych
na ptotnie (Sw. Michat Archaniot i Aron), niewatpli-
wie tozsamych ze znanymi z opisu inwentarzowego
z 1. 1829 obrazami na diakonskich wrotach siedem-
nastowiecznego ikonostasu supraskiego. Zgadza si¢
temat i sposob ujgcia (Sw. Michat Archaniot z posta-
cia Lucyfera u stop, Aron z trybularzem w dloni)

Komisji Archeologicznej [w:] Szesnastowieczne freski su-
praskie. Katalog kolekcji, red. nauk. K. STAWECKA,
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1 opis materiatowy (malowidta na ptétnie). Sa to ma-
lowidla ponad wszelka watpliwo$¢ o proweniencji
potnocnej (zapewne gdanskiej) z 2. ¢w. w. XVII
i kompozycjach stanowiacych przypuszczalnie efekt
przetworzenia polnocnoeuropejskich, manierystycz-
nych wzoréw graficznych zgodnie ze wskazowkami
zleceniodawcoéw zakorzenionych we wschodniej
tradycji ikonograficznej. Przedstawienie §w. Micha-
ta Archaniota zawiera elementy zaczerpnigte z ryci-
ny Pietera Jodego (forma zbroi i obuwia archaniota
i postac szatana) wplecione jednak do hieratycznego
ujgcia frontalnego. Atrybucje czgsci ikon w ikono-
stasie Bartolomeusowi Pensowi (wg Joanny Tomal-
skiej) lub gdanskiemu warsztatowi Jana i Gerarda
Hanéw (wg Wojciecha Zalgskiego) nie sa poparte
zrodtami. Ani odnalezione przedstawienia z wrot
diakonskich, ani znane z fotografii archiwalnych
pozostate ikony, w tym wizerunek Matki Boskiej
Supraskiej, nie zdradzaja bezposrednich analogii
z tworczoscia tych malarzy i ich warsztatow”.

red. A. JURGILEWICZ-STEPIEN, K. STAWECKA,
(w druku).



