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ABSTRAKT Artykul prezentuje rozwazania nad ikonografig pieczgci ksigcia dobrzyniskiego
Siemowita (ok. 1265-1312). Pieczgé ukazuje ksigcia, ktoéry w towarzystwie §wigtego, rozpozna-
nego jako $w. Szczepan, adoruje ukrzyzowanego Chrystusa. Przedstawienie to, cho¢ bardzo
oryginalne, wpisuje si¢ w grupe kujawsko-mazowieckich pieczeci ksiazecych wyobrazajacych
sceny religijne, do ktdrych naleza takze pieczecie Leszka Czarnego (krakowsko-sandomier-
ska) oraz Bolestawa II mazowieckiego. We wszystkich trzech obiektach podkreslono bezpo-
$redni kontakt wladcy ze $wietym, Chrystusem lub Matka Boska, dlatego autor proponuje
wprowadzenie dla tej grupy terminu ,,piecz¢é mistyczna”. Doktadne Zrédta ikonografii pieczeci
Siemowita nie s3 znane, gdyz obiekt wyprzedza podobne przedstawienia innych wladcéw.
Zapewne wywodzi si¢ ona z mistyki franciszkanskiej (ewentualnie cysterskiej), brak jednak
dowodéw na zwiazki ksiecia z minorytami.

StOWA-KLUCZE Piastowie, Kujawy, pieczgcie, sfragistyka, mistyka, Siemowit
dobrzynski

ABSTRACT The Mystical Seal of Duke Siemowit of Dobrzy#. On the Sphragistics and Religiosity
of the Kuyavia and Mazovia Piasts Towards the End of the Fragmentation of the Polish Realm
Period. The article presents an examination of the seal of the duke of Dobrzyn, Siemowit
(b. ca. 1265, d. 1312), with special focus on its iconography. The seal shows the duke adoring
Christ on the Cross, accompanied by a saint identified as St Stephen. This representation,
even though very singular, fits into the group of Kuyavian and Mazovian ducal seals showing
religious scenes, which also includes seals of Leszek the Black (the Cracovian-Sandomirian
seal) and Boleslaus II of Mazovia. Since all these seals place an emphasis on the directness
of the ruler’s contact with a saint, Christ or the Virgin Mary, the author proposes the term
“mystical seal” to denote this group. The exact sources of the iconography of Siemowit’s seal
are not clear, since it predates similar images of other rulers; it most probably derives from
Franciscan (or possibly Cistercian) mysticism; there is, however, no evidence of the duke’s
links with the Minorite Friars.
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PIECZECIE jako podstawowe instrumenty uwierzytel-
nienia dokumentu nalezaly do kluczowych elementéw
kultury prawnej sredniowiecza. Tloki pieczetne ze sce-
nami figuralnymi byly réwniez istotnym sktadnikiem
owczesnej ikonosfery, zwlaszcza ze — jakkolwiek wiele
z nich stanowilo unikatowe dzieta rzemiosta — stuzyly
tatwej i szybkiej reprodukeji przedstawienia trafiajacego
do odbiorcéw w postaci woskowych odciskéw. Wazna
cecha przedstawien napieczetnych bylo na ogét silne
skonwencjonalizowanie. Ich tre$¢, stanowiaca jeden
z najwazniejszych kanaléw $redniowiecznej propa-
gandy wladzy, zwykle odnosila si¢ do osoby dyspo-
nenta. Przedstawienie to musiato by¢ zrozumiale dla
odbiorcéw, co najtatwiej mozna byto osiagnaé przez
jego powtarzalnos¢ i stypizowanie. Zdarzaja si¢ tez
jednak pieczecie o charakterze jednostkowych dziet
sztuki, wyraznie odrézniajace si¢ od innych obiektéw
podobnego typu ikonografia, kompozycja czy walora-
mi artystycznymi i przez to bedace wyjatkowo intere-
sujacym tematem, ktérego przeanalizowanie wymaga
uzycia najbardziej klasycznych metod historii sztuki,
tym bardziej Ze sa to czgsto badania pionierskie. Jed-
nym z najciekawszych dziel tego rodzaju jest pieczeé
ksigcia dobrzynskiego Siemowita, ktérej poswiecone
jest niniejsze studium (il. 1).

KSIAZE 1 JEGO PIECZEC - PROGRAM
I KONTEKSTY SIGILLUM SIEMOWITA
DOBRZYNSKIEGO

Ksigze Siemowit, wlasciciel omawianej pieczeci, nie na-
lezy do najbardziej rozpoznawalnych ani tez najbardzie;
zastuzonych wladcéw czaséw rozbicia dzielnicowego’.
Byl wnukiem poteznego Konrada mazowieckiego,
najmtodszym z synéw Kazimierza I kujawskiego, ro-
dzonym bratem Wladystawa Lokietka i Kazimierza II
leczyckiego, a przyrodnim — Leszka Czarnego i Zie-
momysta inowroctawskiego. Powinowactwo laczylo
go z ksiazetami halickimi: ozenit si¢ z Anastazja, c6rka

Lwa I, a przez swoja siostr¢ Eufemie byt z kolei szwa-
grem Jerzego I. Mimo tych koligacji sam wtadat nie-
wielkim, stabym i raczej peryferyjnym ksigstwem do-
brzynskim, nad keérym samodzielne rzady objat w roku
1287. Wezesniej, wraz z rodzonymi bra¢mi, wspétrzadzit
w niedziale do$¢ rozlegla dzielnica obejmujaca Dobrzyn,
Brzes¢ Kujawski i Leczyce. Juz po objeciu wladzy we
wlasnym ksiestwie dwukrotnie jg tracil. W roku 1293
zostal uprowadzony przez Litwinéw, w kt6rych nie-
woli pozostawal przez kilka lat, by¢ moze az do 1297 r.
W roku 1304, kiedy byl zapewne podporzadkowany
politycznie Wactawowi 11, zostal obalony i uwi¢ziony
przez buntownikéw dowodzonych przez Wojstawa
Trojanowica, zapewne dzialaje}cego W porozumieniu
zktérym$ z zewngtrznych wrogdw ksiecia. Po powrocie
do wladzy wspétpracowat z Wiadystawem Eokietkiem,
lecz niekoniecznie owocnie — przyjmuje sig, ze to wia-
$nie on ostatecznie przekonal brata do zaangazowania
krzyzakéw w sprawe Pomorza Gdanskiego w 1308 r.
Zmarl prawdopodobnie w roku 1312.

Pieczg¢é Siemowita nie byta dotad analizowana przez
historykéw sztuki®. Pochylali si¢ nad nig historycy, lecz
iz tej perspektywy stan badari jest raczej skromny. Nie
chodzi tu wylgcznie o niewielka liczbe publikacji, lecz
takze fake, ze nie udalo si¢ dotad rozwikta¢ zadnego
z podstawowych probleméw badawczych, ktére wiaza
si¢ z tym intrygujacym dzielem. Problemy te — jak sa-
dze — mozna zarysowal nast¢pujaco: okreslenie charak-
teru sceny, pelne rozpoznanie programu ikonograficz-
nego (w tym przede wszystkim postaci po lewej stronie
Chrystusa i powoddw, dla kedrych zostata tu ukazana),
wreszcie zrekonstruowanie drég wyksztalcenia si¢ typu
pieczeci tak dalece odbiegajacego od powszechnych
wzordw sigilléw europejskich wladcow.

Omawiana piecze¢ dotrwata do dzi§ w postaci jed-
nego odcisku, zawieszonego pod dokumentem z roku
1291, na mocy ktdrego ksiaze na dwanascie lat zwolnit
z naleznych oplat wie§ Glewa nalezaca do biskupstwa

1. Podsumowanie stanu wiedzy o Zyciu Siemowita zob. Janusz Bieniak, ,,Siemowit. Ok. 1265-
13127, w: Polski stownik biograficzny, t. 37 (Warszawa—Krakéw: Polska Akademia Nauk, 1996-
1997),5.67-69. Zob. tez: Stella M. Szacherska, ,,Kancelaria Siemowita ksiecia dobrzynskiego”,
Studia Zrédloznawcze. Commentationes 11 (1966), s.79-110.

2. Pozaogdlnikowymiwzmiankami, jak np. Michat Walicki, ,,Wyposazenie artystyczne dworu

ikoSciota”, w: Sztuka przedromariskairomarskaw Polsce, t. 1, red. Michal Walicki (Warszawa:

Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), s. 302; Przemystaw Mrozowski, ,,Patronat arty-
styczny ksiazat mazowieckich”, w: Dziedzictwo ksigzqt mazowieckich. Stan bada i postulaty

badawcze. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski w Warszawie —
Muzeum i Archiwum Gléwne Akt Dawnych, 27-28 paZdziernika 2016 r., red. Janusz Grabowski,
Rafal Mroczek, Przemystaw Mrozowski (Warszawa: Arx Regia, 2017), s. 165, przyp. 13.
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1 Pieczeé ksigcia Siemowita dobrzynskiego, odcisk z 1291 r.,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw
pergaminowych, nr 6470. Fot. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych

wloctawskiego®. Odcisk z niebarwionego wosku o $redni-
cy ok. 8 cm jest powaznie uszkodzony — zostata odtamana
cala jego dolna cz¢$é. Po lewej heraldycznie stronie uby-
tek dochodzi niemal do polowy pola pieczeci, po prawej
iw czgéci srodkowej jest nieco mniejszy, ale i tak powaz-
nie utrudnia interpretacje przedstawienia. Ponadto za-
chowana czg$¢ jest nieco przetarta i naznaczona licznymi
powierzchniowymi uszkodzeniami, co bardzo negatyw-
nie wplywa na postrzeganie szczegdtéw sceny. W wyniku
zniszczenia niemal polowy otoku z legendy pozostata
jedynie partia o tresci ,+ S SEMOVITI [...] BRINEN”.
Calo$¢ rekonstruuje sig jako ,S(IGILLUM) SEMOVITI
DEI GRA(TIA) DVCIS DOBRINEN(SIS)™.
Centralne miejsce w polu pieczeci zajmuje wizeru-
nek Chrystusa na krzyzu, zachowany w calosci, cho¢

uszkodzony powierzchniowo. Sam krzyz ma formg
ograniczona do minimum: pozbawiony titulusa, zlo-
zony jest z prostych belek — dtugich, a przy tym waskich.
Wiszace na nim cialo jest skrajnie wychudzone, o dtu-
gich, nienaturalnie cienkich koriczynach, ktére wydaja
si¢ zupelnie pozbawione muskulatury. Takze klatka
piersiowa i brzuch, cho¢ stabiej czytelne, wskazuja na
drastyczne wyniszczenie. Wyrdzniaja si¢ natomiast
do$¢ duza glowa oraz wyraznie przeskalowane, ptasko
ufozone dlonie, ktérych znaczne rozmiary pozostaja
w kontrascie z wiotkimi przedramionami. Mozna sa-
dzi¢, ze podobnie nieproporcjonalnie duze byly stopy,
zachowane tylko cz¢sciowo.

Linia tworzona przez glowe, korpus i nogi Chry-
stusa ma tamany, zygzakowaty przebieg — nogi s silnie

3. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Zbiér dokumentéw pergaminowych
1155-1370, sygn. Zb. dok. perg. nr 6470.

4. Franciszek Piekosinski, Pieczgcie polskie wiekdw srednich, cz. 1: Doba piastowska (Krakow:
Nakladem wlasnym, 1899), s. 137; Szacherska, ,Kancelaria Siemowita ksi¢cia dobrzyniskiego”,
s.91. Rozwinigcie to przyjeto wliteraturze przedmiotu; zob. Zenon Piech, Tkonografia pieczeci
Piastéw (Krakéw: Universitas, 1993), s. 218; Marcin Hlebionek, Pieczgcie Piastéw kujawskich
(Inowroctaw: Polskie Towarzystwo Heraldyczne, 2011), s. 83.
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2 Sw. Franciszek (?), relief z kosciota Franciszkanéw
w Nowym Korczynie, 2. potowa XIII w. Fot. Piotr Pajor

podciagnigte i zgi¢te w kolanach prawie pod katem
prostym. Mimo wychudzenia, cafe cialo wyraznie ciazy
ku dotowi tak, ze rece wyciagniete sa lekko ku goérze.
Otoczona nimbem glowa przechyla si¢ na prawo. Nie-
stety, twarz ulegla niemal zupelnemu zniszczeniu.
Prawa stron¢ pola zajmowala postaé wpatrzona
w Ukrzyzowanego, wyciagajaca ku Niemu r¢ce. Obec-
nie zachowala si¢ tylko jej uszkodzona gtowa, rece i bar-
ki. Chociaz nie mozna tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia,
adorant 6w najprawdopodobniej kleczal, poniewaz jego
glowa znajduje si¢ na wysokosci brzucha Chrystusa,
a co wazniejsze — znacznie ponizej ramion postaci sto-
jacej po lewej stronie krzyza. Zachowane partie ciata
trzech oséb s3 podobnych rozmiaréw, zatem adorant

z pewnoscia nie zostal pomniejszony. Odrzucona do
tyhu glowa i dynamiczny gest wyciagnietych rak — ktére
zdajg si¢ juz niemal dotyka¢ ramienia Chrystusa, lecz
z woli autora pieczeci zastygly w minimalnym oddale-
niu - sugeruja, ze kleczacy przezywa rodzaj religijnej
ekstazy. Jego oblicze zachowalo si¢ niewiele lepiej niz
twarz Ukrzyzowanego, jednak na podstawie wzajemnej
relacji ich gtéw mozna domniemywa¢, ze obie postaci
utrzymywaly kontakt wzrokowy.

Po lewej stronie krzyza stoi smukty wyprostowany
$wiety, ktdrego status okresla nimb okalajacy glowe.
Jego postaé, zachowang niemal w calodci (z wyjat-
kiem dolnej partii nég), okrywa dtuga obszerna szata
w rodzaju tuniki, dopasowana na piersi i w talii, bar-
dziej luzna ponizej pasa, o rekawach rozszerzajacych
si¢ ku konnicom. W uniesionych r¢kach $wigty trzyma
kadzielnice.

Tozsamo$¢ obu os6b towarzyszacych Chrystusowi
byta przedmiotem dyskusji. Franciszek Piekosinski
widzial w postaci adoranta lamentujaca kobiete, jed-
nak pézniejsi badacze stusznie rozpoznali tu samego
ksiecia Siemowita, wszak niepodobna sobie wyobrazi¢,
by pieczeé ksiazeca ze sceng figuralng, nawet tak oso-
bliwa, pozbawiona byta wizerunku wlasciciela®. Jak
zreszta zobaczymy dalej, ogélny koncept przypomina
lepiej zachowane sigilla Leszka Czarnego i Bolestawa II
mazowieckiego, na ktérych obaj wladcy pojawiaja si¢
osobiscie. Wigcej probleméw stwarza rozpoznanie
postaci stojacej. Pierwsi badacze pieczeci poprzesta-
wali na okresleniu tej figury jako $wigtego. W inwen-
tarzu AGAD uznano za prawdopodobne — zapewne
z uwagi na najpopularniejsza konwencj¢ ikonograficz-
na — ze jest to $w. Jan®. Zdaniem Zenona Piecha jest
to $w. Franciszek z Asyzu, ktérego obecnos¢ miataby
dowodzi¢ zaczerpnigcia tej mistycznej sceny osobistej
adoracji krzyza z duchowosci franciszkanskiej”. Ro-
zumowaniu Piecha trudno odméwié stusznosci, sama
identyfikacj¢ $wigtego nalezy jednak odrzucié. Nie
znamy wczesnych przedstawien §w. Franciszka z ka-
dzielnica, a poniewaz jest ona jedynym atrybutem
postaci na piecz¢ci, powinna umozliwia¢ jej identyfi-
kacje, a nie by¢ jedynie ,,symbolem czci i uwielbienia
dla ukrzyzowanego Chrystusa”®. Ponadto $wigty na
pieczeci nie ma stygmatdw, ktdre mogly by¢ widoczne

5. Piekosinski, Pieczgcie polskie wiekdw Srednich, s. 137; Szacherska, ,,Kancelaria Siemowita
ksiecia dobrzynskiego”, s. 91; Piech, Tkonografia pieczeci Piastéw, s. 218-219.

6. AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych 1155-1370, sygn. Zb. dok. perg. nr 6470.

7. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, s. 123— 124.

8. Ibid.,s.124.
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na dobrze zachowanej dloni, a jego szata nie jest prze-
pasana sznurem — nieodlacznym elementem habitu

franciszkanskiego, zawsze wystepujacego w ikonografii

swietych tego zakonu, czego przykladem moga by¢
zaréwno liczne XIII-wieczne przedstawienia z odleglej

Italii, jak i prawdopodobnie najstarsze polskie wyobra-
zenie $w. Franciszka, czyli relief z ko$ciota Minorytow
w Nowym Korczynie® (il. 2).

Wydaje si¢ wiec, ze nieprzepasana szata §wigtego
nie jest zakonnym habitem, ale albg diakona, a trzy-
mana przezen kadzielnica pozwala rozpozna¢ go jako
$w. Szczepana. To oczywiscie malo popularny atrybut
pierwszego meczennika, na ogét ukazywanego z palma,
ksiega i jednym badz kilkoma kamieniami, ktérymi
mieszkancy Jerozolimy zadali mu $mieré. Kadzielni-
cy nie uwzglednia si¢ tez w wielu leksykonach ikono-
graficznych'’, mozna jednak wskazaé przedstawienia
tego $wietego, zaréwno wezesniejsze, jak i pdzniejsze
od omawianej pieczeci, ktére eksponuja trzymany przez
mgczennika trybularz. Z tym wlasnie atrybutem uka-
zano $w. Szczepana na kielichu datowanym na VI lub
VII w., odnalezionym w syryjskim Attarouthi (Nowy
Jork, Metropolitan Museum of Art, nr 1986.3.10;
il. 3)'*. Z tradycji bizantynskiej wywodzg si¢ takze
przedstawienia tego $wigtego w katedrach w Cefalu
(przed 1148) i Monreale na Sycylii (lata 80. XII w.)'%
Ponadto w bizantynskich przedstawieniach $w. Szcze-
pana trybularz jest nie tylko sprzetem liturgicznym

3 Wizerunek $w. Szczepana na kielichu ze skarbu

z Attarouthi, VI-VII w., Nowy Jork, Metropolitan
Museum of Art, nr 1986.3.10. Fot. Metropolitan Museum
of Art, domena publiczna

9. Wedlug Romualda Kaczmarka grupa relieféw zachowanych w Nowym Korczynie powstata

u schytku wieku XIII pod wpltywem rzezby wloskiej; zob. id., Italianizmy. Studia nad recepcjg

gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie Srodkowo-wschodniej Europy (koniec XIII — koniec XIV wieku)

(Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2008), s. 118-128. Marek Walczak
datowat ich powstanie na lata 30. XIII w. i powiazal je z warsztatem nagrobka Wiadystawa

Eokietka w katedrze krakowskiej, co jednak nie wydaje si¢ przekonujace; zob. id., Rzezba

architektoniczna w Matopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego (Krakéw: Universitas, 2006),
s. 114-116. Por. Piotr Pajor, O budowaniu krdlestwa. Ksigzece i krdlewskie fundacje architek-
toniczne w Malopolsce jako Srodek reprezentacji wladzy 1243-1370 (Krakéw: Towarzystwo

Naukowe Societas Vistulana, 2020), s. 49-52.

10. Np. Karl Kiinstle nie wymienia kadzielnicy wérdd atrybutéw $w. Szczepana (s. 544) ani

nie uwzglednia jej w indeksie atrybutéw; zob. id., ,Stephanus (26. Dezember)”, w: Ikono-
graphie der christlichen Kunst, t. 2: Tkonographie der Heiligen (Freiburg im Breisgau: Herder
& CO. G.M.B.H. Verlagsbuchhandlung, 1926), s. 544, 605-606. Helen Roeder wzmiankuje

kadzielnice w kontekscie przedstawien wizji §w. Romualda (w ktdrej trzyma jg §w. Apolinary
biskup) oraz Zachariasza; zob. ead., Saints and Their Attributes. With a Guide to Localities and

Patronage (London-New York-Toronto: H. Regnery Company, 1955), s. 87.

11. Heather A.Badamo, ,,Attarouhi Treasure”, w: Byzantium and Islam. Age of Transition,
7t%—9th Century, red. Helen C. Evans, Brandie Ratliff (New Haven-London: Yale University

Press, 2012), s. 41-44.

12. Zob. Sulamith Brodbeck, Les saints de la cathédrale de Monreale en Sicile. Iconographie,
hagiographie et pouvoir royal 4 la fin du XIle siécle (Rome: Ecole Frangaise de Rome, 2010),

s.456-459.
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4 Sw. Szczepan, miniatura z Troparium Caliguli (. 3v),
XIw., Londyn, British Library, Cotton MS Caligula A XIV.
Fot. commons.wikimedia.org, CC BY-SA 4.0

wskazujacym na godno$¢ diakona, lecz takze symbolem
odwolujacym si¢ do siedemnastej mowy $w. Proklosa,
patriarchy Konstantynopola w latach 434-446, ktéry

okreslit Szczepana ,kadzielnica faski” Boga'®. W sztuce

zachodniej kadzielnica — jako atrybut §w. Szczepana -
pojawila si¢ zapewne wilasnie pod wplywem bizantyn-
skim'¥, a do najstarszych przykladéw takiego przedsta-
wienia nalezy XI-wieczny angielski rekopis Troparium

Caliguli (Londyn, British Library, Cotton MS Caligula

AXIV, £ 3v;il. 4)"°. Sposréd dziet pézniejszych mozna

wskazaé kwatere poliptyku Zwiastowania opatrzona

sygnaturg Lorenza Veneziana i datg 1371 r. (Wenegja,
Galleria Accademia, nr 9)*° czy obraz Vittore Carpaccia

z 2. dekady X VI w. (Tulsa, Philbrook Museum of Art,
nr 1961.9.13)".

Trzeba przyznaé, ze we wszystkich tych wyobraze-
niach $w. Szczepana kadzielnica wspStwystepuje z in-
nymi atrybutami, najcz¢éciej ksigga lub kamieniami,
wizerunek na pieczeci Siemowita jest wigc — tak czy ina-
czej — nietypowy. Poniewaz jednak trybularz nie wydaje
si¢ samodzielnym atrybutem zadnego innego $wigtego,
rozpoznanie to trzeba uznaé za wysoce prawdopodobne.

Istnieje ponadto zwigzek migdzy kultem $w. Szcze-
pana a ksieciem Siemowitem: pierwszy meczennik
chrzescijanistwa byl patronem kosciola parafialnego
w Dobrzyniu'®. Szczepan wystepuje tu wigc jako oso-
bisty patron i orgdownik, a jego obecno$¢ jest zarazem
odwotaniem do terytorialnej wladzy ksi¢cia. Poza wy-
stepowaniem na pieczeciach postaci stricte religijnych,
patroni waznych miejscowych kosciotéw pojawiali sig
w podobnym charakterze na znakach instytucji teryto-
rialnych, gtéwnie jednak samorzadéw miejskich. Do
najbardziej znanych i udanych pod wzgledem artystycz-
nym naleza pieczgcie Spiry, Kolonii i Londynu, prezen-
tujace patrondéw tamtejszych katedr — Matke Boska,

13. ,Erat Stephanus gratiae thuribulum”; zob. S. Procli CP Episcopi, ,Oratio XVII. Laudatio

sancti protomartyris Stephanis”, w: Patrologia Graeca, t. 65, wyd. Jacques P. Migne (Paris:

Imprimerie Catholique, 1864), szp. 811.

14. Gaynor Nitz, ,,Stephan, Erzmart., 26.12 (3. 8. Auffindung d. Relqq)”, w: Lexikon der

christlichen Ikonographie, t. 8, szp. 396.

15. Alger N.Doane, Anglo-Saxon Manuscripts in Microfiche Facsimile, t. 19: Saints’ Lives, Mar-
tyrologies, and Bilingual ,,Rule of St. Benedict” in the British Library (Tempe: Arizona Center

for Medieval and Renaissance Studies, 2010), s. 19.

16. José Maria Salvador-Gonzilez, ,,The Virgin Mary as a Model of Obedience in the Patristic

Tradition and Her Representation in the Late Medieval Iconography of the Annunciation”,
Social Sciencies and Humanities Journal 10 (2015), s. 13-14.

17. Jan Lauts, Carpaccio. Gemdlde und Zeichnungen. Gesamtausgabe (K6ln: Phaidon, 1962),

tabl. 173.

18. Ko$ciél ten obecnie nie istnieje — splonat w 1767 r., a funkcje parafialne przejat kosciét

pofranciszkanski; zob. Aldona Andrzejewska, ,Dobrzyn nad Wistg — z problematyki przemian

osadniczych”, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, t. 2, red. Kazimierz Grazawski (Wto-
ctawek-Brodnica: Lega, 2007), s.241-243; Wiestawa Duzy, ,,Dobrzyni nad Wisty”, w: Atlas

historyczny Polski, t. 6: Kujawy i ziemia dobrzyriska w drugiej potowie XVI wieku, red. Wiestawa

Duzy, cz. 2: Komentarz. Indeksy (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2021),s.207.
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$w. Piotra i $w. Pawla'®. W Polsce podobny charakter
majg pieczecie krakowskiej rady (mniejsza ze $w. Wacla-
wem oraz wigksza z obydwoma patronami katedry na
Wawelu — $w. Waclawem i $w. Stanistawem; il. 5) i lawy
(ze $w. Stanistawem), a takze wzorowana na drugiej

z wymienionych piecze¢ rady Poznania ze $w. Piotrem

i $w. Pawlem, ktérym poswigcony jest tamtejszy tum?’.
Zblizone pod tym wzgledem zdaja si¢ takze pieczecie

Leszka Czarnego i Bolestawa I mazowieckiego, kt6-
re wspoltworza z omawiang zwarta grupe. Z drugiej

jednak strony meczeriska $mier¢ za wiare, bedaca naj-
doskonalsza droga nasladowania Chrystusa na krzyzu,
wzmacnia wymowe pieczeci — stanowi niejako pomost
miedzy politycznym przestaniem przedstawienia a ma-
nifestacja osobistej poboznosci wladcy.

Przyczyny, dla ktérych Siemowit zdecydowat si¢
na piecze¢é o programie tak dalece odbiegajacym od
przyjetych zasad komponowania pieczgci wladcéw, nie
zostaly dotad przekonujaco wyjasnione. Stella Maria
Szacherska, monografistka kancelarii ksigcia, uznata, ze
pieczed prezentuje Siemowita jako wladcg pozostajace-
go pod kuratela Ko$ciota. Wspélgra to z wymowa naj-
starszego samodzielnego dokumentu ksi¢cia — nadania
dla biskupstwa wloctawskiego, dokonanego na prosbe
biskupa Wistawa. W dokumencie tym ,,rola ksigcia jest
jakby pomniejszona, zamazana’, co faczylo si¢ ze scedo-
waniem na Kosci6él wymierzenia kary za wykroczenie
przeciwko przyznawanym przywilejom iz niejasnym za-
kresem ulg podatkowych, a takze z niespotykang w Pol-
sce redakcja arengi, odwolujaca si¢ do wzoréw doku-
mentdéw papieskich*'. Badaczka zasugerowata przy tym
(co prawda — jedynie w przypisie), ze piecz¢é Siemowita
mogta by¢ wzorowana nie tylko na pieczeci jego matki
Eufrozyny, lecz takze na sigillach dostojnikéw kosciel-
nych, a zwlaszcza na pieczeci Floriana, prepozyta ploc-

kiego, a od 1318 r. tamtejszego biskupa, ktéry uzywat

5 Wigksza pieczeé krakowskiej Rady Miejskiej, odcisk

z 1425 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie,
Zbiér dokumentdéw pergaminowych, nr 5025.

Fot. commons.wikimedia.org, CC BY-SA 4.0

jej jeszcze na poczatku swojego episkopatu. Jest ona
znana jedynie z opisu zamieszczonego w XVI-wiecznej
ksiedze sadu grodzkiego w Brzesciu Kujawskim, spo-
rzadzonego w zwiazku z zawarta wéwczas transakcja na
dobrach nalezacych w XIII w. do opactwa cysterskiego
w Szpetalu. Jednym z dokumentéw wpisanych do ksiegi
byta widymacja dawnego nadania poczynionego przez
Kazimierza I kujawskiego, sporzadzona w 1318 r., pod
ktéra zawieszono pieczecie biskupéw gnieznienskie-
go, lubuskiego oraz plockiego (przy czym tej ostatnic;j,
w zwiazku z niedawnym objeciem godnosci biskupie;j,
Florian uzywat jako prepozyt)**. Wedtug wspomniane-
go opisu na pieczeci przedstawiony byt ,.crux et persona

19. Brigitte M. Bedos-Rezak, ,,Mobile Technologies and the Mobilization of Medieval Urban
Identity”, The Medieval Journal 8, nr 1 (2018), s. 158-162.

20. Marian Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku (Torun: Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu, 1960), s. 177-178; Zenon Piech, ,,gwiqty Stanistaw szafarzem
korony Krélestwa Polskiego. Ze studiéw nad $redniowieczng sfragistykq miasta Krakowa”,
Rocznik Krakowski 57 (1991), s. 14—16; Henryk Seroka, Herby miast matopolskich do schytku
XVIII wieku (Warszawa: DiG, 2002), s. 30; Wojciech Drelicharz, Idea zjednoczenia krdle-
stwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim (Krakéw: Towarzystwo Naukowe Societas
Vistulana, 2012), s. 347.

21. Szacherska, ,Kancelaria Siemowita ksi¢cia dobrzynskiego”, s. 88-91.

22. Stella M. Szacherska, ,,Z dziejéw kancelarii ksigzat kujawskich w XIII w. Dwa nieznane
dokumenty szpetalskie”, Studia Zrédloznawcze. Commentationes S (1960),s.1-2, 19-20; ead.,
»Kancelaria Siemowita ksi¢cia dobrzynskiego™, s. 91, przyp. 89.
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6 Pieczeé ksiecia Kazimierza I kujawskiego, odlew
metalowy ze zbioré6w Pracowni Nauk Pomocniczych
Historii i Zrédloznawstwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
D42. Fot. Piotr Pajor

in cruce affixa, sub cruce persona flectens™**. Wiréd

materiatéw dotyczacych tej samej transakeji, wpisanych

do brzeskiej ksiegi sadowej, przytoczono tez dokument

ksiecia Siemowita z roku 1296 i odnotowano, ze wisia-
ta pod nim pieczeé tegoz whadcy. Fake ten, wraz z do-
ktadnym opisem piecz¢ci pozostatych biskupéw, ktére

dotaczono do pierwszego z dokumentéw, skionit Sza-
cherska do wykluczenia pomytki dwezesnych whascicieli

dokumentéw lub pisarza sadowego, chociaz nie byla

ona jednak zupelnie niemozliwa. Jesli opis jest prawi-
dlowy, to i tak nie przesadza o bliskim zwigzku mi¢dzy

dwiema pieczeciami. Sama Szacherska zestawita opis

pieczeci Floriana z sigillum kantora poznanskiego Bo-
gufata, pochodzacymz 1. potowy XIII w., ktére w ostro-
owalnym polu prezentowato tronujacag Madonng oraz

umieszczonego ponizej adoranta, znacznie w stosunku

do niej pomniejszonego. Nie jest to w polskiej sfragi-
styce XIII w. przypadek odosobniony i jesli na pieczeci

Floriana ukazano adoracj¢ ukrzyzowanego Chrystusa

w podobnej konwencjonalnej formule (co jest o tyle

prawdopodobne, ze mowa o pieczeci prepozyta, nie —
biskupa, zapewne nie byta to wigc duza pieczeé¢ okragta),
mogta by¢ ona dla pieczeci ksiazecej jedynie ogélnym

zrédlem inspiracji, twérczo i nowatorsko rozwinietym.
Nie sposéb jednak zweryfikowaé tej tezy.

7 Pieczgé ksigcia Leszka Czarnego ze sceng walki,

odcisk z 1273 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych

w Warszawie, Zbiér dokument6éw pergaminowych, nr 6450.
Fot. Archiwum Gléwne Akt Dawnych

W POSZUKIWANIU ZRODEE NARRACYJNE]
FORMULY PIECZECI SIEMOWITA
DOBRZYNSKIEGO

Osobliwg cecha pieczeci Siemowita dobrzyniskiego jest
nie tylko sam temat, lecz takze sposéb jego ujecia pozba-
wiony cech typowego przedstawienia reprezentacyjne-
go, utrwalajacy ksigcia w intymnej chwili ekstatycznej
modlitwy i ukazujacy go na tych samych prawach, co
Chrystusa i $w. Szczepana. Wydaje si¢, ze przynajmnie;j
do pewnego stopnia taki charakter sceny ma genezg lo-
kalna. Juz w potowie XIII w. na dworach ksigzat Kujaw
i Polski centralnej wystepowalo zjawisko, ktére mozna
okresli¢ mianem fabularyzacji przedstawien napieczet-
nych. Pierwszym prezentujacym je dzielem jest starsza
z dwéch bardzo podobnych pieczeci Kazimierza I ku-
jawskiego, ojca Siemowita, w sumie piata uzywana przez
tego wladcg (il. 6). O ile cztery wezeéniejsze pieczecie
ksiecia zawieraja konwencjonalne, reprezentacyjne wi-
zerunki konnego rycerza, kolejne dwie ukazuja rozbu-
dowane sceny walki z lwem. Wyraznie okreslono w nich
miejsce akeji — przedpole warownego zamku, gléwne-
go bohatera — ksi¢cia odzianego w zbroj¢ z helmem
garnczkowym, wyposazonego w miecz i pawez, oraz
jego przeciwnika — Iwa. Pojawia si¢ tam réwniez po-
sta¢ drugoplanowa: stojacy na murach zamku straznik
dmacy w rég. Dynamiczny charakeer akeji podkreslono

przez zatrzymanie jej w momencie poprzedzajacym

23. Ead., ,Kancelaria Siemowita ksiecia dobrzyniskiego”, s. 91, przyp. 89.
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8 Pieczed ksigcia Ziemomysta inowroctawskiego, odlew
metalowy ze zbioré6w Pracowni Nauk Pomocniczych
Historii i Zrédloznawstwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
D54. Fot. Piotr Pajor

ostateczny triumf ksiecia: Kazimierz, stojac w wykro-
ku na lekko ugietych kolanach, odchylony nieco do
tylu, wyrzutem prawej reki przebit juz mieczem piers
Iwa, zwierze jednak jeszcze zyje i — wspigte na tylnych
tapach - atakuje pazurami ksiazeca tarcz¢*®. Ten sam
schemat kompozycyjny zastosowano takze na piecze-
ciach Bolestawa Poboznego (w uzyciu zapewne od
1253 r., jako jedyna z pieczeci tego rodzaju nalezata
do ksiecia spoza linii Konrada mazowieckiego®®) oraz
Leszka Czarnego (jako ksi¢cia sieradzkiego, znana od
1273 1., ale uzywana by¢ moze juz od 1264; il. 7), a jedy-
ng istotng roznica s3 odmienne gatunki groznych bestii,
zkt6érymi zmagaja si¢ ksiazeta: w pierwszym przypadku
jest to smok, w drugim — gryf**. Na pieczeci Leszka
obecny jest nadto aniot z kadzielnicg ukazany na niebie,
niejako wychylajacy si¢ zza krawedzi pola obrazowego,
co dodatkowo podkresla otwarty charakter kompozycji.
Najbardziej wyrazista jest pod tym wzgledem pieczeé
innego z synéw Kazimierza I kujawskiego — Ziemomy-
sta inowroctawskiego, ktéra redakcja tematu najdalej

9 Pieczeé ksigcia Leszka Czarnego ze $w. Stanistawem, odcisk
z 1287 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie,
Zbiér dokumentdéw pergaminowych, nr 6464. Fot. Archiwum
Gléwne Akt Dawnych

odbiega od ojcowskiego wzoru (il. 8). Warowna bu-
dowla zostala ograniczona do odcinka muru z bramg
o przeskalowanym przelocie, z ktdrej wybiega ksiaze, co
zasugerowano bardzo mocnym wykrokiem: jego lewa
noga oraz unoszona p¢dem pochwa miecza pozostaja
jeszcze we wnetrzu bramy. Lew, tu réwniez juz przebity
mieczem, znajduje si¢ natomiast powyzej poziomu stop
ksiecia, co sugeruje, ze zostal ugodzony w locie, gdy
skoczyt ku nadbiegajacemu Ziemomystowi.

Juz wezesniej na Slasku oraz w Wielkopolsce wize-
runkom ksigzat rycerzy towarzyszyly schematycznie
oddane fortyfikacje, najprawdopodobniej bedace zo-
brazowaniem rzadzonych przez nich domen, jednak
w pieczeciach Kazimierza I kujawskiego, jego synéw
oraz Bolestawa Poboznego wprzegnigto je w narracj¢
opowiadajacg o ksieciu, ktory heroicznie i osobiscie
broni swojego terytorium (a w domysle zapewne tez

24. Piech, Tkonografia pieczeci Piastéw, s. 214-215; Hlebionek, Pieczecie Piastéw kujawskich,
s.15-17, 38—40; Piotr Pajor, ,,The Walls Make an Impression: Some Remarks on the Motif
of City Walls on Ducal and Civic Seals and Its Meaning in 13th-Century Poland”, Journal of
the British Archaeological Association 177, nr 1 (2024), s.75-100, https://doi.org/10.1080/0

0681288.2024.2336401.

25. Piech, Ikonografia pieczeci Piastdw, s.209-210.

26. Ibid.,s.215.
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jest kolejna piecze¢ Leszka Czarnego, ktérej uzywat po
objeciu wladzy w ksigstwach krakowskim i sandomier-
skim w roku 1279 (il. 9). Ukazuje ona Leszka odzianego
w tunike lub surkot, z mieczem przy boku, kleczacego
przed oltarzem, przy ktérym msze odprawia $w. Sta-
nistaw w szatach pontyfikalnych, identyfikowany in-
skrypcja wprowadzona w pole obrazowe. Msza zostala
ukazana w momencie przeistoczenia, gdy $wiety unosi
nad oftarzem kielich eucharystyczny. Za plecami ksi¢-
cia zatknigta jest widcznia z proporcem herbowym?:.
Pozorny realizm sceny zostal zaklécony usytuowaniem
postaci — znajdujg si¢ one po przeciwnych stronach ol-
tarza, a wigc §wicty — wbrew praktyce, ale tez dwezesnej
ikonografii mszy — sprawuje liturgie twarza do ksigcia.
Trzeba réwniez podkreslié, ze jakkolwiek umieszcze-
nie $w. Stanistawa na pieczgci niewatpliwie wigze si¢

z objeciem przez Leszka wladzy w Krakowie, to zaden
z wezesniejszych ani pozniejszych wladcéw zasiadaja-

10 Piecz¢é ksiecia Bolestawa II mazowieckiego, odcisk
21297 r. Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, DK 38.
Fot. Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu

cych na Wawelu nie uzywat podobnego sigillum.
Do omawianego typu przynalezy réwniez pieczed

Bolestawa II, ksi¢cia plockiego, a od roku 1294 wiadcy

poddanych), wlasna piersia zastaniajac je przed roz-
szalaly bestia®”. Pieczgcie tej grupy rozwijaja wige do
»opowieéci” reprezentacyjne przedstawienie dyspo-
nenta jako rycerza, typowe dla pieczeci ksiazat oraz
innych drobnych wladcéw i urzednikéw terytorialnych.
Przedstawienia te mogly stanowi¢ precedens dla jeszcze
bardziej niestandardowych pieczeci religijnych, keé-
re rOwnie wyrazista formuly narracyjna odbiegaja od
zwyklej tematyki pieczeci wladcdw. Pierwsza z nich

calego Mazowsza. Znana jest tylko z jednego, bardzo
zniszczonego odcisku pod dokumentem z roku 1297
(il. 10), chociaz mozliwe, ze zawieszona byla takze pod
dyplomem z roku 1295%. Inne dokumenty, ktére praw-
dopodobnie nig uwierzytelniono, s pézniejsze. Stefan
K. Kuczyriski uwazal, ze Bolestaw uzywal pieczgci juz
od poczatku samodzielnych rzadéw w Plocku, a wige
od ok. 1275 r.*° Jednak w zwiazku z tym, ze pieczeé
tytuluje ksi¢cia wladcg Mazowsza (Dux Mazovie),

27. Piech, Tkonografia pieczeci Piastéw, s. 105-06; Hlebionek, Pieczecie Piastéw kujawskich,
s.224; Pajor, ,,The Walls Make an Impression”, s. 75-80.

28. Wiele uwagi badacze pieczeci Leszka Czarnego poswiecali jej domniemanej wymowie

politycznej, ktéra mialaby si¢ koncentrowad na programie zjednoczenia Polski w duchu

tzw. proroctwa Wincentego z Kielczy; zob. zwl. Zenon Piech, ,,Piecz¢¢ Leszka Czarnego

z przedstawieniem $w. Stanistawa. Préba interpretacji”, Analecta Cracoviensia 15 (1983),
s. 331-343; Pawel Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksigzg Leszek Czarny (Warsza-
wa: Neriton, 2000), s. 347-357. Inni badacze uwazali jednak, ze piecz¢c ukazuje Leszka jako

dobrego, chrzescijaniskiego rycerza, bez odwotania do zjednoczeniowej wymowy $w. Sta-
nistawa. Zob. Przemystaw Wiszewski, ,,Jkonografia i polityka — czy Leszek Czarny dazyl

do zjednoczenia Polski?”, Acta Universitatis Wroclaviensis. Historia 161 (2002), s.293-301;

Agnieszka Roznowska-Sadraei, Pater Patriae. The Cult of Saint Stanislaus and the Patronage

of Polish Kings 1200-1455 (Krakéw: Unum, 2008), s. 103-111; Tomasz Jurek, ,,Polska droga

do korony krélewskiej”, w: Promena stredovychodni Evropy raného a vrcholného stredoveku.
Mocenské souvislosti a paralely, red. Martin Wihoda, Luka$ Reitinger (Brno: Matice moravska

pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stfedni Evropy, 2010), s. 163.

29. Stefan K.Kuczynski, Pieczecie ksigzgt mazowieckich (Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1978),5.299-300.

30. Ibid. Datowanie to przyjeli: Piech, Tkonografia pieczeci Piastéw, s. 120; Agnieszka Tete-
rycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. Na szklaku ku jednosci (ok. 1253/58-241V 1313) (Krakow:

Avalon, 2015), s.51.
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11 Pieczecie konwentu klarysek w Skale, po 1257. Repr. wg Krakdw w chrzescijariskiej
Europie X—XIII wieku (Krakéw 2006), s.306

wydaje si¢ prawdopodobne, ze powstala dopiero po
rozszerzeniu jego domeny. Piecze¢é zdradza tez pewne
podobienstwo stylowe do pieczgci Siemowita dobrzyni-
skiego — oba przedstawienia ukazuja postaci o wysmu-
ktych proporcjach i cienkich koriczynach, z charakte-
rystycznie modelowanymi tréjkatnymi faldami szat
iwypuktymi nimbami. Stan obu odciskéw nie pozwala
na sformulowanie w tej kwestii dalej idacych wnioskéw,
ale wspomniane podobienistwa wskazuja, ze pieczgé
Bolestawa powstata pod koniec lat 80. lub w kolejne;j
dekadzie. Ksiecia mazowieckiego wyobrazono na niej
jako rycerza w zbroi i helmie, przy czym nie jest to — jak
w przypadku pieczgci Kazimierza I kujawskiego czy
pierwszej Leszka Czarnego — hetm garnczkowy, lecz
szyszak, bardziej archaiczny, za to pozwalajacy ukazad
twarz. Wtadca klgczy przed siedzaca Madonng, kté-
ra wyciaga ku niemu dlon w gescie blogostawieristwa,
ksiaze natomiast si¢gga dtonia do helmu, by zdja¢ go
w gescie szacunku. Takze i w tym wypadku mamy wiec
do czynienia z silnym zaakcentowaniem pierwiastka
narracyjnego, wzmacnianego jeszcze przez obecno$¢
ksiazecego rumaka. Zwierze niejako zaglada do wnetrza

pola obrazowego: widzimy wylacznie jego glowe i smu-
ki szyje, wychylone zza bordiury okalajacej scene.
Pieczecie Bolestawa II, Leszka Czarnego oraz Sie-
mowita dobrzynskiego taczy nie tylko religijny temat,
lecz takze specyficzny sposdb ujecia. Postaci ksigzat
zostaly na nich ukazane w podobnej skali co $wigci,
Matka Boska i Chrystus, a takze jako przynalezne do
tego samego porzadku — znajduja si¢ bezspornie w tej
samej przestrzeni i wchodza z nimi w bezpo$redni
kontakt®'. Sceny adoracji, cho¢ raczej niespotykane
na pieczeciach wladcéw, byly do$¢ popularne w $rednio-
wiecznej sfragistyce, zwlaszcza w przypadku pieczeci
dostojnikéw koscielnych, jednak zwykle posta¢ dyspo-
nenta byta wyraznie pomniejszona wzgledem patrona,
a czgsto takze oddzielona bariera, np. uj¢ta w osobne
pole obramowane arkada. W ten sposéb kompono-
wano nawet pieczgcie kardynatéw, jak w przypadku
sigilléw Giacoma Colonny i Napoleone Orsiniego®?,
pochodzacych z ostatniej ¢wierci XIII w. Podobne sche-
maty obrazowania byly stosowane w Polsce, czego przy-
ktadem sg pieczecie wloctawskiej kapituly katedralnej
(w gérnym polu tronujaca Madonna z Dzieciatkiem,

31. O wymienionych trzech pieczeciach jako o zwartej grupie pisal juz Przemystaw Mrozow-
ski, ktéry podkreslat skupienie na aspekcie dewocyjnym i ukazanie ksiagzat podczas ,,zarli-
wej modlitwy na kolanach”; zob. id., ,,Gest wltadcy w ikonografii polskiego sredniowiecza”,
w: Imagines Potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska
X-XV w. (z przykladem czeskim i ruskim), red. Jacek Banaszkiewicz (Warszawa: Instytut

Historii PAN, 1994), s.62.

32. Zob.Julian Gardner, ,Who Were the Microarchitects”, w: Microarchitectures médiévales.
L¥échelle a l'épreuve de la matiére, red. Jean-Marie Guillouét, Ambre Villain (Paris: Editions

Picard, 2018), s. 43—-44.
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12 Pieczeé proboszcza otmuchowskiego Wojstawa,
odcisk z 1280 r. Repr. wg Sobel, ,,Sceny biblijne na
$redniowiecznych pieczeciach $laskich proboszczéw™, s. 421

u dotu, pod potréjng arkada, trzech kanonikéw; znana
od 1253 r.)*?, pieczgé opactwa cysterskiego w Mogile
(podobna kompozycja z jedng niezachowana postaci;
znana od 1283 r.)**, piecz¢¢ Jana, prepozyta strzelnen-
skiego (nierozpoznany $wigty pod architektonicznym
baldachimem, kl¢czacy prepozyt u dotu, w niewielkim
polu wydzielonym wimperga; znany odcisk z 1312 r.)*®
czy tez biskupa krakowskiego Nankera (tronujacy bi-
skup w stroju pontyfikalnym pod baldachimem, po-
nad keérym ukazana mniejsza scena adoracji stojacego
$w. Stanistawa przez kleczacego dysponenta; uzywana
miedzy 1320-1326 r.)*. Interesujacym przykladem sa
tez pieczgcie zwigzane z klasztorem Klarysek w Skale
(il. 11). Sposréd nich trzy sigilla - jedno konwentu oraz
dwie nalezace do Salomei, klaryski i siostry Bolestawa

Wstydliwego — ukazuja Matke Boska z Dzieciatkiem
i posta¢ zakonnicy (w przypadku pieczeci Salomei nie-
watpliwe samej ksiezniczki) ponizej, w osobnej tréjlist-
nej arkadzie. Z kolei na pieczeci ksieni widzimy ma-
lerikq postaé zakonnicy kleczacg przed Matka Boska®.
Podobny motyw znalazl si¢ takze na pieczeci wojtow
krakowskich (il. 5), by¢ moze uzywanej juz w roku 1284,
ukazujacej warowny budynek, na ktérego wiezach stoja
patroni miasta — $w. Waclaw i $w. Stanistaw. U dotu
przedstawienia, w przelocie bramy budynku, kleczy
niewielka postaé ze ztozonymi rekoma, najpewniej sam
wojt, zwracajac si¢ ku drugiemu ze $wietych. Pieczgcia-
mi o zblizonej ikonografii czesto postugiwaly sie tez
kobiety, w tym Eufrozyna (cérka Kazimierza I, ksigcia
opolsko-raciborskiego), matka Siemowita. Dwéch pie-
czeci o podobnej wymowie uzywala tez Kinga, ksi¢zna
krakowska i zona Bolestawa Witydliwego, pézniejsza
$wigta. Pierwsza z nich ukazuje popiersie Madonny
z Dzieciatkiem oraz ponizej, w polu oddzielonym tréj-
listng arkada, posta¢ ksieznej z rekami ztozonymi do
modlitwy — mniejszg, réwniez ukazang w pélpostaci’®.

Istnieja jednak pieczecie blizsze omawianej grupie.
Poza wspominang wyzej pieczecia prepozyta plockiego
Floriana, znang jedynie z ogélnego opisu, na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ tu piecze¢ Wojstawa, proboszcza fary
w Otmuchowie i jednoczesnie kanonika wroctawskiej
kapituly katedralnej, uzywana od roku 1280% (il. 12).
W ostroowalnym polu przedstawiono proboszcza klg-
czacego przed ukrzyzowanym Chrystusem, po ktérego
lewej stronie znajduje si¢ stojacy $wigty, nierozpoznany
z uwagi na brak atrybutu i zly stan zachowania. Po-
niewaz krzyz osadzony jest na skale, a $wiety stoi na
podescie, posta¢ Wojstawa ukazanego ze ztozonymi
rekami, w konwencjonalnej pozie modlitewnej, jest
w stosunku do nich obnizona.

Pewne analogie dla pieczgci Bolestawa II, ksie-
cia plockiego i mazowieckiego, wskazal juz Stefan
K. Kuczynski*®. Niestety, nie wszystkie z nich sa traf-
ne. Zachowany tlok pieczeci prowansalskiego rycerza

33. Piekosinski, Pieczgcie polskie wiekdw srednich, s. 84.

34. Ibid.,s. 126.

35. Franciszek Piekosifiski, Pieczecie polskie wiekdw Srednich doby piastowskiej (uzupetnienie)
(Krakéw: Towarzystwo Numizmatyczne, 1936), s. 19.

36. Ibid.,s.22.

37. Zob. Pajor, O budowaniu krdlestwa, s.40.

38. Piekosinski, Pieczgcie polskie wiekdw srednich, s. 110.

39. JagnaR.Sobel, ,Sceny biblijne na §redniowiecznych pieczeciach $laskich proboszczéw”,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 118 (2022), s.420—-421, https://doi.org/10.31743/

abmk.13580.

40. Kuczynski, Pieczgcie ksigzgt mazowieckich, s. 146-147.
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i dostojnika Raymonda de Mondragon z korica XII w.
nie przedstawia — jak za dawna literatura przyjmowat
ten badacz — dysponenta kleczacego przed dama, lecz
samego Raymonda odzianego w dluga tunike, odbie-
rajacego hold od wasala*'. Podobienstwo laczace ja
z piecz¢cig Conona de Béthune oraz kontrasigillum
Gérarda de Saint-Aubert z przetomu XII i XIII w. jest
natomiast raczej ogélne: oba dzieta ukazuja rycerzy
kleczacych przed stojacymi, niewatpliwie $wieckimi
damami. Powody wyboru takiego programu mogty by¢
$cisle osobiste, zwazywszy, ze sam Conon de Béthune
byt truwerem, a jego piecze¢ zdaje si¢ nawiazywaé do
uprawianej przezeni milosnej poezji*®. Bodaj wszyscy
badacze wypowiadajacy si¢ na temat ikonografii piecze-
ci Bolestawa IT w ostatnich kilku dekadach (Kuczyniski,
Piech, Teterycz-Puzio, Mrozowski) podkreslali inspi-
racje kultura rycerska w jej programie. Jak stwierdzit
Mrozowski, ,modlitwa ksigcia jest [...] pokazana ni-
czym scena z dworskiego romansu”*. Nic jednak nie
wiadomo o ewentualnych literackich pasjach ksigcia
plockiego, choé oczywiscie tresci tego rodzaju mogly
trafi¢ do Plocka chocby poprzez kontakty z dworem
Wactawa II, kréla Czech, ktdrego siostre¢ Kunegun-
de Bolestaw II poslubit w roku 1291** (notabene, po
rozwodzie, do ktérego doszto okoto dekade péiniej,
sama ksi¢zna dala si¢ poznaé jako hojna fundatorka).
Mozliwa jest tez inspiracja kultura dworéw Piastow
$laskich, zwtaszcza Henryka IV Prawego, cho¢ ten
byt nieprzejednanym wrogiem pana na Mazowszu*.
Jednak juz Kuczynski wskazal tez na druga pieczed

saksonskiego grafa Henryka IV von Hohnstein, co
prawda wyraznie pdzniejsza, bo znana z odcisku z roku
1339, na ktérej zostal on przedstawiony jako rycerz
w zbroi, kleczacy przed siedzacg Madonng z Dzieciat-
kiem*®. By¢ moze obie pieczecie zostaly skompono-
wane zupelnie niezaleznie; nie mozna tez wykluczy,
ze mialy jaki$ wspdlny wzér, jeszcze nierozpoznany
lub niezachowany. Nie wydaje si¢ jednak, by pieczeé
Bolestawa IT mogta by¢ wiernym powtdrzeniem hipo-
tetycznego zrddta, sigillum Henryka IV jest bowiem
znacznie bardziej konwencjonalne — ukazuje grafa jako
drobna, watlg postac kleczaca w typowej pozie adora-
¢ji przed znacznie potezniejsza Madonna, w dodatku
niejako zawieszong w powietrzu. Duze znaczenie ma tu
reprezentacja heraldyczna — dobrze wyeksponowane s3
tarcza i klejnot na hetmie, sama scena nie ma natomiast
waloru narracyjnosci charakterystycznego dla pieczeci
Bolestawa II.

Niezaleznie od indywidualnych Zrédet i podo-
bieristw poszczegdlnych pieczeci do dziet z innych re-
jonéw Europy, nie tylko zreszta sfragistyki, trzy oma-
wiane sigilla ksiazat kujawskich i mazowieckich tworza
zwarta grupe, wyrézniajaca sie charakterystycznymi
cechami. Po pierwsze, przedstawione na nich sceny
maja aspekt terytorialny, poniewaz ukazuja ksigcia
przed obliczem patrona lub patronki gtéwnego ko$ciota
w jego dominium: Leszek Czarny kleczy przed $w. Sta-
nistawem, wspétpatronem katedry krakowskiej, Bole-
staw II — przed Matka Boska, ktdrej poswiecona jest ka-
tedra plocka, Siemowitowi dobrzyriskiemu natomiast

41. Jean-Luc Chassel, ,Les représentations d’hommage dans les sceaux médiévaux (Raimond
de Mondragon, Conon de Béthune et Gérard de Saint-Aubert)”, Revue frangaise d’héraldique
et de sigillographie — Etudes en ligne, nr 6 (2020), s.2-3.

42. Ibid.,s.4-6.

43. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, s. 146—-147; Piech, Tkonografia pieczeci Piastéw,
s. 101-102; Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki, s. 51; Mrozowski, ,,Patronat artystyczny

ksiazat mazowieckich”, s. 165.

44. Zob. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki, 80-82, 91-94. Nie jest jasne, kiedy Kune-
gunda opuscila Mazowsze, ale stalo si¢ to najpézniej w roku 1300. Nie wiadomo takze, czy
rozpad malzenistwa wigzat si¢ z konfliktem Bolestawa z Wactawem II, czy tez juz wczeéniej

malzonkowie rozstali si¢ z powodéw osobistych.

45. O recepdji literatury rycerskiej na Slasku zob. Jacek Witkowski, Szlachetna a wielce za-
tosna opowiesé o Panu Lancelocie z Jeziora. Dekoracja malarska wielkiej sali wiezy mieszkalnej

w Siedlgcinie (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2001).

46. Kuczynski, Pieczgcie ksigzgt mazowieckich, s. 147, przyp. 141; zob. tez: Otto Posse, Die

Siegel des Adels der Wettiner Lande bis zum Jahre 1500, t. 4 (Dresden: Verlag des Apollo, 1911),
nr 97, tabl. VI. Dla jasnosci mozna doda¢, ze Kuczynski podat rok 1318 jako date powstania

zachowanego odcisku, jednak w cytowanej przezen ksigzce Possego widnieje on przy pierw-
szej, heraldycznej pieczeci Henryka.
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13 Ulrich von Singenberg, stolnik z Sankt Gallen, miniatura
z Codex Manesse (f. 151r), 1305-1340, Heidelberg,
Universitdtsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 848.
Fot. https://digi.ub.uni-heidelberg.de

towarzyszy $w. Szczepan, patron dobrzynskiej fary
(w ksiestwie tym nie bylo katedry)*”. Po drugie, ude-
rzajaca jest w nich bezposrednios¢, a wrecz intymnosé
kontaktu miedzy ksigz¢tami a $wietymi. Stosunkowo
najstabiej zaznaczono ja na pieczeci Leszka Czarnego,

na keérej $w. Stanistaw celebruje mszg, ksiaze modli sie
w konwencjonalnej pozie, a obie postaci dzieli ottarz.
Whrew éwczesnej liturgii biskup zwrdcony jest w strong
modlacego si¢ wladcy, co tworzy wi¢z miedzy posta-
ciami, ktdre zdajg si¢ spoglada¢ na siebie, a zarazem
wpatruja si¢ w kielich znajdujacy si¢ na linii ich wzroku.
Ksiaze kleczy przy tym blisko ottarza, niemal go dotyka,
i chociaz wynika to niewatpliwie ze szczuplo$ci miejsca
w polu pieczeci, poteguje wrazenie bezposredniosci
jego uczestniczenia w liturgii. By¢ moze nie bedzie
wiec przesada stwierdzenie, ze scena ta nie jest przed-
stawieniem aktu dewocji, ale ukazuje duchowy aspekt
religijnego do$wiadczenia ksiecia.

Wyobrazenia na pieczgciach Bolestawa II i Siemo-
wita s3 pod tym wzgledem jeszcze bardziej ,radykalne”
Opisane wyzej skojarzenia badaczy, kt6rzy w sigillum
Bolestawa IT dostrzegli odwotania do przedstawien scen
dworskich, trafnie wskazuja na wrazenie poufatosci
taczacej obie wyobrazone na niej postacie. Cho¢ Ma-
donna nie dotyka ksigcia plockiego ani nie wrecza mu
podarunku, jednak tagodnie sktania gtowe w jego stro-
n¢ i wyciaga dlon w gescie blogostawieristwa, co buduje
wrazenie bliskiej relacji, w istocie kojarzace si¢ z minia-
turami stawnego Codex Manesse, pdzniejszymi o co
najmniej kilkanascie lat (ok. 1310), ukazujacymi pokion
rycerza przed dama: Schenka Konrada von Limburg,
ktéremu dama zakltada hetm (f. 82v), oraz Ulricha von
Singenberg, przyjmujacego wieniec (f. 151r; il. 13)*.
Sugestywnos¢ sceny jest tak duza, ze cho¢ brak jej ja-
kiegokolwick kontekstu, badacze odczytywali ja jako
przedstawienie blogostawienstwa, ktére Bolestaw 11
otrzymuje przed wyprawa wojenng®’.

Podobne skojarzenia przywodzi na mysl wyobra-
zenie na pieczeci Siemowita, ktéry nie sklada dioni
w modlitewnym gesécie, znanym z wigkszosci pie-
czeci ze scenami dewocyjnymi (w tym proboszcza

47. Warto tu podkre$li¢ pewna niesamodzielnos¢ struktur koscielnych ksiestwa dobrzyn-
skiego — wigkszo$¢ nalezata do diecezji ptockiej, mata cz¢$¢ natomiast do wloctawskiej. Poza
tym w stolicy nie bylo nawet kolegiaty, stad — chociaz w XIII w. istnial juz archidiakonat
dobrzynski — na jego czele stal jeden z kanonikéw katedry w Plocku. Zob. Aleksandra Wit-
kowska, ,,Kosciot na Mazowszu ptockim w XIII i poczatkach XIV wieku”, Studia Plockie
3(1975), s. 89; Duzy, ,,Dobrzyn nad Wista”, s. 202. To samo $rodowisko dostarczato ksigstwu
wyksztatconych urzgdnikéw — kanonikiem ptockim byt Mikotaj, prokurator ksigcia Siemo-
wita; zob. Szacherska, ,Kancelaria Siemowita ksi¢cia dobrzynskiego”, passim.

48. Zob. Codex Manesse. Die Miniaturen der GrofSen Heidelberger Liederbandschrift, red. Ingo
F. Walther (Heidelberg: Insel Verlag, 1989), s.71 i 98; ogdlnie na r¢kopis ten w kontekicie
pieczeci Bolestawa II, lecz bez przywotania konkretnych miniatur, wskazat juz Mrozowski,

»Patronat artystyczny ksiazat mazowieckich”, s. 166.

49. Kuczynski, Pieczecie ksiqgzgt mazowieckich, s.146; Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw,
s.120; Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki, s. 52-53.
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14 Tympanon tzw. Marii Wlostowicowej w poludniowej nawie ko$ciota Najswigtszej
Marii Panny na Piasku we Wroctawiu, ok. 1160 lub 1170. Fot. Piotr Pajor

otmuchowskiego Wojstawa), ani nie rozposciera rak
w klasycznym gescie oranta®®. Zamiast tego ksiaze wy-
ciaga rece w gore, w rozpaczliwej potrzebie dotknigcia
Ukrzyzowanego, zatopiony w petnym emocji compassio.
Jeszcze raz nalezy przy tym podkresli¢, ze pieczeé nie
réznicuje statusu czy natury ukazanych postaci: s3 one
tak samo cielesne i biorg udzial w scenie na tych samych
prawach (wyjatkiem jest jedynie brak nimbu dookota
glowy Siemowita). Ta cecha wszystkich trzech pieczeci,
jak réwniez bezposrednio$¢ kontaktu i emocjonalnosé
jego przezywania, sktaniaja do okreslenia sigilléw mia-
nem pieczeci mistycznych, a nie — jak dotad - ,dewocyj-
nych” lub ,kultowych” Pozwala to nie tylko uchwyci¢

ich specyfike, lecz takze odrézni¢ od innych sigillow
z przedstawieniami religijnymi.

Wydaje sie, ze ikonograficznej formuly pieczeci Sie-
mowita dobrzynskiego nie sposéb wyjasni¢, odwotujac
si¢ jedynie do dziel sfragistyki, tym bardziej ze wéréd
pieczeci wladcéw ma ona charakter wyjatkowy. Przed-
stawienia dostojnikéw $wieckich w towarzystwie os6b
nadprzyrodzonych mialy w éredniowiecznej Polsce
dtuga tradycje. Sposrdd czterech znanych tzw. roman-
skich tympanonéw fundacyjnych dwa zachowaly sie
w zespole klasztoru Norbertanek w kujawskim Strzelnie,
kilkadziesiat kilometréw od Dobrzynia. Na tympa-
nonie gléwnego kosciota klasztornego moznowtadca

50. Zob. Jean-Claude Schmitt, Gest w sredniowiecznej Europie, ttum. Hanna Zaremska

(Warszawa: Oficyna Naukowa, 2006), s. 307-321. Genezg, funkcje i przemiany rozumienia

gestu klgczenia w polskiej literaturze obszernie oméwit Przemystaw Mrozowski, ,,Klgczenie

w kulturze Zachodu $redniowiecznego: gest ekspiacji — postawa modlitewna”, Kwartalnik

Historyczny 95, nr 1 (1988), s. 37-60. Autor wskazal, Ze rozpowszechnienie wizerunku osoby
kleczacej, a zarazem zatracenie ekspiacyjnego charakteru tego gestu w ikonografii faciniskiej

Europy bylo powigzane z wizerunkami adoracji krzyza. Proces ten nastepowat jednak stop-
niowo od czaséw karolinskich, a w konicu XIII w., gdy powstata pieczeé Siemowita dobrzyn-
skiego, klgczenie byto juz konwencjonalng postawa modlitewna, stad kwestia ta pozostaje

na marginesie niniejszego studium.
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15 Oprawa tzw. Ewangeliarza Anastazji, awers,
ok. 1170, Warszawa, Biblioteka Narodowa, Rps 3307 II.
Fot. Biblioteka Narodowa, domena publiczna

Piotr Wszeborowic wrecza model koéciota $w. Annie,
na drugim (zniszczonym podczas II wojny $wiatowej),
znajdujacym si¢ w sasiednim kosciele $w. Prokopa, mo-
del ko$ciota podawal Chrystusowi fundator nieznany
z imienia. Na obu tympanonach fundatorom towarzy-
sza niewiasty trzymajace ksiegi. W przedstawieniach
tych Michat Walicki widziat , pierwiastki zbiorowego
portretu fundatoréw” i ,przejaw swoistej $wiadomosci
historycznej i spolecznej”®*. Dwa XII-wieczne tym-
panony o podobnym charakterze zachowaly si¢ takze
we Wroclawiu, przy czym na uwage zastuguje zwlasz-
cza tzw. tympanon Marii Wiostowicowej w kosciele

pw. Najswietszej Marii Panny na Piasku, pochodzacy
zapewne z lat 60. lub 70. XII w. (il. 14). Prezentuje on
fundatorke z modelem koéciota oraz jej syna Swictosta-
wa stojacych po bokach tronujacej Madonny z Dzie-
cigtkiem. Pomimo zachowania tradycyjnej formuly
przedstawienia fundacyjnego oraz frontalnego ukaza-
nia Matki Boskiej, ktéra nie patrzy na zadnego z dwojga
fundatoréw, w tympanonie zwraca uwage liryzm sceny
oraz brak dystansu mi¢dzy jej uczestnikami — zaréw-
no fizycznego, postaci bowiem niemal si¢ stykaja, jak
i we wzajemnej relacji, gdyz fundatoréw wyobrazono
jako niewiele mniejszych od Madonny. Owo zmniej-
szenie dystansu widoczne jest tez w inskrypcji obie-
gajacej relief, wedle ktérej fundacja jest darem Marii
dla Marii (HAS MATRI VENIAE TIBIDO MARIA
MARIAE HAS OFFERT AEDES SWENTOSLAVS
MEA PROLES)*?. Zwlaszcza to ostatnie dzielo stanowi
wiec niejako zapowiedz bezposredniej, intymnej relacji
oddanej na pieczeciach Bolestawa II mazowieckiego
i Siemowita dobrzynskiego.

Dziefem tylez odmiennym, co jednostkowym jest
natomiast wysokiej klasy srebrna oprawa tzw. Ewan-
geliarza Anastazji z klasztoru Kanonikéw regularnych
w Czerwirisku (na wschéd od Plocka), wykonana ok.
1170 . Na jej awersie znalazta si¢ trybowana w srebrne;j
blasze scena Ukrzyzowania z udziatem Matki Boskiej
i $w. Jana. Towarzyszy im kobieta, ktora przypadta do
nasady krzyza i obejmuje jego belke: ukazana w mniej-
szej skali, identyfikowana inskrypcja jako Anastazja,
auwazana za Wierzchostawe, ksi¢zniczke nowogrodzka
i zong¢ Bolestawa Kedzierzawego® (il. 15). Mozliwo-
$ci analizy dzieta ogranicza zty stan jego zachowania —
z oprawy wycieto krucyfiks i zniszczono przy okazji
twarz adorantki. Dziefo to, mimo pomniejszenia posta-
ci ksieznej, wydaje si¢ istotnym precedensem dla odczy-
tania pieczeci Siemowita, tym bardziej ze znajdowalo si¢
w sasiednim ksiestwie. Kleczace postaci, ktére adoruja
Chrystusa gestem wyciagnietych wysoko rak, mozna
odnalez¢ réwniez w kregu bardzo bliskim Siemowi-
towi — na patenie ufundowanej dla katedry plockiej

51. Walicki, ,Dekoracja architektury i jej wystrdj artystyczny”, s.210-211; Teresa Mroczko,
Polska sztuka przedromariska i romariska (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
1988), s. 111-123; Zygmunt Swiechowski, Sztuka romanska w Polsce (Warszawa: Arkady, 1990),

s.71-73.

52. Walicki, ,Dekoracja architektury i jej wystréj artystyczny”, s. 209; Swiechowski, Sztuka

romariska w Polsce, s. 60—65.

53. Krzysztof]. Czyzewski, ,Oprawa Ewangeliarza Anastazji”, w: Skarby epoki Piastéw. W sie-
demsetng rocznice koronacji Wiadystawa Eokietka 1320-2020. Katalog wystawy, styczer — kwie-
ciert 2020, red. Joanna Zigtkiewicz-Kotz (Krakéw: Zamek Krélewski na Wawelu, 2020), s. 88.
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B o

16 Sw. Jadwiga Slgska adorowana przez ksigcia legnicko-

-brzeskiego Ludwika I i jego zong Agnieszke, miniatura dedy-
kacyjna w Kodeksie lubinskim (f. 12v), 1353, Los Angeles,
The J. Paul Getty Museum, Ms. Ludwig XI 7 (83.MN.126).

Fot. The J. Paul Getty Museum, domena publiczna

przez Konrada I mazowieckiego (lecz zrealizowanej
moze po$miertnie, okoto potowy XIII w.), ukazujacej
fundatoraz zong i synami oraz Chrystusa na majestacie.
Omawiany gest wykonuje Kazimierz, pdzniejszy ojciec
ksigcia dobrzyriskiego, a takze Siemowit I mazowiecki,
jego brat, podczas gdy Konrad i ksi¢zna Agafia klecza,
trzymajac kielichy. Warto podkresli¢ sugestywny, wrecz
quasi-portretowy — mimo klasycyzujacej stylizacji —
charakter wizerunkéw. Jednakze pozy ksiazat pozostaja

raczej statyczne i wskazuja na spokojna, powsciagliwa
adoracje: préozno w nich szukaé dynamiki i ekspresji
obecnych w wizerunku Siemowita dobrzynskiego®*.
Porzucenie zabiegu skalowania postaci wedle ich
rangi jest uwazane za jedna z istotnych innowacji ma-
larstwa wloskiego przetomu XIII'i XIV w., zwlaszcza
anonimowego (cho¢ w nowozytnej tradycji identyfiko-
wanego z Giottem di Bondone) mistrza cyklu $w. Fran-
ciszka w gérnym poziomie bazyliki w Asyzu. Jest to
o tyle istotne, ze wigkszo$¢ scen cyklu ma charakter
zbiorowy, a $w. Franciszkowi towarzysza na nich ludzie
rozmaitych stanéw i rang. Dazenie do bardziej reali-
stycznego sposobu ukazania postaci i ich wzajemnych
interakeji bylo jednak silniejsze niz panujaca wéw-
czas konwencja>>. W przedstawieniach o charakterze
fundacyjnym (lub szerzej — reprezentacyjnym) zabieg
wyobrazenia $wigtych jako znacznie wickszych byl
jednak powszechny jeszcze dtugo, a sposréd najwaz-
niejszych dziet z wieku XIV mozna wymieni¢ cho¢by
tablice ufundowanga w roku 1317 przez kréla Neapolu
Roberta I Madrego z okazji kanonizacji Ludwika z Tu-
luzy, jego brata. Mimo bliskiego pokrewienstwa Ro-
bertkleczacy przed zasiadajacym na tronie Ludwikiem
jest znacznie mniejszy. Roznicg statusu podkresla tez
odmienny sposéb ukazania koronacji: krél przyjmuje
korong z rak $wietego, $wiety natomiast koronowany
jest przez anioly*®. Podobne formuty obrazowe stoso-
wano takze na dworach Piastéw, a najwybitniejszym
artystycznie przykladem jest tu niewatpliwe Kodeks
lubinski — rekopis poswigcony $w. Jadwidze, ufundo-
wany w roku 1353 przez ksi¢cia legnicko-brzeskiego
Ludwika IT (Los Angeles, The J. Paul Getty Museum,
Ms. Ludwig XI 7)*”. Jego miniatura dedykacyjna (f.
12V;il. 16) ukazuje fundatora oraz jego zon¢ Agnieszke
kleczacych przed patronka Slaska. Mimo pokrewier-
stwa taczacego Ludwika i Jadwige postad tej ostatniej
jest na tle watlych sylwetek ksiazecej pary wrecz ko-
losalna. Miniatura ta kontrastuje z narracyjna sceng
rozmowy $w. Jadwigi z Ukrzyzowanym (fol. 24v),

54. Krzysztof]. Czyzewski, ,,Kielich z patena”, w: Skarby epoki Piastéw, s. 94-97.

55. Hayden B.J. Magginis, Paintingin the Age of Giotto. A Historical Reevaluation (University
Park: Penn State University Press, 1992), s. 109-111.

56. Julian Gardner, ,,Simone Martini’s St. Louis of Toulouse”, Reading Medieval Studies

1(1975),'s.16-29.

57. Der Hedwigs-Codex von 1353. Sammlung Ludwig, t. 2, red. Wolfgang Braunfels (Berlin:
Gebr. Mann Verlag, 1972); Alicja Kartowska-Kamzowa, Fundacje artystyczne ksigcia Ludwika
I brzeskiego. Studia nad rozwojem swiadomosci historycznej na Slgsku XIV-XVIII w. (Opo-
le-Wroctaw: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Instytut élqski w Opolu, 1970), s. 14-33;
Michat Kaczmarek, ,,Okolicznosci powstania i twérca Kodeksu lubiriskiego z Legenda ob-
razows o $w. Jadwidze”, Roczniki Historyczne 77 (2011), s. 51-81.
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17 Jeanle Noir (2), Adoracja ukrzyzowanego Chrystusa,
miniatura w Psalterzu ksieznej Bonny Luksemburskiej
(f. 328r), przed 1349, Nowy Jork, Metropolitan
Museum of Art, nr 69.86. Fot. commons.wikimedia.org,
CCBY-SA 4.0

w ktorej postaci zdaja si¢ mie¢ naturalne proporgje,
jakkolwiek ukazuje ona ksi¢zna i rzezbiarskie wyobra-
zenie Chrystusa®®.

PRZEDSTAWIENIE RELACJI BOGA I CZEOWIEKA
NA PIECZECI SIEMOWITA DOBRZYNSKIEGO
A XIII-WIECZNA MISTYKA

Pieczeé Siemowita dobrzynskiego prezentuje szczegél-
ny rodzaj poboznosci pasyjnej: ksigz¢ adoruje cierpia-
cego i konajacego na krzyzu Chrystusa. W artystycz-
nych fundacjach wltadcéw mozna wskazaé podobne
przedstawienia, jednak wszystkie znane mi dzieta tego

rodzaju, ktére moga réwnad si¢ wyrazistoscia z pie-
czecia Siemowita, powstaly co najmniej kilka dekad
pdzniej. Czesto tez byly one przeznaczone do pry-
watnego uzytku (jak w przypadku ksiazek do indy-
widualnej modlitwy), a jesli wystawiono je na widok
publiczny, ukazywano wladcg w sposob jednoznacznie
podkreslajacy jego status. Z pierwsza sytuacja mamy
do czynienia w przypadku francuskiego psatterza po-
wstalego dla Bonny (Jutty) Luksemburskiej, ksieznicz-
ki czeskiej, zony ksiecia Jana Dobrego, pdzniejszego
(juz po $mierci zony) kréla Francji. Psatterz wykonano
zapewne niedtugo przed $miercia ksi¢zniczkiw 1349 r.,
a przedostatnia spo$réd zawartych w nim miniatur
ukazuje Bonng i Jana kleczacych przed krzyzem, ubra-
nych w proste stroje, namalowane ez grisaille. Chrystus
wiszgcy na krzyzu patrzy w strong adorantdw, a prawa
r¢ka wskazuje na rang w swoim boku (il. 17). Przed-
stawienie to jest pewnego rodzaju przygotowaniem
czytelnika do odbioru kolejnej, ostatniej miniatury,
ukazujacej arma passionis oraz wyabstrahowana z ciata
ran¢ w boku Chrystusa, ktére nalezy kontemplowad
tak, jak czyni to para na poprzedniej ilustracji®. Zréw-
nanie skali postaci, pozbawienie ich atrybutéw wladzy
i pozycji spolecznej, a wreszcie zachgta do kontemplacji
Pasji wydaja si¢ czyni¢ wspomniang miniature dzietem
zadziwiajgco pokrewnym pieczeci Siemowita, nalezy
jednak pamietaé, ze Psalterz Bonny powstat okoto pét
wieku pézniej. Okoto potowy XIV w. odkuto tez dwa
$laskie tympanony fundacyjne ukazujace tamtejszych
wladcéw w scenach z wizerunkami pasyjnymi. Tym-
panon portalu kaplicy zamkowej w Lubinie, ufundo-
wanej przez ksigcia Ludwika I brzeskiego, datowany
zgodnie z inskrypcja na rok 1349, ukazuje niejako
tréjstopniowa hierarchie postaci. Umegczony Chry-
stus, stojacy posrodku w osobnej arkadzie, zajmuje
niemal cala wysoko$¢ centralnej czgéci ostrotukowego
pola. Od niewielkich kleczacych postaci ksigcia i jego
zony oddzielaja Zbawiciela nie tylko podzialy archi-
tektoniczne, lecz takze stojace $wiete Jadwiga i Maria
Magdalena, posredniej wielkosci. Ksigze ma jednak na
glowie przynalezna jego godnosci mitre, a podtrzymu-
jace tympanon wsporniki ozdobione s3 jego herbem

58. Jacqueline Jung, ,,The Boots of Saint Hedwig. Thoughts on the Limits of the Agency
of Things”, w: The Agency of Things in Medieval and Early Modern Art. Materials, Power and
Manipulations, red. Grazyna Jurkowlaniec, Ika Matyjaszkiewicz, Zuzanna Sarnecka (New
York: Routledge, 2018), s. 180-181.

59. Annette Lermack, ,,The Pivotal Role of the Two Fools Miniature in the Psalter of Bonne
of Luxembourg”, Gesta 47 (2008), s. 91-92 (tamze literatura dotyczaca Psaltterza Bonny).
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18 Tympanon fundacyjny w péinocnej nawie kolegiaty Swictego Krzyza
we Wroctawiu, ok. 1370 lub 1380. Fot. Piotr Pajor

i klejnotem®®. Okoto roku 1370 lub 1380 powstal tym-
panon pétnocnego portalu gérnego poziomu kolegiaty
Swigtego Krzyza we Wroclawiu, na ktérym Henryk
IV Prawy, zmarty kilka dekad wcze$niej fundator
$wiatyni, oraz jego zona Agnieszka klecza po bokach
Tréjcy Swigtej przedstawionej w postaci Tronu Easki
(il. 18). Ksigz¢ ma na glowie mitre, a w rekach - zgod-
nie z tradycja — trzyma model budowli. W tympanonie
zaznaczyl si¢ wplyw 6wezesnej poboznosci mistycznej,

widoczny zwlaszcza w wyniszczonej postaci Chrystu-
sa i widlastej formie krzyza zbitego z s¢katych galezi.
Jednak podobnie jak w portalu lubinskim brakuje tu
jakiegokolwiek kontaktu mi¢dzy osobami boskimi
a adorantami. Dzielo to cechuje si¢ natomiast nieco
innym podejsciem do skalowania postaci — potezny
Bég Ojciec géruje nad innymi uczestnikami sceny,
natomiast Chrystus i para ksigzeca maja juz zblizone
rozmiary®.

60. Zob. Grazyna Jurkowlaniec, Chrystus Umeczony. Ikonografia w Polsce od XIII do XVI wie-
ku (Warszawa: DiG, 2001), s.207-208; Karlowska-Kamzowa, Fundacje artystyczne ksigcia

Ludwika I brzeskiego, s. 34—47.

61. Dawniej tympanon datowano na czas okoto polowy wieku; zob. np. Andrzej Grzybkowski,
Sredniowieczne kaplice zamkowe Piastéw slgskich (XII-XIV wiek) (Warszawa: Wydawnictwa

Uniwersytetu Warszawskiego, 1990), s. 135-137; id., ,Fundacja i funkcja kosciota $w. Krzyza

we Wroctawiu”, w: id., Migdzy formg a znaczeniem. Studia z ikonografii architektury i rzezby

gotyckiej (Warszawa: DiG, 1997), s. 58—60. Pdzniejsze datowanie zob. Romuald Kaczmarek,
Rzetba architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego, 1999), s. 107-110. Tenze badacz sugerowal réwniez, ze wbrew utartej opinii

tympanon moze przedstawia¢ nie Henryka IV Prawego, ale Henryka VI, a trzymany przezen

przedmiot to nie model ko$ciola, lecz relikwiarz; zob. Romuald Kaczmarek, ,Kolegiata Krzyza

Swigtego we Wroctawiu jako fundacja Henryka IV Probusa. Impuls i nastepstwa — éwiadectwa

ikonograficzne”, w: Slgsk w czasach Henryka IV Prawego, red. Krzysztof Wachowski (Wroctaw:

Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii, 2005), s. 91-93.
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19 Modlitwa sw. Franciszka w kosciele San Damiano, fresk
w gérnym kosciele bazyliki San Francesco w Asyzu, 1296—
1298. Fot. commons.wikimedia.org, CC BY-SA 4.0

Motyw adoracji ukrzyzowanego Chrystusa, tak in-
tensywnej, ze prowadzacej niemal do bezposredniego
kontaktu wzrokowego, ale tez werbalnego lub ciele-
snego, byl jednak obecny w twérczosci mistykéw juz
w XIT'w. Wydaje si¢, ze przezycia tego rodzaju byly czesto
pobudzane przez rzezbione lub malowane krucyfiksy®>.

Rupert z Deutz, benedykeyniski teolog i mistyk zyjacy
na przetomie XI i XII w., zawart w swoim komentarzu
do Ewangelii wedlug $w. Mateusza szczegélnie fra-
pujacy opis tego rodzaju wizji doznanej we $nie. Stat
w nim przed krucyfiksem umieszczonym na oltarzu.
Poczatkowo krucyfiks pozostawat poza jego zasi¢giem,
lecz pod wplywem zarliwego pragnienia i modlitwy
oltarz otworzyt si¢ tak, ze Rupert mégt zblizy¢ si¢ do
krzyza, obja¢ go i ucalowaé Chrystusa®>. Doznanie bez-
posredniego wzrokowego i cielesnego kontakeu z ozy-
wiong figura Chrystusa, niemal catkowicie zacierajace
granice migdzy przedstawiajacym i przedstawionym,
powraca w licznych pézniejszych tekstach, takich jak
anonimowe paryskie kazanie z lat 70. XIII w., ktérego
autor opisywat stuchaczom ukrzyzowanego Zbawiciela
sktaniajacego gtowe, by ich ucatowa¢, i wyciagajacego
ramiona, by ich obja¢®*.

Emocjonalna adoracja krucyfiksu, prowadzaca do
przezy¢ mistycznych, byta tez istotnym watkiem w du-
chowosci franciszkanskiej. Wydarzenie tego rodzaju
stoi wreez u poczatku dziejéw zakonu. Kulminacyj-
nym momentem procesu nawrdcenia $w. Franciszka
byla modlitwa w opuszczonym kosciele San Damiano
pod Asyzem, podczas ktérej ze znajdujacego si¢ tam
malowanego krucyfiksu przeméwil dori Chrystus,
nakazujac odnowe Koéciota®®. Scena ta nie weszla do
stalego programu cykli obrazowych poswigconych $wie-
temu, ale jej monumentalne przedstawienie znalazlo
si¢ w zespole freskéw w nawie gérnego kosciota San
Francesco w Asyzu, zrealizowanym w ostatnich latach
XTI w. (il. 19). W malarstwie tablicowym przetomu
XIIT i XIV w. sceng te prezentuje obraz przechowy-
wany w Pinacoteca Nazionale w Sienie (nr 313), po-
zostajacy w niejasnej relacji chronologicznej z asyskim

62. Sara Lipton, ,«The Sweet Lean of His Head »: Writing about Looking at the Crucifix in

the High Middle Ages”, Speculum 80, nr 4 (2005), s. 1172-1208.

63. Ibid.s. 1175-1182; zob. tekst zrodta w: Ruperti Tvitiensis, De gloria et honore Filii hominis

super Matthaeum, wyd. Hrabanus Haacke (Turnhout: Brepols, 1979), s. 382-383.

64. Lipton, ,,«The Sweet Lean of His Head »”, s. 1172-1174.

65. Najstarszy zywot autorstwa Tomasza z Celano odnotowuje wizyte Franciszka w kosciele

ijego pdiniejsze odnowienie, ale wydarzenie to nie ma charakteru nadnaturalnego; zob. To-
masz z Celano, ,Zyciorys pierwszy §wietego Franciszka z Asyzu”, w: Zrddia franciszkarnskie.
Pisma $wigtego Franciszka. Zrddla biograficzne swigtego Franciszka. Pisma Swigtej Klary i £rédta

biograficzne. Teksty ustalajgce normy dla braci i sidstr od pokuty, red. Roland Prejs, Zdzistaw

Kijas (Krakéw: Wydawnictwo OO. Franciszkanéw ,,Bratni Zew”, 2005), s.449, 455—456.
Dopiero w drugim Zywocie ,,obraz Chrystusa ustami wzietymi z malowidla przemawia don,
zupelnie ostupialego”; zob. Tomasz z Celano, ,, Zyciorys drugi éwietego Franciszka z Asyzu”,
w: Zrédla franciszkarskie, s. 567. Watek ten podjal takze éw. Bonawentura, ,Zyciorys wickszy

$wietego Franciszka z Asyzu”, w: Zrddta franciszkariskie, s. 843-844; id., ,Zyciorys mniejszy

$wietego Franciszka z Asyzu”, w: ibid., s. 1015-1016.
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20 Maestro dei Crocefissi Francescani, krucyfiks z kosciota
San Francesco w Bolonii, fragment, Bolonia, Pinacoteca
Nazionale, nr 10038. Fot. Sailko, commons.wikimedia.org,
CCBY-SA 4.0

cyklem Giotta (modlitwe w San Damiano ukazuje
jedna z kwater ze scenami zywota otaczajacymi postaé
$w. Franciszka)®®. Przedstawienie to jest o tyle istotne,
ze krucyfiks nie jest na nim namalowany (jak w Asyzu),
lecz wyrzezbiony. Dodatkowo artysta ozywit Chrystusa,
ktéry zwraca glowe i wyciaga reke ku kleczacemu Fran-
ciszkowi, modlacemu si¢ w ekstazie ze wzniesionymi,
szeroko roztozonymi r¢kami.

W Italii zdarzalo si¢ jednak, ze $w. Franciszek po-
jawiat si¢ w scenach Ukrzyzowania poza kontekstem
narracji biograficznej. Szczeg6lng popularnoscia tego
rodzaju obrazy cieszyly si¢ w kregu boloriskim. Wsréd
wezesnych dziet o takiej ikonografii mozna wymieni¢
wielkie malowane krucyfiksy taczone z Maestro dei
Crocefissi Francescani, wywodzacym si¢ ze srodowi-
ska umbryjskiego, a pézniej tworzacym w Bolonii®”.
Jednym z nich jest krucyfiks z lat 70. XIII w. (Faenza,
Pinacoteca Comunale, nr inw. 97), pochodzacy
z niezidentyfikowanego kosciota franciszkanskiego.
W dziele tym do konwencjonalnego programu z ma-
lymi kwaterami z Matkg Boska i $w. Janem, umiesz-
czonymi na zakonczeniach poprzecznej belki krzyza,

21 Maestro Espressionista di Santa Chiara, krucyfiks

w kosciele San Francesco w Montefalco, ok. 1300, fragment.
Repr. wg Lusanna, ,,Giotto e la pittura in Umbria:
rinovamento e tradizione”, s.53

wprowadzono miniaturowa posta¢ $w. Franciszka ado-
rujacego stopy Chrystusa ($wiety ukazany na poziomej
belce stanowiacej podnézek)®®. Program wielkiego kru-
cyfiksu z boloriskiego kosciota Franciszkanéw (Bolonia,
Pinacoteca Nazionale, nr 10038), wigzanego z tym sa-
mym malarzem, jest bardziej rozbudowany: gérna bel-
ke zwieniczono tablica z przedstawieniem Marii Orant-
ki oraz dwéch anioléw. Podobnie jak w krucyfiksie
z Faenzy, takze i tutaj na podnézku kleczy miniaturowy
$w. Franciszek, pochylajacy si¢ w strong st6p Chrystusa
(il. 20). Wtérnie, pod koniec XIV w., na wysokosci tor-
su i bioder Chrystusa domalowano okoto trzykrotnie

66. Klaus Kriiger, Der Friihe Bildkunst des Franziskus in Italien (Berlin: Gebr. Mann Verlag,

1992), s. 131-135, 202-203.

67. Malarza tego jako indywidualno$¢ artystyczng rozpoznat Oswald Sirén, Toskanische
Maler im XIII. Jabrbundert (Berlin: Paul Cassirer Verlag, 1922),s.219-225.

68. Giovanni Vannucchi, ,«Maestro dei crocifissi francescani». Croce dipinta, 1250-1255
ca”, w: Duecento. Forme e colori del Medioevo a Bologna, red. Massimo Medica (Bologna: Mar-
silio Editori, 2000), s. 186; Daria Borisova, ,,Painted cross (Christus patiens)”, Pinacoteca
Comunale di Faenza, dost¢p 10 pazdziernika 2025, https://www.pinacotecafaenza.it/en/

opera/painted-cross/.
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22 Ukrzyzowanie, kosciét San Domenico Maggiore
w Neapolu, ok. 1272-1275. Repr. wg de Castris, ,Ignoto
pittore campano (terzo quarto del XIII secolo)”, s. 171

mniejszg posta¢ $w. Heleny wyciagajacej dton w strong
boku Zbawiciela, jak gdyby prébujacej Go dotkna¢.
Z emocjonalnym aspektem postaci $w. Franciszka
i $w. Heleny, w przypadku tego pierwszego widocz-
nym nawet pomimo hieratycznej, italobizantynskiej
stylistyki, koresponduje lokalna zapiska z okresu

zblizonego do przemalowania dzieta, wedle ktérej
krucyfiks 6w mial przeméwi¢ do niejakiego Johannesa
Peccama, Anglika, zapewne tozsamego z Johnem Peck-
hamem, franciszkaninem i arcybiskupem Canterbury,
ktdry przebywal w Bolonii w latach 1276-1279%.

Podobne krucyfiksy wystepowaly tez w Umbrii. Za-
chowat si¢ m.in. krzyz procesyjny datowany na schytek
XIII w., przechowywany dzi§ w Galleria Nazionale
dell’'Umbria w Perugii (nr 74), na ktérym stopy Chry-
stusa sg adorowane przez $w. Franciszka oraz innego
$wietego franciszkanina’®. Zblizona ikonografi¢ pre-
zentuja réwniez krucyfiksy z kosciotéw Sant’ Andrea
w Spello i San Francesco w Montefalco, przypisywane
Maestro Espressionista di Santa Chiara, pochodzace
juz z przefomu wickéw’*. To drugie dzielo jest szcze-
gblnie interesujace z uwagi na wyjatkowo mocne pod-
kreslenie afektu Franciszka, ktéry nie poprzestaje na
modlitwie z wyciagnietymi rekami, lecz — przypadtszy
do stép Chrystusa — caluje przeszywajacy je gwozdz
(il. 21).

Poza grupa malowanych krucyfikséw postaé
$w. Franciszka w scenie Ukrzyzowania odnalez¢é mozna
tez w bardziej typowych obrazach tablicowych z 2. po-
towy XIII w., jak tablica z ok. 1260 r. przechowywana
w Szépmuveszeti Mizeum w Budapeszcie (inv. 62.1).
Oprécz postaci Matki Boskiej i éw. Jana, o podobnej jak
Chrystus skali, pojawia si¢ takze niewielki $w. Franci-
szek, keory kleczac u podstawy krzyza, trzyma tryskajaca
krwia prawa stope Chrystusa i zbliza do niej twarz”.
Z kolei na obrazie przypisywanym bolonskiemu Mis-
trzowi Paryskiej Biblii Lat. 18 (kolekcja prywatna)
$w. Franciszek dramatycznym gestem obejmuje pod-
stawe krzyza, nie sigga jednak do stép Chrystusa, ale
kieruje ku nim wzrok”.

69. Miklos Boskovits, ,,«Maestro dei crocifissi francescani». Crocifisso dipinto, con la Ma-

donna orante tra due angeli nella cimasa, sant’Elena che venerala croce nel tabellone a destra
e san Francesco devoto nel suppedaneo”, w: Duecento, s. 192-197.

70. Miklos Boskovits, Pittura umbra e marchigiana fra Medioevo e Rinascimento (Firenze:
Edam, 1993),s. 11-12, 33-34; Filippo Todini, ,,Pittura del Duecento e del Trecento in Umbria
eil cantiere di Assisi”, w: La pittura in Italia. Il Duecento e il Trecento, red. Enrico Castelnuovo
(Milano: Electra, 1986), s. 391-393.

71. Filippo Todini, ,,Pittura del Duecento e del Trecento in Umbria e il cantiere di Assisi”,
$.393-395; Enrica Neri Lusanna, ,,Giotto e la pittura in Umbria: rinovamento e tradizione”,
w: Giotto e il Trecento. ,Il pitt Sovrano Maestro stato”, red. Alessandro Tomei (Milano: Skira,

2009),'s.52-53.

72. Miklos Boskovits, ,,«Maestro di Faenza» (2). Crociffisione, 1260 ca.”, w: Duecento,

s. 184-185.

73. Daniele Benati, ,,Pittura del Trecento in Emilia Romana”, w: La pittura in Italia, s. 193~
232; id, ,,La Citta sacra. Pictura murale e su tavola nel duecento bolognese”, w: Duecento,

5.99-101.
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23 Wigja Sw. Bernarda

z Clairvaux (tzw. Amplexus),
miniatura w graduale z klasz-
toru Cysterek w Wonnen-

tal im Breisgau (f. 195r),

ok. 1340-1350, Karlsruhe,
Badische Landesbibliothek,
Cod. U.H. 1. Fot. Badische

Landesbibliothek, CC-BY 4.0

Chociaz sceny tego rodzaju pojawialy si¢ w ikono-
grafii dominikanskiej rzadziej, réwniez tam znalez¢
mozna wazne przyktady podobnych przedstawien ado-
racji Ukrzyzowanego. Jednym z nich jest obraz tablico-
wy w Cappellone del Crocifisso w kosciele San Dome-
nico Maggiore w Neapolu, datowany na lata 70. XIII w.
Ukazuje on Ukrzyzowanie z Matka Boska i $w. Janem
oraz dwoma niewielkimi dominikanami kl¢czacymi
u podnéza krzyza i wznoszacymi rece w gescie modli-
twy (il. 22). Postaci te, pozbawione nimbdw, identyfi-
kowane s3 jako Tommaso Agni da Lentini, zalozyciel
klasztoru San Domenico Maggiore, oraz $w. Tomasz
z Akwinu. Z tym ostatnim wigze si¢ nowozytna trady-
cja, wedhug ktérej miat on podezas pobytu w Neapolu
odby¢ dialog z wizerunkiem Chrystusa ukazanym na
tym wlasnie obrazie”. To ze srodowiska dominikan-
skiego pochodzi tez traktat De modo orandi corporaliter
sancti Dominici, datowany na lata 80. XIII w., w ktérym
pojawia si¢ zalecenie, by przed ottarzem z krucyfiksem
modli¢ si¢ tak, jakby Chrystus byl w nim obecny rze-
czywiscie, ,nie za$ tylko w znaku”: ,Primus uidelicet
humiliando se ante altare, ac si Christus per altare si-
gnificatus realiter et personaliter esset ibi, non tantum
in signo [...] Et hoc docebat fieri a fratribus dum tran-
sirent ante humiliationem crucifixi, ut Christus pro
nobis humiliatus maxime uideret nos humiliatos sue

maiestati”””. Zalecenie to jest niewatpliwie kluczowe

dla interpretacji miniatur towarzyszacych tekstowi,
ukazujacych $w. Dominika modlacego si¢ w réznych
opisanych w traktacie pozycjach przed krucyfiksem -
stosunkowo niewielkim i stanowigcym bez watpienia
element wyposazenia kaplicy”®. Wiréd zilustrowanych
pdz brak skadinad takiej, ktdra przypominalaby uktad
ciata Siemowita dobrzynskiego.

W wymienionych wizerunkach $w. Franciszek przy-
padajacy do stép ukrzyzowanego Chrystusa wchodzi
niejako w role $w. Marii Magdaleny, w malarstwie wio-
skim korica XIII i XIV w. bardzo czgsto wyobrazanej
jako kleczaca pod krzyzem lub obejmujaca jego pionowa
belke. Swigta byla przy tym zazwyczaj ukazywana w tej
samej lub podobnej skali co Chrystus i inne postaci
biorace udzial w scenie, podczas gdy $w. Franciszka
ukazywano jako niewiele wigkszego od stép Zbawi-
ciela. Wynika to jednak zapewne z zarysowanego wy-
zej zréznicowania formul obrazowania realistycznych
(przynajmniej do pewnego stopnia) wyobrazeri narra-
cyjnych oraz hieratycznych i hierarchicznych przed-
stawient dewocyjnych i reprezentacyjnych: $w. Maria
Magdalena jest uczestniczka sceny w porzadku histo-
rycznym, natomiast §w. Franciszek, zyjacy dwanascie
stuleci pdzniej — mistycznym. Zwlaszcza monumentalne
malowane krucyfiksy raczej prezentuja ukrzyzowanego

74. Pierluigi Leone de Castris, ,Ignoto pittore campano (terzo quarto del XIII secolo). Cro-
cifissione 1272—1275 ca”, w: Restituzioni 2018. Tesori darte restaurati, red. Carlo Bertelli
(Venezia: Marsilio Editori, 2018), s. 170-178.

75. Simon Tugwell, ,,The Nine Ways of Prayer of St. Dominic. A Textual Study and Critical
Edition”, Medieval Studies 47 (1985), s. 82—83.

76. Schmitt, Gest w Sredniowiecznej Europie, s. 329-336.
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Chrystusa jako obickt modlitwy i kontemplacji niz opo-
wiadaja jego historie. Kontemplacja ta w istocie moze
jednak prowadzi¢ do zatarcia granicy miedzy przed-
stawieniem i przedstawionym i skutkowa¢ interakcja
z Bogiem. O boloriskim krucyfiksie franciszkariskim
i obrazie z ko$ciota Dominikanéw w Neapolu opowia-
dano, ze Chrystus przeméwil za ich posrednictwem do
$wiatobliwych mendykantéw, jak krucyfiks z koéciota
San Damiano do $w. Franciszka. Wydaje si¢ to istotne
takze w kontekscie kujawskich i mazowieckich piecze-
ci — zréwnanie skali i natury ukazanych postaci, a takze
pozbawienie sceny charakteru reprezentacyjnego (jak
w przedstawieniach fundacyjnych, wre¢czenia przez
Chrystusa insygniéw itd.) zdaje si¢ bowiem wynika¢
z nadawania tamtejszym piecz¢ciom waloru narracyjno-
$ci, przez co mistyczny kontake z istotg nadprzyrodzong
staje si¢ quasi-realistyczna sceng rozmowy lub uczestnic-
twa w mece Zbawiciela. Jest to uczestnictwo rzeczywi-
$cie bezposrednie, poniewaz — inaczej niz w przypadku
wyobrazenia modlitwy $w. Franciszka w San Damiano -
Siemowit dobrzyniski, jak si¢ wydaje, nie klgczy przed
krucyfiksem, ale przed realnym Chrystusem, podobnie
jak Bolestaw IT mazowiecki znajduje si¢ w towarzystwie
Madonny, a nie — przed jej wizerunkiem.

Podobny motyw znany byt takze w duchowosci cy-
sterskiej. Zgodnie z relacja Menarda z Mores, utrwalong
przez Herberta z Clairvaux i Konrada z Eberbach, pew-
nego razu jeden z mnichéw w opactwie w Clairvaux miat
by¢ $wiadkiem, jak $w. Bernard, pograzony w modlitwie,
zostal objety przez Chrystusa z krucyfiksu”’. Scena ta,
znana jako amplexus Bernardi, zajmuje wazne miejsce
w ikonografii $w. Bernarda, ale jej najwczesniejsze przed-
stawienia znane sg dopiero z 1. potowy XIV w. Za jedno
z najstarszych uchodzi miniatura w graduale z klasztoru
Cysterek w Wonnental im Breisgau, ukazujaca Chry-
stusa o silnie poranionym, lecz wyidealizowanym ciele,

niemal catkowicie odrywajacego si¢ od krzyza, by do-
siegna¢ ramion kleczacego $w. Bernarda. Obie postaci
s3 podobnej wielkosci w przeciwienstwie do wyraznie
pomniejszonego mnicha ukazanego po drugiej stronie
krzyza, bedacego $wiadkiem wydarzenia”® (il. 23). Po-
dobnie datowany jest kolorowany rysunek na perga-
minie, zachowany w kolonskim Museum Schniitgen
(nr M 340), przedstawiajacy ukrzyzowanego Chrystusa
o wychudzonym ciele, zalanym catkowicie strumieniami
krwi. Do jego n6g przypadt kleczacy $w. Bernard, kté-

remu towarzyszy zakonnica, by¢ moze autorka dzieta”.

PODSUMOWANIE: CZEGO NIE WIEMY
O SIEMOWICIE DOBRZYNSKIM I JEGO
PIECZECI?

Mimo peryferyjnego polozenia i matego znaczenia po-
litycznego domeny Siemowita dobrzynskiego pieczeé
tego wladcy wydaje si¢ wpisywa¢ w najbardziej aktu-
alne tendencje w ikonografii i sposobach realizowania
poboznosci wiadcéw z przetomu XIITi XIV w., a nawet
wyprzedzaé wiele kluczowych dziel tego rodzaju, jak
np. stawny psalterz Bonny Luksemburskiej. Zrekon-
struowanie drdég przenikania tych trendéw na dwér
w Dobrzyniu, jak i rozpoznanie §rodowiska intelektu-
alnego, ktére zdolne bylo je zrozumie¢ i przetozy¢ na
nowatorska formule ikonograficzng, jest wigc zadaniem
trudnym. Wobec charakteru wielu dziet przywotanych
w powyzszych rozwazaniach, jak réwniez w zwiazku ze
znaczeniem zakonéw mendykanckich i cysterséw dla
rozwoju mistyki dojrzalego sredniowiecza, naturalne
wydawaloby si¢ przeszczepienie tego rodzaju poboz-
nosci i ikonografii przez cztonkéw tych zgromadzen.
Nie byloby to zaskakujace takze z uwagi na silne wiezy
taczace rézne galezie dynastii Piastéw z franciszkanami
i klaryskami, a na Slasku takze z cystersami®. Za pa-
nowania Siemowita na catych Kujawach istnial jednak

77. Zob.James France, ,,The Heritage of Saint Bernard in Medieval Art”, w: 4 Companion to

Bernard of Clairvaux, red. Brian McGuire (Leiden—Boston: Brill, 2011), s. 325-329.

78. Gisela Plotzek-Wederhake, ,,Graduale”, w: Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal

und Wirklichkeit. Eine Ausstellung des Landschafisverbandes Rheinland. Rheinisches Museum-
samt, Brauweiler. Aachen, Kronungssaal des Rathauses, 3. Juli — 28. September 1980, red. Kas-
par Elm, Peter JoerifSen, Hermann Josef Roth (Bonn: Rheinland-Verlag, 1980), s. 569-571;

Jeffrey Hamburger, ,The Visual and the Visionary. The Image in the Late Medieval Monastic

Devotions”, Viator 20 (1989), s. 176, https://doi.org/10.1484/J.VIATOR.2.301353.

79. Gisela Plotzek-Wederhake, ,,Hl. Bernard unter dem Kreuz”, w: Die Zisterzienser, s.571;

Jeffrey Hamburger, Nuns as Artists. The Visual Culture of a Medieval Convent (Berkeley—Los

Angeles—London: University of California Press, 1997), s. 1-2.

80. Pajor, O budowaniu krélestwa, s.239-254.
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tylko jeden klasztor franciszkanéw, ufundowany przez
Kazimierza I w Inowroctawiu jeszcze w latach 30. XIII w.
Znajdowat si¢ on jednak poza ksigstwem Siemowita,
a po $mierci fundatora nie odgrywat wigkszej roli poli-
tycznej®'. Nowozytna tradycja przypisywala co prawda
XIII-wieczna geneze klasztorowi Minorytéw w samym
Dobrzyniu, ale dzi§ wiadomo, ze powstal on dopiero
w 2. polowie XIV w.*? Jesli chodzi o cysterséw, dzialato
opactwo w Koronowie, przeniesione tam ok. 1289 r.
z Byszewa®®, ale znacznie blizszy Dobrzyniowi klasztor
w Szpetalu upadt przed objeciem wiladzy przez Siemo-
wita, a jego dobra przejeta placéwka w Byszewie®*. Zna-
ne zrédla nie zarejestrowaly zadnych zwiagzkéw ksigcia
z franciszkanami. I chociaz Siemowit poczynil pewne
nadania dla cysterséw, brak danych, by reprezentanci

ktérego$ z wymienionych zakonéw byli obecni w jego

otoczeniu — intelektualnym zapleczem dworu bylo ra-
czej srodowisko plockiej kapituly katedralnej, ktérej

czlonkiem byl ksiazecy prokurator Mikotaj**. Z drugiej

strony, cho¢ mistyczne przedstawienie Ukrzyzowania
przywodzi na mysl sztuke mendykancks, to przeciez
ogodlny charakter pieczeci taczy ja z sigillami Leszka
Czarnego oraz Bolestawa II plockiego. By¢ moze wigc
wszystkie trzy dziela, niewatpliwie ze sobg powiazane,
trzeba uznad za $wiadectwo intelektualnego potencjatu

i tworezych mozliwosci dworéw Kujaw i Mazowsza, kté-
re zdolne byly nie tylko recypowaé pomysly z bardziej

rozwinigtych dzielnic Polski i krajéow osciennych, lecz

takze twoérczo wpisa¢ si¢ w najnowsze prady intelektu-
alne i artystyczne.

81. Podsumowanie dawniejszych badan zob. Dariusz Karczewski, Franciszkanie w monarchii

Piastéw i Jagiellondw w Sredniowieczu. Powstanie — rozwdj — organizacja wewngtrzna (Krakow:

Avalon, 2012), s. 155-168.

82. Klasztor powstat prawdopodobnie ok. 1380 r. z inicjatywy ksigcia Wtadystawa Opol-
czyka; zob. Zbigniew Zyglewski, ,Poczatki klasztoréw franciszkanskich na Kujawach i Ma-

zowszu w ujeciu historiograficznym?”, w: Kujawsko-pomorskie rodowody wybitnych uczonych,
red. Zdzistaw Bieganiski, Wlodzimierz Jastrzebski (Bydgoszcz: Bydgoskie Towarzystwo
Naukowe, 2007), s. 145-174; Karczewski, Franciszkanie w monarchii Piastéw i Jagiellondw

w Sredniowieczu , s. 192—194.

83. Emanuel Okon, Piotr Olinski, ,,Byszewo-Koronowo”, w: Monasticon Cisterciense Poloniae,
t. 2: Katalog meskich klasztoréw cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczpospolitej,
red. Andrzej Wyrwa, Jerzy Strzelczyk, Krzysztof Kaczmarek (Poznan: Wydawnictwo Poz-

nanskie, 1999), s.42-63.

84. Franciszek Sikora, ,,Upadek fundacji cysterskiej w Szpetalu i poczatki odnowionego
klasztoru byszewskiego”, Zapiski Historyczne 40, z. 2 (1975), s.2-35; Piotr Olinski, ,Szpetal”,
w: Monasticon Cisterciense Poloniae, s. 325-327.

85. Brak dowodéw, ze Mikolaj sprawowal takze urzad ksiazecego kanclerza, ale jest to bardzo

prawdopodobne. Sam urzad prokuratora mial w tradycji ksiestw kujawskich duze znaczenie

ipowierzano go najbardziej zaufanym urz¢dnikom; zob. Szacherska, ,Kancelaria Siemowita
ksiecia dobrzynskiego”, s. 87-95.
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The Mystical Seal of Duke Siemowit of Dobrzy. On the Sphragistics and Religiosity
of the Kuyavia and Mazovia Piasts Towards the End of the Fragmentation
of the Polish Realm Period by Piotr Pajor

The article presents the results of research on the seal of the duke of Dobrzyn, Siemo-
wit (b. ca. 1265, d. 1312), son of Casimir I of Kuyavia, grandson of Konrad I of
Mazovia, and brother to Leszek the Black, Ladislaus the Short and Ziemomyst of
Inowroctaw. The fundamental part of the study focuses on the extremely singular
iconography of this seal. The seal, whose sole impression survives, albeit heavily
damaged, under a document dating from 1291 (today in the Central Archives of
Historical Records, Zb. dok. perg. [Documents on Parchment Collection], no.
6470), shows the duke kneeling in a dynamic pose, with ecstatically outstretched
arms, adoring Christ on the Cross; he is accompanied by a saint with a thurible. In
the literature to date, the latter was identified as St Francis or St John; it is most likely
St Stephen, however, the patron of the parish church in Dobrzyn, who is occasionally
represented, following the Byzantine tradition, with a thurible, even though this is
usually accompanied by other attributes.

This image, although, generally speaking, very unusual when compared to seals of
territorial rulers, fits into the group of Kuyavian and Mazovian ducal seals of a nar-
rative character. The earliest of those are the seals of Casimir I of Kuyavia showing
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the ruler fighting a lion below a fortified building. These seals served as a model for
the sigilla of Boleslaus the Pious, Leszek the Black (as duke of Sieradz and E¢czyca),
and Ziemomyst of Inowroctaw. The type of seal with a religious scene developed
slightly later. In addition to the one discussed herein, this type also includes the
seals of Leszek the Black (as duke of Cracow and Sandomierz) and Boleslaus II of
Mazovia. The first depicts Leszek in armour and with a sword, kneeling before an
altar where St Stanislaus is celebrating mass, while the second shows Boleslaus, also
in armour, kneeling before the seated Virgin Mary. All three depictions are charac-
terised by a clear emphasis on the direct nature of the contact between the rulers and
the saint, the Virgin Mary or Christ, although they are not devoid of references to
the territorial aspect of ducal power, as the supernatural figures accompanying the
three rulers are the patrons of the main churches in their domains. In all of them,
the rulers are also in the same space as the patrons and are shown in the same size.
However, the seal of Siemowit of Dobrzyn stands out due to its complete absence
of signs of earthly power, since, unlike Leszek the Black and Bolestaw II, he is not
shown wearing armour.

Due to the above-mentioned proximity and directness of contact, it seems reason-
able to replace the terms previously used in relation to this group, such as devotional
or cult seals, with the term “mystical seal”. This character is also the main distinguish-
ing feature of the seals in question, not only in the field of ducal sphragistics, but also
in the perspective of the entire art of medieval Latin Europe. It must be remembered,
however, that the scene of a meeting between a ruler and a supernatural figure was
widely known; it appeared in Polish art as well, with particularly outstanding ex-
amples found in the group of foundation tympanums known from Wroclaw and
Strzelno. In the case of Duke Siemowit’s seal, the question of the origin of the ruler’s
inclusion in a Passion scene is equally crucial. Although here, too, it is possible to
point to solutions similar on a general level, to be found in the more distant past
(in Polish art, for example, this is the nature of the silver binding of the Anastasia
Gospel Book held in the abbey in Czerwinisk) — the uncompromising equation of the
figures of the living ruler, Christ and St Stephen as seen in this seal seems to be ahead
of its time. The seal makes use of an image format more typical of the 14" century,
witness works such as the penultimate miniature of the famous psalter of Bonne
of Luxembourg, created shortly before the middle of the century, depicting Bonne
herself and her husband John the Good kneeling before the image of crucified Christ,
who points to the wound in his side with his hand detached from the cross. This is
all the more evident given that long after the creation of Duke Siemowit’s seal, cere-
monial depictions showing rulers together with saints or Christ were dominated by
the traditional formula of imaging, with the size of living persons clearly reduced.

The exact sources of the Passion iconography used in Duke Siemowit’s seal are
therefore unclear, but it seems that Franciscan mysticism and iconography may have
played a decisive role here. In the art of this order, the most spectacular manifestation
of which are the monumental frescoes in the upper church of the Basilica of St Francis
in Assisi, a new paradigm of imagery emerged early on, in which the realistic matching
of the sizes of figures prevailed over the tradition of hierarchical scaling; it should
be emphasised that the narrative formula adopted in Kuyavian sphragistics as early
as the mid-13t century probably facilitated the reception of similar solutions. In
Franciscan spirituality, mystical contemplation of images of the Crucifixion was also
of particular importance, all the more so since this event — a miracle that St Francis
experienced in the church of San Damiano — lay at the very beginning of the order.
Apart from a few depictions of its founder in prayer, this role translated into a specific
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iconographic concept of introducing a miniature figure of St Francis onto painted
crucifixes: his arms expressively stretched out, he adores the feet of the Saviour. An
example here is the painted crucifix attributed to the anonymous Master of the
Franciscan Crucifixes originating from the order’s church in Bologna (Pinacoteca
Nazionale di Bologna). In Dominican art, similar depictions were less frequent. At
the same time, it is necessary to point to the Cistercian pictorial tradition, in which
a prominent place is occupied by the so-called Amplexus — a depiction of the vision
of amonk who reportedly observed that, when St Bernard of Clairvaux was praying
before a crucifix, Christ tore his hands off the crossbeam and embraced the famous
Cistercian. Yet even though this scene is known from 12th-century sources, its earliest
known depictions were created only in the 14® century.

The similarity between the iconographic formula used in the seal of Duke Siemo-
wit and the mystic images of St Francis and the later Cistercian tradition is striking
indeed, but it would be difficult to convincingly reconstruct the path by which
these depictions may have reached the Dobrzy1i court. There were no Franciscan or
Cistercian monasteries in Siemowit’s duchy, and the only high-ranking official of
the duke to be mentioned in the sources, Procurator Mikotaj, was a canon of Plock
cathedral chapter, not a monk. For this reason the seal under discussion, as well as
the other two ducal seals belonging to the mystical type, all the more powerfully
demonstrate the creative potential of even the peripheral courts of the Piast dukes:
these courts were wholly capable of receiving and creatively transforming the latest
ideological concepts and trends in European art.
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