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ABSTRAKT Celem niniejszego tekstu jest wyjasnienie zaleznosci pomiedzy polityka a forma
projektowanych mebliiukazanie administracyjnych determinantéw rzadzacych praca projek-
tantéw, poprzez analiz¢ centralnego zarzgdzania branza meblarskg oraz obnazenie struktury
funkcjonowania przemystu meblarskiego. Na podstawie archiwéw Zjednoczenia Przemystu
Meblarskiego w Poznaniu - instytucji zrzeszajacej i kierujacej fabrykami mebli przemystu
kluczowego i zapleczem naukowo-badawczym meblarstwa w Polsce okresu PRL — zostaty
odtworzone relacje pomig¢dzy poszczegdlnymi, zaleznymi od siebie elementami: projektan-
tami, fabrykami oraz placéwkami nadzoru. Tak prowadzone badania centralnie sterowanego
systemu produkgji, uwzgledniajace aspekty organizacji pracy projektowej i funkcjonowanie
fabryk, pozwalaja na weryfikacje mozliwych zrédet pochodzenia danej formy, uzytego ma-
teriatu czy w ogdle podejmowanych przez projektantéw tematow.

StOWA-KLUCZE meblarstwo, polskie wzornictwo XX w., gospodarka centralnie
sterowana, Poznan

ABSTRACT “Centrally Planned Furniture.” The System of Furniture Designing and Production
in the People’s Republic of Poland. The aim of this text is to clarify the relationships between
politics and the form of furniture designed at the time, as well as to show the administrative
determinants that ruled the work of designers, by means of an analysis of the central mana-
gement in reference to furniture industry and an elucidation of this industry’s structure. The
relationships between the various interdependent elements: designers, factories and super-
visory bodies were reconstructed on the basis of materials in the archives of the Furniture
Industry Federation (Zjednoczenie Przemystu Meblarskiego) in Poznan — an institution that
united and managed key furniture factories and the scientific and research facilities of the
furniture industry in Poland during the communist era. Research into the centrally controlled
production system that takes into account various aspects of the designing process and factory
operations makes it possible to verify the possible sources of a given form, the materials used,
and the themes undertaken by designers in general.

KEYWORDS furniture production, Polish design in the 20th century, centrally planned
economy, Poznan
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NINIEJSZY artykutl zostal poswigcony meblarstwu
poznariskiemu, dotyczy on jednak funkcjonowania
systemu produkeji i projektowania mebli dla przemy-
stu w calym kraju’. Ten pozorny paradoks thumaczy
szczegolna pozycja Poznania, ktory w okresie Polski
Ludowej stanowil instytucjonalne i produkcyjne cen-
trum meblarstwa, od ktérego w duzej mierze zalezne
bylo funkcjonowanie tej gatezi przemystu w calej Pol-
sce. Dzigki badaniom nad poznariskim meblarstwem
i ulokowanymiw tym miescie instytucjami zwigzanymi
z produkcja mebli, zyskujemy zatem poglad o zdecydo-
wanie szerszym zakresie niz rozpoznanie wycinkowe
i regionalne. Wyjatkowos¢ oérodka poznanskiego po-
legata na wspétistnieniu kilku kluczowych elementéw
definiujacych jego centralny status w meblarstwie PRL.
Byta to obecnos¢ profilowanej edukacji projektowej na
poziomie szkolnictwa wyzszego — Panstwowej Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych (PWSSP) z Wydzialem Ar-
chitektury Wnetrz i Mebla oraz Wyzszej Szkoly Rol-
niczej (WSR), w ramach ktérej ksztalcono w zakresie
projektowania i produkcji mebli. Ponadto w Poznaniu
znajdowala si¢ instytucja centralnie zarzadzajaca meb-
larstwem - Zjednoczenie Przemystu Meblarskiego
(ZPM) wraz z pierwszym w kraju Osrodkiem Badaw-
czo-Rozwojowym Meblarstwa (OBROM). Z kolei
ogoélnokrajowe i migdzynarodowe pokazy mebli, re-
gularnie organizowane w ramach Targéw Poznanskich,
stanowily platforme¢ wymiany kontaktéw i informaciji.

Ten kompleksowy system instytucjonalny uzupetniato
rozbudowane zaplecze produkcyjne z wielozaktado-
wymi Poznariskimi i Swarzedzkimi Fabrykami Mebli.
Wszystkie wyzej wymienione elementy budowaty kom-
pleksowe $rodowisko, w ktérym funkcjonowato polskie
meblarstwo: edukacjg, projektowanie i produkcjg. Co
wigcej, osrodek poznanski nie tylko pelnit kluczowa
funkcje¢ dla meblarstwa krajowego, lecz takze stano-
wil wazny element sieci wspSpracy panstw w dawnym
tzw. bloku wschodnim, cz¢$¢ zagadnien rozwoju branzy
meblarskiej podejmowano bowiem w ramach koopera-
cji gospodarczej pomiedzy paristwami socjalistycznymi,
narzuconej przez Rad¢ Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej (RWPG).

W artykule zostanie oméwiony najwazniejszy ele-
ment wyzej opisanego uktadu, czyli instytucje zarza-
dzajace branza meblarska w Polsce w okresie PRL.
Gléwnym przedmiotem namystu bedzie natomiast
dizajn, dokfadniej — warunki jego funkcjonowania,
negocjowane pomig¢dzy mozliwoéciami a ogranicze-
niami centralnie sterowanej gospodarki, a nie analiza
formalna poszczegélnych obiektéw?.

Charakterystyka centralnego zarzadzania branza
meblarska, obnazajaca struktur¢ funkcjonalng prze-
mystu, wyjasnia zalezno$ci pomiedzy polityka a forma
projektowanych mebli oraz ukazuje administracyjne
determinanty rzadzace pracy projektantéw, a tym sa-
mym uzupelnia znaczaca luke w badaniach polskiego
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1. Niektére nadrzedne struktury polityczne majgce posredni wpltyw na polskie meblarstwo,
jak m.in. Paiistwowa Komisja Planowania Gospodarczego, Polski Komitet Normalizacyjny,
czy nawet bezposrednio zwigzane zhandlem i eksportem mebli, jak Centrala Handlu Mebla-
mi oraz PAGED, pozostawaly instytucjami centralnymi z siedzibami w Warszawie. Jednakze
w niniejszym tekscie nacisk zostal polozony na os$rodek poznanski jako niewystarczajaco
dotychczas oméwione centrum projektowo-zarzadzajace w branzy meblarskiej.

2. Podjeta tutaj proba rekonstrukeji sposobu zarzadzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
systemu organizacji prac projektowych i wdrazania mebli do produkcji na poziomie insty-
tucjonalnym, zostala oparta na bogatych zrédlach archiwalnych zachowanych w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu (dalej: APP).

3. Rezygnacjaz analiz formalnych obiektéw na rzecz ukazania konkretnego zjawiska w kon-
teks$cie polityczno-gospodarczym nie jest nowym, ale doé¢ rzadkim podej$ciem wséréd pol-
skich historykéw wzornictwa PRL. Np. w pracy Piotra Korduby Ludowos¢ na sprzedaz. To-
warzystwo Popierania Przemystu Ludowego, Cepelia, Instytut Wzornictwa Przemystowego
(Warszawa: Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, 2013) na pierwszy plan wysuwa si¢ analiza
systemu, a nie badania dotyczace stylistyki. Aleksandra Sumorok proponuje ujecie wnetrza
socrealistycznego jako fenomenu polityczno-spoteczno-kulturowego, rezygnujac z kategorii
stylu; zob. ead., ,Socrealizm od $§rodka. Design, sztuka wne¢trza i modernizacja”, Artium

Questiones 32 (2021), s. 187-227, https://doi.org/10.14746/aq.2021.32.8.
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wzornictwa okresu PRL*. Po pierwsze — prezentuje
nowe ujecie badanego obszaru poprzez analiz¢ wplywu
kompleksowej struktury organizacyjnej na wzornictwo,
a w konsekwencji pozwala na lepsze zrozumienie me-
chanizméw zaleznosci polskiego meblarstwa od ustroju
gospodarczego i politycznego®. Dzigki rozpoznaniu
mechanizméw traktowania przez centralne instytucje

projektanta i jego pracy na przestrzeni kilkudziesigciu
lat mozemy $ledzi¢ zmieniajaca si¢ pozycj¢ wzornictwa
w uktadzie polityczno-gospodarczym. Po drugie — ba-
dania te pozwalajg spojrze¢ na kwestie wezesniej juz
poruszane przez badaczy polskiego dizajnu nie z per-
spektywy przemian estetyczno-technologicznych, ale
w aspekcie politycznym wyznaczanym przez oficjalne

4. Literatura dotyczaca peerelowskiego meblarstwa jest juz do$¢ obfita. Zob. np. Beata Bo-
chiniska, Zacznij kochad dizajn. Jak kolekcjonowad polskg sztuke uzytkowq (Warszawa: Margi-
nesy, 2016); Adam Burda, Mieczystaw Formanowicz, Przemyst meblarski w Polsce. Tworzenie
i rozwdj (Poznan-Bialystok: Arando, 2006); Chcemy byé nowoczesni. Polski design 1955-1968
-4 kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, kat. wyst., Muzeum Narodowe w Warszawie,
red. Anna Maga, Anna Frackiewicz, Anna Demska (Warszawa: Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, 2011); Jadwiga Filipiak, Novum nie jest grzeszne. Rajmund T. Hatas (Poznan: Uniwersytet
Artystyczny w Poznaniu, 2017); Rzeczy niepospolite. Polscy projektanci XX wieku, red. Czesta-
wa Frejlich (Krakéw: 2+3d, Fundacja Rzecz Pigkna, 2013); Rzeczy pospolite. Polskie wyroby
1899-1999, red. Czestawa Frejlich (Olszanica: BoSz,2001); Joanna Hitbner-Wojciechowska,
Lata 60. XX wieku. Sztuka uzytkowa. Poradnik dla kolekcjoneréw (Warszawa: Arkady, 2014);
Katarzyna Jasiotek, Asteroid i pétkotapczan. O polskim wzornictwie powojennym (Warszawa:
Marginesy, 2020); ead., Hanna Lachert. Wygoda wazniejsza niz pigkno (Warszawa: Marginesy,
2022); Korduba, Ludowosé na sprzedaz; Malgorzata Korzel-Krasna, ,,Meblarstwo na Dolnym
§lqsku w latach 1945-1990”, Roczniki Sztuki flq,skiej 23 (2014), s. 199-216; Anna Kostrzyn-
ska-Milosz, Polskie meble 1945-1970. Idee i rzeczywistos¢ (Warszawa: Instytut Sztuki PAN,
2021); Jacek Kowalski, Meble Kowalskich. Ludzie i rzeczy (Poznan: Dgbogdra, 2014); Irma
Kozina, Polski design (Warszawa: SBM Renata Gmitrzak, 2015); Wojciech Lipowicz ,,Trwanie
«nowoczesnosci». Wnetrza i meble poznariskie w 1. pot. lat sze$édziesigtych”, w: Uzytkowa
fantastyka lat pigédziesigtych, kat. wyst., Muzeum Rzemiost Artystycznych, Oddzial Muzeum
Narodowego w Poznaniu (Poznan: Muzeum Narodowe w Poznaniu, 1991), s. 24-36; Krysty-
na buczak-Suréwka, ,,Polskie wzornictwo mebli w latach pieédziesiatych i szes¢dziesiatych
XX wieku — poszukiwania nowoczesno$ci” (rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagiellonski,
2010); Tomasz Mikotajczak, Wiadystaw Wincze (Wroctaw: Akademia Sztuk Pieknych im. Eu-
geniusza Gepperta we Wroctawiu, 2019); Jézef Mrozek, Swiat do zaprojektowania (Warszawa:
Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie, 2020); Poznariska szkola architektury wnetrz 1927—
2017, red. Weronika Wectawska-Lipowicz (Poznan: Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu,
2018); Katarzyna Rzehak, ,Mieszkanie dla kazdej rodziny. Zwigzki pomiedzy normatywami
budownictwa wielkoplytowego lat 70. a projektowaniem mebli w tym okresie i stylem wnetrz
«mieszkan w blokach> na przykladzie dokumentacji pokazu studialnego IWP na radomskim
Osiedlu Ustronie”, Czlowiek i Spoleczeristwo 42 (2017), s. 127-43, https://doi.org/10.14746/
cis.2017.43.8; Magdalena Smaga, ,,Krakowskie Fabryki Mebli na tle polskiego meblarstwa
wlatach 1945-1989”, Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa,
nr 31 (2013) s.223-249; Weronika Soltysiak, Jan Bogustawski. Wedtug regut sztuki i wlasnego
upodobania (Warszawa: Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki, 2024); Agata Szy-
dlowska, Futeral. O urzgdzaniu mieszkan w PRL-u (Wolowiec: Wydawnictwo Czarne, 2023).
5. Podjeta przeze mnie préba wskazania wplywu centralnego zarzadzania na wzornictwo

meblarskie okresu komunizmu w Polsce znajduje pewng analogie¢ w badaniach Bernadety

Stano. Pomimo istotnej réznicy badanej materii, czyli innego obszaru artystycznego (wzor-

nictwo vs. sztuki czyste), pewne aspekty natury naszych badan pozostaja w bliskiej relacji,

poniewaz autorka podjeta temat zwigzku zycia artystycznego z przemystem. Zob. Bernadeta
Stano, Artysta w fabryce. Dwa oblicza mecenatu przemystowego w PRL (Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2019). Analiz¢ oddziatywania centralnego zarzadza-
nia na wytworczos¢ polskiej bizuterii artystycznej zob. Agnieszka Kasprzak-Miler, ,,Wptyw
Biura Nadzoru Estetyki Produkcji na ksztalt polskiej bizuterii artystycznej”, w: W kregu sztuki
przedmiotu. Studia ofiarowane Profesor Irenie Huml przez przyjacidl, kolegdw i uczniéw, red. Ma-
ria Dlutek, Anna Kostrzyniska-Mitosz (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2011), 5. 255-264.

»Mebel centralnie planowany”
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LBIALYSTOK II”
DO PRACY

1 Zenon Baczyk (projekt), komplet mebli do pracy. Repr. wg Meble 6 (Poznan 1977), s. 11

wytyczne instytucji centralnych®. Analiza dokumen-
téw dotyczacych meblarstwa poznanskiego, szczeg6lnie
zwiazanych z OBROM, poszerzyla pole badan o kon-
tekst migdzynarodowy. W dotychczasowych badaniach
sfera kontaktéw zagranicznych przywolywana jest glow-
nie jako zrédlo inspiracji dla polskich projektantéw lub
w zwigzku z eksportem polskiej produkcji meblarskiej’.
W nie mniej istotny spos6b badania meblarstwa po-
znanskiego uzupelniaja opracowania dotyczace pla-
styki poznanskiej, ktorych autorzy najczesciej skupiali

si¢ na instytucjach edukacyjnych?®, oraz te poswigcone
problematyce meblarskiej poszczegdlnych regionéw”’.
Dla porzadku nalezy doda¢, ze o$rodek poznan-
ski — cho¢ wiodacy — nie byt jedynym miejscem, keére
odgrywalo istotna rol¢ dla rozwoju produkcji mebli
w calym kraju. W niniejszym artykule oméwiona zosta-
nie sytuacja organizacji tzw. przemystu kluczowego, ale
w PRL istniaty takze fabryki i zaktady meblarskie pod-
legte strukturom przemystu terenowego badz spétdziel-
czosci pracy, ktérych centralne instytucje zarzadzajace

6. Przyktadem tego rodzaju zagadnien jest czgsto omawiana kategoria ,nowoczesnosci”
w PRL. Szerzej pisz¢ o niej w dalszej czgsci artykutu.

7. Np. Kozina, Polski design, s. 124; Kostrzynska-Milosz, Polskie meble 1945-1970, s. 176;
Mrozek, Swiat do zaprojektowania, s.407.

8. 1919-1969. Paristwowa Wyzsza Szkola Sztuk Plastycznych w Poznaniu, red. Stanislaw
Teisseyre (Poznan: Wydawnictwo Poznarniskie, 1971); Poznariska Szkota Architektury Wnetrz
1927-2017; Sztukiplastyczne w Poznaniu 1945-1980, red. Teresa Kostyrko (Poznani: Wydaw-

nictwo Poznanskie, 1987).

9. Korzel-Krasna, ,Meblarstwo na Dolnym Slqsku w latach 1945-19907, s. 199-218; Irma
Kozina, Tkony dizajnu w wojewddztwie slgskim (Katowice: Muzeum Slaskie w Katowicach,
2024); Smaga, ,Krakowskie Fabryki Mebli na tle polskiego meblarstwa wlatach 1945-1989”,
s.223-249; Katarzyna Kluczwajd, Spojrzenie na Rzut. O wyposazeniu domu i wzornictwie
w toruniskim wydaniu (Torun: Muzeum Okr¢gowe w Toruniu, 2002).
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mialy siedziby w innych miastach. Poza tym meble byly
projektowane w ramach kilku znaczacych instytucji
w kraju, z ktérych najwigksze znaczenie mialy Instytut
Wzornictwa Przemystowego w Warszawie (wczeéniej
Biuro Nadzoru Estetyki Produkcji)'® i Spétdzielnia Ar-
tystow ,Ead”*!. Projektanci o specjalnoéci meblarskiej
pracowali réwniez dla Centrali Przemystu Ludowego
i Artystycznego (CPLiA)"?, a krétko po wojnie — dla
biura projektéw Centralnego Zarzadu Przemystu
Drzewnego'®. Warto wspomnie¢ réwniez o edukacji
projektantéw na poziomie szkolnictwa wyzszego, kté-
ra poza okresem obowigzywania ustawy o rejonizacji
szkolnictwa artystycznego odbywala si¢ w réznych
osrodkach akademickich, by wymieni¢ jedynie przy-
ktad Wroclawia, gdzie dzigki Wiadystawowi Winczemu,
zaproszonemu przez tamtejszy uniwersytet w 1948 r.,
powstalo znakomite srodowisko ksztalcace projektan-
téw wnetrz i mebli'?.

NIEWYDOLNA PRODUKCJA, KONSUMPCY]JNE
NIEDOBORY, ZMANIPULOWANA MEDIACJA
Centralnie zarzgdzane meblarstwo okresu PRL warto
rozpatrywacé z perspektywy modelu teoretycznego pa-
radygmatu produkcyjno-konsumpcyjno-mediacyjnego
(PKM) sformutowanego w 2009 r. przez brytyjska ba-
daczke wzornictwa Grace Lees-Maffei'®. Paradygmat
ten proponuje poszerzenie dotychczasowego pola za-
interesowan historii dizajnu, opisanego pod koniec lat
80. przez Johna A. Walkera. Autor wyréznit dwie pod-
stawowe tendencje w badaniach nad dizajnem od po-
czatku istnienia wyodrebnionej historii wzornictwa (tj.
od 1977 r.). Pierwsza z nich polega na zainteresowaniu
badaczy obiektami, ktdre sa produkowane (production).

Jest to ,koncentracja na profesjonalnym designie i jego
wytwércach™®. Drugi obszar, wedtug Walkera niedo-
warto$ciowany, to badania konsumpcji (consumption),
czyli zainteresowanie rola odgrywana przez uzytkow-
nikéw przedmiotéw — konsumentéw wzornictwa'’.
Dwadziescia lat pézniej Grace Lees-Maffei, formulujac
paradygmat PKM, zwrécita uwage na trzecia tendencje
w badaniach nad historig dizajnu, jaka jest mediacja
(mediation). Podkreslila, ze juz w poprzednim podsu-
mowaniu badan dyscypliny dokonanym przez Walkera
kanaly mediacyjne, takie jak marketing, reklama, wy-
stawy (w tym muzealne) i sprzedaz detaliczna, zostaly
zauwazone i uznane za istotne. Novum paradygmatu
PKM stanowi jednak ,nawarstwienie si¢ krytycznej
refleksji wokoét mediacji jako uzytecznej perspektywy
rozumienia designu”'®. Paradygmat PKM obejmuje
szerokie spektrum analizy niezb¢dne przy omawianym
przedmiocie badan, poniewaz bierze pod uwage poziom
podstawowy, uwzgledniajacy kwestie historiograficzne
iatrybucyjne (konieczny przy obecnym stanie wiedzy
o poznanskim i polskim wzornictwie), jednocze$nie
pozwalajac na uchwycenie obszaréw tak istotnych
w narracji dotyczacej gospodarki centralnie sterowane;j
jak problem niedoboréw, klopoty z zaopatrzeniem, nie-
zadowolenie spofeczne czy wprowadzanie specyficznie
rozumianego egalitaryzmu przez ujednolicanie wnetrz.
By zastosowanie kategorii zaobserwowanych w brytyj-
skiej historii dizajnu do realiéw funkcjonowania wzor-
nictwa w panistwie komunistycznym bylo owocne, na-
lezy sprecyzowaé definicje poszczeg6lnych elementéw
tego uktadu'®. Mandatem ku zrewidowaniu znaczen
poszczegblnych terminéw — sktadowych paradygmatu —
jest zastrzezenie autorki, ze ,paradygmat PKM ma na

10. Anna Maga, ,,Polskie wzornictwo w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie”,
w: Chcemy byé nowoczesni, s. 9.

11. Maga, ,Meblarstwo «Eadu>» po 1945 roku”, s. 106-34.

12. Korduba, Ludowos¢ na sprzedaz, s.229-234.

13. Mikotajczak, Wiadystaw Wincze, s. 60.

14. Ibid.,s.121.

15. Grace Lees-Maffei, ,The Production-Consumption-Mediation Paradigm”, Journal of
Design History, nr 4 (2009), s.351-376. Korzystam z przekladu tej pracy: ,Paradygmat pro-
dukcyjno-konsumpcyjno-mediacyjny”, ttum. Filip Lipinski, Artium Quaestiones 32 (2021),
s.251-293.

16. Lees-Maffei, ,Paradygmat produkcyjno-konsumpcyjno-mediacyjny’, s. 255.

17. 1Ibid., s.264.

18. Ibid.,s.253.

19. Nieliczni badacze podejmowali juz préby transponowania oméwionej metodologii na
realia wzornictwa Europy Wschodniej z okresu komunistycznego. Zob. Agata Szydtowska,
»Bez Ludwika i panny sluzacej. Projekty nowoczesnych kuchnijako zwierciadlo przemian roli
kobiet w poodwilzowej Polsce”, Artium Quastiones 32 (2021), s. 161-185, https://10.14746/
aq.2021.32.7.
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celu odzwierciedli¢ zmiany zachodzace w szczegdlnosci
w Wielkiej Brytanii [...], a jesli okaze si¢ uzyteczny dla
zrozumienia miejsca mediacji w ramach historii designu
poza Wielka Brytania, bedzie to dodatkowa, nieprogra-
mowang warto$cig”>’. Nalezy zaznaczy¢, ze — zgodnie
z poczatkowym zalozeniem — w niniejszym tekscie kwe-
stie produkcyjne oraz analiza funkcjonowania instytucji
zarzadzajacych meblarstwem wysuwaja si¢ na pierwszy
plan, przy stosunkowo skromniejszej obecnosci watkéw

mediacyjnych i konsumpcyjnych.

DLACZEGO POZNAN?

Umieszczenie w Poznaniu centralnej instytucji zarza-
dzajacej branzg meblarskg w catym kraju znajdowalo
uzasadnienie w tradycjach miasta i regionu, w zachod-
niej czedci Polski bowiem ulokowana byta wickszosé
zaktadéw o specjalizacji meblarskiej istotnych dla krajo-
wej produkeji. Wielkopolske cechowat wynikajacy z tra-
dycji stosunkowo wysoki stopien uprzemystowienia,
dajacy jej potencjal rozwoju produkeji, w tym produkeji

20. Ibid.,s.256.

TWP-4

2 Krzesta produkowane

w fabrykach podlegajacych
Zjednoczeniu Przemystu
Meblarskiego w Poznaniu.
Repr. wg Meble (Warszawa
1972),s.104

meblarskiej*'. Nie bez znaczenia byta powszechnos¢
zawodu stolarza czy meblarza, zauwazalna w tym re-
gionie. Pojawieniu si¢ tutaj meblarskiego wzornictwa
przemystowego sprzyjaly nie tylko liczne rodzinne
firmy, w ktorych pierwsze nauki odebrali projektanci
dzialajacy w 2. potowie XX w., lecz takze - rzadko
spotykane w innych rejonach Polski - przedsi¢biorstwa
wyposazone w odpowiednie maszyny*>. Czynnikiem
sprzyjajacym dynamicznemu rozwojowi meblarstwa
w Wielkopolsce byty réwniez zakorzenione na tych
terenach specjalizacje zawodowe zwigzane z przemy-
stem drzewnym, licznie funkcjonujace tartaki, warsztaty
obrébki drewna i fabryki produkgji stolarskiej?®. Wtas-
ciwo$¢ te mozna thumaczy¢ warunkami naturalnymi,
azwlaszcza obfitoécia lasow, ktdre dostarczaly surowca.

W kontekscie historii poznanskiego meblarstwa
i Poznania jako centrum tej gatezi przemystu w Pol-
sce przywoluje si¢ réwniez lokalne tradycje eduka-
cji w zakresie sztuk uzytkowych, zwiazane nie tylko
ze szkolnictwem, lecz takze z innymi instytucjami

21. Szerzej pisze o tym Marian Golka, ,Wzornictwo przemystowe i mebel”, w: Sztuki pla-
styczne w Poznaniu 1945-1980, s. 126-131.

22. Ibid.,s.127.

23. Wectawska-Lipowicz, ,Poznanska szkota architektury wnetrz”, s. 15-18.
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zrzeszajacymi artystow reprezentujacych te galaz twér-
czosci, np. Zwiazkiem Polskich Artystéw Plastykow>*.
Do historii poznanskiej uczelni plastycznej, w keorej
ksztalcenie w zakresie meblarstwa od poczatku miato
swoje istotne miejsce, siega Zdzistaw Kepinski, przy-
wotlujac opinie decyzyjnego gremium obradujacego
tuz przed zalozeniem szkoly w 1919 r.: ,Poznaniowi
bardziej potrzebna bedzie praktyczna szkétka dla spe-
cjalistéow w dziedzinach «rzezby ornamentalnej» czy
tez w zakresie meblarstwa, poligrafii i fotografii arty-
stycznej, niz ksztalcenie artystéw majacych uprawiaé
sztuke zdolng wyrazi¢ i tworzy¢ zasadnicze zr¢by umy-
sfowosci i uczuciowosci czlowicka”?. Konsekwencja
tradycji zaréwno przemystowych, jak i edukacyjnych
byt powojenny profil PWSSP, w ktérej ksztalcono w za-
kresie architektury wnetrz i sprzetu®®.

Istotnym elementem sieci powigzanych ze soba
czynnikéw ksztaltujacych wyjatkows pozycje Poznania
w powojennym meblarstwie polskim byty ulokowane
tutaj ogélnokrajowe instytucje zarzadzajace branza me-
blarskg. Decyzja o utworzeniu w stolicy Wielkopolski
Centralnego Zarzadu Przemystu Meblarskiego w 1952 1.
byta zatem konsekwencja dostrzezenia kompleksowosci
zastanej sytuacji (tradycji stolarskich, produkcyjnych
i edukacyjnych Poznania®’), a takze upatrywania w tym
regionie potencjatu dla pozyskiwania kadr i ewentual-
nej wspdlpracy licznych, uzupelniajacych si¢ w zakresie
dziatania placéwek.

Z przytoczonych argumentacji i badan wytania si¢
pewien ciag przyczynowo-skutkowy, wyjasniajacy po-
wody wyjatkowej pozycji poznariskiego osrodka meblar-
skiego w okresie powojennym. Mozemy go odtworzy¢
w nastepujacy sposob: warunki naturalne (polozenie

Wielkopolski w bliskim sasiedztwie terenéw bogato za-
lesionych) wplyngly na rozwdj rzemiosta, a pézniej prze-
mystu wykorzystujacego drewno jako surowiec. W $lad

za wytworstwem i rozwijajacym si¢ rzemiostem poszia

edukacja, czyli otwarcie kierunku Architektury Wnetrz

w Paristwowej Szkole Sztuk Zdobniczych (PSSZ, obec-
nie Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu)?®. Ogniwem

domykajacym uktad oparty na edukacji i produkeji byto

powierzenie Poznaniowi najwazniejszej panstwowej

instytucji zarzadzajacej branza meblarska. Mimo ze od-
rebnos¢ stylistyczna projektantéw poznariskich nie jest

tematem niniejszego tekstu, nalezy doda¢, ze powyzej

opisana koincydencja wyksztalcita srodowisko projek-
tantéw mebli, czesto $cisle zwigzanych z przemystem,
ktérych twérezo$é prébowano objaé wspdlna etykiety
tzw. poznarniskiej szkoty mebla®.

OD RZEMIOSEA DO PRZEMYSLU?

Po II wojnie $wiatowej meblarstwo w Polsce zostalo
wtloczone w ramy organizacyjne przemystu drzewnego.
Pierwsza powojenna instytucja sprawujacg pieczg nad
zaktadami produkcyjnymi wykorzystujacymi surowiec
drewniany byt utworzony w 1945 r. Centralny Zarzad
Przemystu Drzewnego (CZPD), podleglty Minister-
stwu Przemystu i Handlu, ktéry skupial ponad sto za-
ktadéw o réznym profilu produkeji, w tym produkeji
meblarskiej*. Zaklady te pogrupowane byly w siedmiu
regionalnych zjednoczeniach, ktére na przetomie lat
40. 1 50. przeksztalcono w dziewie¢ tzw. regionalnych
przedsi¢biorstw wielozakltadowych. Wtedy tez nasta-
pila zmiana podporzadkowania CZPD, ktére odtad
podlegato Ministerstwu Przemystu Lekkiego. Jednym
z nowo utworzonych regionalnych przedsigbiorstw byly

24. O wyrdzniajacej si¢ pozycji meblarstwa w Poznaniu §wiadczy fakt, ze sekcja mebla ZPAP
byta pierwsza, ktéra powstata w tym mieécie; zob. Teresa Kostyrko, ,,Stowo wstgpne”, w: Sztuki
plastyczne w Poznaniu 1945-1980, s.5-6.

25. Cyt.za: Zdzistaw Kepinski, ,,Iradycje Poznania w dziedzinie sztuk picknych”, w: Sztuki
plastyczne w Poznaniu 1945-1980, s. 11.

26. Lipowicz, ,Trwanie «nowoczesno$ci»”, s.24.

27. Wectawska-Lipowicz, ,Poznaniska szkota architektury wnetrz”, s. 30-31.

28. Ibid.,s.13.

29. O zjawisku poznarniskiej szkoty mebla zob. ,,Poznariska szkota architektury wnetrz”, s. 29;
Zdzistaw Kepinski, ,,Historia uczelni”, w: 1919-1969. Paristwowa Wyzsza Szkota Sztuk Plastycz-
nych w Poznaniu, s.27; Rajmund Halas, ,Poznanska szkota mebla. Kilka refleksji”, Zeszyty
Artystyczne, nr 4 (1988),s5.250-256. Zjawisko to jednak jest bardzo rzadko podejmowane przez
badaczy i pozostaje przedmiotem rozbieznych interpretacji. Np. Anna Kostrzynska-Milosz
(Polskie meble 1945-1970, s.300) odnotowala, ze w 2. polowie lat 60. XX w. w Polsce trudno
wyrdznic style poszczegélnych $rodowisk, ale z drugiej strony postugiwano si¢ okresleniem
styluw przypadku tworczosci projektantéw z jednej organizacji jak np. IWP (ibid., s. 176) czy
»Eadu” (Anna Frackiewicz, ,Krytycy o Ladzie”, w: Spdldzielnia artystéw £AD, s. 38).

30. Burda, Formanowicz, Przemyst meblarski w Polsce, s. 11.
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3 Komplet mebli Uppland
produkowany w fabrykach
podlegajacych Zjednoczeniu
Przemystu Meblarskiego

w Poznaniu. Repr. wg Meble
(Warszawa 1972),s.25

Wielkopolskie Zaktady Przemystu Drzewnego w Poz-

naniu (WZPM), ktdre juz woéwcezas wyréznialy si¢ na
tle innych przewaga zakladéw o profilu meblarskim®”.
WZPM zarzadzalo branza drzewna, w tym meblar-
ska, na poziomie wojewddzkim w latach 1948-1952%.
Wprawdzie w jej strukturach nie uwzgledniono komor-
ki wzorcujacej ani etatu dla projektanta, ale pewien
zakres kompetencji wzorniczych zostat rozdzielony po-
miedzy Sekcje Projektéw i Rysunkéw, Oddziat Metod

Technologicznych, Sekcje Mebli oraz Sekcj¢ Produktéow
i Wyciggéw Materialowych®®. Owczeénie nie zatrudnia-
no zatem ani projektanta, ani plastyka, a projekty mebli
byly opracowywane przez dzialy techniczne i konstruk-
toréw>*. W konsekwengiji kilka lat po wojnie asorty-
ment sklepéw meblowych byt bardzo ograniczony, na
co zwraca uwage Anna Kostrzynska-Milosz, powolujac
si¢ na wymowne dane liczbowe: w latach 1948-1951
polski przemyst oferowal zaledwie sto dziesie¢ typow

31. Ibid,, s.13: ,Byly to zaklady: 1. Poznan — produkcja mebli i posadzki do wnetrz [...]

2.Swarzedz I — meble + tartak, 3. Swarzedz II - krzesta, 4. Kostrzyn Wlkp. — meble, 5. Mosi-
na — tawki szkolne + skrzynki cytrusowe, 6. Oborniki Wlkp. — meble, 7. Szamotuly — meble,
8. Wronki — meble kuchenne + wiosta, 9. Kalisz - pianina, 10. Opatéwek - stoty, 11. Koscian —
meble, 12. Rogozno — meble, 13. Trzcianka — meble, 14. Swiebodzin — meble tapicerowane,
15. Wolsztyn — meble kuchenne + tartak + tarcica wagonowa, 16. Zielona Géra — meble +
bebny kablowe, 17. Witnica — meble, 18. Jarocin — meble + okna wagonowe do ZSRR”.

32. Ibid.

33. Pierwszaznich obejmowata zaledwie dwa etaty, w ramach ktérych nalezalo wykonywa¢

projekty wyrobow oraz sporzadzad rysunki, a takze udziela¢ ,,fachowej pomocy kreslarzom za-
ktadowym w wykonywaniu rysunkéw”. Jego prace wspieral Oddzial Metod Technologicznych,
ktéry zajmowat si¢ m.in. ,rozpracowywaniem metod produkcji poszczegélnych asortymen-
tow” oraz ,przeprowadzaniem prac badawczych i analizy surowcéw produkcyjnych” Praca

obu dzialéw stuzyta funkcjonowaniu catej struktury WZMP, ktérych dziatalno$é byla szersza

niz projektowanie i produkcja meblarska. Jednostka réwnorzedna do wyzej wymienionych

byla bowiem Sekcja Mebli, kierujaca produkcja i nadzorujaca ja w wybranych zaktadach

podlegajacych WZMP. Jej zadaniem bylo réwniez opracowywanie warunkéw technicznych

mebli. Z kolei Sekcja Produkeéw i Wyciagdw Materialowych, podobnie jak Sekcja Projektéw

i Rysunkow, réwniez zajmowala si¢ opracowywaniem projektéw produktéw, zatwierdzanych

nastepnie przez dyrektora technicznego WZPD. Zob. APP, sygn. 53/1256/0/2/18,s.13: Rze-
czowy podzial czynnosci stuzby technicznej WZPD w Poznaniu [1950].

34. Burda, Formanowicz, Przemyst meblarski w Polsce, s.47-48.
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mebli, a do roku 1954 byto ich niewiele wigcej, bo sto
siedemdziesigt osiem®”.

Wprowadzanie zasadniczych zmian organizacyjnych
w polskim przemysle rozpoczelo si¢ w potowie 1950 .
i bylo konsekwencjg uchwaly Komitetu Ekonomiczne-
go Rady Ministréow (KERM) w sprawie struktury orga-
nizacyjnej uspolecznionych przedsi¢biorstw przemystu
kluczowego, centralnych zarzadéw przemystu i zjedno-
czen*®. Wielkie przedsiebiorstwa regionalne, skupiajace
dotad rozmaite zaktady produkcyjne reprezentujace
odmienne branze, okazaly si¢ trudne w zarzadzaniu
ze wzgledu na odmienne profile produkgji. Podjeto
wowczas decyzje o ponownej reorganizacji przemystu
drzewnego i wyodrebnieniu struktur, ktére mialy za-
rzadza¢ wylaczenie przemystem meblarskim. Uchwaly
wprowadzono obowiazujacy we wszystkich branzach
przemystu model organizacyjny Centralnych Zarzadéw
wraz ze spisem dziatéw, a nawet konkretnych stanowisk
z zakresem odpowiedzialnosci. Niezwykle szczegdtowe

zaplanowanie struktur organizacyjnych miato stuzy¢
m.in. koncentracji decyzyjnosci w r¢kach dyrektoréw
Centralnych Zarzadéw i Zjednoczen oraz precyzyj-
nemu budzetowaniu, co z kolei mialo prowadzi¢ do

»skutecznej kontroli wykonania zadan przez poszczegdl-

ne komoérki przedsigbiorstwa i przez przedsi¢biorstwo
jako cato$¢”?”.

Efektem wyzej opisanych zmian bylo powotanie
Centralnego Zarzadu Przemystu Meblarskiego (CZPM),
ulokowanego w Poznaniu, utworzonego z czgsci strukeur
organizacyjnych i niekt6rych przedsigbiorstw z Wielko-
polskich Zakladéw Przemystu Drzewnego (WZPM)
oraz Centralnego Zarzadu Przemystu Drzewnego
w Warszawie (CZPD)*. Od 1 stycznia 1952 r. pod nad-
26r CZPM weszly czterdziedci trzy przedsigbiorstwa®,
w ktérych réwniez wprowadzano powazng reorganiza-
cje: zarzadzono zmiany i przesunigcia kadrowe, powota-
no nowych dyrektoréw, ponownie wydano akty zalozy-
cielskie przedsigbiorstw*’. Planowano réwniez remonty

35. Kostrzynska-Milosz, Polskie meble 1945-1970, s.303.

36. Biuletyn Paristwowej Komisji Planowania Gospodarczego, nr 12 (1950), s. 125.

37. Ibid.

38. Minister Przemystu Lekkiego powolat Andrzeja Zabela, ktéry do tej pory byt dyrektorem

naczelnym WZPD, na pelnomocnika dla wykonania prac przygotowawczych zwigzanych

z utworzeniem Centralnego Zarzadu. Jego struktura organizacyjna opierala si¢ na wzorze

narzuconym przez KERM. Na siedzibe¢ instytucji wyznaczono budynek mieszczacy si¢ przy
ul. Libelta 1a w Poznaniu, a dyrektorem zostal Henryk Kroélikowski, ktéry wczesniej petnit

funkcj¢ naczelnego inzyniera WZPD. Grupa wyznaczonych petnomocnikéw ministerstwa

(A.Pawlowski, J. Czarnecki i H. Krélikowski) decydowala, ktdre przedsi¢biorstwa i w jakiej

formie przejda pod zarzad CZPM. Pierwsza wzmianka dotyczaca utworzenia Centralnego

Zarzadu Przemystu Meblarskiego w Poznaniu (CZPM) pojawila si¢ w Zarzadzeniu Ministra

Przemystu Lekkiego z 24 XI 1951 r., w ktérym zostaly zapowiedziane zmiany struktural-
no-organizacyjne przemystu drzewnego na poziomie ogélnopolskim oraz reorganizacja

poszczegdlnych przedsiebiorstw meblarskich. Nalezy domys$la¢ sie, Ze zmiany nastepowaly
blyskawicznie ilawinowo, biorac pod uwagg, ze 24 listopada minister powotal pelnomocnika,
ktéry w ciggu zaledwie szesciu dni mial przygotowad ,,opracowanie harmonogramu prac orga-
nizacyjnych; opracowanie preliminarza budzetowego na rok 1952 dla Centralnego Zarzadu;

opracowanie planéw narok 1952 dla nadzorowanych przez CZPM przedsi¢biorstw; przepro-
wadzanie wszelkich innych prac przygotowawczych, niezbednych dla terminowej organizacji

przedsiebiorstw i terminowego rozpoczecia dziatalnosci Centralnego Zarzadu™. Z zespotu

instytucji stolecznej zostata wyloniona kilkuosobowa grupa pracownikéw m.in. z Dzialu

Produkcji Mebli oraz zarzadéw przedsi¢biorstw, ktére mialy wej$¢ pod nadzér CZPM. Zob.
APP, sygn. 53/1256/0/2/17,s.1-14: Zarzadzenie nr 947 Ministra Przemystu Lekkiego z 24 XI

1951 (odpis z odpisu), Harmonogram prac zwiazanych z organizacja Centralnego Zarzadu

Przemystu Meblarskiego na czas od dnia 26 XI do dnia 31 XII 1951 r. [1951].

39. Byty to fabryki mebli: Bydgoskie, Bytomskie, Cieszynskie, Kamienieckie, Kluczborskie,
Krakowskie, E6dzkie, Nowienskie, Nowosolskie, Olszynskie, Pabianickie, Stupskie, Swa-
rzedzkie, Swidnickie, Trzebiatowskie i Wroclawskie oraz Czerska, Goscicinska, Jarocinska,
Jaworska, Kostrzynska, Koszalifiska, Koscianska, Lubawska, Mosinska, Opolska, Ostroszo-
wicka, Opatowiecka, Poznanska, Rogozinska, Sobieszowska, Starogardzka, Strzelifiska, Sza-
motulska, Szczeciniska, Szczytnowska, Srodzka, Swiebodzicka, Swiebodzifiska, Trzcianecka,
Witnicka, Wolsztyriska i Wronecka. Zob. ibid., s. 26: pismo okélne nr 1 [1951].

40. Ibid.,s.24: pismo okélne nr 1 [1951].
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4 Komplet mebli Typ 1212 produkowany w fabrykach podlegajacych Zjednoczeniu
Przemystu Meblarskiego w Poznaniu. Repr. wg Katalog Zjednoczenia Przemystu
Meblarskiego (Poznan 1961), s.nlb.

iadaptacje niektérych zakladéw podlegajacych CZPM.
Ze wzgledu na te zasadnicze zmiany date utworzenia
Centralnego Zarzadu w Poznaniu, czyli wydzielenie
branzy meblarskiej ze struktur przemystu drzewnego*’,
uznaje si¢ za symboliczny poczatek przemystu meblar-
skiego w Polsce*”. Nie ulega kwestii, ze byt to bardzo
istotny przefom w procesie, ktéry pozwolit polskiemu
meblarstwu na odejscie od rzemiosta na rzecz produkeji
przemystowej, nie mozna jednak powiedzie¢, ze pro-
ces ten zostal wtedy ukoriczony i zamkniety. W 1952 r.,
kiedy planowano trzykrotne zwigkszenie produkcji
meblarskiej w ciagu kolejnych szeéciu lat, naczelny dy-
rektor CZPM, argumentujac konieczno$¢ wzmocnie-
nia sekcji inwestycji, przypominat o utrzymujacej sie
wyjatkowo trudnej sytuacji przemystu meblarskiego:

W przeciwienistwie do innych galezi produkeji — prze-
myst meblarski w Polsce Ludowej tworzony jest prawie
catkowicie od podstaw, a proces nadawania mu poste-
powych fabrycznych norm organizacyjnych jest jeszcze
stosunkowo daleki od zakonczenia. Przemyst meblarski
cierpi nagminnie zaréwno z powodu nickompletnych
i przestarzalych urzadzent mechanicznych, jak i nieod-
powiednich, ciasnych i nieckompletnych pomieszczen
fabrycznych, ustugowych i socjalnych [...]”**. Dopie-
ro w 2. potowie lat 50., podczas narady dyrektoréw
przedsi¢biorstw podlegtych CZPM, zauwazono, ze
zostaly juz wypracowane i opanowane techniki pro-
dukgji przemystowej. Wskazywano wtedy réwniez na
pozytywne aspekty opracowania instrukgji technolo-
gicznych i aktéw normatywnych, ktére przyczyniajg

41. APP, sygn. 53/3200/0/1.6/140, s.63: Monografia Przemystu Meblarskiego 1960-1970

[1971].

42. Burda, Formanowicz, Przemyst meblarski w Polsce, s. 13.

43. Co prawda w odpowiedzina apel dyrektora wyrazono zgode na przemianowanie ,,sekcji

inwestycji” w ,,dzial inwestycji”, lecz zasilenie kadry moglo nastapi¢ wylacznie w ramach
wewnetrznych przesunieé etatéw. Zob. APP, sygn. 53/1256/0/19, s. 10: pismo nr NO-12

z 19 VIII 1952.
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5 Komplet mebli Typ 1335 produkowany w fabrykach podlegajacych Zjednoczeniu
Przemystu Meblarskiego w Poznaniu. Repr. wg Katalog Zjednoczenia Przemystu
Meblarskiego (Poznan 1961), s.nlb.

si¢c do prawidlowego wykonania mebli**. Pomimo za-
sadniczych zmian, jakie niewatpliwie przeszto polskie
meblarstwo od zakoriczenia II wojny $wiatowej, jeszcze
w latach 60. pojawialy si¢ opinie o braku wykorzystania
metod przemystowych w fabrykach: ,Polskie zaktady
meblarskie nie s3 zakladami przemystowymi w calym
tego stowa znaczeniu. Sg to raczej duze warsztaty rze-
mieslnicze, w ktérych zmechanizowano tylko niektdre
czynnosci”**. Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy
produkcja meblarska w Polsce byla wtedy zmechanizo-
wanym rzemiostem, czy przemystem, poniewaz — jak
mozemy wnioskowad na podstawie kierowania poszcze-
gblnych projektéw do konkretnych zaktadéw — fabryki
powaznie réznily si¢ od siebie pod wzgledem wyposa-

zenia i parku maszynowego*.

WYSTEROWANE WZORNICTWO

Od poczatku istnienia CZPM wzornictwo wydawalo
si¢ dla kierownictwa kwestia istotng. Podczas pierwszej
odprawy dyrektoréw przedsigbiorstw nadzorowanych
przez t¢ instytucje, 6 stycznia 1952 r., padly nast¢pujace
stowa dyrektora Andrzeja Zabela: ,Przez wspotprace
z artystami plastykami dazy¢ si¢ bedzie do stworzenia
rodzimego stylu mebli w celu oderwania si¢ od wzoréw
kosmopolitycznych. Zwickszony zostanie asortyment
mebli sprzedawanych na sztuki. Przewiduje si¢ rozpo-
wszechnienie mebli wbudowanych w $ciane, seryjna
produkcje¢ mebli $wietlicowych oraz dla przedszkoli,
ztobkéw i dla innych instytucji spolecznych. Podnie-
siona zostanie estetyka, uzyteczno$¢ i jakos¢ mebli”*’.
Zalecenie oderwania od ,wzoréw kosmopolitycznych”

oraz odwolywania si¢ do jezyka ,form narodowych”

44. APDP, sygn. 53/1256/0/1/6, s.44: Zagadnienie jako$ci mebli w przemysle meblarskim

[1957].

45. ,Meble o jakich marzymy”, Gfos Robotniczy, nr 301 (20 XII 1967), s.nlb.

46. APP,sygn.53/1256/0/2/32,s.33: Synteza analizy ekonomicznej ZPM za 19681.[1969].
47. APP, sygn. 53/1256/0/1/1 , s.2: Protokoét z pierwszej odprawy dyrektoréw przedsie-
biorstw nadzorowanych przez CZPM z udzialem przewodniczacych rad zaktadowych i se-

kretarzy POP [1952].
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byto charakterystycznym opisem estetyki socreali-

stycznej, jej okresleniem przez negacje*®. W praktyce
jednak zadne z pisemnych wytycznych dotyczacych
artystycznego aspektu mebli nie uwzglednialo zalecen
skierowanych do projektantéw w kwestii kreowania
»stylu rodzimego” czy form odchodzenia od kosmopo-
lityzmu, o ktérych wspominat dyrekror.

6 Ekspozycja Zjednoczenia
Przemystu Meblarskiego na
XXVIII Miedzynarodowych
Targach Poznaniskich w 1959 .
Fot. Grupa MTDP, Archiwum
Miedzynarodowych Targéw
Poznanskich

7 Ekspozycja Zjednoczenia
Przemystu Meblarskiego na
XXX Migdzynarodowych
Targach Poznanskich w 1961 r.
Fot. Grupa MTP, Archiwum
Miedzynarodowych Targéw
Poznanskich

Inaczej rzecz miata si¢ kilka lat pézniej. Wraz
z polityczna odwilza nastapita zmiana centralnych
wytycznych dotyczacych form produkowanych sprze-
téw. Wprowadzono podzial asortymentu na trzy gru-
py: meble wspdlczesne, meble tradycyjne i tzw. meble
unowoczesnione, po czym zdecydowano o wycofaniu

z produkgji tych, ktére ,nie odpowiadaly wymogom

48. Anna Cymer, Architektura w Polsce 1945-1989 (Warszawa: Centrum Architektury, Na-
rodowy Instytut Architektury i Urbanistyki, 2018), s. 69.
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8 Ekspozycja w salonie
meblowym Wojewdédzkiego
Przedsi¢biorstwa Handlu
Meblami w Poznaniu, 1970.
Fot. Grazyna Rutowska,
Narodowe Archiwum
Cyfrowe, PIC_40-3-85-13

nowoczesnosci”*. Selekcji produkowanych wzoréw do-
konywalo w 1962 oraz 1966 r. specjalnie powolywane
gremium, skladajace si¢ z czlonkéw komisji ZPM oraz
Rady Wzornictwa i Estetyki Produkcji Przemystowe;j*’.
Kryteriami oceny byly: ,wsp6iczesna estetyka’, rozwia-
zania funkeji i rodzaje konstrukcji oraz uzyte materialy.
Za pierwszym razem w calej branzy wycofano blisko
30% wszystkich wzoréw mebli dostepnych na rynku

gléwnie z powodu niezadawalajacej estetyki®, a przy
kolejnej weryfikacji odrzucono 34% projektéw*. Cho¢
w polskich badaniach nad wzornictwem kategoria ,no-

woczesnosci” pojawia si¢ bardzo czesto, a dla okresu go-
mutkowskiej ,stabilizacji” jest wrecez kluczowa®, to na
podstawie dokumentéw archiwalnych trudno stwier-
dzi¢, jak w praktyce rozumiano spetnianie jej postula-
téw w kwestii estetyki. Celem niniejszych rozwazan

49. APP,sygn.53/3200/0/1.6/140,s. 108: Monografia Przemystu Meblarskiego 1960-1970

[1971].
50. Ibid.
51. Ibid.

52. Nalezy przy tym nadmienié, ze projekty, ktére powstawaly w przemysle kluczowym,
stanowily zdecydowang mniejszo$¢ wzoréw, z ktérych rezygnowano. Bylo to odpowiednio:

w pierwszej akeji 8,6%, w drugiej 13,4% (ibid., s. 109).

53. Zob. np. Wizje nowoczesnosci. Lata 50. i 60. — wzornictwo, estetyka, styl Zycia, red. Anna

Kielczewska, Maria Porajska-Hatka (Warszawa: Muzeum Narodowe w Warszawie, 2012);

Anna Frackiewicz, ,,Caly ten zgielk. Uwagi o stylu lat 50. XX wieku w polskim wzornictwie”
w: W kregu sztuki przedmiotu, s.26-37; Chcemy by¢ nowoczesni; Euczak-Suréwka, ,,Polskie

wzornictwo mebli w latach pieédziesigtych i sze$¢dziesiatych XX wieku”; Nowoczesnosé

reglamentowana. Modernizm w PRL, kat. wyst., Muzeum Narodowe w Krakowie, red. Piotr

Juszkiewicz, Andrzej Szczerski (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2023); Kostrzyn-
ska-Milosz, Polskie meble 1945-1970, s. 165-361.

»Mebel centralnie planowany”

229



9 Ekspozycja w salonie meblowym Wojewdédzkiego Przedsigbiorstwa Handlu Meblami
w Poznaniu, 1970. Fot. Grazyna Rutowska, Narodowe Archiwum Cyfrowe, PIC_40-3-85-8

nie jest zglebianie kategorii nowoczesnosci w polskim
meblarstwie, wymagaltoby to bowiem szerszego omo-
wienia, jednak w kontekscie poruszanych tutaj zagad-
nien centralnego zarzadzania warto zauwazy¢, ze po
1956 r. rzeczywiécie narzucano estetyke nowoczesnosci
dla czgéci produkgji. Jednoczesnie, zgodnie z wyzna-
czonymi kategoriami mebli, znaczaca liczba sprzetéw
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pozostawala w stylistyce okreslonej przez komisje selek-
cyjna jako ,tradycyjna”. Z kolei brak precyzyjnych wy-
tycznych dotyczacych formy zmuszal projektantéw do
wlasnej, intuicyjnej interpretacji poszczegdlnych pojeé.
W dookreslaniu ,nowoczesnosci” projektéw pomagata
zapewne estetyka propagowana przez pras¢ na prze-
tomie lat 50. i 60., majaca swoje zrédto w aktualnych



trendach zachodnich®, a nie w dyrektywach komuni-
stycznej wladzy.

NIEZALEZNOSC PRODUCENTOW

A CENTRALNA KONTROLA

W pierwszym kwartale 1953 r. nastapila zmiana funk-
cjonowania CZPM, kt6ry dziatal do tej pory w ramach
Ministerstwa Przemystu Lekkiego, a mial zosta¢ pod-
porzadkowany nowo utworzonemu Ministerstwu Prze-
mystu Drzewnego i Papierniczego. Po dwéch latach
ustalono i zatwierdzono ostateczng wersj¢ regulaminu
organizacyjnego, w ktérym okreslono zakres dziatania
Centralnego Zarzadu: ,1. Organizacja przemystu me-
blarskiego; 2. Operatywny nadzér, koordynacja, kontro-
la i ogélne kierownictwo podlegajacych Centralnemu
Zarzadowi jednostek organizacyjnych; 3. Opracowy-
wanie zbiorczych planéw dzialalnosci podleglych jed-
nostek organizacyjnych i nadz6r nad wykonaniem ich;
4. Opracowywanie proceséw technologicznych i orga-
nizacja produkgji; 5. Dbanie o staly postep techniczny
i racjonalizacj¢; 6. Wzajemna koordynacja dziatalno-
$ci podleglych jednostek organizacyjnych, zwlaszcza
w zakresie produkgji, zaopatrzenia i zbytu; 7. Nadzé6r
i koordynacja gospodarki finansowej; 8. Ulepszanie
i kontrola jakosci produkeji; 9. Regulowanie zagad-
nien pracy i placy; 10. Planowanie inwestycji i nadzér
nad ich wykonawstwem; 11. Nadzé6r nad konserwacja
i remontami maszyn, urzadzen, sprz¢tu i budowli; 12.
Opracowywanie norm i instrukeji organizacyjnych;
13. Nadzdr nad eksploatacja majatku przydzielonego
podleglym jednostkom organizacyjnym”**. Jak mozna
wnioskowa¢ z tak szerokiego zakresu powierzonych

zadan, poszczegélne przedsi¢biorstwa podlegte CZPM
podejmowaly decyzje dotyczace swojej dziatalnosci
w bardzo ograniczonym stopniu, w $wietle prawa sta-
nowily jednak odr¢bne struktury: ,,Przedsi¢biorstwa
posiadaja osobowos¢ prawng i prowadzone sa wg. za-
sad rozrachunku gospodarczego [...]”*°. Konsekwencja
powyzszej zasady byta samodzielno$¢ przedsicbiorstw:
na zewnatrz wystepowaly one samoistnie i we wlasnym
imieniu. Jednak w zwigzku z tym, ze Centralne Zarza-
dy byly ,jednostkami operatywnego nadzoru, koordy-
nacji, kontroli i ogdlnego kierownictwa’, to podlegle
im przedsi¢biorstwa zobowigzane byly do stosowania
wszystkich ,zarzadzen, instrukeji i pism okdlnych wy-
dawanych przez C.Z.P.M”*". Ten paradoks odrebnosci
a zarazem zalezno$ci bedzie zauwazony i zweryfiko-
wany w 2. polowie lat 50. przy okazji jednej z licznych
reorganizacji przemyshu meblarskiego, kiedy zostang
zwickszone kompetencje dyrektoréw przedsi¢biorstw,
przy jednoczesnym odcigzeniu ZPM>®.

Podobnie jak schemat organizacyjny narzucony
uchwala KERM nie uwzglednial komdérki wzorcujacej
czy dzialu projektowania®, tak pod nowymi rzadami
réwniez nie planowano tego rodzaju jednostki. Jed-
nak powtdrnie okreslone zakresy kompetencji poszcze-
golnych dziatéw wskazywaly na zauwazenie kwestii
wzornictwa. Wydzial Produkeji, ktérego zadaniem byto
m.in. ,badanie mozliwoéci uruchomienia nowych ro-
dzajéw produkcji”®®, sprawowal réwniez ,nadzér nad

761 a takze byl od-
powiedzialny za ,przygotowanie wystaw krajowych

wzornictwem i estetyka produkeji

i zagranicznych, rejestr wzordw i jego aktualizacje™®.
Kluczowym dla ksztattowania si¢ rodzaju, a nawet

54. Euczak-Suréwka, ,,Polskie wzornictwo mebli wlatach piecdziesigtychiszesédziesigtych

XX wieku”, s. 99.

55. APP,sygn.53/1256/0/2/19,s.13-14: Zarzadzenie nr 12 Ministra Przemystu Drzewnego

iPapierniczego z 20 III 1953.

56. ,Uchwala Prezydium Rzadu z dnia 23 grudnia 1950 r w sprawie wlaczenia w sktad mini-
sterstw Centralnych Zarzadéw”, Monitor Polski, nr A-5 (1951), poz. 63, s.49-50.

57. »Charakter prawny przedsiebiorstw, ich struktura oraz zasadnicze przepisy dotyczgce

organizacji unormowane sg Dekretem z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsi¢biorstwach

panstwowych (Dz. U.R.P. Nr. 49 poz. 439)”. Zob. APP, sygn. 53/1256/0/2/27,s.29: Instrukcja

nr 5. W przedmiocie dostosowania czynno$ci prawnych przedsigbiorstw panistwowych (fab-
ryk mebli) podlegajacych Centralnemu Zarzagdowi Przemystu Meblarskiego i ich struktury

prawne;j [1952].

58. Ibid.,s.30.

59. APDP, sygn. 53/1256/0/2/17, s.22: Schemat organizacyjny Centralnego Zarzadu Prze-
mystu Meblarskiego.

60. APP,sygn.53/1256/0/2/19,s. 114: Regulamin organizacyjny Centralnego Zarzadu Prze-
mystu Meblarskiego Ministerstwa Przemystu Drzewnego i Papierniczego [1955].

61. Ibid.

62. Ibid.
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wielkosci produkeji okazal si¢ Wydzial Zbytu, ktérego
zadaniem bylo m.in. ,[u]stalenie [...] potrzeb nazaopa-

trzenie przemyshu i potrzeby rynkowe na podstawie za-
potrzebowania odbiorcéw, analizy ekonomicznej oraz

w oparciu o plany zaopatrzenia”®’, jak tez ,wnioskowa-
nie odnos$nie wielkosci produkgji, jakosci i rodzajéw
wyrobéw [...]”*%. Ten dzial odpowiedzialny byt réwniez

za stworzenie ,planu rozdziatu zlecen produkcyjnych

iwysylkowych na poszczegélne zaktady produkcyjne™®.
Opiniowal tez trafno§¢ i wnioski dotyczace wprowa-
dzenia nowej produkeji®.

SPORY O KOMPETENC]JE
Jeszcze w 2. potowie lat 50. Centralny Zarzad Przemystu
Meblarskiego zmagal si¢ z zmianami organizacyjnymi,

63. Ibid.,s. 124.
64. Ibid.,s.48.
65. Ibid.,s. 125.
66. 1Ibid.

10 Ekspozycja w salonie
meblowym Wojewd6dzkiego
Przedsi¢biorstwa Handlu
Meblami w Poznaniu, 1970.
Fot. Grazyna Rutowska,

PIC_40-3-85-11

trudnoscia w okre$leniu kompetencji poszczegélnych
jednostek i niepewnoscia w sprawie otrzymania wytycz-
nych ministra odnosnie do organizacji Centralnego
Zarzadu. Z raportu Komisji Roboczej dla Spraw Orga-
nizacji Wewnetrznej Centralnego Zarzadu Przemystu
Meblarskiego wiadomo, ze Centralny Zarzad musial
systematycznie dostosowywad swoja organizacje do
zmian prawnych dotyczacych obowiazkéw dyrekto-
ré6w Centralnych Zarzad6w i rozszerzenia uprawnier
panistwowych przedsiebiorstw przemystowych®”. Co
ciekawe, w tym czasie réwniez postulowano ,wlaczenie
do Wydziatu Technologicznego problematyki wzornic-
twa”®®, lecz Komisja Robocza do Spraw Organizacji
Wewnetrznej Centralnego Zarzadu Przemystu Me-
blarskiego, uznata, ze rozwigzanie to nie jest mozliwe

67. APP, sygn. 53/1256/0/2/22, s.3: Projekty zmian organizacyjnych i czynnosci komérek

w Zjednoczeniu [1957].
68. Ibid.,s. 4.
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Narodowe Archiwum Cyfrowe,



11 Ekspozycja mebli wy-
poczynkowych na wystawie
Nowoczesnos¢ w kazdym domu
w Powiatowym Domu Kul-
tury w Nakle w pazdzierniku
1968 r. Fot. Grazyna Rutowska,
Narodowe Archiwum Cyfrowe,
PIC_40-4-295-19

»ze wzgledu na istniejace luki w obowiazujacych prze-
pisach”®. Komisja ta postulowala réwniez wyrazne
okreslenie i rozdzielenie kompetencji CZPM oraz
poszczegdlnych przedsi¢biorstw: ,Komisja widzi wy-
razna tendencje¢ do zwezania si¢ funkeji planistycznych,
administracyjnych, normistycznych oraz bezpo$redniej
ingerencji w sprawy wewnetrzne przedsigbiorstw. Cie-
zar gatunkowy dziatalnosci C.Z. przenosi si¢ natomiast
na zagadnienia kierunkéw rozwojowych calej branzy
poszczegélnych przedsi¢biorstw, na rozwiazanie pro-
bleméw technologii produkgji, rzeczywistego postepu
technicznego, na doradztwie techniczno-ekonomicz-
nym, analizie dzialalnosci przedsigbiorstw i nadzorze
prewencyjnym. CZ winien przeja¢ inicjatywe w zakre-
sic opracowania i propagandy (zalecenia) nowych form
organizacyjnych przemystu, kooperacji zacie$nienia
wiezéw przemystu z rynkiem, organizacji wszechstron-
nej informacji gospodarczej i technologicznej. Na tle

69. Ibid.
70. Ibid.,s.9.

tych zmian kompetencyjnych przewiduje si¢ réwniez
w stylu pracy CZ-du: ograniczeniu ulegaja bezposred-
nie zarzadzanie przedsi¢biorstwami i wydawanie im
wigzacych dyspozycji; Na czoto wybijaé si¢ bedg stop-
niowo: koncepcyjnos¢ opracowarn, doradztwo, dziatal-
no$¢ informacyjna, posrednictwo gospodarcze, nadzér
prewencyjny [...]. C.Z. musi si¢ w znacznym stopniu
wyzby¢ cech urzgdu na rzecz charakteru ustugowego™”°.
Tego rodzaju dookreslania obszaréw odpowiedzialnosci
centralnej jednostki zarzadzajacej i poszczegdlnych fa-
bryk byly zauwazalne jeszcze dekade pézniej. Zwicksza-
jacy sie nacisk wladz na samodzielno$¢ przedsi¢biorstw
wida¢ bylo w potowie lat 60. Podczas VII Plenum KC
PZPR, na ktérym podnoszono kwestie wydajnosci
pracy i rytmicznosci produkeji, zwracano szczegdlng
uwage na przedsi¢biorstwo, jako ,najwazniejsze ogni-
wo gospodarcze” odpowiedzialne za realizacje planéw
produkcji”*. Problem w tym, ze przedsi¢biorstwom

71. APP,sygn.53/1256/0/2/36,s.133: Wytyczne branzowe dla Komisji Organizacji produkcji
w przedsiebiorstwach przemystu meblarskiego [1966].
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12 Ekspozycja w pawilonie meblowym w Warszawie, 1978.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, PIC_40-4-377-5

odpowiadalo trzymanie si¢ powtarzalnej wielkoseryjnej
produkgji, ktéra zapewniata wykonanie planu produk-
cyjnego’>. Przemyst meblarski nie byl zreszta jedynym
w tym czasie, ktdry zmagal si¢ z napieciem pomigdzy
centralnym zarzadzaniem a interesami poszczegélnych
wytworni. Aleksandra Bo¢kowska wskazuje na niecheé
wprowadzania nowych wzoréw w przemysle modowym,
w ktérym — mimo dostarczania modelowych kolekgji
przez Centralne Biuro Wzornictwa — ostatecznie to

fabryki decydowaly o tym, co bylo produkowane”.

WALKA O JAKOSC I DOBRE WZORNICTWO

»[O]d 1954 roku wyst¢puje nacisk ludnosci na pro-
dukcje lepszej jakosci” — odnotowat Jerzy Raczek na
tamach ,Gazety Handlowej” w 1959 .”* Potrzeba pod-

niesienia jako$ci mebli w polowie lat 50. zauwazana

byta jednak nie tylko przez konsumentéw, lecz takze
przez producentéw i Centralny Zarzad. Podczas narady
dyrektoréw przedsiebiorstw podlegtych ZPM w 1957 r.
stwierdzono: ,Mozemy z cala odpowiedzialnoscia po-
wiedzie¢, iz jako$¢ produkcji przemystu kluczowego
pozostawia jeszcze wiele do zyczenia, a w niektdrych
okresach byla i jest zdecydowanie niedostateczna”””.
Podjeto wtedy prébe zdiagnozowania zaistnialej sy-
tuacji, wskazujac kilka stabych punktéw w procesie
produkcji mebli, ktére powoduja niezadowolenie
klientéw. Kiepska jakos¢ produkowanych mebli thu-
maczono m.in. niezadawalajacym surowcem, ktérego
jakos¢, tylko teoretycznie, byta zabezpieczana przez
obowiazujace normy: ,Rodzaj i gatunek [...] materia-
téw oraz sposéb ich przerobienia okreslajg akta nor-
matywne — normy przedmiotowe i instrukcje techno-
logiczne. Zatozenia za tym gwarantujg jako$¢ wyrobu
od strony technicznej i materiatowej. W praktycznym
jednak ich zastosowaniu staja si¢ one w wielu przypad-
kach formalno-teoretycznym aktem normatywnym,
gdyz przedsigbiorstwa ich nie przestrzegaja””®. Jako
przyczyny odst¢pstw od norm wskazano po pierw-
sze brak odpowiedniego surowca na rynku krajowym,
a po drugie niewla$ciwe centralne zarzadzanie ekono-
miczne. Przedsi¢biorstwa miaty bowiem otrzymywa¢
premie za obnizenie kosztéw wlasnych, co bylo o tyle
nieudanym zabiegiem, Ze oszczedno$ci najczesciej
realizowano poprzez stosowanie tariszych surowcéw
i pétfabrykatéw, co na przyktad w 1956 r. w skali kraju
przyniosto obnizenie kosztéw az o 46 000 000 zi, ale
przy jednoczesnym spadku jakosci produkeji’”. Po-
gorszenie sytuacji w sprawie jakosci mebli wiazano
réwniez z checia przekraczania odgérnie narzuconych
planéw produkcyjnych’®, w ktérych przyjmowano
kryterium ilo$ciowe, a nie jako$ciowe””. By dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia liczby produkowanych mebli,

72. Stawomir Kamosinski, ,Strategia nasladownictwa droga do modernizacji Polski Ludowej?
Podloze klgski przyjetej koncepcji”, w: Modernizacja bez suwerennosci. Przemiany gospodar-
cze i spoleczne w Polsce Ludowej, red. Pawel Grata (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu

Rzeszowskiego 2021), s.59.

73. Aleksandra Bo¢kowska, To nie sq moje wielblgdy. O modzie w PRL (Wolowiec: Wydaw-

nictwo Czarne, 2015), s.49.

74. Jerzy Raczek, ,Sytuacja dotychczasowa. Handel i przemyst meblarski na rozstajnych
drogach”, Gazeta Handlowa, nr z 22 11 1959, s. nlb.
75. APP, sygn. 53/1256/0/1/6, s.44: Zagadnienie jako$ci mebli w przemysle meblarskim

[1957].

76. 1bid., s. 46.
77. Ibid.

78. Ibid.,s.47.
79. Ibid.,s.49.
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kierownicy fabryk decydowali si¢ na skrécenie procesu
produkeji, rezygnujac z sezonowania drewna, a nawet
wykorzystujac materialy o nadmiernej wilgotnosci®®.

Juz od poczatku istnienia CZPM kwestia podnie-
sienia jakosci mebli byta jedna z najwazniejszych do
rozwigzania. Dal temu wyraz Andrzej Zabel w pismie
z prosba o dodatkowe stanowisko doradcy technicz-
nego, skierowanym do Ministra Przemystu Lekkiego
na kilka dni przed utworzeniem CZPM. Jako dwie
podstawowe kwestie Zabel wymienit ,postgp tech-
niczny i podniesienie jako$ci produkgji”: ,Obydwa te
zagadnienia w przemysle meblarskim s3 problemami
zasadniczymi, stanowiagcymi o rozwoju przemystu me-
blarskiego w planie 6-letnim”®*. W kolejnych latach
podejmowano nastgpne kroki, ktére mialy rozwigzaé
problem miernej jakosci. Zarzadzeniem nr 40 dyrekeor
naczelny CZPM wprowadzit standardy i wzorce mebli
produkowanych od roku 1953: ,Celem dalszego pod-
niesienia jako$ci mebli [....] wprowadza si¢ do produkeji
mebli stolarskich i tapicerowanych w 1953 roku [...]
nastepujace nowe warunki produkgji i odbioru: stan-
dardy mebli, zasady dostarczania mebli wyt. w 1 klasie
jakosci, wzorce produkowanych mebli. Kazde przed-
sigbiorstwo do konca listopada 1952 musi wykona¢
wzorzec (model) kazdego mebla objetego planem na
1953 rok (choéby byt produkowany juz od 1952), mebli,
ktére produkowane sa masowo. Wzorce te podlegaja
specjalnej ewidencji i s dostepne dla pracownikéw
fabryki w celu poréwnania”®?. O ile wprowadzenie
norm majacych na celu polepszenie jakosci mebli dato
pozytywne efekty w produkgji, o tyle dla wzornictwa
bylo ono zdecydowanie nickorzystne. Wedtug Jézefa
Mrozka wszechobowigzujace normy i standardy staly sie
kolejnym czynnikiem krepujacym prace projektantéw®>.
Najpowazniejsze konsekwencje przyniosty normy obo-
wigzujace w budownictwie mieszkaniowym: zestanda-
ryzowane mieszkania wymagaly zestandaryzowanych
sprzetéw. Nie bylo miejsca na swobodne zalozenia

80. Ibid.

artystyczne, a w ich miejsce weszly wytyczne, keérych

nalezalo si¢ trzyma¢. Dla przyktadu, wpltyw norm pro-
dukcyjnych na meblarstwo Spoldzielni Artystéw ,Ead”
radykalnie obnizyl poziom jej wyrobéw®, a wygéro-
wane plany produkeyjne mialy podobnie negatywne

skutki dla calej cepeliowskiej produkc;ji®.

ZAPLECZE BADAWCZO-ROZWOJOWE

Kolejng odpowiedzia na potrzebe ulepszenia jako-
$ci produkeji byly nastepne zmiany organizacyjne.
W 1958 r. utworzono Przedsi¢biorstwo Przemystowo-
-Konstrukcyjne Przemystu Meblarskiego (PPKPM)
podlegle centralnej jednostce w Poznaniu. Giéwnymi
zadaniami nowo powstatego przedsi¢biorstwa bylo
>projektowanie i wykonywanie w malych seriach drob-
nych urzadzen dla potrzeb fabryk mebli, a takze pro-
jektowanie nowych wzoréw mebli i ich prototypéw”*®.
Wyewoluowato ono z ciata doradczego, istniejacego
wezesniej przy CZPM - Zespotu Organizatoréw Pro-
dukeji, pdzniej przemianowanego na Laboratorium
Organizacji i Normowania Pracy, ktérego zadaniem
byta pomoc przedsi¢biorstwom w szeroko pojetej orga-
nizacji produkeji lacznie z zagadnieniami ekonomicz-
nymi i technicznymi. Dodatkowo w latach 1955-1964
powotano trzy branzowe o$rodki zajmujace si¢ poszcze-
gblnymi zagadnieniami funkcjonowania fabryk: Bran-
zowy Osrodek Organizacji i Normowania Pracy, Bran-
zowy Centralny O$rodek Normalizacji oraz Branzowy
Osrodek Informacji Techniczno-Ekonomicznej®”. Do
kolejnej reorganizacji w roku 1965 branzowe osrodki
wraz z PPKPM stanowily swego rodzaju zaplecze or-
ganizacyjno-projektowe dla przemystu.

W wyniku post¢pujacej koncentracji przemystu me-
blarskiego kolejne przedsiebiorstwa pozostajace do tej
pory w strukturach Centralnego Zarzadu Przemystu
Wyrobéw Drzewnych w Warszawie przeszly pod opieke
ZPM - utworzonego w 1959 r. w miejsce Centralne-
go Zarzadu Przemystu Meblarskiego®®. Zjednoczenie

81. APP,sygn.53/1256/0/2/17,s.23: pismo skierowane do Ministerstwa Przemystu Lekkiego
od pelnomocnika Ministerstwa Przemystu Lekkiego ds. Utworzenia Centralnego Zarzadu
Przemystu Meblarskiego Andrzeja Zabela [1951].

82. APP,sygn.53/1256/0/2/27,s.37: Zarzadzenie nr 40. Dyrektora Naczelnego CZPMebl.
w sprawie standardéw i wzorcéw mebli produkowanych w 1953 roku [1953].

83. Mrozek, Swiat do zaprojektowania, s.439.

84. Maga, ,Meblarstwo «Eadu» po 1945 roku”, s. 106.

85. Korduba, Ludowos¢ na sprzedaz, s. 172.

86. Burda, Formanowicz, Przemyst meblarski w Polsce, s.45.

87. Ibid.
88. Ibid., s. 14.
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funkcjonowato pod nadzorem utworzonego w 1956 r.
Ministerstwa Lesnictwa i Przemyslu Drzewnego, po-
wstalego w wyniku polaczenia Ministerstwa Przemystu
Drzewnego i Papierniczego oraz Ministerstwa Lesnic-
twa®. Poprzez zmiany strukturalne w administracji
przemystu meblarskiego starano si¢ wprowadzi¢ udo-
skonalenia w funkcjonowaniu fabryk, dajac im wigksza
swobodeg dziatania. Kluczowym aspektem towarzysza-
cym przemianowaniu CZPM na ZPM bylo powolanie
Kolegium Zjednoczenia, ktére sktadato si¢ ze wszyst-
kich dyrektoréw fabryk podleglych tejze instytucji.
Dzi¢ki temu kontakt pomiedzy jednostka nadzorujaca
a przedsi¢cbiorstwami zostat zintensyfikowany i uspraw-
niony, co z kolei wptywalo na zwickszenie wzajemnych
oddzialywan. Wprowadzono wtedy nowy system finan-
sowy oraz zredukowano liczb¢ wydawanych dyrekeyw,
chcac zamieni¢ naciski administracyjne wywierane na
fabryki na motywacj¢ ekonomiczng™.

Rozmaite kwestie rozwojowe przemystu meblar-
skiego, ktérymi zajmowano si¢ w kilku réznych osrod-
kach, zostaly skoncentrowane w roku 1965 w jednej pla-
céwee przy poznanskim Zjednoczeniu — Centralnym
Osrodku Rozwoju Meblarstwa (CORM) z Pracownia
Projektowania Mebli’’. Byta to jedna z dwéch central-
nych instytucji dostarczajacych projekty do polskich
fabryk®*. Oprécz tego w 2. potowie lat 60. trzynascie
przedsigbiorstw zatrudnialo projektanta mebli we wia-
snej koméree wzorcujacej, ktéra podlegata nadzorowi
Wydzialu Wzornictwa i Przygotowania Produkeji ZPM,
co laczylo si¢ z oceng nowych modeli mebli i ewentual-
nym dopuszczeniem ich do produkeji lub na wystawe

89. Ibid.,s.17.
90. Ibid.,s.24-25.
91. Ibid.,s.46.

targowa’>. Sporadycznie projekty mebli dostarczane
byly przez osoby niezatrudnione na etacie, ale pracujace
na zlecenie®*. W celu zunifikowania jakosci projektéw
zespot konstruktoréw zatrudnionych w CORM infor-
mowal je o zalozeniach i wytycznych®. Przed przekaza-
niem do fabryk wszystkie projekty podlegaly rutynowe;
ocenie przez Komisje Ocen Nowych Wzoréw dziata-
jacej przy ZPM (w przypadku przemystu kluczowego)
lub Komisj¢ Wzornictwa Centralnego Zarzadu Prze-
mystu Drzewnego (w przemysle spéidzielczym i tere-
nowym)’. Szeroki zakres kompetencji pracownikéw
CORM, wynikajacy z koniecznosci przejgcia obowigz-
kéw z czterech réznych placéwek, obejmowal przede
wszystkim wykonywanie projektéw mebli dla fabryk
zarzadzanych przez ZPM, nadzorowanie post¢pu tech-
nologicznego, mechanizacji i normalizacji produkgji,
organizacji i zarzadzania, doskonalenia i usprawniania
metod pracy, wykonywanie prototypdw urzadzen dla
produkgji, ale tez opicke nad organizacja pokazdéw tar-
gowych oraz tworzeniem reklam.

Z konicem lat 60. zaplecze badawczo-rozwojowe
meblarstwa przestalo by¢ wydolne w stosunku do tem-
pa rozwoju przemystu i wzrostu produkeji. Zbyt mata
liczba specjalistéw zatrudnionych w tej sekeji oraz pro-
blemy natury organizacyjnej, takie jak np. ,brak kom-
pleksowosci opracowywanych probleméw, zbyt duze
rozproszenie tematyczne i male upraktycznienie prac
badawczych wyrazajace si¢ utrudnionych i przedtuza-
*7, powo-
dowaly konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian

jacych si¢ okresach wdrazania do produkeji”

organizacyjnych. Nalezato przyspieszy¢ wprowadzanie

92. APP, sygn. 53/3200/0/1.6/140, s. 98: Monografia Przemystu Meblarskiego 1960-1970

[1971],s.98.

93. APD, sygn. 53/1256/0/2/149 , s.9: Regulamin organizacyjny Zjednoczenia Przemysiu

Meblarskiego [1962].

94. Oproéczstruktur centralnych, stuzacych przemystowi kluczowemu, i niewielkich jednostek
wspomagajacych rozwéj poszczegélnych fabryk, istnialo tez dwanascie instytucji badawczo-
-rozwojowych dla przemystu terenowego i dla spéldzielczosci pracy. Najwieksza i najwaz-
niejsza z nich byl bydgoski Meblarski Osrodek Pomocy Technicznej (MOPT) zatrudniajacy
w 1970 r. trzydziesci dwie osoby. Zakres jego dzialalnosci obejmowal wzornictwo meblowe,
technologie, modernizacje i organizacje¢ podleglych zaktadéw. W Poznaniu réwniez istniata
tego rodzaju jednostka — Spoldzielnia Pracy Biuro Konstrukcyjno-Technologiczne (BKT),
skala zdecydowanie skromniejsza, zatrudniajgca dziewigciu pracownikéw i zajmujaca sig

projektowaniem mebli, a takze modernizacja zakladéw i proceséw technologicznych. Zob.
APP, sygn.53/3200/0/1.6/140, s. 126: Monografia Przemystu Meblarskiego 1960-1970[1971].

95. Ibid.,s.98.
96. Ibid.
97. Ibid., s.124.
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innowacji technicznych i wzmocni¢ efektywnosé¢ gos-
podarcza. Do tego potrzeba bylo silnych jednostek ba-
dawczo-rozwojowych centralnych i przyzaktadowych.
Zdecydowano wtedy o zmianie CORM na Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Meblarstwa (OBROM). Nowo
powstala jednostka, ze wzgledu na uprawnienia szer-
sze w stosunku do poprzedniej, zostata zaliczona do
dziatu gospodarki narodowej ,nauka”. Do obowigzkéw
pracownikéw OBROM nalezaly zaréwno zagadnienia
szczegolowe, dotyczace doskonalenia produkeji meblar-
skiej, jak i szerzej zakrojone badania nad rozwojem calej
branzy, ktdre czesto realizowane byly we wsp6ipracy
mi¢dzynarodowe;.

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Postrzeganie panstw bytego tzw. bloku wschodniego
oraz ich kultury jako obszaru szczelnie i skutecznie
odseparowanego od Europy Zachodniej ,,zelazna kur-
tyna” uleglo wielokrotnej rewizji’®. Pracownicy branzy
meblarskiej, w tym projektanci mebli, byli uczestnika-
mi wielokierunkowej wymiany®®. Kooperacje miedzy-
narodowe polskiego przemystu meblarskiego mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: wspélpraca
naukowo-techniczna z krajami demokracji ludowej
w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz
kontakrty polskich instytucji z krajami kapitalistyczny-
mi - zdecydowanie luzniejsze i rzadsze. Sposréd krajow
Europy Wschodniej najscislejsza wspétprace prowa-
dzono z Czechostowacja oraz Niemiecka Republika
Demokratyczng. Bliskie kontakty z tymi panstwami
byly skutkiem nie tylko potozenia geograficznego, ale
przede wszystkim naciskéw ze strony ZSRR, ktéry

uwazal, ze ,panistwa RWPG w imie¢ «socjalistycznej
solidarnosci» powinny sie czué¢ zobowigzane do pomo-
cy Czechostowacji, a zwlaszcza NRD, poniewaz kraje
te stanowia «niejako okno wystawowe » na Zachodnia
Europe, ze ich stopa zyciowa winna konkurowa¢ ze sto-
pa zyciowa w Zachodniej Europie i dlatego pozostate
kraje winny si¢ z tym liczy¢”*%. Wedtug statutu RWPG
miala ,wspiera¢ planowany rozwdj gospodarki narodo-
wej, przyspieszanie postepu technicznego, podniesie-
nie poziomu industrializacji, wzrost wydajnosci pracy
i zwigkszenie dobrobytu panstw czlonkowskich”*°*.
Jednak analizy faktycznego funkcjonowania tej organi-
zacji kaza podaé w watpliwo$¢ realizacje deklarowanych
celéw'®?. W praktyce organizacja przez swoje dzialania
umacniata wplywy Zwiazku Radzieckiego w Europie
Wschodniej i znaczaco oddziatywata na kierunek jej roz-
woju gospodarczego. Otwarcie komunikacji pomiedzy
panistwami czlonkowskimi nastapito dopiero w potowie
lat 60. XX w., kiedy podjeto préby reorganizacji RWPG
w taki sposdb, by w jej ramach stworzy¢ sie¢ wspdlpracy
gospodarczej poprzez wymiang informacji, wspélne
plany rozwoju i koordynacj¢ produkcji'®®. Mozna wska-
za¢ konkretne dzialania podejmowane w tym czasie,
ktére w znacznym stopniu upodobnialy proces produk-
cji (np. uzywanie takich samych maszyn) lub sprawialy,
ze wyjsciowe dane, z ktérych korzystali projektanci po
obu stronach granicy (czyli wyniki wspélnie prowadzo-
nych badan), byly takie same, co z kolei prowadzilo do
zblizenia formy i estetyki produkciji*®*.

Wspdlne projekty badawcze i wymiana dokumen-
tacji prowadzone byly w mniejszym stopniu réw-
niez z Bulgarig, Wegrami, Rumunia oraz Zwiazkiem

98. Szerzej o tym zjawisku zob. Andrzej Szczerski, Cztery nowoczesnosci. Teksty o sztuce i archi-
tekturze polskiej XX wieku (Krakéw: DodoEditor, 2015); Gyorgy Péteri, ,Nylon Curtain —
Transnational and Transsystemic Tendencies in the Cultural Life of State-Socialist Russia

and East-Central Europe”, Slavonica 10, nr 2 (2004), s. 113-123, https://doi.org/10.1179/
sla.2004.10.2.113.

99. Zagadnienie wspélpracy miedzynarodowej zostalo omdéwione przeze mnie szerzej w arty-
kule Politicized Design. Polish-Czechoslovak Cooperation of the Furniture Industry in the Latter

Hulf of the 20th Century and its Impact on Design (artykul ztozony do druku w ,,Zeitschrift fiir

Ostmitteleuropa-Forschung / Journal of East Central European Studies”).

100. Robert Skobelski, ,,PRL w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej w latach 1956—
1970”, Kwartalnik Historyczny 114, nr 3 (2007), s. 51.

101. ,,Statut Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej podpisany w Sofii dnia 14 grudnia

1959 1., Dziennik Ustaw, nr 35 (1960), poz. 197, s. 341-348.

102. Lee Kendall Metcalf, The Council of Mutual Economic Assistance. The Failure of Reform

(New York: Columbia University Press, 1998), s. 2.

103. Ibid.,s.52.

104. Kai Lobjakas, ,,Foreword”, w: Retrotopia. Design for Socialist Spaces, kat. wyst., Kunst-
gewerbemuseum, Berlin, red. Claudia Banz (Berlin: Kunstgewerbemuseum Berlin, 2023),s.7.

»Mebel centralnie planowany” 237



Radzieckim'®®. Z kolei w wielu dokumentach doty-
czacych kontaktéw z tzw. krajami kapitalistycznymi
podkresla si¢ wyraznie, ze Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa nie prowadzi z nimi wspéltpracy®. Pracownicy
poznarniskich instytucji meblowych wyjezdzali jednak
na sporadyczne delegacje na Zachéd do Danii, Francji,
Wielkiej Brytanii, Szwecji, Wloch, Holandii, a nawet
USA'. W wywiadach udzielonych po latach czgsto
deklarujg inspiracje wzornictwem zachodnim, jedno-
cze$nie odzegnujac si¢ od kontaktéw z krajami dawnego
,bloku wschodniego™®®. Przykladem wzorowania si¢
na projektach zachodnich sa meble zaprojektowane do
poznariskiego hotelu Merkury w 1964 .'*

IMPERIUM ZJEDNOCZENIA

Obszary wplywéw poznanskiego Zjednoczenia Prze-
mystu Meblarskiego systematycznie rozszerzaly si¢
poprzez przejmowanie pod swdj zarzad kolejnych
przedsi¢biorstw oraz budowe nowych fabryk!*°. Na-
stepny etap ekspansji nastapit z poczatkiem lat 60. po-
przez ogo6lna koordynacje branzy, ktéra polegata na
zintegrowaniu przemystu kluczowego z przemystem
terenowym i spéldzielczym oraz przedstawicielami rze-
miosta zrzeszonymi w Rzemie$lniczych Spétdzielniach
Zaopatrzenia i Zbytu. Celem zawiazanej umowy bylo
podejmowanie wspolnych dziatai na rzecz uspraw-
niania funkcjonowania calej branzy. Zmiany byly dos¢
znaczace, poniewaz do konca lat 50. ZPM obejmowa-
to nadzorem wylacznie fabryki nalezace do przemystu

kluczowego, co w praktyce oznaczalo najwigksze i naj-
wazniejsze zaklady produkcyjne w kraju. Poza tym ukta-
dem pozostawaly przemyst terenowy i spétdzielczoée,
ktére wytwarzaly znaczny odsetek produkowanych
w kraju mebli, mimo Ze zrzeszaly przedsi¢biorstwa mate
i $rednie (np. w 1961 r. przemyst terenowy - 17,2%,

111)

spoldzielczosé pracy — 25,7%"'"). Co prawda obydwa te
sektory zachowaly niezalezno$¢ w kwestii zarzadzania,
ale jednoczesnie otrzymaly znaczaca pomoc w rozwoju
produkeji dzigki Umowie o Wspolpracy i Koordynacji
Branzowej z 1967 r.'** Wspdlnie z ZPM, ktére zostalo
powolane do pelnienia wiodacej roli w branzy meblar-
skiej, przeprowadzono liczne dzialania na rzecz tzw.
rekonstrukgji branzy.

W celu jeszcze $cislejszej integracji w 1. polowie
lat 60. wprowadzono eksperymentalne rozwiazanie
sieci terenowych o$rodkéw meblarskich, czyli grup za-
ktadéw i fabryk reprezentujacych zaréwno przemyst
kluczowy, terenowy, jak i spéldzielczosé pracy, wspot-
pracujacych w kwestiach technologicznych i organiza-
cyjnych, a nawet wzorniczych: ,Efektem dziatalnosci
tych osrodkéw byto wprowadzenie w spétdzielniach
nowych form zarzadzania i organizacji produkeji, wy-
miana asortymentu, nowych technologii i uzbrojenia,
co przyniosto przyspieszenie tempa wzrostu produkcji
meblarskiej”*?. W kazdym z osrodkéw wyznaczano
jedno przedsi¢biorstwo patronackie, ktére powinno
bylo ,przejaé inicjatywe w prowadzeniu prac, usta-
laniu tematyki i kierunkéw dzialania, oraz udzielaé

105. APDP, sygn.53/3200/0/1.7/168,s.8.

106. Ibid.,s.37.
107. Ibid.,s.52.

108. Wywiady przeprowadzone z poznaniskimi projektantami mebli w latach 2021-2024 sg
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111. Ibid.,s.25.
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réznorodnej pomocy”*'*. Wspdlpraca ta zostala zin-
tensyfikowana w 2. polowie lat 60. i na poczatku lat
70. Powstaly wéwczas nie tylko osrodki sktadajace si¢
z kooperujacych przedsi¢biorstw, lecz takze zespoly
fabryk majace osobng osobowos¢ prawna'**. Co prawda
osrodki te rozwigzano w 1972 r., ale po ich likwidacji
cz¢$¢ zakladdw przeszia pod zarzadzanie ZPM w Poz-

naniu**®

. Kolejne ruchy restrukturyzacyjne w branzy
meblarskiej realizowane na poczatku lat 70., bedace
konsekwencja Zarzadzenia nr 52 Prezesa Rady Mi-
nistréw z 13 czerwca 1970 r., poskutkowaly wprowa-
dzeniem nowego systemu ekonomiczno-finansowego
oraz wlaczeniem przemystu meblarskiego do tzw. Wiel-
kich Organizacji Gospodarczych (WOG). Efektem
tych przetasowan bylo dalsze zwigkszenie autonomii
przedsi¢biorstw i ograniczenie roli ZPM do ,ogélnego
nadzoru, ustalania kierunkéw rozwoju przemystu oraz
oceny wynikéw”*'”. Wprowadzane reformy z jednej
strony poszerzaly wiec zasieg centralnego kierownic-
twa ZPM, wlaczajac przemyst terenowy i spétdzielczy,
z drugiej strony jednak oddawaty pewien zakres kompe-
tencji, mozna bowiem zauwazy¢ zmieniajace si¢ obszary
odpowiedzialnosci, przenikajace z czasem na nizsze
szczeble struktury przemystu meblarskiego. Kryzys
ckonomiczny korica lat 70. potozyl kres sprawnemu
funkcjonowaniu przedsi¢biorstw, ktére nabraly tempa
(m.in. dzigki WOG). Fabryki, mimo kolejnych préb
reorganizacji przemystu, bywaly paralizowane przez
problemy z zaopatrzeniem, a nawet zakl6écenia w do-
stawach energii. Fatalna sytuacja gospodarki paristwa
polskiego, niepokoje spoleczne wyrazane w strajkach,
wreszcie wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia
1981 r. zdezorganizowaly dotychczasowy porzadek we
wszystkich sferach zycia publicznego, w tym przemystu
i branzy meblarskiej.

Z konicem 1981 r. (na mocy Uchwaly 242 z 30 XI
1981) zlikwidowano wszystkie Zjednoczenia w Polsce,
w tym ZPM. Zatrudnieni w nim pracownicy wyko-
nywali zadania przydzielone im przez Pelnomocni-
ka Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego ds.

Przemystu Meblarskiego, ktérym zostat zastgpca do-
tychczasowego dyrektora ZPM''®. Dopiero zawiesze-
nie stanu wojennego w 1982 r. pozwolilo na ponowng
organizacj¢ przedsi¢biorstw przemystu kluczowego.
Zespot skladajacy sie z dyrektoréw fabryk uzgodnit
utworzenie dobrowolnego zrzeszenia, w ktérego sktad
mialy wej$¢ nie tylko wszystkie przedsigbiorstwa pro-
dukujace meble, lecz takze te, ktére wspdlpracowaly
z przemystem. Ostatecznie wszystkie fabryki przemystu
kluczowego zdecydowaly si¢ na przynalezno$¢ do nowo
powstalego Zrzeszenia Producentéw Mebli i Przedsie-
biorstw Wspétpracujacych ,Meble”, ktéremu zostal tez
przekazany majatek trwaty ZPM. W pewnym stopniu
zachowana zostala réwniez ciaglos¢ na stanowiskach
kierowniczych: dyrektorem Zrzeszenia zostat dotych-
czasowy zastepca gléwnego dyrektora Zjednoczenia -
Adam Burda'?’. Ustalona w 1982 r. forma organizacji
przemystu meblarskiego nie utrzymata si¢ nawet deka-
dy. W 1989 r. ulegta rozcztonkowaniu na kilka spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscia, funkcjonujacych

juz w Polsce wolnorynkowe;j**°.

KONKLUZJA

Funkcjonowanie przemystu meblarskiego w PRL przyj-
mowalo rozmaite formy organizacji, a zakresy odpo-
wiedzialno$ci poszczegdlnych instytugji i ich sekeji do-
okreslano kazdorazowo przy kolejnych reorganizacjach.
Rosnaca rola wzornictwa, coraz bardziej docenianego
w centralnej strukturze zarzadzania branzg meblarska,
jest widoczna w ewolucji statusu nawet nie tyle samego
projektanta mebli, ile czynnosci projektowania. Kom-
petencje projektowe migrowaly od dziatéw technicz-
nych w poczatkowym okresie, poprzez przyzakladowe
komorki projektowe, az do centralnego, wyspecjalizo-
wanego zespolu pracownikéw. Na kazdym z tych eta-
péw wzornictwo bylo wypadkowa czynnikéw politycz-
nych, ekonomicznych i estetycznych. Z czasem zmiany
dotyczace organizacji projektowania nowych wzoréw
dla przemystu (tj. wprowadzanie standardéw i wytycz-
nych obowiazujacych projektantéw pracujacych dla

114. APP, sygn. 53/1256/0/2/36, s.135: Wytyczne branzowe dla Komisji Organizacji Pro-
dukcji w podlegtych przedsiebiorstwach [1966].
115. Burda, Formanowicz, Przemyst meblarski w Polsce, s.26.

116. Ibid.,s.27.
117. Ibid.,s.29.
118. Ibid.

119. Burda, Formanowicz, Przemyst meblarski w Polsce, s. 33.
120. Fabryki i zaklady nalezgce do zrzeszenia podzielone zostaly na cztery spéiki z o.o0.:
~MEDOM”, ,MEBLOPOL”, ,MEBLE”, ,,Polskie Meble” (ibid., s.43).
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przemystu kluczowego oraz selekcja projekeéw dokony-
wana przez jeden zespdt) prowadzily do coraz wigkszej
unifikacji wzoréw w calym kraju. Poczatkowe mozolne
odchodzenie od rzemie$lniczych form wytwarzania na
rzecz mechanizacji i produkcji potokowej po dwoch
dekadach przerodzilo si¢ grzeznigcie w horrendalnych
seriach identycznych mebli, mozliwie najtaniej wykona-
nych, wypelniajacych identyczne mieszkania'*'. Préby
maksymalnego ujednolicenia spoleczenistwa, réwniez
przez kulture zamieszkiwania, zrodzily tendencje do
podkreslania indywidualno$ci wnetrza mieszkalnego
wlatach 70.180."** Do formalnego i technologicznego
zblizenia polskiej produkeji meblarskiej przyczynia-
lo si¢ réwniez poglebiajace si¢ z czasem uzaleznienie
przemystu terenowego i spétdzielczego od centralne;j
instytucji zarzadzajacej. Ponadto narzucane plany
produkcyjne, przyjmujace za gtéwny wskaznik ilo§é
wyprodukowanych mebli, powodowaly opieszalosé we
wprowadzaniu nowych technologii i wzoréw.

Z kolei te sprzety, ktore doczekaly etapu produkgji,
czgsto odbiegaly od pierwotnego projektu z powodu
braku odpowiednich surowcéw, narzedzi czy maszyn'*’.
Jednak deformacja idei projektowych mogta pojawia¢
sie juz na wczesniejszym etapie. Artysci zajmujacy sie
projektowaniem mebli, ktére mialy przeciez przede
wszystkim charakter uzytkowy i wymykaly si¢ oficjal-
nej cenzurze, tylko pozornie byli wolni od przymusu
tworzenia w okre$lonej poetyce'**. W istocie centrali-
zacja zarzadzania branza meblarska wplywata gléwnie
na kwestie organizacyjne, nie sposéb jednak pomina¢
aspektu estetycznego. David Crowley w swoich bada-
niach nad uniformizacja wne¢trz mieszkalnych dawnych

panstw satelickich ZSRR powotat si¢ na stowa Vaclava
Havla, ktéry przekonywat o znaczacym wplywie projek-
tantéw tamtego czasu na zycie przeci¢tnych obywateli.
Havel twierdzil, ze to projektanci w swej pracy nie-
$wiadomie podporzadkowujg si¢ intencjom wiladzy'*.
Weryfikacja potencjalnej ,$wiadomosci” lub ,nie$wia-
domosci” projektantéw nastepuje dopiero dzigki ana-
lizie sposobu funkcjonowania centralnych instytucji
jako przedluzonego ramienia wiadzy.

Zmiany postrzegania produkcji meblarskiej, naste-
pujace w zwiazku z podjeciem badari nad dynamicznymi
relacjami takich czynnikdéw jak produkcja, konsumpcja
i mediacja, prowadzg do poszerzania znaczen poszcze-
golnych obszaréw badawczych, wpisanych w polityczny
i gospodarczy system rzadéw PRL. Badania centralnie
sterowanego systemu produkeji, ktére uwzgledniaja
aspekty organizacji pracy projektowej i funkcjonowanie
fabryk, pozwalaja na weryfikacje mozliwych zrédet po-
chodzenia danej formy, uzytego materiatu czy w ogéle
podejmowanych tematéw projektowych. Wynika to
ze specyfiki systemu gospodarki centralnie sterowane;j,
gdzie zalezno$¢ pomiedzy inwencja twércza, zdolno-
$ciami i wiedza projektanta pozostaje w skomplikowa-
nej, nieoczywistej relacji z obiektami produkowany-
mi'?®. Drugi filar paradygmatu PKM - konsumpcja,
czyli zespdt zachowan odbiorcéw i rola, jaka pelnia

127 _ w czasach PRL notorycznie definio-

uzytkownicy
wana byla przez niedobér'?® i drozyzne'®, a w czesci
ksztaltowana przez takie elementy mediacyjne, jak wy-
dawnictwa poradnikowe z zakresu urzadzania wnetrz,

120, W tym przypadku

celem analizy funkcjonowania centralnego zarzadzania

katalogi meblowe czy reklamy

121. David Crowley, ,Thaw Modern: Design in Eastern Europe”, w: Cold War Modern. Design
1945-1970 (London: V&A Publishing), 2008, s. 134.

122. Szerzej pisze o tym Piotr Korduba, ,,«Czy luk jest tadny?>» O antymodernistycznym
nurcie w aranzacji polskich wnetrz ostatnich dekad PRL”, Biuletyn Historii Sztuki 86, nr 1
(2024), s.127-152; id., ,,Mieszkanie na strychu, czyli penthouse’y PRL-u”, Autoportret, nr 79

(2022), 5. 18-25.

123. Kowalski, Meble Kowalskich, s. 188.

124. Aleksandra Sumorok, Tomasz Zatuski, Socrealizmy i modernizacje (L6dz: Akademia
Sztuk Pigknych im. Wiadystawa Strzeminskiego w Eodzi, 2017), s. 28.

125. Crowley, ,Thaw Modern”, s. 135.

126. Kamosinski, ,,Strategia nasladownictwa droga do modernizacji Polski Ludowe;j?” s. 59.
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128. BlazejBrzostek, ,,Wokot Emilii”, w: Emilia. Meble, muzeum, modernizm (Krakéw—War-

szawa: Karakter, 2016), s. 77.

129. Szydtowska, Futeral, s. 145, 191.

130. Np. Jadwiga Putowska, Meble naszych mieszkarn (Warszawa: Sztuka, 1954); Jan Szy-
manski, Ksigzka o mieszkaniu (Warszawa: Wydawnictwo Zwigzkowe, 1962); Jan Szymanski,
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branza meblarska jest ustalenie instytucjonalnych,
organizacyjnych przyczyn niedomagania dystrybucji.
Wplywalo to bowiem na niezadowolenie spoleczne
wyrazane wiclokrotnie w manifestacjach i strajkach'®,
ale takze wywolywalo sprz¢zenie zwrotne w kwestiach

zarzadzania produkeja, czyli np. podnoszenie obowia-
zujacych planéw ilosciowych, ktére z kolei zasadniczo
wplywaly na obnizenie jako$ci, wybér tanszych materia-
téw czy uproszczenie formy — a zatem mialo, co prawda
posredni, ale istotny, wplyw na dizajn.

131. O strajkach w kontekscie konsumpcji zob. Malgorzata Mazurek, Spoleczeristwo kolejki.
O doswiadczeniach niedoboru 1945-1989 (Warszawa: TRIO, 2010), s. 181.
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“Centrally Planned Furniture.” The System of Furniture Designing and Production
in the People’s Republic of Poland by Julia Blaszczyniska

This study clarifies the relationships between politics and the form of furniture

being designed, as well as reveals the administrative determinants that ruled the

work of designers, by means of an analysis of the central management in reference

to the furniture industry and an elucidation of this industry’s structure. This article

focuses on the furniture industry in Poznan, but it refers to the operation of the

industry and the system of furniture production and design throughout Poland.

This apparent paradox is explained by the unique position of Poznan, which during

the People’s Republic of Poland was as much an institutional centre as a production

hub of the country’s furniture industry, on which the functioning of this industry

throughout Poland largely depended. The uniqueness of the Poznan centre lay in

the coexistence of several key elements defining its central status, namely the availa-

bility of specialised design education at the higher-education level, the presence of
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nationwide institutions managing the furniture industry, and the existence of exhi-
bition facilities, with the Poznari Trade Fair at the forefront. Therefore, the study of
Poznari’s furniture industry and the institutions located there offers a much broader
perspective than a fragmentary and regional one.

This text discusses the most important, pivotal element of the above system, name-
ly the institutions managing the furniture industry in Poland during the communist
era. The key point of consideration here is design, or, more precisely, the conditions
in which it functioned; conditions that were negotiated between the opportunities
and limitations of a centrally controlled economy. The issue was examined from the
perspective of the theoretical model of the production—consumption-mediation
(PCM) paradigm formulated by Grace Lees-Maffei in 2009. The research was based
on the rich archives of the Furniture Industry Federation (Zjednoczenie Przemystu
Meblarskiego, ZPM) and the Furniture Research and Development Centre (O$rodek
Badawczo-Rozwojowy Meblarstwa, OBROM) in Poznari.

The furniture industry in Poland during the communist era operated within
various forms of organisation, and the responsibilities of particular institutions and
their sections were redefined again and again during successive spells of reorgani-
sation. The evolution of the position of furniture designer attests to the growing
role of design, increasingly appreciated in the central-management structure of the
furniture industry. Design competences migrated from technical departments, where
they were located in the early stages, through in-house design units to a core team of
specialised employees. Over time, changes in the manner of arranging the process
of designing new patterns for the industry (i.c. the introduction of standards and
guidelines for designers working for the key industry and the selection of designs by
a single team) resulted in an increasing standardisation of patterns throughout the
country. In addition, the increasing dependence of local and cooperative furniture
production centres on a central management institution contributed to the formal
and technological unification of furniture produced in Poland. Furthermore, the
imposed production plans, in which the main indicator was the quantity of furni-
ture produced, caused delays in the introduction of new technologies and designs.

Various aesthetic trends in furniture design followed one another in parallel with
political changes. These changes were not as pronounced as in the case of the figura-
tive arts or architecture, but the management of the Furniture Industry Federation
did formulate certain guidelines regarding form. The most obvious suggestions
regarding the aesthetics of furniture were issued during the Stalinist period and the
political thaw that followed. The former was associated with a call to move away from
cosmopolitanism and with attempts to create a national style in furniture design,
whereas the latter pushed for modernity. None of these guidelines were precisely
defined, however; hence their questionable impact on the actual work of designers.

The issue of cooperation and foreign contacts, rarely addressed by researchers
of Polish design during the communist era, concerns two fundamental problems:
the scientific and technical cooperation with people’s democracy states within the
framework of the Council for Mutual Economic Assistance, and the much looser
and less frequent contacts between Polish institutions and capitalist countries. True
cooperation between the satellite countries of the USSR did not begin until the mid-
1960s, when attempts were made to reorganise the Council for Mutual Economic
Assistance in a way that it would facilitate the exchange of information, the drafting
of joint development plans, and the coordination of production. It is possible to
point out a number of measures taken at that time which significantly unified the
production process or ensured that the initial data used by designers on both sides
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of the border were the same; this, in turn, led to a convergence in the form and
aesthetics of items produced in the cooperating countries.

Changes in the perception of furniture production arising from research into
the dynamic relationships between such factors as production, consumption and
mediation have resulted in a broadening of the meanings of individual research areas
focused on the political and economic system of the People’s Republic of Poland.
Research into the centrally controlled production system that takes into account
various aspects of the designing process and factory operations makes it possible to
verify the possible sources of a given form, the materials used, and the themes un-
dertaken by designers in general. This results from the specific nature of a centrally
controlled economic system, where the connections between the designer’s creative
invention, abilities and knowledge remain complex and unclear in relation to the
objects produced.
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