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ABSTRAKT Celem artykulu jest spojrzenie na grupe Praesens z perspektywy dwugltosu Bar-
bary Brukalskieji Bohdana Lacherta — autoréw dopelniajacych si¢ projektéw przygotowanych
na wystawe $wiatowa Sztuka i technika w zyciu wspdiczesnym w Paryzu (1937). Zapropono-
wali oni strategi¢ promocji Polski poprzez zdobycze cywilizacyjne (osiagnigcia przemystu
lotniczego) oraz kolorystyczny kod identyfikujacy Polske (barwy narodowe). Odtworzona
koncepcja wystawiennicza jest uzupetnieniem badan nad wystawa $wiatowa z 1937 r. oraz
awangardowsy architektura ekspozycyjna grupy Praesens. Oryginalny charakter mozna odszy-
frowa¢, analizujac niezrealizowane warianty oraz urzeczywistnione projekty wystawiennicze.
Idea potaczenia architektury i aeronautyki wpisata si¢ — czego ostatecznie dowiodta wystawa
paryska — w og6lnoswiatowy trend. W latach 30. XX w. juz nie automobil, lecz samolot stal si¢
synonimem nowoczesnosci i zaawansowanych technologii, a w obliczu toczacej si¢ woéwczas
wojny domowej w Hiszpanii — takze symbolem potencjatu obronnego kraju.
StOWA-KLUCZE Praesens, wystawa §wiatowa 1937, architektura nowoczesna,
architektura awangardowa, Barbara Brukalska, Bohdan Lachert, Jézef Szanajca, Lech
Niemojewski, Le Corbusier, dwuglos, aeronautyka, kolorystyczny kod awangardy, barwy
narodowe, szachownica lotnicza, wojna domowa w Hiszpanii, obrona przeciwlotnicza

ABSTRACT Architecture and Aeronautics. On the Praesens Group and Poland’s Promotional
Strategy During the International Exposition “Art and Technology in Modern Life” (Paris, 1937).
The aim of the article is to assess the Praesens group from the perspective of the parallel state-
ments by Barbara Brukalska and Bohdan Lachert, the authors of two complementary designs
prepared for the International Exposition Art and Technology in Modern Life held in Paris in
1937. Brukalska and Lachert’s proposal was for Poland to adopt a promotional strategy based
on its civilisational achievements, namely the successes of the aviation industry, combined
with a colour code that identified Poland (the national colours). The reconstruction of the
conception for the exhibition as proposed herein is complementary to the research on the
1937 universal exhibition and the avant-garde display architecture by the Praesens group.
Its original character can be deciphered by analysing the unimplemented variants and the
implemented display designs. As amply demonstrated by the Paris exhibition, the concept
of combining architecture and aeronautics matched a universal trend of the era. In the 1930s,
it was not longer an automobile but an airplane that constituted a symbol of modernity and
advanced technology, as well as, considering the civil war then ongoing in Spain, an emblem
of the county’s defensive potential.

KEYWORDS Praesens, universal exhibition 1937, modern architecture, avant-garde
architecture, Barbara Brukalska, Bohdan Lachert, J6zef Szanajca, Lech Niemojewski,

Le Corbusier, parallel statements, aeronautics, colour code of the avant-garde, national
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Biuletyn Historii Sztuki 87, 4 (2025), ISSN: 0006-3967, e-ISSN: 2719-4612
© Autor, Creative Commons BY 4.0, https://doi.org.10.36744/bhs.4512



W SWIATOWE] wystawie odbywajacej si¢ w Paryzu
w roku 1937 udziat wzigli Barbara i Stanistaw Brukalscy,
Bohdan Lachert i Jézef Szanajca, ktdrych taczyla przy-
nalezno$¢ do grupy Praesens. Nawigzujaca do tytutu wy-
stawy — Sztuka i technika w Zyciu wspotczesnym — idea po-
taczenia architektury i acronautyki przy$wiecata przede
wszystkim dwojgu z wymienionych czlonkéw ugrupo-
wania — Barbarze Brukalskiej i Bohdanowi Lachertowi.
Ich oryginalny pomyst na promocj¢ Polski mozna dzi-
siaj odszyfrowa¢ tylko pod warunkiem, ze polaczy si¢
pomysly obojga architektéw, przeanalizuje niezrealizo-
wane i zrealizowane warianty wystawiennicze, wreszcie
przesledzi dziatania Lecha Niemojewskiego, komisa-
rza wystawy paryskiej, a przy tym entuzjasty lotnictwa.
Istotne znaczenia dla postrzegania wystawy paryskiej
1937 1. i koncepgji polskich architektéw ma réwniez sy-
tuacja geopolityczna w Europie 2. potowy lat 30. XX w.
Na wstepie warto przypomniec¢ — w syntetycznym
ujeciu — histori¢ ugrupowania Praesens oraz przybli-
zy¢ model wspolpracy twércéw bazujacy na szacun-
ku dla odmiennych wizji, dialogu, wymianie prakeyk
i pomystéw. Grupa, uchodzaca za synonim polskiej

awangardy architektonicznej, zapoczatkowata swoja
dziatalno$¢ sto lat temu. Pod koniec 1925 r. architeke
Szymon Syrkus, dotychczas zwigzany z formacja Blok,
podjat decyzje o utworzeniu zespotu zrzeszajacego ar-
chitektéw i artystéw pod nazwa ,grupa artystyczna
Praesens™. Celem tej inicjatywy byt udzial w I Wys-
tawie Miedzynarodowej Architektury Nowoczesnej,
prezentowanej na przetomie lutego i marca 1926 r.
w dolnych salach Towarzystwa Zachety Sztuk Pigk-
nych w Warszawie®. Nazwa Praesens, podsunigta przez
Heleng Eliasberg (od 1927 r. - Syrkus), zainspirowana
tacinskim terminem fempus praesens (czas terazniej-
szy), wspblgrata z zalozeniami wystawy, ktérej celem
byla prezentacja tego, co w architekturze wspéiczesne
i aktualne?, a przy tym byla zrozumiala w miedzyna-
rodowych kregach architektonicznych i artystycznych.
Idea odwotania si¢ do kategorii czasu nie byta nowa.
W odniesieniu do architektury postugiwat si¢ nia juz
wczesniej Lech Niemojewski*. Wprawdzie sam nie
byl czlonkiem Praesensu, ale sympatyzowat z grupa,
przyjaznil si¢ i wspotpracowal z Bohdanem Lachertem,
a takze z J6zefem Szanajca’. To wlasnie on opracowal

1. Bohdan Lachert tak wspominatl okoliczno$ci powstania grupy: ,,[...] nieznany mi do tego
czasu architekt Szymon Syrkus, ktdéry zaprzestal wspélpracy z grupa polskiej awangardy
«Blok>», w telefonicznej rozmowie zaproponowal mi udzial w tworzeniu nowej grupy. Miala
ona podja¢ problematyke podobna do zainteresowan grupy «Blok>» koncentrujac si¢ na
zagadnieniach architektury. Z dokooptowanymi przeze mnie kolegami Jézefami: Szanajca
i Malinowskim pod auspicjami Syrkusa wraz z jego Zong Helena, stanowiliémy ekipe architek-
toniczna, do ktérej dolaczyli awangardowi plastycy: Katarzyna Kobro i jej maz — Wiadystaw
Strzeminski, Henryk Stazewski, Aleksander Rafalowski i inni [Karol Krynski, Maria Nicz-
-Borowiakowa, Bronistaw Elkouken, Jan Golus i Stanistaw Zalewski]”; zob. ,,Rozbi¢ bryle.
Rozmowa z prof. Bohdanem Lachertem”, Literatura, nr 37 (1979),s. 1.
2. Architekciiartysci, ktérzy z ramienia grupy Praesens prezentowali swoje prace na wystawie,
podawali afiliacje ,grupa artystyczna Praesens”. Zob. ,,Katalog I-ej Wystawy Architektury
Nowoczesnej w Warszawie utozony przez Jana Najmana i Lecha Niemojewskiego”, Blok, nr 11

(1926), 5.3-5.

3. Wiadystaw Strzeminski, Szymon Syrkus, ,,Terazniejszo$¢ w architekturze i malarstwie”,
Przeglgd Artystyczny, nr 4 (1928),s.5-8.

4. Lech Niemojewski, ,Wczoraj i dzi§ w architekturze”, Wiadomosci Literackie, nr 26 (1924),
s.4 (dodatek ,,Architektura i Dekoracje Wnetrz”).

5. Pierwsze koncepcje mieszkaniowe Bohdan Lachert i Jézef Szanajca opracowali wspol-
nie z Lechem Niemojewskim, ktérego udzial byl podyktowany z jednej strony wzgledami
pragmatycznymi, z drugiej — aprobatg projektéw miodszych kolegéw po fachu. Realizacja
projektu obu architektéw koniczacych wéwcezas edukacje byta mozliwa jedynie dzieki udzia-

fowi Niemojewskiego, ktéry mial juz woéwczas uprawnienia budowlane (dyplom architekta
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej otrzymal w 1922 r.) i mégt formalnie
prowadzi¢ budowe¢ (Bohdan Lachert zdobyt je w 1928 r.). Chodzi m.in. o warianty taniego
domu mieszkalnego — w zabudowach szeregowej oraz blizniaczej — eksponowane naI Ogélno-

polskiej Wystawie Budownictwa ,Mieszkanie i miasto”, zorganizowanej w ramach VI Targéw
Wschodnich we Lwowie (ekspozycja trwata od 5 do 151X 1926 r.).
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1 Henryk Stazewski
(projekt), legitymacja czlonka
grupy Praesens Stanistawa
Brukalskiego, archiwum
rodziny Brukalskich.

Fot. Andrzej Stawinski

katalog firmowanej przez Praesens I Wystawy Archi-
tektury Nowoczesnej®.

W czerwcu 1926 r. opublikowano pierwszy numer
czasopisma ,,Praesens” (po polsku i francusku). Henryk
Stazewski stworzyl jego uklad graficzny i identyfika-
cj¢ wizualna, ktéra obejmowala autorski krdj pisma,
projekty legitymacji cztonkowskich (il. 1) i pieczegci,
reklame prasowa oraz oprawe graficzna serii ,Biblioteka
Praesens”. Schemat kompozycyjny opieral si¢ na czar-
no-bialej asymetrycznej siatce inspirowanej obrazami
Pieta Mondriana’. Ten dialog z holenderskg awangarda
uzewnetrznial aspiracje i dokumentowal interdyscypli-
narny model dziatania Praesensu oparty na relacjach
z innymi o$rodkami artystycznymi oraz wspéitworze-
niu wizualnego kodu awangardy. Powiazania grupy
z zagranicznymi $rodowiskami wynikaly z kontaktow
Heleny i Szymona Syrkuséw nawigzywanych w ra-
mach CIAM (Congrés internationaux d’architecture
moderne), jednoczacych europejskich modernistéw

od 1928 r. Jak podkreslat sekretarz generalny CIAM
Sigfried Giedion, spotkania mialy charakter roboczy,
stwarzaly przestrzeni do debaty i wspolpracy architek-
tow®. Oceniajac tworczo$¢ Barbary Brukalskiej, Helena
Syrkus tak scharakteryzowala nowo powstale ugrupo-
wanie: ,Wkrétce po rozpoczeciu wspdlpracy z WSM
[1927] Brukalscy wstapili do grupy «Praesens», ktéra
stanowila polska grupe C.I.A.M. (Migdzynarodowe
Kongresy Architektury Nowoczesnej) i brali udziat
w pracach tej najbardziej w okresie migdzywojennym
awangardowej $wiatowej organizacji architektdw, keéra
wytyczata drogi rozwoju humanistycznej racjonalnej
architekeury i urbanistyki™.

Charakter i status ugrupowania zmienialy sie kil-
kakrotnie: w 1928 r. w miejsce dotychczas istniejacej
interdyscyplinarnej Grupy Modernistéw (taka nazwe
podano na okfadce pierwszego numeru ,Praesen-
su” w 1926 r.) zawigzano Stowarzyszenie Praesens,
czyli zesp6t roboczy powolany na potrzeby prac przy

6. ,Katalog I-ej Wystawy Architektury Nowoczesnej w Warszawie ulozony przez Jana Naj-
mana i Lecha Niemojewskiego”, s. 1-6.
7. Piotr Rypson, Nie gesi. Polskie projektowanie graficzne 1919—1949 (Krakow: Karakter, 2011),

s.138-139.

8. Sigfried Giedion, Przestrze#, czas i architektura. Narodziny nowej tradycji, ttum. Jerzy
Olkiewicz (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968), s. 665-666.

9. Helena Syrkus, Recenzja o catoksztatcie dorobku twirczego — architektoniczno-urbanistycz-
nego i naukowego mgr inz. Barbary Brukalskiej, profesora nadzw. Wydz. Architektury PW,,
25 IX 1966, s. 4. Archiwum rodziny Brukalskich, kopia cyfrowa w Pracowni Dokumentacji
Architektury XX i XXI wieku w IS PAN.
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Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu (1929)"°.
W 1930 r. zmieniono formul¢ organizacyjna: utworzo-
no Zesp6t Praesens promujacy prace kolektywna oraz
architekture spoteczna, skupiajacy wylacznie profesjo-
nalnych architektéw i inzynieréw: Barbare i Stanistawa
Brukalskich, Helen¢ i Szymona Syrkuséw oraz Romana
Piotrowskiego, Zygmunta Skibniewskiego, Bohdana
Lacherta, Jézefa Szanajce, Stanistawa Hempla, Jana
Najmana i Wactawa Chyrosza'!. Zapewne po 1933 r.
utworzono Spéldzielni¢ Pracy Architektéw i Inzynie-
16w ,Praesens”, bedaca jednym z udziatlowcéw Towa-
rzystwa Producentéw Materialéw dla Budowy Doméw
,PRODAR” Sp. z.0.0. (skrét pochodzit od polaczenia
stéw PRODucenci i ARchitekci)*?. Spéldzielnia dzia-
tata do wybuchu wojny i na ten wlasnie okres przypada
opisana ponizej strategia wystawiennicza zrealizowana
na wystawie $wiatowej w Paryzu w 1937 r.

Aktywno$¢ Praesensu opierala si¢ na budowaniu
relacji z krajowa i miedzynarodowsa awangarda, na
wspoltworzeniu sieci wydawniczej oraz dziatalnosci
wystawienniczej'®. Sposréd twérczych interakeji po-
miedzy architektami ugrupowania mato znanym przy-
padkiem sa dopetniajace si¢ koncepcje/projekey Barba-
ry Brukalskiej oraz Bohdana Lacherta (a potem spétki
Lachert i Szanajca) na wystawie paryskiej w 1937 r.
Warto przypomnie¢, ze domy wlasne z pracowniami —
Brukalskich przy ulicy Wladystawa Niegolewskiego 8
(1927-1928) oraz Lacherta przy Katowickiej 9 (1928—
1929) - byly pionierskimi awangardowymi realizacja-
mi na terenie Warszawy. Barbara Brukalska i Bohdan
Lachert jako jedni z pierwszych architektéw w Polsce
projektowali meble z metalowych gietych rurek. Oboje

stworzyli autorskie interpretacje asymetrycznego krze-
sta (tzw. Berliner Stuhl) zaprojektowanego przez Ger-
rita Rietvelda'*. Wielofunkcyjny sprzet stanowit czesé
wyposazenia domu Truus Schroder-Schrider w Utre-
chcie (1924), do ktdérego nawigzywal dom wiasny Bru-
kalskich. Do wnetrza prowadzily neoplastyczne drzwi
opracowane przez Stanistawa Brukalskiego i Lacherta.
Ten sam duet zaprojektowal klamki z bialego metalu,
czyli mieszaniny cyny, antymonu i miedzi*>.

Baltazar Brukalski wspominal, ze rodzice przyjaznili
si¢ gtéwnie z Lachertem i Szanajca. Wedle prakeykuja-
cego w pracowni Brukalskich Mieczystawa Pipreka ,sta-
nowili [oni] wspaniala par¢. Barbara Brukalska, rozta-
czajac czar kobiecosci, byta zawsze pelna entuzjazmu dla
podejmowanych zadar, trakeujac je jako powolanie. Do
wspotpracownikéw i studentéw odnosita si¢ po przyja-
cielsku, z wielka dobrocia. Z radoscia dzielifa si¢ swym
do$wiadczeniem. Mgska, wyprostowana postad jej meza,
o ulanskiej postawie, budzita respekt, cho¢ w istocie byt
to czlowiek niezwykle bezposredni, odznaczajacy si¢
wielkg tagodnoscig oraz poczuciem humoru. Swietny
rysownik. W jakis przedziwny sposéb stanowili jednos¢,
wzajemnie si¢ uzupelniajac. Oboje z wielka pasja pod-
chodzili do stojacych przed nimi zadan; ich zaangazo-
wanie udzielalo si¢ wspdtpracownikom, co jednoczyto
zesp6t w dzialaniu i sprzyjalo wytworzeniu w pracowni
rodzinnej atmosfery. Rysunki byly zawsze gotowe przed
czasem; gotowe — obowiazkowo przynajmniej tydzien
musialy wisie¢ na $ciennej listewce nad rajzbretem™*®.

Dla Jana Minorskiego intuicja i dociekliwo$¢ byly
cechami charakteryzujacymi spétke Bohdana La-
cherta i Jézefa Szanajcy'’. Wspomniane pracownie
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10. Helena Syrkus, Ku idei osiedla spotecznego 1925-1975 (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1976), s. 69.

11. ,Zespét architektéw «Praesensu» podejmuje prébe kolektywizacji pracy architektéow”,
Praesens, nr 2 (1930), s. 190.

12. Muzeum Architektury we Wroctawiu (dalej: MAWE.), notatka dotyczaca wspélpracy
Praesensu z firmg PRODAR, sporzadzona przez Bohdana Lacherta, sygn. MAt I1Ib-265/9/P,
tusz na papierze, wym. 30 x 21,1 cm.

13. Spis wystaw z udzialem grupy Praesens zob. Andrzej Turowski, Konstruktywizm polski.
Prébarekonstrukcji nurtu (1921-1934) (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1981),
s.265-301.

14. Nazwa nadana przez Rietvelda wigzala si¢ z berliniska ekspozycja Juryfreie Kunstschau

(1923), na keérej krzesto to zaprezentowano po raz pierwszy. Fotografie mebla pokazano na

I Migdzynarodowej Wystawie Architektury Nowoczesnej; zob. Stefania Zahorska, ,Mi¢dzy-
narodowa Wystawa Architektury w Warszawie”, Architekt, nr 5 (1926), s. 1-17; fotografia, s. 2.
15. Opisane fotografie drzwi i klamki zob. Praesens, nr 2 (1930), s. 63.

16. Mieczystaw Piprek, ,Forma i funkcja. Dom wilasny Barbary i Stanistawa Brukalskich”,
Magazyn Budowlany, nr 1 (2001), s. 60.

17. Jan Minorski, ,,Spoteczne i gospodarcze tlo dziatalnosci srodowiska architektonicznego

1918-1939”, w: Fragmenty stuletniej historii 1899-1999. Ludzie. Fakty. Wydarzenia. W stulecie
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architektoniczne zacie$nily wspotprace wilasnie
w 1937 r., podejmujac kilka préb stworzenia spdjnej
wizji urbanistyki nowoczesnej Warszawy. Pierwsza to
plan regulacji placu Zamkowego zgtoszony na konkurs
ograniczony SARP (1937), ktérego przedmiotem bylo
uporzadkowanie placu i okolic kosciola $w. Anny oraz
polaczenie zamkowego parku z bulwarem wislanym*®.
W tym samym roku wlaczyli si¢ w dyskusje nad ksztal-
tem Dzielnicy Marszatka Jézefa Pilsudskiego na terenie
Pola Mokotowskiego'®. O skrajnie nowoczesnej wizji
tego miejsca $wiadczyl zaprojektowany przez Lacher-
ta i Szanajcg¢ gmach Ligi Obrony Powietrznej i Prze-
ciwgazowej. Warunki techniczne konkursu zaktadaty
szkieletowa konstrukeje i wykonczenie gmachu kamien-
ng okladzing. Zleceniodawca — promujaca lotnictwo
komunikacyjne, wojskowe i sportowe paramilitarna
Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej — zostata
utworzona w 1928 r. w wyniku polaczenia Ligi Obrony
Powietrznej Panistwa (1923) i Towarzystwa Obrony
Przeciwgazowej (1922). Opracowany przez zespdt wol-
nostojacy budynek mial miesci¢ m.in. redakcj¢ cza-
sopism ,,Skrzydlata Polska” oraz ,Lot i Obrona Prze-
ciwlotniczo-Gazowa Polski’, biura zarzadu gléwnego
LOPP oraz okr¢gu wojskowego LOPP Warszawa, acro-
klubu warszawskiego, Polskich Linii Lotniczych ,Lot”
i Komitetu Zwirki i Wigury, a takze sale wyktadowe
i laboratorium chemiczne Szkoty Obrony Przeciwlot-
niczo-Gazowej, muzeum lotnictwa, sal¢ posiedzen,
hotel, archiwum i pomieszczenie zwiazku inzynieréw
lotniczych®. Koncepcja wykoniczenia kompleksu z do-
minujgca przeszklong rotundg o widocznym szkielecie
konstrukeji prezentowata typowa dla 2. potowy lat 30.
tendencje¢ do laczenia tradycyjnych materialéw z no-
woczesnymi technologiami i rozwiazaniami konstruk-
cyjnymi oraz kontrastowania materialéw — plaszczyzn

szkta, kamienia, klinkieru, betonu. Projekt gmachu
LOPP spetnial postulat syntezy sztuki i techniki, bedacy
hastem miedzynarodowej wystawy w Paryzu w 1937 r.

ARCHITEKTURA I AERONAUTYKA,
CZYLISZTUKA I TECHNIKA NA WYSTAWIE
PARYSKIE] W 1937 R.

W 1925 r. polska awangarda nie wzicta udzialu w Mie-
dzynarodowej Wystawie Sztuki Dekoracyjnej i Wzor-
nictwa (L’Exposition internationale des arts décoratifs
et industriels modernes) w Paryzu. Grupa Blok wyco-
fala w ostatniej chwili wszystkie zakwalifikowane prace,
wyrazajac w ten sposdb sprzeciw wobec odrzucenia
projektu salonu samochodowego Mieczystawa Szczu-
ki*!. Sytuacja mogta si¢ powtérzyé i w odniesieniu do
wystawy $wiatowej w 1937 r. Stalo si¢ jednak inacze;j.
Odrzucona przez sad konkursowy pierwsza wersja
nowoczesnego pawilonu projektu Bohdana Lacherta
okazata si¢ zaczynem, z ktérego wyrosta ostatecznie
zrealizowana koncepcja. Lachert, a razem z nim Barbara
Brukalska, zaproponowali spdjna strategi¢ promocji
Polski poprzez zdobycze cywilizacyjne: nowe technolo-
gie, w tym osiagniecia przemystu lotniczego, oraz kolo-
rystyczny kod identyfikujacy Polske, czyli barwy naro-
dowe. W latach 30. XX w. juz nie automobil, a samolot
stal si¢ synonimem nowoczesnosci, zaawansowanych
technologii i symbolem potencjatu obronnego kraju.

SAMOLOTY NA SIATCE, CZYLI NIEZAISTNIALY
PAWILON PRZEMYSEOWY

,Udzial Polski w Wystawie [...] winien by¢, wedlug in-
tencji Rzadu Polskiego, doskonata okazja dla pokazania
oczom $wiata, czym jest nowa Polska, Polska «resti-
tuta»”*%. Decyzja Ministerstwa Przemystu i Handlu
z 3 czerwca 1936 1. na stanowisko generalnego komisarza

organizacji warszawskich architektdw, red. Tadeusz Barucki et al. (Warszawa: Oddzial War-
szawski SARP Stowarzyszenia Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej, 2001), s. 70.

18. Katarzyna Uchowicz, Ariergarda modernizmu. Katalog projektdw Bohdana Lacherta
(1900-1987) i J6zefa Szanajcy (1902-1939) (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2017), s. 438-439,

nr kat. 159.

19. Ibid.,s.498-501, nr kat. 186.

20. MAWr, Gmach Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, sygn. MAt IIIb-204: rzut
parteru, odbitka ozalidowa, wym. 46 x 48 cm; MAt IIIb-203: rzut I pietra, odbitka ozalidowa,
wym. 46 x 48 cm; MAt IIIb-202: rzut II pietra, odbitka ozalidowa, wym. 46 x 48 cm, MAt
ITIb-201: rzut III pietra, odbitka ozalidowa, wym. 46 x 48 cm.

21. Joanna M. Sosnowska, ,,Dlaczego w Paryzu nie bylo awangardy?”, w: Wystawa paryska
1925. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 16—17 listopada 2005 roku,
red. Joanna M. Sosnowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2007), s. 121-127.

22. Edmund Labbé, ,Francja raduje si¢ z udzialu Polski w Wystawie”, w: Migdzyna-
rodowa Wystawa w Paryzu, maj — listopad 1937 r. (Warszawa: W drukarni ,,Kurjera
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rzadu odpowiedzialnego za reprezentacj¢ Polski na wy-
stawie paryskiej powolano Lecha Niemojewskiego™.
Funkcj¢ wykonawczg pelnit komitet pod przewodnic-
twem Wactawa Jedrzejewicza, ktory we wspomnieniach
ujawnil okolicznosci wyboru swojego gimnazjalnego
kolegi: ,Co do komisarza generalnego, nie potrzebo-
walem szuka¢ dlugo, doskonatym kandydatem na to
stanowisko byl architekt Lech Niemojewski, profesor
Politechniki Warszawskiej, ktérego znatem od dziecin-
stwa. [...] w zakresie sztuki i architekeury byt wybitnym
znawca, a ostatnio miatem z nim bliski kontake w komi-
sji artystycznej budowy polskich statkéw w Monfalcone.
Znany byt tez z tego powodu w Ministerstwie Przemyshu
i Handlu i kandydatura jego zostata fatwo zaaprobowa-
na”**. Idea Niemojewskiego zakladata wyeksponowanie
wybitnej polskiej sztuki i architekeury przy jednocze-
snym zaniechaniu ostentacyjnej propagandy (co stato
si¢ p6zniej powodem krytyki paryskiego pawilonu)**.
Po objeciu stanowiska Niemojewski oglosit wéréd
architektéw zwigzanych z Wydzialem Architekeury
Politechniki Warszawskiej zamkniety konkurs na polski
pawilon, co wzbudzito krytyke innych srodowisk archi-
tektonicznych. Na krétkiej licie znalezli si¢ Romuald
Gutt, Bohdan Pniewski, Stanistaw Brukalski, Bohdan
Lachert i Jerzy Hryniewiecki*®. Koncepcje opracowane
w ciagu dwoch tygodni, przewidziane dla pierwotnej
lokalizacji pawilonu u podnéza lewego skrzydta patacu
Trocadéro, zostaly odrzucone przez sad konkursowy™”.
Zawazyly jednak na ostatecznym ksztalcie polskiego
zalozenia oraz na wyborze tworcéw — Bohdana Pniew-
skiego i Stanistawa Brukalskiego, ktérych prace ocenio-
no wowczas najwyzej, oraz — po pewnym czasie — Boh-
dana Lacherta, ktéry zaprosit do wspétpracy swojego
wspolnika Jozefa Szanajce. Jak mozna przypuszczad,

o udziale w przygotowaniach do wystawy tych dwéch
$wietnie rozpoznawalnych przedstawicieli stoleczne;j
awangardy architektonicznej zadecydowal Niemojew-
ski. Wszystkie zgtoszone do konkursu projekty zostaly
szczegbtowo opisane przez niego w ,, Arkadach” oraz re-
produkowane (poza projektem Lacherta, ktéry uznano
za skrajnie awangardowy). Niemojewski pisal o nim tak:

Prof. Bohdan Lachert, czwarty pod wzgl¢dem wieku nale-
z3cy juz catkowicie do dwudziestego stulecia, reprezentuje
najbardziej kraficowy i bezkompromisowy kierunek w ar-
chitekturze. O ile wszyscy trzej jego poprzednicy [Romu-
ald Gutt, Bohdan Pniewski, Jerzy Hryniewiecki], nie wy-
taczajac Brukalskiego, zdradzajacego pewna sklonnosé do
form nie tyle moze ,,wymys$lonych”, co wytlumaczonych,
o tyle Lachert jest bezwzgledny. Ta jego bezwzglednos¢
i bezkompromisowo$¢ stata si¢ przyczyna klgski projektu,
posiadajacego niewatpliwe i powazne walory plastyczne.
Niestety nawet obroficy jego projektu musieli przyznad,
iz pomimo wszystkich waloréw architektonicznych, pa-
wilon wzniesiony wedlug projektu prof. Lacherta, nie
odpowiedzialby przeznaczeniu. W opinii Sagdu Konkur-
sowego znalazlo si¢ zdanie kwalifikujace ten projektjako
odpowiedni raczej dla wystawy wojskowo-technicznej,
lub tematu: Panistwo a obrona [podkreslenie K. U.].
Autor wychodzit z zalozenia terenowego, chodzitlo mu
wyraznie o to, zeby pawilon laczyt si¢ z terenem. Stad
wynikta przykra konsekwencja, ze ogladany z géry ku
dotowi, po prostu niknie, zamieniajac si¢ taras, w ktérego
podlodze znajduje si¢ otwor, przez ktéry mozna zajrzeé
w glab zakopanego jakby w ziemi schronu na... ekspona-
ty. Profesor uwazal, ze wysoko$¢ drzew nie pozwala na
wydZwigniecie rzeczy wysokiej. W jego pojeciu nalezato
albo dZwigna¢ si¢ ponad drzewa, albo skry¢ si¢ pod nimi.
Uznawszy zasade nienaruszalnosci pejzazu wybrat alter-
natywe drugg. W konsekwencji forma architektoniczno-
-plastyczna zostala przezen ograniczona do minimum.
Jak sam o$wiadczyl, Zadnej idei plastycznej nie zamierzat
realizowad. Ograniczyl si¢ do stworzenia pewnej liczby

Warszawskiego — Krakowskie Przedmie$cie Nr. 40, 1937), s. 9. Edmund Labbé byt Komisarzem

Generalnym wystawy §wiatowej w 1937 r.

23. Piotr Korduba, ,Lech Niemojewski i jego rola na wystawie paryskiej 1937 roku”, w: Wys-
tawa paryska 1937. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa 22-23 pa-
dziernika 2007 roku, red. Joanna M. Sosnowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2009), s. 111.
24. Wactaw Jedrzejewicz, Wspomnienia (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Ossolineum, 1993),

s.262.

25. Zofia Norblin-Chrzanowska, ,Walory propagandowe i estetyczne pawilonu polskiego
na Wystawie Paryskie;j”, Swiat, nr 48 (1937), s.9.
26. Lech Niemojewski, ,,Konkurs na projekt pawilonu polskiego na wystawie paryskie;j”,

Arkady, nr 9 (1936),s.520-527.

27. Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), Materialy Lecha Nie-
mojewskiego, sygn. III-67, j. 79, k. 25: Sprawozdanie Komisarza Generalnego; Niemojewski,
»Konkurs na projekt pawilonu polskiego na wystawie paryskie;j”, s. 521. Ostatecznie wybrano
»teren dwukrotnie wigkszy i znacznie efektowniejszy” u zbiegu avenue de Tokyo i place de
Varsovie, gdzie wczesniej mial stanaé pawilon Chile.
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2 Bohdan Lachert, niezrealizowany wariant projektu polskiego pawilonu na wystawe
$wiatowg w Paryzu w 1937 r., 1936, poziom gérny (szkic B), Muzeum Architektury
we Wroclawiu, sygn. MAt ITIIb-752-10. Fot. © Muzeum Architektury we Wroctawiu

pomieszczen na eksponaty, cze$¢ z nich pozostawiajac na Znanq zZ opisu Niemojewskiego koncepcj(; pawilonu
otwartej przestrzeni. Bardzo tadny pomyst ustawienia sa-

dokumentuje zbi6r jedenastu rysunkéw projektowych
molotéw na plycie szklanej [ podkreslenie K. U.], dajacej

howywanych w M Architek -
mozno$¢ ogladania ich réwniez i od spodu. Komunikacja P lr Ze? 209 1 ayeh w duzeu,m‘ cr;l: e ht(lilry we \Zro
sptywa z géry ku dolowi, wprowadzajac zwiedzajacego od clawiu® (il. 2). Warto doda, ze dla Bohdana Lacher-

. ’
razu do pomieszczeri wystawowych, o§wietlonych czgécio-  t2 (i zapewne dla pozostalych czlonkéw Praesensu)
wo z gory, czeéciowo z boku®.

28. Niemojewski, ,Konkurs na projekt pawilonu polskiego na wystawie paryskiej”, s. 525-526.
29. MAWr., Bohdan Lachert, projekt pawilonu na wystawe Sztuka i technika w zyciu
wspolczesnym w Paryzu, 1936: 11 numerowanych plansz (kazda zawiera po dwa szkice),
tusz na kalce technicznej, wym. 39 x 39 cm. Sygn. MAt I1Ib-752-1 (nr 1): [gbrny]: ,pierwszy
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projekt niezrealizowany byl petnoprawnym dzietem,
analogicznie do partytury utworu muzycznego, ktéry —
zagrany badz nie — pozostawal utworem, wlasnoscig in-
telektualng twércy, zamknigtym procesem myslowym?®.
Chociazby z tego wzgledu warto go przeanalizowad,
pomimo odrzucenia koncepcji przez komisje.

Dla Lacherta punktem wyjscia w poszukiwaniu
formy obiektu stalo si¢ uksztaltowanie terenu ,okre-

1
3 , 4 meto-

$lajace poziomy i kierunki kompozycyjne”
da projektowa — stopniowe dopetnianie go transpa-
rentng architektura. Pawilon zostal zaprojektowany
dla konkretnej ekspozycji, ktérg mialy tworzy¢ dwa
samoloty ustawione na szklanej plycie i metalowej
siatce (,azur pod samolotami, rozpigta siatka zelazna
na odpowiedniej konstrukeji”), widoczne zaréwno
z gory, przez dach z tafli szkta przezroczystego i bar-
wionego na czerwono, utozonych na ksztalt lotniczej
szachownicy, a takze od dotu, z wnetrza pawilonu®.
Komunikacj¢ wewnatrz zapewnialy szerokie schody®*.
Minimalistyczny obiekt akcentowata pionowa forma,
co mogto wskazywa¢ na planowang wspétprace archi-
tekta ze Stanistawem Hemplem (z Zespotu Praesens).
Opracowany przez niego maszt flagowy (choragwiany)
o nowatorskiej konstrukeji ustawiono ostatecznie przy
zrealizowanym w Paryzu pawilonie gléwnym Bohdana
Pniewskiego i Stanistawa Brukalskiego®®. Brak sugestii

Lacherta odnosnie do ksztattu ,,akcentu pionowego”
stal sic wéwczas jednym z czynnikéw dyskwalifiku-
jacych pierwotng wersje projektu®®. Niezrealizowany
»schron na eksponaty”, ingerujacy w stopniu minimal-
nym w zastany krajobraz, z wyeksponowang ptaszczy-
zng dachu jako piata elewacja, wpisywal si¢ w nurt
corbusierowskich poszukiwan budynku bez fasady,
ktdre znalazly wyraz wlasnie w Paryzu — w Pawilonie
Nowych Czaséw (Pavillon des Temps Nouveaux) jego
autorstwa, rozwiazanym jako szkieletowa konstrukcja
przykryta plétnem rozpietym na linach. Ten pawi-
lon-namiot oraz pawilon-schron Lacherta czerpaly
z ,repertuaru plastyki militarnej”.

Pomyst architekta na pokazanie samolotéw we
wnetrzu pawilonu mial juz wowczas krétka historig,
w ktdrej istotny byl nie tylko watek paryski, lecz tak-
ze dynamika rozwoju polskiego przemystu lotniczego.
Pierwsza potowa lat 30. przyniosta kilka rewelacyj-
nych rozwiazan na tym polu, do czego poza Lacher-
tem nawigzal najmtodszy z zaproszonych do konkursu
architektéw Jerzy Hryniewiecki, planujac samolot we
wnetrzu pawilonu oraz sylwete polskiego szybowca
na lekkim tuku konstrukcyjnym wyniesionym ponad
bryle®”. W 1936 r. na XV Migdzynarodowej Wystawie
Lotniczej w Paryzu pokazano polski lekki bombowiec
i samolot rozpoznawczy (samolot liniowy) PZL.23

szkic okreslajacy poziomy i kierunki kompozycyjne”, [dolny]: ,widok gérnego poziomu
pawilonu”; MAt IIIb-752-2 (nr 2): szkic trzeci i czwarty — ,,gérne $wiatto pawilonu”; MAt
IIIb-752-3 (nr 3): [gbrny]: poziom gérny — woda przed pawilonem; [dolny]: azur pod samo-
lotami, rozpigta siatka zelazna na odpowiedniej konstrukcji, MAt II1b-752-4 (nr 4): poziomy
goérny i dolny (kontynuacja planszy nr 3); MAt I11b-752-5 (nr 5): poziomy gorny i dolny (kon-
tynuacja planszy nr 3); MAt I1Ib-752-6 (nr 6): poziomy gérny i dolny (kontynuacja planszy
nr 3); MAtIIIb-752-7 (nr 7): poziom dolny z wrysowanym kierunkiem ruchu (schody); MAt
I1Ib-752-8 (nr 8): poziom gbrny (szkic A); MAt I1Ib-752-9 (nr 9): poziom dolny (szkic B);
MAt I1Ib-752-10 (nr 10): poziom gérny (szkic B); MAt I1Ib-752-11 (nr 11): uksztaltowanie

terenu, rozmieszczenie drzew.

30. ,Rozbié bryle”, s. 1.

31. MAWr., sygn. MAt I1Ib-752-1, rysunek projektowy nr 1: [gérny]: ,,pierwszy szkic okre-
$§lajacy poziomy i kierunki kompozycyjne”, [dolny] ,widok gérnego poziomu pawilonu™

32. Anna Wiktoria Benesz, ,Architekt Bohdan Lachert. Monografia twérczosci do roku
1939” (rozprawa magisterska, Uniwersytet Warszawski, 1980), s.206-207.

33. MAWTL,, sygn. MA tIIIb-752-7, rysunek nr 7: poziom dolny z wrysowanym kierunkiem

ruchu (schody).

34. Jan Zaleski, ,Pawilon polski na wystawie «Sztuka i Technika» w Paryzu”, Architektura
i Budownictwo, nr 6 (1937), s. 213.
35. W pojeciu Sadu Konkursowego, 6w akcent pionowy, zwlaszcza w projekcie prof. La-

cherta, calkowicie skrytym w spadku terenu, mialby znaczenie decydujgce. Bez niego projekt

nalezalo uzna¢ za nieodpowiadajacy celom i zamierzeniom Komitetu Organizacyjnego”;
zob. Niemojewski, ,,Konkurs na projekt pawilonu polskiego na wystawie paryskie;j”, s. 526.
36. S.N.[Stanistawa Nowicka?], ***, Arkady, nr 11-12 (1937), s. 610.

37. Szkic perspektywiczny i aksonometria reprodukowane sg w tekscie Niemojewskiego,
»Konkurs na projekt pawilonu polskiego na wystawie paryskie;j”, s. 526-527.

172 Katarzyna Uchowicz



3 Alfred Audoul, Jack Gérodias, René Hartwig, Pawilon Aeronautyki na wystawie
$wiatowej w Paryzu w 1937 r. Fot. commons.wikimedia.org, CC BY-SA 4.0

Pavillon e I'.-lufronmllr'quv { Invalides). — Aquarelle de Geo Ham
(Audoul, Hanwig, Gerodias, architectes.)

4 Pocztéwka z reprodukcja akwareli Géa Hama przedstawiajacej Pawilon Aeronautyki
z fragmentem ekspozycji we wnetrzu, 1937. Fot. ze zbioréw autorki
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Kara$, w grudniu 1936 r. gotowy byt prototyp najno-
woczesniejszego samolotu ofensywnego — bombowca
PZL.37 Lo§ z catkowicie przeszklong kabing pilota.
W obu przypadkach wykonano modele do celéw eks-
pozycyjnych. To istotny fakt w obliczu $wiatowej ry-
walizacji o nowoczesng flote powietrzng — prace nad
prototypem niemieckiego Messerschmitta rozpocze-
to w 1934 r. (pierwszy oblot — 1935). Przedmiotem
ekspozycji w szklanym pawilonie zaprojektowanym
przez Lacherta mégl by¢ np. polski samolot sportowy
RWD-13, opracowany w Do$wiadczalnych Warsztatach
Lotniczych na warszawskim Okeciu (nazwe tworzyly
pierwsze litery nazwisk konstruktoréw — Stanistawa
Rogalskiego, Stanistawa Wigury i Jerzego Drzewiec-
kiego). Byloby to nawiazaniem do glosnego wéwczas
pierwszego lotu przez Atlantyk wykonanego w 1933 r.
przez Stanistawa Skarzynskiego na RWD-5, ktéry usta-
nowil $wiatowy rekord odleglosci lotu.

By¢ moze postulat wyeksponowania samolotéw
w Paryzu zglosito Ministerstwo Przemystu i Handlu,
w pierwotnej wersji pawilon opisywano bowiem jako
przemystowy (a zrealizowano go jako pawilon gospo-
darczy)®®. W 2. potowie lat 30. XX w. przemyst lot-
niczy i obrona powietrzna byly kluczowym tematem
ze wzgledu na toczaca si¢ wojng domowa w Hiszpanii
(1936-1938), w czasie ktérej przetestowano nowe typy
uzbrojenia, m.in. mysliwiec Messerschmitt i bombo-
wiec Dornier. W konflikcie zbrojnym na Pétwyspie
Iberyjskim samoloty byly wykorzystywane przez kor-
pusy wspierajace generala Francisca Franco: niemiecki
(legion Condor) i wloski (Aviazione Legionaria). Na
miesigc przez otwarciem wystawy paryskiej zbombar-
dowano baskijskie miasto Guernica (29 IV 1937). Do
tego wydarzenia nawiazal w pawilonie hiszpanskim
Pablo Picasso. ,Nigdy i nigdzie nie doznatam takiego
wstrzasu, jak owego czerwcowego dniar. 1937, kiedy po
raz pierwszy dane mi bylo ujrze¢ Guernicg. Przez caly
czas pobytu w Paryzu wracalam codziennie na Expo
tylko po to, aby ja znéw ujrzeé, znéw przezyé, znéw
przebole¢” — wspominata Helena Syrkus®.

Widmo wojny (atakéw lotniczych i zastosowania
broni chemicznej) znajdowalo odbicie w architekturze.
Swiadczy o tym m.in. tekst Budownictwo przemystowe
w Swietle obrony przeciwlotniczej, ktéry ukazat sie w cza-
sopismie ,Mloda Architektura’, wydawanym z inicja-
tywy Zwiazku Stuchaczéw Architekeury na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej. Precyzowal on
normy budowlane, jakim powinny podlega¢ nie tylko
zaklady, lecz takze robotnicze kolonie mieszkaniowe.
Przy ich planowaniu niezb¢dna byla wspétpraca ar-
chitekta i specjalisty z zakresu obrony przeciwlotnicze;.
Autor, major inzynier Krol, zalecat stosowanie szkie-
letowej konstrukeji stalowej lub zelbetowej, gtadkie
elewacje z cokotami obtozonymi klinkierem po to, aby
po ataku fatwiej byto odkaza¢ budynki®.

Pomyst Bohdana Lacherta na pawilon-schron byl
zatem ,na czasie i wpisywal si¢ — czego ostatecznie
dowiodta wystawa paryska — w ogélnoswiatowy trend
eksponowania samolotéw. Pokazano je w sali konfe-
rencyjnej Pawilonu Nowych Czaséw Le Corbusiera,
transparentnym pawilonie Czechostowacji*! czy Pawi-
lonie Aeronautyki (il. 3, 4), w kedrym historii lotnictwa
towarzyszyly prototypy francuskich maszyn:

Patac Lotnictwa. Jest to olbrzym o 150 mtr. dlugosci
i 36 mtr. szeroko$ci i o liniach optywowych. Caly przéd
jego skonstruowany jest z materiatu przejrzystego, tak ze
wieczorem zwiedzajacy oglada¢ moga od zewnatrz po-
tezne samoloty, o$wietlone przez reflektory. Najrozmait-
sze typy samolotéw pasazerskich i bojowych, szybowce,
aparaty szkolne, lekkie samoloty lotnictwa ludowego,
motory wszystkich fabryk francuskich, cz¢sci samolotéw,
surowce, z ktérych czgsci te sg wyrabiane, mapy linii
lotniczych - oto eksponaty, ktére widzimy w tym olbrzy-
mim pawilonie. Wszystkie sale i galerie, otaczajace gtow-
ny hall, po§wigcone sg poszczegdélnym fazom i galeziom
techniki lotniczej. Mechanika ptynéw, aerodynamika
demonstrowane sg publicznosci w jak najdostepniejszy
sposéb. Przed oczyma zwiedzajacych wykonywane sg po-
szczegolne czesci sktadowe samolotéw, przy czym mozna
si¢ przekonad, jakim najrézniejszym prébom poddawane

38. Projekty sygnowane pieczecig pracowni Lachert i Szanajca oraz podpisane przez Bohdana
Lacherta, zostaly opisane jako ,,Paris/ paw. przemystowy”, datowane 3 I 1937.
39. Muzeum Sztuki w Eodzi, Materialy Heleny Syrkus, teczka 46: Ze wspomnier o pobycie

Picassa w Polsce, 1969, mps, s. 3.

40. K.Krdl, ,,Budownictwo przemystowe w $wietle obrony przeciwlotniczej”, Mloda Archi-

tektura, nr 3 (1938), s. 18-19.

41. Marek Krejéi, ,,Pawilon Czechostowacji na wystawie paryskiej 19377, w: Wystawa paryska

1937,5.247-254.
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s3 materialy uzywane wlotnictwie. Na pierwszym pietrze
pawilonu zwiedzajacy moze wsigs¢ do samolotu ,,Goe-
land” i przyjrze¢ si¢ z goéry olbrzymiej makiecie nowego
paryskiego portu lotniczego w Le Bourget. Zludzenie
przelotu ponad portem jest tu zupelne*>.

W tym imponujacym obiekcie Sara Lipska zapre-
zentowala rzezb¢ przedstawiajaca ,samolot, ktérego
kadtub oparty byt jakby na «powietrznej kurtynie», co
dawalo efekty szybowania w przestworzach. Na wprost
tej kompozycji znajdowala si¢ kolumna, na ktérej na
wysokosci samolotu siedzial ptak. Jego glowa zwréco-
na byla w kierunku czota samolotu. Miato si¢ wraze-
nie, jakby ptak i samolot prowadzili ze soba rozmowe.
Ptak byl od zawsze inspiracjg i marzeniem projektantéw
urzadzen latajacych™.

Samolot jako kluczowy element koncepcji Lacherta
mial jeszcze inny wymiar — stanowil zaréwno przed-
miot ekspozycji, jak i srodek komunikacji pozwalajacy
na oglad pawilonu z géry - z perspektywy lotu ptaka
(samolotu). By¢ moze wplyw na tak uksztaltowang
przestrzen miala ksiazka Le Corbusiera Aircraft. The
New Vision (1935), w ktérej znalazly si¢ wyklady zamé-
wione przez Fundacje Rockefellera®.

Nowatorska forma pawilonu, a zarazem ekspozycji,
z mocnym akcentem bialo-czerwonej szachownicy lot-
niczej oraz czytelng poetykg architektury organicznej
Franka Lloyda Wrighta** miata zamierzone oddzialy-
wanie propagandowe — promowala kraj o zaawansowa-
nej mysli technicznej, a przy okazji rodzimg architek-
tur¢ awangardowa. Zastosowanie szklanych ptaszczyzn
(planowanej szklanej plyty do ekspozycji samolotéw)
powiazane bylo z coraz wigkszg popularnoscig szkla
ciaggnionego — technologii, ktéra pozwalata na produ-
kowanie szyb o duzych rozmiarach. Szklo, jak samolot,
traktowano jako synonim nowoczesnosci.

PROFIL SKRZYDLA, CZYLI WNETRZE

DLA KONSTRUKTORA SAMOLOTOW

Zblizony obraz Polski jako kraju o istotnym poten-
cjale technologicznym zawarta w zaaranzowanym na
wystawie ,pokoju konstruktora samolotéw” Barbara
Brukalska*®. Zanim poddamy go analizie, warto skupi¢
si¢ na samym udziale architektki w paryskiej wystawie.
Formalnie uzyskata nagrode w konkursie na zaprojek-
towanie wnetrz na migdzynarodowa ekspozycje®’. Jej
kandydature mégt réwniez zasugerowaé Lech Niemo-
jewski. Jak wspomniano, wybrano go na komisarza pol-
skiego pawilonu miedzy innymi dlatego, ze zasiadat
w komisji artystycznej budowy polskich transatlanty-
kéw w Monfalcone, dziatajacej pod egida Ministerstwa
Przemystu i Handlu. Nalezeli do niej takze Stanistaw
Brukalski, Wojciech Jastrzgbowski oraz — po wloskiej
stronie — Giovanni ,Nino” Zoncada. Barbara Brukal-
ska razem z me¢zem projektowala wngtrza plywajacych
»ambasadoréw polskiej kultury”: Batorego, Chrobrego
i Sobieskiego — symboli modernizacji polskiego pani-
stwa, zaawansowania technologicznego i gospodarcze-
go. Matzenstwo architektéw pracowato razem nie tylko
nad autorskimi rozwigzaniami: w materiatach Brukal-
skich znajduje si¢ zbiér rysunkéw mebli wzorcowych
pochodzacych z manufaktury w Newcastle upon Tyne,
ktére poddawali oni korekcie (najezesciej zmianie ska-
li), aby pasowaly do wnetrz statku MS Sobieski, ktéry
powstat w brytyjskiej stoczni Swan Hunter & Wigham
Richardson w Newcastle upon Tyne.

Whetrza (a moze lepiej — architektura wnetrz) znaj-
dowaly sie w centrum twérczych zainteresowan Barbary
Brukalskiej. O tym, w jaki sposéb pracowata, $wiadczy
opis jej dzialalnosci przy transatlantykach: ,Najpierw
o trudnosciach projektowania, jakg stanowity niskie
$ciany, rozlegle wnetrza, zalezne jednak od wielu spe-
cyficznych pomieszczen na statku, np. luk, usytuowa-
nia kajut pasazerskich, maszynowni, magazyndéw itp.

42. Fs. [Roman Fajans], ,Technika w Zyciu codziennym”, w: Migdzynarodowa Wystawa
w Paryzu, maj — listopad 1937 r., s.33.

43. Ewa Ziembinska, ,,Ptak i samolot”, w: Wystawa paryska 1937, s.264.

44. CharlesJencks, Le Corbusier — tragizm wspdlczesnej architektury, ttum. Monika Bieganska
(Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1982), s. 136-138.

45. Wright byl znany w $rodowisku architektéw dzigki artykulom Michata Kostaneckiego:

»~ITworczo$é arch. Frank Lloyd Wright’a”, Architektura i Budownictwo, nr 6 (1933),s.179-187;

»Architektura nowoczesna”, Dom. Osiedle. Mieszkanie, nr 12 (1935), s. 2—14.

46. Pokéj wypoczynkowy nazwano nieoficjalnie ,hallem w willi konstruktora samolo-
tow”. Zob. Marta Le$niakowska, ,«Wielka Szyba> Brukalskiej”, w: Wystawa paryska 1937,

s.153-168.

47. H.[Jerzy Hryniewiecki?], ,Na temat pokazu «Fragmenty wnetrz> projektowanych na
wystawe paryska 19377, Arkady, nr 12 (1936), s. 680.
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W tych niskich pomieszczeniach nalezalo szczegdl-
nie starannie potraktowa¢ dwa elementy stale: sufit
i podtogi. Do wysoko$ci nalezalo réwniez dostosowa¢
wielkos¢ i ksztatt mebli, ktére musialy by¢ stosunkowo
niskie, aby optycznie nie obnizaly i tak dostatecznie
niskich pomieszczen”®. Do fabryki w Newcastle jez-
dzit Stanistaw Brukalski, kt6ry pisat do Zony o efektach
swojej misji, wkomponowujac w list wlasne projekty
mebli przeznaczonych do wnetrz (potem zrealizowa-
ne). 24 marca 1936 r. relacjonowal: ,Zaprojektowalem
dzisiaj 4 t.j. wszystkie stoliki do salonéw I cl. Zrobitem
rysunki nat[uralnej] w[ielkosci], ktdre na jutro maja
przerysowa¢ na czysto i jutro je definitywnie poprawie. —
Jak widzisz wyrabiam si¢ nawet w angielskiej n6zce;
starafem si¢ czego$ nauczy¢ od tutejszego stolarza, ale
on nic - twardy jak drzewo™.

Zestawienie przeszklonego pawilonu kryjacego sa-
moloty pomystu Bohdana Lacherta z prywatnym wng-
trzem, zaprojektowanym dla ich konstruktora, ujaw-
nia artystyczny dwuglos, widoczny juz na poziomie
wstepnych koncepcji opracowanych z perspektywy lotu
ptaka. Zaprzyjazniona z Lachertem i zwiazana z nim
zawodowo, Brukalska znata zapewne projeke architek-
ta, a przynajmniej jego gléwne zalozenia. W wystawie
o mi¢edzynarodowej renomie brata udziat po raz pierw-
szy. W 1936 r. opracowala koncept ,fragmentu wnetrza
o dowolnym przeznaczeniu dla czlowieka na wysokim
poziomie zamoznosci” (zgodny z tematem konkursu na
projekty wnetrz na wystawe paryska)*®. Zaprojektowala
przestrzet wydzielong dwiema szklanymi $cianami z za-
topiong w jednej z nich brazowa rzezbg ptywaczki badz
plywaka, z geometryczna podloga z prostokatnych plyt
polerowanego czarnego granitu biegnacych ukosnie,
wnikajacych w przestrzen ogrodowa. U zrédet transpa-
rentnej architektury dopetnionej rzezbg z pierwszej
wersji projektu lezal zapewne minimalistyczny pawilon
Ludwiga Miesa van der Rohe, stworzony przy wsp6tpra-
cy Lilly Reich na wystawe $wiatowa w Barcelonie (1929).

5 Barbara Brukalska, ,wn¢trze dla konstruktora samo-
lotéw” w polskim pawilonie na wystawie §wiatowej

w Paryzu w 1937 r. Fot. Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie, Materialy Lecha Niemojewskiego, sygn. III-67
Na $cianie widoczne panneau Edwarda Manteuffla z wy-
rytym w linoleum przekrojem skrzydta samolotu i danymi
aerodynamicznymi.

Pawilon zrealizowany w Paryzu, odbiegajacy nieco
od koncepcji z 1936 r., zaaranzowano zaraz za rotundg
honorowa: ,Pierwszymi eksponatami s3 tu trzy wng-
trza, wykonane przez autoréw wybranych w drodze
specjalnego konkursu. Widziane przez pelng szybe,
spod krytego, lecz otwartego na ogréd przejscia, bardzo
pomystowo porozdzielane pomig¢dzy sobg miniaturo-
wymi ogrédkami, zatracily catkowicie bodaj charakter
wnetrz eksponatowych, dajac wrazenie mieszkalnej
rzeczywisto$ci”>'.

Whetrze zaprojektowane przez Brukalska powstato
dla konkretnego uzytkownika — konstruktora samo-
lotéw. Jego identyfikacje utatwialo pannean Edwarda
Manteuffla — rysunek cigty w linoleum przedstawial
profil skrzydla samolotu z danymi aerodynamiczny-
mi*? (il. 5). Wiazalo si¢ to z opracowaniem w latach
30. XX w. nowoczesnego skrzydla laminarnego do

48. ,Zestawienie i charakterystyka wazniejszych prac mgr inz. arch. Barbary Brukalskiej”,
bez daty (zapewne lata 60. XX w.), s. 18, archiwum rodziny Brukalskich (kopia cyfrowa
w Pracowni Dokumentacji Architektury XX i XXI wieku w IS PAN).

49. List S.Brukalskiego do B. Brukalskiej z 24 III 1936. Oryginal w archiwum rodziny Bru-
kalskich, kopia cyfrowa w Pracowni Dokumentacji Architektury XX i XXI wieku w IS PAN.
50. H. [ Jerzy Hryniewiecki?], ,Na temat pokazu «Fragmenty wnetrz» projektowanych na
wystawe paryska 19377, s. 680.

51. Zaleski, ,Pawilon polski na wystawie «Sztuka i Technika» w Paryzu, s. 213.

52. Ewa Chudecka, ,Niebo gwiazdziste... Watki astronomiczne w twérczosci projektowej
Barbary Brukalskiej na wystawach §wiatowych”, w: Wystawa nowojorska 1939. Materialy
z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 23-24 listopada 2009 roku, red. Joanna
M. Sosnowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2012), s. 181, przyp. 9.
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6 Barbara Brukalska, ,,wnetrze dla
konstruktora samolotéw” w polskim
pawilonie na wystawie §wiatowej w Paryzu
w 1937 r. Fot. Narodowe Archiwum
Cyfrowe, PIC_1-M-652-66

samolotu PZL.37 Eo$ (prototyp w grudniu 1936, pro-
dukcja 1936-1939). Motywy zwiazane z lotnictwem
przewijaly sic w dekoracjach na wystawie paryskiej — na
przyklad w barwnych muralach przedstawiajacych sil-
nik oraz $§miglo samolotu, wykonanych przez Sonie¢ De-
launay w Pawilonie Aeronautyki. We wngtrzu zaaran-
zowanym przez Brukalskg znalazt si¢ ponadto ,dywan
strzyzony z welny niebarwionej”, wykonany w technice
kilimowej przez Wand¢ Kossecka. Komponowat si¢
z fotelem okrytym biatym futrem, na ktérym sposéb
siedzenia nie zostal z gory okreslony. Architektka tak
komentowala swdj udzial w paryskiej wystawie: ,|[...]
po raz pierwszy bralam udzial w Miedzynarodowej
Wystawie w Paryzu w 1937 r. W konkursie na wnetrza
mieszkalne otrzymatam kilka nagréd i jedno wnetrze
do wykonania. Za to wngtrze, ktére oparfam na na-
turalnych kolorach materialéw, z waznym elementem
jego urzadzenia — fotelem, uzyskatam «Grand Prix».
Fotel ten mial formy wszechstronnie przystosowane do

réznorodnego uzytkowania (siedzenie wzdhuz i w po-
przek, rézne pozycje — lezace, pét-lezace itp.)”** (il. 6).
Grand Prix przyznano Brukalskiej w dziedzinie ,De-
koracja mieszkar i meble. Meble oddzielne i garnitury
mebli”, a ztoty medal przypadl wspétpracujacemu z nig
stolarzowi Jézefowi Derwinskiemu.

Oryginalno$¢ meblarskiego rozwiazania podkreslita
pionierka badari nad architektura nowoczesng Izabella
Wistocka: ,Wsrdd projektéw mebli opracowanych przez
Brukalska na szczegdlng uwage zastuguje fotel we wne-
trzu zaprojektowanego przez nia livingu w Pawilonie
Polskim w Paryzu w roku 1937. Mebel ten, reproduko-
wany w pismach krajowych i zagranicznych, stanowit
nowo$¢ w meblarstwie. Forma fotela zblizona do ksztal-
tu muszli pozwalala na przystosowanie go do réznego
uzytkowania, antycypujac dzisiejsze fotele z tworzyw
sztucznych”*. W 1937 r. wngtrze z oryginalnym fote-
lem pozytywnie oceniono na tamach niemieckiego pis-
ma ,Innen-Dekoration”: ,W holu mieszkalnym z willi

53. ,Zestawienieicharakterystyka wazniejszych prac mgr inz. arch. Barbary Brukalskiej”, s. 11.
54. Izabella Wistocka, Awangardowa architektura polska 1918—-1939 (Warszawa: Arkady,

1968), s.182.
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konstruktora samolotéw prawdziwie luksusowy fotel po-
kryty czarno-bialg owcza skéra, migkki dywan z owczej
welny oraz ceglany kominek w obudowie z surowego
naturalnego kamienia tworza stylistyczng mieszanke,
w ktérej intrygujaco przeplataja si¢ ze soba elementy pry-
mitywizmu i najwickszego wyrafinowania. Obok delikat-
nego, lekkiego stolika ze szkta i aluminium stoi masywna
tawa z grubych jesionowych desek, a przy niej sofa po-
kryta matowg skéra w kolorze truskawkowym. W calym
pomieszczeniu panuje nastrdj, ktéra jest nam obcy, ale
jednoczesnie majacy niezaprzeczalny urok”’. Ale byly
tez glosy krytyczne: ;W innym saloniku [Brukalskiej]
zdumiewa staro§wieckoscig pomystu baranica, ktéra wy-
bito fotel. Ksztalt mebla zostat zupetnie zatracony, este-
tyczny efekt jest zalosny, a zbiornik kurzu niezawodny”*°.
Elementem dekoracyjnym odrzuconego, ale osta-
tecznie zrealizowanego projektu Lacherta byta biato-
-czerwona lotnicza szachownica wypelniajaca $ciane
kurtynowa pawilonu, analogiczne kolory wprowadzita
do salonu konstruktora samolotéw takze Brukalska. Jak
wspomniano, na fotel narzucono biala baranicg, a szez-
long byt obity matowg skéra w kolorze truskawkowym.
Czerwony mebel byt juz odczytywany jako ,me-
bel-fetysz, ukryta figura nagiego kobiecego ciata wy-
*7, jednak jego kolor

ewidentnie nawiazywal do barw narodowych, a sam

stawionego na meskie pozadanie”

szezlong mial by¢ miejscem odpoczynku, bedacego jed-
na z kluczowych funkcji wnetrz projektowanych przez
malzenistwo Brukalskich. W 1934 r. Stanistaw Brukalski

pisal: ,Zycie czlowieka nowoczesnego ulozone jest

w rytm 24-godzinny — pracy, rozrywki i wypoczynku.
[...] Funkcja wypoczynku — to zagadnienie urbanistycz-
neiarchitektoniczne”®®. Potrzebie wytchnienia mogta

takze stuzy¢ szyba z wtopiona plywaczka (plywakiem)

w wyj$ciowym wariancie koncepcji wnetrza Brukal-
skiej — substytut wody, ktéry przywodzi na mysl ,sale

ciszy” wyposazona w lagodne $wiatto, akwaria, rogli-
ny, dziela sztuki, przeznaczona dla wypoczynku ludzi

pracujacych w hatasie. Architektka opisata ja dekade

poiniej w Zasadach spolecznych projektowania osiedli

mieszkaniowych (1948)>. W wariancie zrealizowanym

za szktem rozplanowata miniaturowy japonski ogrédek
z karlowatymi drzewami®.

Kolorystyczny kod laczacy koncepcje Lacherta

i Brukalskiej miat odpowiednik w projekcie graficznym

oktadki promocyjnego albumu zatytulowanego Archi-
tektura polska. Kompozycja i uklad liter zostaty oparte

o dwa kolory — biel i czerwien. Jeszcze jeden element

taczyl obydwie koncepcje — pient (pnie) drzewa (plata-
nu) wpisany w architektoniczng przestrzen wnetrza —
u Brukalskiej w obrebie patia (projekt)®?, we wnetrzu

salonu (realizacja); u Lacherta zaréwno w niezrealizo-
wanym projekcie, jak i w pawilonie urzeczywistnionym.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zachowanie istniejacego

drzewostanu byto warunkiem organizatoréw ekspozy-
cji®®. Dlatego w opisie projektu wnetrza z 1936 r. od-
notowano fake, ze architektur¢ wnetrza tworzy drzewo,

ktérego nie mozna $cig¢®’.

55. ,,Dieauslandischen Pavillons”, Innen-Dekoration, nr 9 (1937),s.302-303. Zamieszczone

w ,Arkadach” ttumaczenie tego fragmentu artykutu jest bardzo swobodne; zob. ,,Pawilon

polski”, Arkady, nr 11-12 (1937), s. 653.

56. Norblin-Chrzanowska, ,Walory propagandowe i estetyczne pawilonu polskiego na Wy-

stawie Paryskiej”, s. 11.

57. Lesniakowska, ,,«Wielka Szyba> Brukalskie;j”, s. 162.
58. Stanistaw Brukalski, ,Lamus czy magazyn MOB”, Pion, nr 5 (1934), s. 8. Znaczenie funkcji
wypoczynkowej wnetrz projektowanych przez Brukalskich podkreslat Baltazar, syn architek-

toéw: ,,[...] czlowiek czuje, Ze panujac nad przestrzenia, ro$nie. Czuje si¢ w jakis sposéb wolny

i godniejszy. Tak rozumieli moi rodzice spetnienie funkcji mieszkania jako miejsca odpo-

czynku. Réwniez psychicznego. Odpoczynek to nie tylko stél, tapczan, szafa z orzecha - jak

w piosence Mlynarskiego. To réwniez cale pickno itad, w ktérym si¢ cztowiek odnajdujeido

czego co dzieri wraca, by nabra¢ sit dla dnia nast¢pnego. Jest to chyba wyzsza forma funkcjo-

nalizmu. Odpoczaé, znaczy rozpoczadé prace od nowa”; cyt. za: Piprek, ,,Forma i funkcja” s. 59.
59. Barbara Brukalska, Zasady spoleczne projektowania osiedli mieszkaniowych (Warszawa:
Wydawnictwo Trzaska Evert i Michalski, 1948), s. 86.

60. mdd. [Marian Dienstl-Dabrowa], ,Pawilon polski na Wystawie Paryskie;j”, 4s, nr 30

(1937),s.4-5.

61. H.[Jerzy Hryniewiecki?], ,Na temat pokazu «Fragmenty wnetrz>» projektowanych na

wystawe paryska 19377, s. 680.

62. Niemojewski, ,Konkurs na projekt pawilonu polskiego na wystawie paryskie;j”, s. 523.

63. ,Wewnatrz budynku ros$nie drzewo, ktérego nie mozna $cigé. [...] Drzewo zostalo oto-

czone zimowym ogrodem”; zob. H. [ Jerzy Hryniewiecki?], ,Na temat pokazu «Fragmen-

ty wnetrz>» projektowanych na wystawe paryska 1937, s. 680. Drzewo wkomponowane
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Pnie platanéw uwzglednili w konkursowych pro-
jektach takze Romuald Gutt i Bohdan Pniewski®*.
W wyjsciowym projekcie Brukalska rozplanowata wo-
kot drzewa oranzeri¢ z ogrodem zimowym — przestrzen
przypisang woéwczas do modernistycznych willi, w tym
wlasnej. Na etapie realizacji drzewo zostalo sprowa-
dzone do ich symbolu. Masywny pieri wkompono-
wany w przestrzeni werandy wyrdznial takze wnetrze
zaaranzowane przez Jana Bogustawskiego i Konstan-
tego Danka. Uzasadnione wydaje si¢ zatem ponowne
odwolanie do Wrighta, ktdry pierwszy raz wprowadzit
pnie drzew do przestrzeni architektonicznej w budynku
stajni domu Wiliama Winslowa w River Forest (Illino-
is) w 1893 r. zgodnie z przekonaniem, ze ,,[bJudowle, jak
drzewa, s3 bra¢mi ludzkosci. Budowle, drzewa i czlo-
wiek wyrastaja z ziemi ku storicu™®”.

Konstruktora samolotéw jako potencjalnego uzyt-
kownika zaprojektowanego przez Brukalska wnetrza
mogt zasugerowad architektce Niemojewski, sam za-
fascynowany awiacja, a takze zwigzkami sztuki i tech-
niki. Problematyce tej po$wigcil wyklad inauguracyjny
wygloszony w auli Politechniki Warszawskiej 8 paz-
dziernika 1934 r. (na Wydziale Architektury studiowata
woéwczas Brukalska)®®. Zdaniem Marty Le$niakowskiej
konstruktor urealnial topos podréznika, homo viator
(»konstruktor-wynalazca, eksplorator nowych, intelek-
tualnie i realnie, terytoriéw”), oddawal ,wyobrazenie
o nowoczesnym mezczyznie (meskosci), ktérego obra-
zem jest tytutowy Konstruktor Samolotéw?, ,ideal No-
wego Wojownika”®”. Bohater odczytu Niemojewskiego
bytinny: to ,cztowiek mechaniczny (robot)”, kedry ,,sta-
je sie mitycznym niemal Herkulesem, ktéry podejmie
i wykona nadludzkie zadania”. Dzietem konstruktora

mogt by¢ zatem nie tylko samolot, ale réwniez auto-
matyczny pilot: ,I nagle wszystko si¢ wyjasnia. Post
[Willy Post, lotnik amerykanski — K. U] nie leci sam,
maz sobg automatycznego pilota, kt6ry za niego czuwa,
pilnuje kierunku, zapisuje trase, szybko$¢ lotu, spelnia
wszystkie wlozone nari obowiazki, niestrudzenie, nie-
omylnie... Z ta chwilg powodzenie lotu staje si¢ ambicja
catego $wiata. Najlepsze zyczenia ida w §lad za drobnym
punkcikiem [...]. Wszystkie mysli jednocza si¢ z nim.
Z nim? O nie! Z nimi! Z nimi obydwoma. Z czlowie-
kiem i jego cieniem. Kto wie, czy nawet wigkszej emocji
nie budzi wlasnie 6w cieni... Wreszcie po o$miu dniach
lot skoriczony. Automat nie zawiédl. Rekord pobity.
Tryumf maszyny zupelny”®.

SZACHOWNICA LOTNICZA, CZYLI ZAISTNIALY
PAWILON GOSPODARCZY
~Wystawa paryska (za wyjatkiem moze Muzeum Sztuki
Wsp6lczesnej i przebudowanego Trocadero) przypomi-
naw ogdlnym charakterze [...] prymitywny modernizm
o niezdecydowanym jeszcze stosunku do zagadnienia
pawilonu wystawowego, ktéry moze by¢ réwnie dobrze
potraktowany w formach budynku mieszkalnego (pa-
wilon wloski) czy koscielnego (pawilon niemiecki) czy
w dowolnych fantastycznych, naiwnie upraszczanych
ksztaltach (pawilon Norwegii) — to pawilon polski jedy-
ny chyba stanowi wyjatek powaznym potraktowaniem
problemu pawilonowego i cickawym w tym zakresie
odkryciem” — pisal Stanistaw Zamecznik®®. On tez
podjal prébe zdefiniowania polskosci zalozenia: ,Naj-
kapitalniejsza zdobycza wysitku tw6rcow jest nareszcie
to, ze wlasciwie zespdl elementéw pawilonu daje ca-
los¢ bez najmniejszych watpliwosci polska. A wiasnie

W przestrzen tarasu zaistniato juz wczeéniej w pawilonie UEsprit Nouveau autorstwa Le Cor-
busiera na wystawie paryskiej w 1925 r. Interesujaca interpretacje obecnoséci drzewa w obrebie
domu-schronienia zawarta Gabriela Switek w tekscie po$wigconym ponadczasowemu poe-

tyckiemu mitowi oraz paradygmatowi obecnosci drzewa w przestrzeniach domu; zob. ead.,
»Built Around a Tree: Odysseus’s Thalamos and Le Corbusier’s Pavillon de UEsprit Nouveau”,

Tkonotheka 25 (2015), s. 87-110.

64. Marta Lesniakowska interpretuje pieni platana w kontekscie ,,archetypicznej kolumny

drzewa, ktérej geneza sigega antycznych koncepcji architektury i fetyszyzmu (kolumna-fal-
lus)”; zob. ead., ,«Wielka Szyba» Brukalskiej”, s. 157-158.

65. ,Manifest Frank Lloyd Wright'a”, Architektura i Budownictwo, nr 2 (1931), s.45; Peter

Blake, Frank Lloyd Wright — architektura i przestrzes, thum. Jolanta Mach (Warszawa: Wy-
dawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1990), s. 36-37.

66. Lech Niemojewski, ,,Sztuka i technika (Wyktad inauguracyjny, wygtoszony w auli Poli-
techniki Warszawskiej 8. X. 1934 roku)”, w: id., Siedem cuddw swiata (Warszawa: Ksiegarnia

F.Hoesicka, 1947), s. 11-12.

67. Les$niakowska, ,«Wielka Szyba» Brukalskie;j”, s. 160-162.
68. Niemojewski, ,Sztuka i technika”, s. 11-12.
69. Stanistaw Zamecznik, ,,Krzywe zwierciadto”, Architektura i Budownictwo, nr 6 (1937),

5.226-227.
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z tym tzw. «polskim charakterem » jest zawsze najwiecej
nieporozumien. Na ogét utarlo si¢ mniemanie, ze bez
uzycia bali drewnianych, stropu na belkach, pasiaka
lowickiego, zydli i drewnianych figurek przydroznych
nie ma efektu polskosci. [...] Nie wiadomo, dlaczego
popularnie traktuje si¢ sztuk¢ ludowa jako ostatnia deske
ratunku dla polsko$ci w architekturze. A przeciez ani
budownictwo ludowe nie nadaje si¢ do wyrazenia form
pawilonu wystawowego — ani zdaje si¢ dzi$ nike by si¢
nie podjal projektowania w «stylu ludowym » z obawy
przed nieuniknionymi fatszami. W tym wzgledzie nader
zastanawiajacym wydaje si¢ juz sam fake, ze architektura
polskiego pawilonu jest tak rézna od reszty. Jezeli inna,
awiec oryginalna, wlasna, odkryta, talentem i wrazliwo-
$cia polskiego architekta. Wigc chyba jednak polska””°.

W tomie poswigconym wystawie paryskiej 1937 r.
zrealizowany przez Bohdana Lacherta i Jézefa Sza-
najce pawilon gospodarczy wymieniono kilkakrotnie,
ale podane informacje sg nieéciste. Pisano, ze Lachert
i Szanajca byli autorami ,wlasciwego pawilonu ekspo-
zycyjnego’, w ktérym zaaranzowano wnetrza Brukal-
skiej, Janusza Kieszkowskiego i Kazimierza Kamlera,
Stefana Lisowskiego i Jerzego Hryniewieckiego oraz
Jana Bogustawskiego i Konstantego Danka’*. Nie pre-
cyzowano jednak, czy chodzi o pawilon gospodarczy
(réwniez ekspozycyjny, ale nie prezentowano w nim
wngtrz), czy pasaz, gdzie ,poszczegdlne dzialy pokazu

70. Ibid.,s.228-229.

zostaly zaprojektowane w pétotwartych przestrzeniach

”72 (umieszczono tam aran-

portykéw, podcieni i loggi
zacje mieszkalne), a ktdrego nie projektowali Lachert
z Szanajca’>. Wnetrza mieszkalne blgdnie lokalizowano
w pawilonie gospodarczym”*. Te nieécistosci mogly wy-
nikna¢ po czedci z fakeu, ze pawilonu gospodarczego nie
ma w makiecie polskiego zalozenia, ktérej dwie foto-
grafie zamiescily , Arkady””*. Na etapie krystalizowania
si¢ koncepcji polskiej ekspozycji obiekt nie miatl kon-
kretnego ksztalttu i miejsca, o czym pisat Niemojewski:
»Minawszy galerie architektury, zwiedzajacy wejdzie do
pawilonu techniki i przemystu. W tej chwili trudno
jeszcze orzec, w jakim zakresie wystapi nasz przemyst.
W kazdym razie rezerwuje si¢ dla niego obszerna sale,
obok ktdrej miescid si¢ bedzie czytelnia czasopism oraz
biuro informacyjno-turystyczne, a takze biuro Komi-
sarza Generalnego Dzialu Polskiego™°.

W zwigzku z powigkszeniem obszaru dziatki przy-
znanej Polsce pod koniec 1936 r. Lachert i Szanajca
opracowali projekty wlasciwego, zrealizowanego pa-
wilonu - szkicowy (listopad 1936)”7, nastgpnie reali-
zacyjny (styczen 1937)”%. Podobnie jak w przypadku
Barbary Brukalskiej, udziat architektéw w paryskiej
wystawie zapewne popieral Lech Niemojewski, mimo
ze ocena pierwotnej koncepcji konkursowej nie zyskata
przychylnych recenzji. Poza tym spétka Lacherta i Sza-

najcy miata juz za soba do$wiadczenie wystawiennicze”.

71. Le$niakowska, ,«Wielka Szyba> Brukalskiej”, s. 153.
72. APAN, Materialy Lecha Niemojewskiego, sygn. III-67, j. 79: Sprawozdane Komisarza
Generalnego, k. 25. Cyt. za: Joanna Sosnowska, ,,Polska w Paryzu byla... kobietg”, w: Wystawa

paryska 1937, s.131.

73. Naplanie polskiego zaloZenia oznaczone numerami 18, 19,20. Zob. Z.S., ,,Pawilon Polski
na Wystawie w Paryzu 1937, Architektura i Budownictwo, nr 11 (1936), s. 357. Lachert z Sza-
najcg byli autorami wylgcznie pawilonu gospodarczego, co potwierdza m.in. wykaz dziet do
1939 r. zalaczony do karty ewidencyjnej SARP Bohdana Lacherta, projekty przechowywane
w Muzeum Architektury we Wroctawiu oraz informacje o wystawie paryskiej z 1937 przeka-
zane przez Lacherta Annie Benesz, monografistce architekta.

74. Agnieszka Chmielewska, ,,Odrebnoséé kulturowa narodu, jego duch isita, czyli reprezen-
tacja Polski na wystawie paryskiej”, w: Wystawa paryska 1937, s.93-95.

75. Niemojewski, ,Konkurs na projekt pawilonu polskiego na wystawie paryskiej”, s. 573-574.

76. 1bid.,s.574.

77. MAWrL., szkice przygotowawcze, dwie wersje (odbitki ozalidowe), sygn. MAt I11Ib-753-
2: rzut; MAt I1Ib-753-2: elewacja frontowa (dwie wersje); MAt I11b-753-2: elewacja boczna,
przekroéj. Dat. 29.11.36, BLachert, JSzanajca; MAt IIIb-753-2: elewacja boczna, przekroj. Dat.
16.12.36, BLachert, JSzanajca; MAt I1Ib-753-2: sytuacja.

78. Projekty sygnowane pieczecia pracowni Lacherti Szanajca, podpisem Lacherta, opisane

jako: ,Paris/ paw. przemystowy”, datowane 311937: MAt IIIb-754-1: rzut poziomu dolnego;

MAtIIIb-754-2: rzut poziomu gérnego; MAt IIIb-754-3: przekroje AB i CD; MAt IIIb-754-
4: przekrdj EF i GH; MAt I1Ib-754- 5: elewacje gtéwna i elewacja boczna.

79. Architekci brali udzial m. in. w Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu (1929), na

ktérej, poza wnetrzami pawilonéw Ministerstwa Skarbu i Monopoli Panistwowych opra-
cowanymi w ramach grupy Praesens, zaprojektowali pawilon Zwiazku Polskich Fabryk
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7 Makieta pawilonu gospodarczego zrealizowanego przez Bohdana Lacherta i J6zefa
Szanajc¢ na wystawie $wiatowej w Paryzu w 1937 r. (Onimo — Makiety Architektoniczne),
fragment ekspozycji Awers/rewers. Architekt Bohdan Lachert (Muzeum Architektury

we Wroctawiu, 2017). Fot. Katarzyna Uchowicz

Z przodu po prawej stronie widoczna przezroczysta Sciana kurtynowa z podziatami

w ksztalcie szachownicy lotniczej.

Rzut zaprojektowanego przez nich obiektu zostat
wlaczony do planu polskiego zalozenia wystawowego,
reprodukowanego w polskich i francuskich czasopi-
smach z dziedziny architekeury i sztuk picknych oraz
w katalogu ekspozycji*®. Pawilon gospodarczy opierat
si¢ na niezrealizowanej koncepcji Lacherta — byt lek-
ki, wykonany z metalu, zelbetu i szkla, zintegrowany
z terenem w duchu architektury organicznej, z pniami
drzew wnikajacymi w przestrzen (platany porastajace
teren oznaczono na szkicach). Byl transparentny, ale nie
jednorodny ze wzgledu na zastosowanie szkla w réznych
rozmiarach, o zréznicowanych katach nachylenia i stop-
niu przejrzystosci. Elewacja frontowa zostata skompono-
wanaz dwéch stykajacych si¢ odmiennie opracowanych

$cian kurtynowych — jednej z czterdziestu o$miu prosto-
katnych szklanych tafli w metalowych ramach (na wzér
monumentalnej metalowej siatki), drugiej z podzialem
lotniczej szachownicy z dwubarwnego szkta — bialego
iczerwonego, co jest niewidoczne na zachowanych czar-
no-bialych fotografiach pawilonu. ,Szklana ptaszczyzna
[...] podzielona zostala na cztery wielkie kwadraty. Za-
stosowano tu dwubarwna — z uzyciem szkta barwionego
na czerwono — kompozycje «szachownicy» nawiazujaca
do znaku graficznego polskiego lotnictwa™®! (il. 7, 8). Do
pawilonu prowadzita promenada architektoniczna, czyli
dluga pergola z trzema rzgdami okraglych $wietlikéw®.
Z wejécia ulokowanego na skarpie zwiedzajacy przecho-

dzili do galerii, gdzie znajdowaly si¢ plansze Edwarda

Portland-Cementu, powszechnie znany jako pawilon Centro-cementu. Por. Bohdan Lachert,
Jézef Szanajca, ,Projekt pawilonu przemystu cementowego na Powszechnej Wystawie Kra-
jowej w Poznaniu”, Drugi Rocznik Stowarzyszenia Architektéw Polskich (Warszawa: [s.n.],

1929),s.38.

80. ,,Le Pavillon de la Pologne”, LArchitecture d aujourd’hui, nr 8 (1937), s.26-27.

81. Cyt.za: Benesz, ,Architekt Bohdan Lachert”, s.209.

82. Terminu ,architectural promenade” uzyt Le Corbusier w odniesieniu do willi Savoye
w Poissy oraz La Roche w Paryzu.
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8 Szachownica obowigzujaca
w polskim lotnictwie wojs-
kowym w latach 1921-1993

Manteuffela i Antoniego Wajwéda. Po obejrzeniu scho-
dzili na dolny poziom, ktérego znaczng cz¢$¢ zajmowa-
la poro$nieta trawg skarpa, na ktdrej wyeksponowano
maszyny, silnik i narz¢dzia rolnicze. Wzdtuz $cian roz-
mieszczono ekspozycje Polskiego Radia, Ministerstwa
Poczt i Telegraféw, dioramy Muzeum Techniki i Przemy-
stu w Warszawie, wynalazki Kazimierza Prészynskiego
z dziedziny kinematografii, narzedzia rolnicze, eksponaty
zrzeszenia Polskich Przemystowcéw Lotniczych oraz -
last, but not least — modele dwéch typdéw samolotéw
RWD i PZL®?. Po obejrzeniu wystawy zwiedzajacy byli
kierowani do przeszklonych drzwi wyjsciowych obok

$ciany kurtynowej z lotnicza szachownica. By¢ moze to
na jej tle ostatecznie eksponowano modele. Za pawilon
gospodarczy architekci otrzymali, na réwni z projektan-
tami pawilonu rotundy Bohdanem Pniewskim oraz Sta-
nistawem Brukalskim, Grand Prix w dziedzinie ,,Urba-
nistyka i architektura. Gmachy dla uzytku publicznego’.

O wyjatkowosci ekspozycji paryskiej z 1937 r. pisala
Joanna M. Sosnowska, zwracajac uwage na jej niedo-
cenienie oraz powszechng krytyke, nasilong przed wy-
stawa nowojorska w 1939 r.** Odtworzona koncepcja
wystawiennicza stanowi uzupetnienie badan nad tym
wydarzeniem®”. Jest wynikiem pracy nad archiwami Bar-
bary i Stanistawa Brukalskich®® oraz Bohdana Lacherta
(aw tym sp6tka Lachert i Szanajca)®’. Badania zrédlowe
to szansa na nowe perspektywy badawcze, a takze $wieze
spojrzenie na twoérczos¢ tych projektantéw, o ktérych
pisano na podstawie zawezonego materiatu archiwalnego.
W przypadku wystawy paryskiej 1937 r. to tworcy zwia-
zani z grupa Praesens, a réwnoczesnie zaprojektowane
przez nich pawilony i wnetrza, staly si¢ obiektami, dzicki
keorym charakeer polskiej prezentacji okazal si¢ spojny.

83. Benesz, ,Architekt Bohdan Lachert”, s.209.

84. Joanna M. Sosnowska, ,Wstep”, w: Wystawa nowojorska 1939, s. 11.

85. Analizowana w niniejszym tekécie koncepcja grupy Praesens oraz projekty pawilonu
gospodarczego, okreslanego w pierwotnej, niezrealizowanej wersji mianem przemystowego,
nie zostaly opisane w pokonferencyjnym tomie Wystawa paryska 1937 (2009). Zrealizowany
pawilon opisata zwigzle Joanna Sosnowska; zob. ead., ,Polska w Paryzu byta... kobieta”, s. 133.
86. Archiwum rodziny Brukalskich, obecnie depozyt w Muzeum Architektury we Wroctawiu,
kopie cyfrowe w Pracowni Dokumentacji Architektury XX i XXI wieku w IS PAN.

87. Uchowicz, Ariergarda modernizmu.
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SUMMARY

Architecture and Aeronautics. On the Praesens Group and Poland’s Promotional
Strategy During the International Exposition “Art and Technology in Modern Life”
(Paris, 1937) by Katarzyna Uchowicz

The Praesens group has so far not been a subject of a separate monograph; hence
the introduction to the article contains a brief description of the group’s evolving
programme, its mission, status and the name itself, which, by referring to the Latin
term for present time (¢empus praesens), had the nature of a manifesto. Until now, the
group’s activity was discussed in the perspective of its participation in the process of
creating the Polish or international avant-garde or in the context of the biographies
of artists that constituted it. In the current text, an attempt was made to adopt a dif-
ferent perspective, namely, to show the group “from the inside” on the basis of the
parallel statements, nearly a duet, of Barbara Brukalska and Bohdan Lachert, which
took place during the International Exposition Art and Technology in Modern Life
(Exposition Internationale Ars et Techniques dans la Vie Moderne) in Paris (1937).
The two architects put forward a proposal for a consistent promotional strategy for
Poland, based on the county’s civilisational achievements: the application of new
technologies and the successes of the aviation industry, in combination with an overall
colour code that identified Poland, i.e. its national colours. The reconstruction of the
conception for the exhibition as proposed herein is complementary to the research
on the 1937 universal exhibition and the avant-garde current in display architecture.
The innovative character of the ideas proposed by the two architects associated
with the Praesens group becomes evident only when Brukalska and Lachert’s ideas are
combined into a whole and when both the unimplemented and implemented variants
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of their designs come under analysis. This is the only approach that reveals a connec-
tion between Lachert’s glass pavilion with a specially designed mesh for displaying
airplanes and Barbara Brukalska’s “interior for an airplane designer” decorated with
a diagrammatic drawing of an airplane wing. The methodology of searching for con-
nections as adopted in current research stems from the work formula characteristic
of the Praesens group, which was based on collaboration, the exchange of practices
and ideas, and the perception of unimplemented projects as fully-fledged works, in
the same manner as a music score, which, whether played or not, is still a work, the
intellectual property of its creator, and the evidence of a completed thought process.
As amply demonstrated by the Paris exhibition, the concept of combining archi-
tecture and aeronautics matched a universal trend of the era: the tendency to highlight
the achievements of the aviation industry, as France did, for instance, in the specially
designed Aeronautics Pavilion. In the 1930s, it was no longer an automobile but an
airplane that constituted a symbol of modernity and advanced technology, as well as
an emblem of the county’s defensive potential, in view of the civil war then ongoing in
Spain - a conflict considered a prelude to the Second World War and a testing field
for new types of weaponry (a month before the exhibition opened the Basque town
of Guernica was bombed). Thus Poland’s Industrial Pavilion (ultimately presented
as the Economy Pavilion) may have contained a light bomber and reconnaissance
aircraft PZL.23 Karas, a prototype of the PZL.37 Lo§ bomber, or the RWD-13 sports
aircraft developed at the Experimental Aviation Workshops at the Okecie airfield
in Warsaw (the name of the aircraft came from the first letters of the surnames of
its designers, Stanistaw Rogalski, Stanistaw Wigura and Jerzy Drzewiecki). In the
Economy Pavilion as it was ultimately completed, designed by Bohdan Lachert and
J6zef Szanajca, Polish aviation was promoted by erecting a curtain wall of transparent
and red-tinted glass panes arranged in the Polish Air Force checkerboard. This wall
most probably served as a background for models of aircraft. The “interior for an
airplane designer”, arranged by Barbara Brukalska in Poland’s main pavilion at the
universal exhibition in Paris in 1937, was similarly dominated by national colours.
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