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The term �idealization� has two meanings. Applied most commonly in reflection on art, it means
making an object resemble the assumed model of beauty, just contrariwise to caricature. Idealiza-
tion in science philosophy consists in taking into account merely one key aspect of the investiga-
ted object. The paper deals with the consequences of assuming idealization to be an essential
feature of caricature, comparable to idealization in science.
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Termin �idealizacja� ma dwa znaczenia. Stosowane zazwyczaj w refleksji o sztuce to upodobnie-
nie przedmiotu do przyjêtego wzorca piêkna, czyli w sprzeczno�ci z karykatur¹. Idealizacja
w filozofii nauki polega na uwzglêdnieniu jedynie istotnego aspektu badanego przedmiotu. Arty-
ku³ jest po�wiêcony konsekwencjom uznania idealizacji za istotn¹ cechê karykatury, porówny-
waln¹ z rol¹ idealizacji w nauce.

S³owa klucze: karykatura, idealizacja, filozofia nauki, Leszek Nowak, Gianlorenzo Bernini
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W pierwszej chwili ma³o co wydaje siê dalsze ni¿ karykatura i idealizacja. Za-
mierzam, przynajmniej pocz¹tkowo, potraktowaæ te kategorie ahistorycznie,
uznaj¹c ich wa¿ko�æ w formach u¿ywanych powszechnie w historii sztuki

i pokrewnych dyscyplinach. Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci dotycz¹ce sensu u¿ywania s³owa
�karykatura� w odniesieniu do zjawisk artystycznych wcze�niejszych ni¿ wprowadzenie
tego terminu na pocz¹tku XVII w. Najczê�ciej przyjmuje siê za zasadne mówienie o karyka-
turze od czasów Leonarda i jego studiów fizjonomicznych zwanych tak¿e �groteskowymi
g³owami�. Argumentem za takim rozstrzygniêciem jest istnienie powszechnie uznanego
kanonu piêkna i w³a�ciwego przedstawiania, co zdaniem Wernera Hofmanna jest warun-
kiem koniecznym dla zaistnienia karykatury1.

Podobieñstwo karykatury i idealizacji w sztuce wysokiej zosta³o zauwa¿one na samym
pocz¹tku funkcjonowania pierwszego z wymienionych pojêæ w s³owie pisanym. Giovan-
ni Antonio Massani porównywa³ we wstêpie do zbioru rycin wed³ug rysunków Annibale
Carracciego postêpowanie karykaturzysty do idealizuj¹cego malarza, pos³uguj¹c siê przy-
k³adem Rafaela. Wed³ug Massaniego, klasycyzuj¹cy artysta, niezadowolony z niedosta-
tecznego piêkna rzeczywistej natury udoskonala j¹, a tworz¹cy karykaturê równie¿
udoskonala niedostatecznie brzydkie pierwowzory, d¹¿¹c do piêkna deformacji (bellezza
della deformità)2. Odej�cie od realno�ci zosta³o wcze�nie zauwa¿one zarówno w odnie-
sieniu do sztuki idealizuj¹cej, jak i karykatury, ale mimo to mamy do czynienia z wyra�nie
rozgraniczon¹ sztuk¹ wysok¹ i satyr¹ wizualn¹.

Czym jest wiêc �karykatura� w powszechnym pojmowaniu? Polski historyk sztuki dys-
ponuje krótk¹ definicj¹ �karykatury� ze S³ownika terminologicznego sztuk piêknych: �prze-
sadne, o�mieszaj¹ce uwypuklenie i wyolbrzymienie charakterystycznych cech postaci,
przedmiotów, grup spo³. lub wydarzeñ (k. portretowa, obyczajowa, polit. okoliczno�ciowa).

1 Werner HOFMANN, Die Karikatur von Leonardo bis Picasso, (Wien: Philo Fine Arts, 1956), s. 16. Z tym stanowiskiem
mo¿na polemizowaæ uznaj¹c pewne staro¿ytne i �redniowieczne przyk³ady za odpowiadaj¹ce definicji karykatury,
a samo zjawisko za ponadczasowe. Z drugiej strony historiê karykatury mo¿na rozpoczynaæ dopiero od prze³omu XVI
i XVII w., w momencie pojawienia siê tego pojêcia.
2 Giovanni Atanasio MOSINI [w³a�c. Giovanni Antonio MASSANI], �A tutti coloro. Che della professione ingegnofissima
del Disegno si dilettanto�, w: Diverse figure al numero di ottanta, disegnate di penna, nell�hore di ricreatione da
Annibale Carracci Intagliate in rame, e cavate dagli originali da Simone Guilino Parigino. Per utile di tutti li virtuosi,
et intendenti, della professione della pittura, e del disegno [Le Arti di Bologna], (Roma: Nella Stamperia di Lodovico
Grigniani, 1646), s. 16. Jak zauwa¿y³a Sheila McTighe, ryciny zawarte w przywo³ywanym tomie nie spe³niaj¹ wspó³-
czesnych (i zapewne ówczesnych) kryteriów karykatury, choæ inne rysunki Carraccich mia³y taki charakter, jak równie¿
obrazki z Le Arti di Bologna zainspirowa³y innych artystów do stworzenia ewidentnych karykatur; zob. Sheila MCTIGHE,
�Perfect Deformity, Ideal Beauty, and the «Imaginaire» of Work: The Reception of Annibale Carracci�s «Arti di Bolo-
gna» in 1646�, Oxford Art Journal 16, nr 1 (1993), s. 85�87. O koncepcji �perfekcyjnej deformacji� w nowo¿ytnych
W³oszech dowiedzia³em siê z  referatu  Katarzyny Murawskiej-Muthesius �Perfetta deformita i uciele�niony podmiot: o
nowo¿ytnej teorii karykatury� wyg³oszonego na konferencji �Cia³o w karykaturze, karykatura cia³a w sztuce� organizo-
wanej przez Instytut Sztuki PAN i Muzeum Karykatury w Warszawie 24 X 2018. Pierwotna wersja niniejszego tekstu
by³a zaprezentowana na tym samym sympozjum.



84 MACIEJ JARZEWICZ

W sztukach plastycznych w³a�ciwe k. wyrazi³y siê w rysunku i grafice�3. Dalej has³o s³ow-
nikowe omawia historiê wskazuj¹c na istnienie elementów karykatury w sztuce staro¿yt-
nej i �redniowiecznej, jednak uznaje za kluczowy moment rozwoju portretowe karykatury
Leonarda.

W cytowanym s³owniku nie ma jednak hase³ takich jak �idealizacja� i �realizm�, co
jest zgodne z akcentowaniem technicznych aspektów sztuk plastycznych przy pominiêciu
zagadnieñ ogólniejszych zwi¹zanych z retoryk¹, estetyk¹ czy zjawiskami o charakterze
ogólnokulturowym. Aby uzyskaæ proste definicje odpowiadaj¹ce powszechnie stosowa-
nemu uzusowi, trzeba siê zwróciæ do S³ownika terminów literackich, w którym, zgodnie
z deklaracj¹ autorów, uwzglêdniono terminy nie tylko swoiste dla badañ literackich, ale
te¿ pokrewnych dziedzin. S¹ wiêc w jednym s³owniku noty po�wiêcone �karykaturze�
i �idealizacji�. Zgodnie z has³em autorstwa Janusza S³awiñskiego: �Karykatura [�] spo-
sób przedstawienia postaci literackiej polegaj¹cy na wyolbrzymieniu i pe³nym przesady
wyjaskrawieniu pewnych cech jej wygl¹du zewnêtrznego lub postawy wobec ¿ycia, maj¹-
cy na celu o�mieszaj¹c¹ charakterystykê. K. jest jednym z uprzywilejowanych instrumen-
tów satyry�4.

Nietrudno domy�liæ siê, ¿e �idealizacja� ma przeciwstawne znaczenie. Wed³ug Teresy
Kostkiewiczowej jest to �stosowany w sztuce i literaturze sposób przedstawiania rzeczy-
wisto�ci wed³ug okre�lonego wzorca (np. estetycznego, moralnego itp.) uznanego za do-
nios³y (idealny). Postulat i. pojawi³ siê w estetyce antycznej, m.in. w znanej formule
Arystotelesa mówi¹cej, ¿e dzie³o lit. winno przedstawiaæ ludzi nie takich, jakimi s¹, lecz
takich, jakimi byæ powinni. Za antykiem kategoriê i. przejê³o �redniowiecze. Odegra³a
ona tak¿e znaczn¹ rolê w schy³kowych i bliskich rokoku nurtach klasycyzmu, zalecaj¹-
cych imitacjê piêknej natury. I. jako kategoria moralna w³a�ciwa jest wszelkim odmianom
dydaktycznej literatury. Por. piêkno, wznios³o�æ�5.

Obok �idealizacji� w S³owniku terminów literackich zamieszczono has³o �idea�, któ-
rego definicja pokazuje jak bardzo oddali³y siê od siebie dwa pojêcia o wspólnym s³owo-
rodzie: �Idea [�] centralny element zawarto�ci ideowej utworu, jego my�l przewodnia,
g³ówna prawda (metafizyczna, psychologiczna, polityczna itp.), której utwór dowodzi,
lub za któr¹ siê opowiada. I. sprzêga wewnêtrznie materia³ ideologiczny dzie³a i jest naj-
bardziej ogóln¹ formu³¹ postawy autora wobec tej sfery rzeczywisto�ci pozaliterackiej, do
której dzie³o nawi¹zuje poprzez swój �wiat przedstawiony. Mo¿e wystêpowaæ w dwoja-
kiej postaci: jako problem, b¹d� jako tendencja�6. �Idea� wed³ug tej definicji jest g³ówn¹
osi¹ dzie³a, podstawowym przekazem, który odnosi siê do rzeczywisto�ci pozaliterackiej.
W tym kontek�cie nie jest wa¿ne, czy chodzi o idea³, do którego nale¿y d¹¿yæ, czy wrêcz
przeciwnie; �idea� mo¿e te¿ odnosiæ siê do spraw, które autor/narrator postrzega z mie-
szanymi uczuciami. W �wietle omawianych definicji, mimo tej samej etymologii, �ideali-
zacja� ma ograniczone powi¹zanie z �ide¹�, �idealizacja� mo¿e byæ jedynie �rodkiem
u³atwiaj¹cym przekazanie odbiorcom po¿¹danej przez autora tendencji.

�Idealizacja� jest te¿ istotnym pojêciem w filozofii nauk przyrodniczych. Przej�cie po-
miêdzy znaczeniem tego samego s³owa w ró¿nych dziedzinach wiedzy mo¿e wydawaæ siê
nieuprawnione, poniewa¿ jego u¿ycie bywa czysto metaforyczne. Przyk³adem niech bê-

3 �Karykatura�, w: S³ownik terminologiczny sztuk piêknych, red. Stefan KOZAKIEWICZ (Warszawa: PWN, 1969), s. 165.
4 Janusz S£AWIÑSKI, �Karykatura�, w: S³ownik terminów literackich, red. Janusz S£AWIÑSKI (Wroc³aw: Zak³ad Narodowy
im. Ossoliñskich, 1998), s. 215.
5 Teresa KOSTKIEWICZOWA, �Idealizacja�, w: S³ownik terminów, s. 190.
6 Janusz S£AWIÑSKI, �Idea�, w: S³ownik terminów, s. 190.
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dzie g³êbia oceanu i g³êbia w psychologii � zapewne g³êbia w psychologii niewiele powie
oceanografom badaj¹cym morza. Jestem jednak przekonany, ¿e w tym przypadku tak nie
jest.

Jednym z wa¿niejszych propozycji badawczych w filozofii jest idealizacyjna teoria
nauki Leszka Nowaka, uczonego rozpoczynaj¹cego swoj¹ drogê od marksizmu zestawia-
nego z pozytywizmem logicznym, pó�niej za� szerzej znanego z krytycznego ujêcia mark-
sowskiej filozofii spo³ecznej oraz ogólnej teorii w³adzy. Idealizacja w ujêciu Nowaka nie
jest postulowanym sposobem dzia³alno�ci naukowej, tylko niezbêdnym elementem rze-
czywistej procedury. Rozpoczyna on Wstêp do idealizacyjnej teorii nauki od opisania ba-
dañ nad spadkiem swobodnym cia³ prowadzonymi przez Galileusza i Newtona, które
doprowadzi³y do odkrycia praw grawitacji7. Zgodnie z rekonstrukcj¹ postêpowania ba-
dawczego dokonan¹ przez Nowaka najpierw nale¿y odrzuciæ wszelkie nieistotne czynni-
ki, jak na przyk³ad opór powietrza i skupiæ siê na w³a�ciwych, istotnych zale¿no�ciach.
Nastêpnie trzeba formu³owaæ prawo dotycz¹ce tej najwa¿niejszej kwestii, a na trzecim
etapie powracaæ do empirii w procesie konkretyzacji, kiedy uwzglêdnia siê pominiête
wcze�niej czynniki. W przeciwieñstwie do falsyfikacyjnej teorii Poppera, sprawdzeniu
podlega³yby nie prawa przyrody tylko ich konkretyzacje. Dziêki temu mo¿na by wyja�niæ,
dlaczego spadaj¹ca kartka papieru nie porusza siê zgodnie z przewidywaniami Newtona,
a jednak prawa grawitacji s¹ zasadniczo s³uszne. Nowak konfrontuje nowoczesne postê-
powanie naukowe (Galileusz, Newton) o idealizacyjnym charakterze z empiryczno-roz-
s¹dkowym postêpowaniem Arystotelesa. Aby unaoczniæ ró¿nice w tym podej�ciu, pisze,
¿e na pytanie: jak porusza³yby siê cia³a, gdyby nie by³o oporów o�rodka, Arystoteles od-
powiedzia³by, ¿e pró¿nia nie istnieje, wiêc nie ma sensu rozwa¿aæ takiej sytuacji8.

Wy¿ej opisana praktyka naukowa czêsto pozostawa³a w sprzeczno�ci z deklarowany-
mi przez samych uczonych przekonaniami. �wiadomo�æ metodologiczna spo³eczno�ci
naukowej nie jest istotna w teorii Nowaka, podobnie jak dziedzina wiedzy. We Wstêpie do
idealizacyjnej teorii nauki pojawiaj¹ siê przyk³ady z mechaniki gazów i ekonomii (mark-
sowskiej), pojawia siê te¿ uogólniony opis praktyki badawczej: �W konsekwencji wiedza
naukowa (w odró¿nieniu od zdrowego rozs¹dku kontentuj¹cego siê opisem faktów) zmie-
rza do uchwycenia tego, co w faktach jest istotne, aby na tej podstawie zrozumieæ zasady
ich wystêpowania. �rodkiem podstawowym, jakim nauka siê pos³uguje jest abstrakcja
(idealizacja), polegaj¹ca na pominiêciu zjawiskowego aspektu badanych zdarzeñ. Przyj-
muje siê wiêc, ¿e czynniki uboczne nie dzia³aj¹, a jedynymi determinantami badanych
wielko�ci s¹ czynniki dla nich g³ówne. Ustala siê w ten sposób zasadnicze prawa podaj¹ce
jak zale¿¹ wielko�ci badane od czynników g³ównych a zarazem abstrahuj¹ce od wszel-
kich czynników wtórnych. Okre�liwszy zatem istotê badanych faktów uwzglêdnia siê na-
stêpnie ich aspekt zjawiskowy � prawa te s¹ konkretyzowane. Bierze siê, mianowicie, pod
uwagê kolejne czynniki uboczne pokazuj¹ce zarazem, jakie poprawki nale¿y w zwi¹zku
z tym wprowadziæ do wyj�ciowych praw. W ten sposób, w rezultacie uchwycenia istotno-
�ciowego aspektu faktów, jak i uwzglêdnienia ich aspektu zjawiskowego, fakty zostaj¹
wyja�nione�9.

Idealizacja jako oderwanie, a przynajmniej wziêcie w nawias nieistotnych cech, aby
dotrzeæ do zasadniczej istoty rozpatrywanego zjawiska, wystêpuje równie¿ w karykatu-

7 Leszek NOWAK, Wstêp do idealizacyjnej teorii nauki (Warszawa: PWN, 1977), s. 7�17.
8 Odpowied� na pytanie, czy Nowak (ibid., s. 12) nie upro�ci³ nadmiernie (Arystoteles rozró¿nia³ przypad³o�ciowy
i istotny aspekt rzeczy), nie nale¿y do zadañ, które stawiam sobie pisz¹c ten artyku³.
9 NOWAK, Wstêp, s. 21.
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1. Giovanni Lorenzo Bernini, portret Scipiona Borghese, 1632, Rzym, Galeria Borghese.
Fot. domena publiczna
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2. Giovanni Lorenzo Bernini, karykatura Scipiona Borghese, ok. 1630, Rzym, Biblioteka
Watykañska. Repr. wg Bernini�s drawings. Plates, red. Heinrich Brauer, Rudolf Wittkower,

New York, 1969, tabl. 146a
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rze, szczególnie linearnej karykaturze portretowej. Podobieñstwo to zosta³o zauwa¿one
w poznañskiej szkole metodologicznej. Krzysztof Brzechczyn pisa³: �Teoria, zdaniem
Leszka Nowaka, bardziej przypomina karykaturê ni¿ fotografiê. Budowa teorii w nauce
rozpoczyna siê bowiem od istotnej deformacji rzeczywisto�ci w swym pierwszym, naj-
bardziej wyidealizowanym modelu�10. Andrzej Klawiter i Krzysztof £astowski, opisuj¹c
zbie¿no�æ teorii nauki Nowaka i karykatury, za negatywny punkt odniesienia wybrali re-
alistyczny portret: �Teoria taka [ogólna teoria naukowa] jest systemem modeli, a zada-
niem modelu podstawowego nie jest wierne odzwierciedlanie rzeczywisto�ci, ale trafne
jej deformowanie. Tak pojmowane tworzenie teorii naukowej bli¿sze jest szkicowaniu
karykatury ni¿ rysowaniu realistycznego portretu�11.

Moje zadane jest odwrotne � opisanie karykatury jako sposobu przedstawiania podob-
nego do idealizacyjnego postêpowania w nauce. Porównuj¹c karykaturê ze �zwyczaj-
nym�, zasadniczo realistycznym portretem, nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo ograniczony
zasób informacji, jaki daje nam upraszczaj¹ca karykatura. Szczególnie dobitnie widaæ
to w prezentowanych wizerunkach Scipione Borghese autorstwa Gianlorenza Berniniego
(il. 1�2). Przerysowanie czy uwypuklenie cech odbywa siê nie tylko przez deformacjê
przedstawianego przedmiotu, ale przede wszystkim przez pominiêcie wszystkich innych
aspektów przedstawianej rzeczywisto�ci. Nie mamy do dyspozycji �wiat³ocienia, iluzji
przestrzeni, koloru, ale i bez tego charakterystyka modela wydaje siê przekonywaj¹ca.

Rozwa¿ania na temat ilo�ciowych aspektów informacji w odniesieniu do komunikacji
wizualnej podj¹³ Mieczys³aw Porêbski w rozprawie Sztuka a informacja12. O ile przeli-
czenie bitów, jakie zawiera tekst, nie nastrêcza trudno�ci, prze³o¿enie dzie³a plastycznego
na kod dwójkowy jest du¿o trudniejsze. Porêbski pisa³ w czasie kiedy grafika komputero-
wa nie by³a codzienno�ci¹ (pierwsze wydanie tekstu � 1962), ale jego opis eksperymental-
nego dzie³a wydaje siê trafny: �A pojemno�æ kartki, na której rysujemy lub malujemy?
Moc takiej kartki wydaæ siê mo¿e nieograniczona. Czy tak¹ kartkê mo¿emy w ogóle uznaæ
za zbiór wieloelementowy? Mo¿emy, ale tylko pod warunkiem, ¿e nie bêd¹ nas intereso-
wa³y ró¿nice dla naszego oka nieuchwytne. Przyj¹wszy takie za³o¿enie, mo¿emy spróbo-
waæ nak³adaæ na nasz¹ kartkê rastry siatkowe ró¿nej gêsto�ci. Dobrawszy raster, w którym
ju¿ nie rozró¿niamy poszczególnych oczek, uznamy go za poszukiwan¹ granicê uchwyt-
no�ci i przyjmiemy liczbê oczek mieszcz¹cych siê na naszej kartce za liczbê elementów,
jak¹ uk³ad taki dysponuje. Bêdzie ona do�æ wysoka, ale jednak skoñczona. Pozostaje wte-
dy do okre�lenia repertuar tych minimalnych oczek. W wypadku najprostszym � niech
bêdzie to rysunek tuszem � ograniczy siê on do przeciwstawienia czarne-bia³e, co pozwoli
nam potraktowaæ nasze oczka jako uk³ady binarne. Pojemno�æ kartki bêdzie wtedy równa
ilo�ci oczek i zale¿na wy³¹cznie od jej rozmiarów. Gdy rysunek zast¹pimy lawowaniem,
bêdziemy musieli u¿yæ zamiast skali binarnej skali bardziej zró¿nicowanej, znajduj¹c od-
powiedni próg uchwytnej jeszcze ró¿nicy walorowej. Pojemno�æ kartki znacznie siê
w takim wypadku powiêkszy. Jeszcze wiêksza stanie siê, gdy na kartkê wprowadzimy

10 Krzysztof BRZECHCZYN, �Miêdzy idealizacj¹, filozofi¹ historii a metafizyk¹. Próba prezentacji i recepcji w¹tków ba-
dawczych w twórczo�ci Leszka Nowaka�, w: Nauki humanistyczne i spo³eczne wokó³ problemów wspó³czesnego �wia-
ta, red. Zbigniew DROZDOWICZ (Poznañ: Wydawnictwo Naukowe Wydzia³u Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, 2015), s. 305.
11 Andrzej KLAWITER, Krzysztof £ASTOWSKI, �Leszek Nowak i jego koncepcje z filozofii nauki, filozofii spo³ecznej
i metafizyki�, Studia Metodologiczne 31 (2013), s. 29.
12 Mieczys³aw PORÊBSKI, �Sztuka a informacja�, w: ID., Sztuka a informacja (Kraków-Wroc³aw: Wydawnictwo Literac-
kie, 1986), s. 7�80.
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kolor, a do rachunku dodatkowe wielostopniowe skale tonów i nasycenia. Mogliby�my siê
jeszcze zastanawiaæ, jak dalece obni¿a pojemno�æ, a tym samym zubo¿a przekazywan¹
informacjê reprodukcja naszej do�wiadczalnej kartki, operuj¹ca rastrem zbyt grubym, ska-
l¹ jasno�ci uproszczon¹, skal¹ tonów  i nasycenia ograniczon¹ do kilku barw sk³adowych.
Dla malarza bêd¹ to wszystko rzeczy oczywiste�13. Jest to oczywiste równie¿ je�li przyj-
rzymy siê wielko�ciom plików � reprodukcji dzie³ sztuki i ile potrzeba pamiêci kompute-
rowej, aby uzyskaæ zadowalaj¹cy efekt w przypadku ró¿nych dzie³ sztuki fotografowanych
i pó�niej wy�wietlanych na komputerowym ekranie.

Linearna karykatura potrzebuje najmniej informacji, aby po redukuj¹cej reprodukcji
w dalszym ci¹gu zachowywaæ swoj¹ moc, co w praktyce pokazywa³y bardzo niskiej jako-
�ci ilustracje w prasie codziennej. Eksperymentalnym potwierdzeniem tego by³ stworzony
w latach 80. XX w. przez Susan E. Brennan program do rysowania karykatur, w którym
wystarcza³o jedynie oko³o 400 bajtów  do opisania jednej twarzy (dla porównania obecnie
zwyk³e zdjêcie zajmuje kilka milionów bajtów pamiêci)14. Zasada dzia³ania programu jest
zaskakuj¹co prosta i zaskakuj¹co dobrze odpowiada istocie karykatury jako przesadnej
charakterystyki cz³owieka. Na materiale wyj�ciowym � frontalnym zdjêciu jakiej� osoby
� u¿ytkownik programu zaznacza³ punktami istotne elementy fizjonomii: obrys twarzy,
kontur ust, k¹ciki oczu etc. Punkty te by³y porównywane z odpowiadaj¹cymi im punktami
podobnie spreparowanej, wzorcowej twarzy. Nastêpnie odleg³o�ci pomiêdzy punktami,
czyli ró¿nica pomiêdzy idea³em a twarz¹ podlegaj¹c¹ karykaturze ulega³a powiêkszaniu,
które mo¿na by³o stopniowaæ,, mo¿na by³o te¿ zmniejszyæ opisane odleg³o�ci miêdzy
punktami, wtedy uzyskiwano idealizowany wizerunek15. Autorka wskaza³a te¿ na zasad-
nicz¹ ró¿nicê pomiêdzy karykaturami tworzonymi w opisany sposób a dzia³alno�ci¹ ry-
sownika � wybieraj¹cego arbitralnie cechy, które maj¹ byæ podkre�lone i poddane
deformacji16.

Wybór pojedynczej cechy przedstawianego bohatera sta³ siê istotnym elementem re-
pertuaru politycznego karykaturzysty od prze³omu XVIII i XIX po wiek XX. Jak zauwa-
¿yli Ernst H. Gombrich i Ernst Kris, James Gillray stworzy³ dla poszczególnych
osobisto�ci europejskiego ¿ycia politycznego swoich czasów uproszczone, ³atwe do zapa-
miêtania wizerunki, oparte jednak na wybranych rzeczywistych cechach postaci17. Dziêki
temu mo¿na by³o ³atwo konstruowaæ narracyjne obrazy, które ostatecznie wykszta³ci³y siê
w formu³ê okre�lan¹ w jêzyku angielskim mianem �cartoon� zawieraj¹c¹ w sobie karyka-
turê i komiks we wspó³czesnym polskim rozumieniu. Uproszczenie fizjonomii bohate-
rów, aby dostosowaæ ich do za³o¿onej opowie�ci, mo¿na porównaæ do idealizacji
bohaterów w akademickim obrazie historycznym. Pojawia siê wiêc jeszcze jeden punkt
zbie¿ny miêdzy karykatur¹ a idealizacj¹ w sensie upiêkszenia i dostosowania do wzorca
klasycznego.

Nale¿y zadaæ pytanie: co w takim przypadku by³oby przeciwieñstwem karykatury? Na-
rzucaj¹ca siê odpowied� brzmi: realistyczne oddanie rzeczywisto�ci. Problem realizmu jako

13 Ibid., s. 20.
14 Susan E. BRENNAN, �Caricature Generator: The Dynamic Exaggeration of Faces by Computer�, Leonardo 18, nr 3
(1985), s. 174.
15 Ibid., s. 173�175.
16 Ibid., s. 173.
17 Ernst H. GOMBRICH, Ernst KRIS, Caricature (Harmondsworth: King Penguin, 1940), s. 19; ogólnie o prostocie karyka-
tury oraz podobieñstwie prymitywnych rysunków tworzonych w wyniku nieumiejêtno�ci i celowego uproszczenia przez
�wiadomych rzemios³a fachowców na s. 23�24.
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3. Leonardo da Vinci, Groteskowe g³owy, ok. 1490, Royal Collection.
Repr. wg Leonardo da Vinci, katalog wystawy Hayward Gallery, London 1989, red. Martin

Kemp, Jane Roberts, New Haven and London, 1989, kat. 90
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sztuki nieopartej na konwencji �postawi³ na ostrzu no¿a� Eugène Delacroix, jeszcze
zanim XIX-wieczny realizm zacz¹³ �wiêciæ swoje najwiêksze tryumfy. W notce z 26
kwietnia 1847 r. Delacroix odnosi³ siê do pogl¹dów Aleksandra Dumas�a i jego zwolen-
ników: �Chcieliby sztuki wolnej od konwencji. Ówczesne [u Moliera i innych pisarzy
XVII w.] domniemanie nieprawdopodobieñstwa nie razi³y nikogo; ale to, co razi w dzie-
³ach tych panów [Dumasa i innych] to mieszanina prawdy doprowadzonej do przesady �
której sztuka nie znosi � i uczuæ, charakterów czy sytuacji fa³szywych i przejaskrawio-
nych. Czemu nie mówi¹, ¿e rycina albo rysunek nic nie wyra¿aj¹, poniewa¿ brak im
koloru? Gdyby byli rze�biarzami, malowaliby pos¹gi i wprawiali je w ruch przy pomo-
cy sprê¿yn, s¹dz¹c, ¿e w ten sposób zbli¿aj¹ siê znacznie do prawdy�18. Wed³ug Dela-
croix idealizacja w sztuce jest konieczna, podobnie jak arbitralne konwencje u³atwia
porozumienie miêdzy autorem a odbiorc¹ dzie³a. Uwa¿a³ jednak, ¿e idea³ mo¿e, a nawet
powinien byæ inny ni¿ akademicko-klasyczny19.

Realizm czy poczucie w³a�ciwego oddania rzeczywisto�ci jest zmienne w czasie, zmie-
niaj¹ siê oczekiwania dotycz¹ce tego, co jest tym przezroczystym, zwyk³ym przedstawie-
niem, co upiêkszeniem, a co nadmiern¹ charakterystyk¹, czyli karykatur¹20. Realistyczny
portret sytuowa³by siê wiêc pomiêdzy idealizacj¹ � upodobnieniem do powszechnego
modelu ludzkiego piêkna, a idealizacj¹ w przeciwnym kierunku � wyborem i podkre�le-
niem jedynie najbardziej charakterystycznych cech konkretnego cz³owieka.

Pojêcie idea³u jest jednak stosowane równie¿ w odniesieniu do zwyk³ych portretów.
Zdaniem Johanna Caspara Lavatera, jednego z najbardziej uwa¿nych obserwatorów ludz-
kich wizerunków, by³y one niezbêdn¹ dla niego pomoc¹ w badaniach nad wygl¹dem
i charakterem: �Das Porträt ist das Ideal eines gewissen Menschen; nicht das Ideal eines
Menschen überhaupt� (Portret reprezentuje idea³ konkretnego cz³owieka, a nie idea³ cz³o-
wieka w ogóle)21. Idea³ jest w tym rozumieniu istot¹ danej osoby, któr¹ nale¿y uchwyciæ
odpowiednio oddaj¹c jej cechy zewnêtrzne, ale to tylko �rodek do celu. Lavater analizo-
wa³ równie¿ karykatury, ale nie ceni³ wysoko tego sposobu wyrazu: �Aus der Carrikatur
kannst du leicht auf die Wahrheit schließen. Carrikatur ist ein Vergrößerungsglas für blöde-
re Augen� (Z karykatury mo¿na wydobyæ wiele prawdy. Karykatura to szk³o powiêkszaj¹-
ce dla g³upich oczu)22.

18 Eugène DELACROIX, Dzienniki, t³um. Joanna Guze, Julia Hartwig (Wroc³aw: Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich,
1968), t. 1, s. 134.
19 Ogólnie o estetycznych pogl¹dach Delacroix zob. Robert SHARRY, �Delacroix�s Definition of Art�, Art Journal 24,
 nr 2 (1964-1965), s. 119�123.
20 Symptomatyczne, ¿e publikacji na temat realizmu w literaturze i sztukach plastycznych jest wielokrotnie wiêcej ni¿
dotycz¹cych idealizacji. Has³o �realizm� daje w katalogu Biblioteki Narodowej 22650 wyników, �idealizacja� 24,
z czego po³owa dotyczy omawianej wy¿ej teorii nauki; katalogi.bn.org.pl (dostêp 11 X 2019). Zmiana poczucia stosow-
no�ci w realistycznym lub nieznacznie idealizowanym portretowaniu mo¿e prowadziæ do ca³kowicie odmiennych inter-
pretacji, wrêcz uznania reprezentacyjnego portretu za karykaturê, jak to sta³o siê z portretem rodziny króla Filipa IV Goi
w opiniach francuskich krytyków 2. po³owy XIX w. i pó�niejszych ogólnych opracowaniach historyczno-artystycznych;
zob. Edward J. OLSZEWSKI, �Exorcising Goya�s. The Family of Charles IV�, Artibus et Historiae 20, nr 40 (1999),
s. 169�185; Alisa LUXENBERG, �Further Light on the Critical Reception of Goya�s Family of Charles IV as Caricature�,
Artibus et Historiae 23, nr 46 (2002), s. 179�182.
21 Johann Caspar LAVATER, Physiognomische Fragmente, zur Beförderung der Menschenkenntniß und Menschenliebe,
(Leipzig und Winterthur: Weidmanns Erben und Reich und Heinrich Steiner und Compagnie, 1778), t. 4, s. 196. Wiêcej
o relacji karykatury i portretu wraz z omówieniem konkretnych ilustracji ksi¹¿ki Lavatera zob. Maciej JARZEWICZ, Sztuka
a wizualizacja naukowa. Ilustracje do �Fragmentów fizjonomicznych� Johanna Caspara Lavatera (Warszawa: Neri-
ton 2013), s. 60�61, 89�96, 101�104.
22 LAVATER, Physiognomische Fragmente, 1775, t. 1, s. 226.
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Nie zgadzaj¹c siê w pe³ni ze stwierdzeniem, ¿e to szk³o powiêkszaj¹ce dla g³upich
oczu, chcia³bym podkre�liæ istotn¹ rolê karykatury w docieraniu do prawdy, podobn¹
w dzia³aniu do uproszczenia i idealizacji w praktyce naukowej. Ryzyko b³êdu lub celo-
wych nadu¿yæ jest w karykaturze podobne do tych samych zjawisk w nauce. Nie nale¿y
mieæ pretensji do karykatury czy teorii naukowej, ¿e upraszcza, ale bez w¹tpienia zdarzaj¹
siê b³êdy i celowe manipulacje. Tych ostatnich jest szczególnie du¿o w karykaturze poli-
tycznej, wtedy nadu¿ycia s¹ maskowane konwencj¹ karykatury, dziêki której mo¿na bro-
niæ w¹tpliwych rozstrzygniêæ wskazuj¹c na upraszczaj¹ce, nierealistyczne w³a�ciwo�ci
tego sposobu wyrazu.

Porównanie idealizacji w karykaturze i w nauce ma te¿ inne istotne ograniczenie. Jest
nim przesada, charakterystyczna dla rittrati carichi, czyli dos³ownie �prze³adowanych
portretów�. W karykaturze portretowej deformacja jest celowa i �wiadomie powiêkszana
przez rysownika, nale¿y to do samej istoty tej dzia³alno�ci artystycznej. Zniekszta³cenie
rzeczywisto�ci w nauce jest raczej ubocznym skutkiem idealizacji, czyli usuniêcia drugo-
rzêdnych informacji. Karykaturzysta rysuje za du¿e albo odwrotnie za ma³e oczy celowo,
aby podkre�liæ odchylenie przedstawianej osoby od idealnej normy. Inaczej w opisie na-
ukowym. W szeroko znanym przyk³adzie z zakresu mechaniki klasycznej swobodnie spa-
daj¹ca kula lecia³aby za szybko lub za daleko w porównaniu do rzeczywistych obiektów
dostêpnych eksperymentatorowi. To �za daleko� wzglêdem rzeczywisto�ci jest w nauce
efektem koniecznym, ale w ostatecznym rozrachunku niepo¿¹danym. Do z³agodzenia
efektu przesady, jaki tworzy idealizacja, teoria naukowa dysponuje procesem konkretyza-
cji, kiedy opis z powrotem zbli¿a siê do przedmiotu. W karykaturze trudno wskazaæ odpo-
wiedniki procesu konkretyzacji i weryfikacji. Konkretyzacj¹ mog³oby byæ uzupe³nienie
przez widza cech danej osoby, je�liby zna³ j¹ z w³asnego do�wiadczenia, czy innych prze-
kazów, o weryfikacjê s³uszno�ci, poza ca³kowicie subiektywnym, ka¿dorazowym poczu-
ciem trafno�ci, jeszcze trudniej. Mimo tych ograniczeñ, porównanie idealizacji w nauce
i karykaturze odkrywa istotn¹ czê�æ dzia³ania jednej i drugiej dziedziny ¿ycia, w zdecydo-
wanie wiêkszym stopniu ni¿ tylko metaforyczne wyt³umaczenie dzia³ania teorii naukowej.

Uznanie idealizacji i uproszczenia za kluczow¹ cechê karykatury mia³oby istotne kon-
sekwencje dla jej historii. Przede wszystkim nale¿a³oby wykluczyæ z tego zbioru znaczn¹
czê�æ dzie³ uchodz¹cych za karykatury. Podam tylko jeden przyk³ad, groteskowe g³owy
Leonarda da Vinci (il. 3.) � detaliczne, opisuj¹ce ka¿dy szczegó³ przedstawienia, które
w dodatku nie dokonuj¹ jednoznacznej charakterystyki modela pozostaj¹c raczej na po-
ziomie rejestracji faktów ni¿ idealizacyjnej próby wnikniêcia w istotê rzeczy. Z powodu
braku komizmu w¹tpliwo�ci w okre�laniu groteskowych g³ów Leonarda mianem karyka-
tury mia³ Charles Baudelaire: �Wszyscy arty�ci znaj¹ karykatury Leonarda da Vinci, praw-
dziwe portrety. Tym odra¿aj¹cym i zimnym karykaturom nie brak okrucieñstwa, ale brak
im komizmu; ¿adnego porywu, ani cienia naturalnej swobody. Wielki artysta nie bawi³ siê
rysuj¹c; robi³ swoje karykatury jak uczony, geometra, profesor historii naturalnej. Nie po-
min¹³ najmniejszej brodawki czy w³oska. Mo¿e nie mia³ zamiaru robiæ karykatury. Szuka³
woko³o typów przesadnie brzydkich i kopiowa³ je wiernie�23.

Z tego fragmentu mo¿emy wyczytaæ równie¿ pozytywistyczno-empiryczn¹ teoriê na-
uki, która dominowa³a oko³o po³owy XIX w., a w odbiorze potocznym istnieje po dzi�
dzieñ. W takim rozumieniu porównuj¹c pracê Leonarda do badañ naukowych Baudelaire

23 Charles BAUDELAIRE, �O kilku karykaturzystach obcych�, w: ID., Rozmaito�ci estetyczne, t³um. Joanna Guze, (Gdañsk:
S³owo/Obraz Terytoria, 2000), s. 193.
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ma oczywi�cie racje. Gdyby zastosowaæ jednak idealizacyjn¹ teoriê nauki Leszka Nowa-
ka, nale¿a³oby uznaæ Leonarda za Arystotelesa, staro¿ytnego filozofa opieraj¹cego siê
wy³¹cznie na empirii i zdrowym rozs¹dku. Galileuszem w karykaturze by³by wiêc Bernini
� idealizuj¹cy, upraszczaj¹cy i zmierzaj¹cy do istoty rzeczy z pominiêciem jakichkolwiek
zbêdnych szczegó³ów.
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Idealization in fine arts and literature consists first of
all in showing a section of reality in a way approxi-
mating it to the model of beauty and good. Such-
perceived idealization is characteristic of classicizing
trends in art, and quite overtly contradictory to the
principles that rule caricature which, in turn, magnifies
qualities of an object in order to distance it from the
ideal, and ridicule it.

Another concept of idealization operates as
science philosophy, particularly in that formulated by
Leszek Nowak. Idealization is an inseparable element
of scientific investigation: it consists in analysing only
the most essential attributes of an object, neglecting
all the others. The most frequently quoted example is
the law of free fall in classical mechanics which
neglects the air drag forces. In the concept formulated
by Nowak and his school, the theory does not need to
be literary true, so it is falsified, however what is
compared with the reality is the concretization effect,
namely the taking into account of the earlier neglected
attributes and circumstances. Scholars from Nowak�s
school observed the similarity between drawing a
caricature and creating idealizing science theories,
however they did not expand on this thought.

On the other hand, a similarity between the work
of a caricaturist and an idealizing artist appeared
from the very beginning of the existence of the term

caricature (Giovanii Antonio Massani, Le Arti di
Bologna, 1646, featuring reproductions of Annibale
Carracci�s drawings). According to the paper�s
Author, an idealizing artist (the example of Raphael)
does not render the reality directly, however a
caricaturists acts similarly, paradoxically achieving
the beauty of the deformation (bellezza della defor-
mità). An essential quality of a caricature is simplicity
in terms of scarcity of information allowing to recreate
a simple drawing, such as G.L.Bernini�s caricature of
Scipione Borghese versus the sculptural portrait of the
same individual. In the opinion of E. H. Gombrich
and Ernst Kris, simplification of the appearance and
creation of an easily-recognizable figure applied in
cartoons became the breakthrough point for the
social functioning of caricature at the turn of the 19th

century.
However, there is one essential difference

between the idealization in science theory and
caricature: the exaggeration effect resulting from
idealization is in science accidental, and should be
corrected in the concretization. Contrariwise, in
caricature exaggeration belongs to the very nature of
this branch of art. Nevertheless, considering
idealization as the key feature of caricature allows to
better understand the phenomenon, and better
outline its chronology.

Translated by Magdalena Iwiñska

Idealization in Caricature. Caricature as Idealization.
A Sketch.
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