161

KatarzyNA CHRUDZIMSKA-UHERA

Warszawa, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Instytut Historii Sztuki
https://orcid.org/0000-0001-6283-4682

Macieja Szankowskiego
obtaskawianie przestrzeni

‘ ’ ’ ostatnich dniach pazdziernika 2019 r.
w oronskim Muzeum Rzezby Wspoltczes-
nej otwarta zostata wystawa Wieloprze-
strzenie, podsumowujaca ponad pigcdziesigciolet-
ni dorobek tworczy Macieja Szankowskiego — jed-
nego z najwybitniejszych wspolczesnych polskich
rzezbiarzy'. Towarzyszy jej dwujezyczna publika-
cja pt. Szankowski. Wieloprzestrzenie/Multispa-
ces?, znaczaco wykraczajaca poza merytoryczne
ramy katalogu wystawy. Jej autorka jest kuratorka
wystawy — Anna Maria Le$niewska, badaczka, kto-
ra od lat konsekwentnie penetruje obszar krytyki
1 historii polskiej rzezby wspolczesnej, a rezultaty
wlasnych dociekan prezentuje w formie wystaw
i towarzyszacych im publikacji. W kregu zaintereso-
wan naukowych Le$niewskiej znajduja si¢ przede
wszystkim neoawangardowe eksperymenty lat 60.
redefiniujace istotg rzezbiarstwa i jego paradygma-
tu®. Traktujac rzezbe jako par excellence sztuke
przestrzeni, Lesniewska postrzega i prezentuje jej
konsekwentny rozwoj, nastgpujacy pomigdzy zro-
dlowa dla polskiej rzezby koncepcja ,.kompozycji
czasoprzestrzennej” sformulowang przez Kobro
i Strzeminskiego, a neoawangardowymi dziataniami
opartymi na interaktywnym potencjale otwartej
przestrzeni i przekazie multimedialnym, radykalnie
poszerzajacymi granice medium.
W dorobku Anny Marii Le$niewskiej znajduja
si¢ juz monograficzne opracowania i przyczynki do
tworczosci kilkorga polskich rzezbiarzy. Autorka

! Wieloprzestrzenie, Muzeum Rzezby Wspolczesnej, Cen-
trum Rzezby Polskiej w Oronsku, 26 pazdziernika 2019 —
5 stycznia 2020 r., kuratorzy: Anna Maria Le$niewska,
wspotpraca Jarostaw Pajek.

2 Anna Maria LESNIEWSKA, Maciej Szarkowski. Wieloprze-
strzenie/ Multispaces (Oronsko: Centrum Rzezby Polskiej
w Oronsku, 2019), ss. 476, il.
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zebrata rozproszony dorobek Barbary Zbrozyny
(1923-1995)*, okreslita znaczenie tworczosci Hen-
ryka Morela (1937-1968)°, dostrzegla aktualno$é

3 Podsumowaniem wieloletnich badaf Anny M. Le$niew-
skiej nad statusem rzezby polskiej lat 60. jest publikacja
Nowe miejsce rzezby w sztuce polskiej lat 60. XX wieku
Jjako wyraz przemian w sztuce polskiej (Warszawa: Insty-
tut Sztuki PAN, 2016).

4 Anna Maria LESNIEWsKA, Barbara Zbrozyna. Rzezba,
(Oronsko: Centrum Rzezby Polskiej Oronsko 2006); EAD.,
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poszukiwan Magdaleny Wigcek (1924-2008)°. Na
tym tle przypadek Szankowskiego jest jednak od-
mienny — tym razem Le$niewska podjgta probg pod-
sumowania dorobku artysty wciaz aktywnego zawo-
dowo. Opuscila neutralne pole historii sztuki,
wkraczajac w obszar krytyki rzezby wspotczesnej,
wymagajacy analizy proceséw ciaglych i aktual-
nych. W tych dziataniach partnerem Autorki byt sam
artysta — Maciej Szankowski, wdzigczny rozmowca,
umiejacy (co wazne!) trafnie i inspirujaco komento-
wac wlasne dzieta, chetnie uzyczajacy materialow
z obszernego prywatnego archiwum, ale majacy prze-
ciez odrebne zdanie i skonkretyzowana wizj¢ wlasne-
€0 opus vitae oraz jego miejsca w topografii rodzime-
go rzezbiarstwa. Autorka potrafita nawiazac¢ dialog
z tworca. Glos Szankowskiego wyraznie wybrzmie-
wa w tekscie ksiazki. Lesniewska wielokrotnie przy-
woluje jego wypowiedzi i cytaty z publikowanych
tekstow, za kazdym razem opatrujac wlasng opinia
iumieszczajac w okreslonym, szerszym kontekscie.
Wieloprzestrzenie maja wymiar o wiele szerszy
niz katalog towarzyszacy retrospektywnej wystawie
artysty. Na 476 stronicach (formatu A4) publikacji
znalazt miejsce m.in. obszerny katalog prac (s. 105—
218) obejmujacy realizacje od czaséw szkolnych
(1952) po wspotczesne (2018). Uwzgledniono
w nim (w konsekwentnie dokonanym podziale typo-
logicznym) studia, rzezby kameralne, instalacje
irealizacje plenerowe oraz projekty; prace na papie-
rze (cykl Kalki, 1978-2015); projekty i realizacje
pomnikowe (1967-2014); wybrane szkice. Stano-
wia one przebogaty materiat, kompetentnie uzupet-
niony faktografia, opisem, bibliografia i historia wy-
stawiennicza. Nie trzeba przekonywac, ze jest to
nieocenione zrodto do poglebionych krytycznych
analiz i interpretacji. Kapital ten bez watpienia za-
procentuje w przysztosci, wpisujac dzieto Szankow-
skiego na trwale w historig polskiej rzezby wspot-
czesnej, a dwujgzyczna (polsko-angielska) wersja
ksiazki znaczaco poszerza krag odbiorcow i zasigg
wiedzy. W tym kontekscie zastanawiajace jest nie-
fortunne ograniczenie tekstu angielskiego w czgsci
katalogowej ksiazki wytacznie do fragmentu doty-
czacego pomnikow. Mozna domniemywac, ze zosta-
fo to podyktowane tym, ze rozdziat ten miesci wy-

Barbara Zbrozyna. Figury nastonecznione (Warszawa:
Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, 2008).

3 Henryk Morel (1937-1968) : rysunek, rzezba, kompozy-
cja przestrzenna, kat. wyst., 7 Il — 4 IV 1997, Krakow,
Rynek Glowny 25, red. nauk. Anna Maria LESNIEWSKA
(Krakoéw: Migdzynarodowe Centrum Kultury, 1997).

6 Anna Maria LESNIEwSKA, Magdalena Wiecek. Przestrzen
Jako narzedzie poznania (Oronsko: Centrum Rzezby Pol-
skiej, 2013). Wystawa: Magdalena Wiecek (1924-2008).
Retrospektywa, Muzeum Rzezby Wspotczesnej, Orofisko,
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powiedzi zawierajace opisy i istotne informacje iko-
nograficzne oraz tezy programowe. Mimo to taka
decyzja rodzi wrazenie niekonsekwencji edytorskiej
koncepcji ksiazki.

Kolejne czgséci opracowania prezentuja: obszer-
ne kalendarium zycia i tworczos$ci artysty (s. 219—
329)3; spis wystaw indywidualnych i zbiorowych
z udziatem rzezbiarza (s. 383-447); wykaz prac
znajdujacych si¢ w kolekcjach publicznych 26 in-
stytucji w kraju i za granica (s. 449—453). Publikacjg
zamyka skrupulatnie przygotowany spis bibliografii
wraz z zestawem uzytych w tekscie skrotow (s. 455—
476). Na podkreslenie zastuguje bogaty materiat fo-
tograficzny ilustrujacy catos$¢ ksiazki. Pozyskany
zostal przez Autork¢ gtownie z prywatnego archi-
wum artysty, stanowi doskonata dokumentacjg zre-
alizowanych obiektow oraz projektow, ale takze
kompendium wiedzy na temat relacji zawodowo-to-
warzyskich formujacych si¢ wewnatrz aktywnie
dzialajacego srodowiska artystycznego.

Omowiony powyzej bogaty materiat zrodlowy
znajduje teoretyczne dopetnienie w tekscie Stezenie
wieloprzestrzeni, otwierajacym publikacje. Le-
$niewska prezentuje w nim wlasng interpretacjg
tworczo$ci Szankowskiego, osnutg wokot kilku za-
sadniczych paradygmatow, sposrod ktorych kluczo-
wymi dla konstrukcji wywodu sa przestrzen — jako
podstawowe medium pracy rzezbiarza oraz integral-
nos¢ — jako pojecie charakteryzujace zardwno rela-
cje sztuki Szankowskiego do otoczenia, jak i cato-
ksztalt dorobku artysty. Lesniewska buduje teorig
solidnie ugruntowana w wynikach badan podstawo-
wych. Stara sig, by to dziela Szankowskiego i jego
wypowiedzi stanowily zrédlo wypracowanej meto-
dy i kryteriow interpretacyjnych. Konsekwentnie
wigc traktuje dorobek Szankowskiego idiograficz-
nie. Postrzega dzieto artysty nie tylko jako jedyne
w swoim rodzaju, ale tez osobne, logicznie realizu-
jace wizjg tworcy. Dostrzegajac konteksty wspol-
czesnych artyscie nurtdw sztuki (minimalizmu, kon-
ceptualizmu, land artu) Le$niewska abstrahuje od
nich i odczytuje tworczos¢ Szankowskiego jako bez-
kompromisowy projekt wynikajacy z wizji sztuki
reprezentowanej 1 rozwijanej przez rzezbiarza.
W tej koncepcji jako kluczowe Lesniewska wskazuje

16 listopada 2013 — 5 stycznia 2014, kuratorzy: Anna
Podsiadty, Daniel Wnuk.

7 Jako drobna niekonsekwencje wskaza¢ mozna umiesz-
czenie projektu pomnika Pamieci Zydow Wegierskich
(2010) w czgsci zawierajacej realizacje rzezbiarskie (ka-
meralne i plenerowe) a nie w dziale mieszczacym projek-
ty i realizacje pomnikowe.

8 Wraz ze spisem dyplomantéw Szankowskiego w poz-
nanskiej ASP i UMK w Toruniu.
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1. Maciej Szankowski, Wystawa form przestrzennych z cyklu Sktadaki na placu Kanonia,
Warszawa 1975. Fot. Maciej Szankowski

pojecie przestrzeni w catej ztozonosci jego definicji
i mozliwosci realizacyjnych. Paradygmat przestrze-
ni byt czgsto przywolywany przez krytykow twor-
czos$ci Szankowskiego, jednak Lesniewska stosuje
go w poszerzonym zakresie, uwzgledniajacym m.in.
doswiadczenie zwrotu przestrzennego we wspotcze-
snej humanistyce. Zwraca wigc uwage na roznorod-
ne problemy zwiazane z zagadnieniem przestrzeni,
na zmieniajace si¢ zasady jej percepcji, relacje do
zycia spotecznego, przypisywanie jej okreslonych
krytycznych narracji.

Pojmowanie przestrzeni przez Szankowskiego
Lesniewska wyprowadza z zasad Kompozycji prze-
strzeni Kobro 1 Strzeminskiego, wskazujac jednak,
iz zdobycze awangardy postuzyly artyscie jednie
jako ogolne zatozenia. Zdaniem autorki Szankowski
nie traktowatl przestrzeni homogenicznie, ale zawsze
odnosit si¢ do zastanego otoczenia, wybierat miej-
sce spojne z forma, tworzyt sztuke site-specific. Pro-
bowatl odczytywac i eksponowac zapisane w prze-
strzeni znaczenia, jej wilasna logikg¢ 1 prymarny
porzadek. I tak analiza struktury przestrzeni, ktora
przeprowadzit w cyklu Skfadaki (1975) 1 kontynu-
owat poprzez instalacje Obszar (1981, 1983), znala-

% LESNIEWSKA, Maciej Szankowski. Wieloprzestrzenie,
s. 27.

zta rownolegte rozwiniecie w ,,kadrowaniu krajobra-
zu” w mariborskim Oknie (1977) — sktaniajacym
widza do aktywnego do$wiadczania przestrzeni po-
przez kontemplacje natury. Ten aspekt tworczosci
Szankowskiego Lesniewska silnie akcentuje: wska-
zuje, ze artysta kreuje przestrzenie przezyc¢ i do-
$wiadczen mistycznych, sakralnych — tworzy ,,miej-
sca kontemplacji”. Buduje je przy uzyciu ksztattowi
materiatow najbardziej cztowiekowi przyrodzonych
— zywiotow i form archetypicznych. W dzietach tych
widz, przestrzen i forma tworza wspolna siatkg wza-
jemnych zaleznosci. Charakteryzujac zardbwno pro-
ces tworcezy, jak i reguly percepcji dziet Szankow-
skiego, Lesniewska szczegodlnie akcentuje dwie ich
immanentne cechy: intuicyjno$¢ i emocjonalnos¢.
Autorka traktuje wigce rzezby Szankowskiego jako
twory autonomiczne, poprzez ktore widz, bezpo-
sredni ich uczestnik i wspotkreator, projektuje egzy-
stencjalne, metafizyczne tresci. Jak podsumowuje
Lesniewska, tematy instalacji Szankowskiego kon-
centruja sig ,,wokot dyskursu wobec przestrzeni lub
miejsca, rozumianego takze w kategoriach sacrum,
ktorego znaczenie [artysta] znaczaco rozszerza, czy-

niac je nowym miejscem dla sztuki”.
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Lesniewska mocno wierzy w zdolno$¢ Szankow-
skiego do ,,obtaskawiania przestrzeni”'?, Przekonu-
je, ze realizacje rzezbiarskie w przestrzeni publicz-
nej (jako ilustracje stuza obiekty na warszawskiej
Woli i Saskiej Kgpie) bronia si¢ jako dzieta mimo
dewastacji pierwotnego ich ,,miejsca” (4d Astra,
1974) lub zupelnej zmiany otoczenia (Biennal,
1968), w ktorym i dla ktorego powstawatly. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze dzieta te wciaz wyrdzniaja
si¢ jako obiekty, ale teza, iz sa nadal no$nikami ,,idei
miejsca” jako fundamentu tozsamosci, nie wydaje
si¢ jednoznacznie pewna i prowokuje do dyskusji.
Szczegoblnie, ze Lesniewska, taczy te realizacje z fa-
scynacja Szankowskiego sztuka ogrodow, historycz-
nych zalozen europejskich, a zwlaszcza ogrodow ja-
ponskich, w ktorych kazdy element jest koniecznym
fragmentem logicznego uktadu mikrokosmicznego.
W takim przypadku zaburzenie cho¢by czg¢sci konfi-
guracji niweczy bezpowrotnie sens i mistyczny wy-
miar tak catosci jak i poszczegdlnych jej fragmen-
tow. W tym kontekscie nalezy si¢ wige zastanowic
(co postuluje tez Autorka) nad przyczynami wspot-
czesnego zainteresowania i motywacja podejmowa-
nych dziatan rewitalizacyjnych i promujacych for-
my przestrzenne z lat 60. i 70. — pozostalosci
sympozjow 1 plenerow rzezbiarskich w polskich
miastach. Czy — jak chce Lesniewska — decyduje
o nich skupiona w tych dzietach ,,idea miejsca”
1 ostateczne zwycigstwo neoawangardowych utopii?
Czy moze jest to jedynie efekt typowych procesow
historycznych, ktore obiektom — o r6znej randze ar-
tystycznej — przypisuja wartos¢ dokumentu prze-
sztosci 1 trwalego elementu palimpsestowej struktu-
ry miast?

Wielokrotnie w swoim eseju Lesniewska wska-
zuje, ze Szankowski dostosowuje wlasne dziatania
do charakteru miejsca, z ktorym pracuje. Podkresla,
ze artysta ten posiada niezwykta wrazliwo$¢ na za-
stang przestrzen, a takze na prostote¢ naturalnego
pigkna natury, ktére od zawsze wykorzystuje w swo-
jej sztuce. To uwrazliwienie, cho¢ pielggnowane
wraz z rozwojem kariery, wydaje si¢ by¢ cecha przy-
rodzona badz uksztaltowana u poczatkéw dziatalno-
Sci rzezbiarza. Uzasadnionym wydaje si¢ w tym
aspekcie wskazanie impulsu, jakim byl pobyt Szan-
kowskiego w Zakopanem, gdzie jako nastoletni
chtopiec uczyt si¢ rzezbiarstwa w Panstwowym Li-

10 Sformutowanie Szankowskiego dotyczace jego sztuki;
ibid., s. 26.

' Bozena KowaLska, Maciej Szarkowski (Warszawa: Ga-
leria Sztuki Wspotczesnej Zachgta; Oronsko: Centrum
Rzezby Polskiej w Orofisku, 1996), s. 11. Publikacja
z serii ,,Monografie Rzezbiarzy Polskich”, towarzyszyta
indywidualnej wystawie prac Szankowskiego w Galerii
Sztuki Wspotezesnej Zachgta.
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ceum Technik Plastycznych (1951-1957). Pigkno
tatrzanskiej przyrody na pewno nie pozostato obo-
jetne dla ksztaltujacej si¢ wrazliwosci estetycznej
przysztego rzezbiarza. Przed ponad dwudziestoma
laty, Bozena Kowalska w publikacji bedacej szki-
cem monograficznym tworczosci Szankowskiego
tak pisata o znaczeniu Zakopanego dla sztuki tego
rzezbiarza: ,,Zakopianska szkota przyczynita si¢ do
rozwinigcia czy poglebienia wlasciwego Szankow-
skiemu, wyjatkowego i szczegdlnego [...] uwrazli-
wienia na naturg. Warto tu podkresli¢, ze nie ma ono
nic wspolnego z sentymentalizmem, czy estetycz-
nym zachwytem nad zachodami slonca czy takami
pelnymi kwiatow. Polega ono na stosunku medytacji
1 uwaznej, analitycznej obserwacji wlasnosci i two-
row ziemi: ro$lin, kamieni, pejzazu, przestrzeni
i $wiatla. Laczy sig to z inng jeszcze, rownie jak tam-
te istotng cecha umystowosci artysty: dazeniem do
uproszczen, syntezy, do skoncentrowania na tym, co
najbardziej istotne i charakterystyczne, co ogdlne
i powszechne™!!. To wyczulenie na naturg pielegno-
wat i stymulowal tez Antoni Kenar, niezwykty zako-
pianski pedagog, autor nowatorskiego programu na-
uki rzezby, w ktorym zapisal m.in. wage studiow
z natury, ktore traktowat ,,jako nauke obserwacji, po-
budzenie chtonnos$ci na przejawy $wiata zewngtrz-
nego i rzezbiarskie reagowanie na zjawiska natu-
ry”’12. Wspierajac sig na tradycji Szkoty Przemystu
Drzewnego (ktérej sam byt absolwentem) Kenar
uwazal, ze nauka zawodu nierozerwalnie taczy si¢
z rozwojem osobowosci ucznia. Dbat o indywidual-
ne podejscie do tematu, rozumienie relacji formy do
przestrzeni, emocjonalne i indywidualne przezycie.

Lesniewska przyznaje, ze osobowosci Antonie-
go Kenara i Haliny Micinskiej-Kenarowej (dtugo-
letniej dyrektorki zakopianskiej szkoly i nauczyciel-
ki historii sztuki) wywarly niezatarty wpltyw na
miodego Szafkowskiego (s. 224)!3. Akcentuje nie-
zwykla atmosferg, jaka tworzyli nauczyciele oraz
troske, jaka otaczali podopiecznych, przyznaje ze
wyktady Haliny Kenarowej byly teoretyczna baza,
na ktorej w przysztosci Szankowski uksztattowat wia-
sne widzenie i rozumienie sztuki (s. 225). Kiedy
w 1955 1., podczas praktyk szkolnych w Wytworni Fil-
mow Kukietkowych w Tuszynie k. Lodzi, Szankow-
ski zwiedzat t6dzkie Muzeum Sztuki i poznat twor-
czo$¢ Katarzyny Kobro, awangardowe propozycje

12 Antoni Kenar 1906-1959, koncepcja i oprac. Urszu-
la KeENnAR (Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2006),
s. 349.

130 znaczeniu i aktualnoci nauki Kenara pisze sam
Szankowski; zob. Maciej SzaNkowskl, ,,Miatem szcze-
$cie by¢ uczniem Kenara”, w: Antoni Kenar, s. 387—
388.
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2. Maciej Szankowski, z cyklu Struny wiatru 11, 2009, drewno, metal. Fot. Maciej Szarnkowski
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nie okazaty si¢ dla niego niezrozumiate, wrgez prze-
ciwnie — spotkanie to mialo kapitalne znaczenie
w procesie ksztattowania si¢ jego rozumienia war-
tosci sztuki. Trzeba podkresli¢ i przypomnie¢, ze
w 1. potowie lat 50., w okresie realizmu socjalistycz-
nego, zakopianskie Liceum Technik Plastycznych
byto placowka wyjatkowa. W tych trudnych czasach
Kenarowie wraz z gronem pedagogicznym, ksztal-
towali uczniow otwartych, spragnionych intelektu-
alnej i tworczej wolnosci. I cho¢ wypada zgodzi¢ sig
z Les$niewska, ktora formalny poczatek dojrzatej
tworczosci Szankowskiego umiejscawia w okresie
nauki w warszawskiej ASP, to dodac trzeba, ze kie-
runek tych $§miatych poszukiwan uformowany zostat
juz w Zakopanem. Za sukces pedagogiczny Kenara
uzna¢ nalezy réwniez to, ze na studiach Szankowski
nie wybrat — jak mieli to w zwyczaju inni ,,kenarow-
cy” — pracowni Mariana Wnuka, ale po dwoch la-
tach nauki (tak jak drugi absolwent liceum — Henryk
Morel) zapisat si¢ do pracowni Jerzego Jarnuszkie-
wicza 1 Oskara Hansena. Nie byl to przejaw mto-
dzienczego buntu, ale gotowosci do podejmowania
samodzielnych artystycznych wybordéw. Przeciez
zaraz po ukonczeniu studiow, na zaproszenie dyrek-
torki Haliny Micinskiej-Kenarowej, Szankowski
wrocil pod Tatry i podjal pracg w zakopianskim li-
ceum (1963-1966). Wraz z nim grono pedagogicz-
ne szkoty tworzyli wtedy m.in. Wladystaw Hasior,
Antoni Rzasa, Grzegorz Pecuch i Tadeusz Brzozow-
ski'4,

Warto przywota¢ zwlaszcza dorobek Wiadysta-
wa Hasiora — w kontekscie medium fotograficzne-
go, ktorego wage w tworczosci Szankowskiego Le-
$niewska akcentuje, wlaczajac dzialania tego tworcy
w obszarze fotografii i filmu w jego rzezbiarstwo —
postrzegane integralnie i szeroko definiowane. Le-
$niewska zwraca uwagg na bardzo bogata dokumen-
tacjg fotograficzna zgromadzona w prywatnym ar-
chiwum rzezbiarza (s. 32), mieszczaca zdjgcia dziet
wlasnych, zapis wydarzen prywatnego zycia, wspo-
mnien z podrozy, a takze zjawisk z szeroko pojgtego
»Krajobrazu kulturowego”. Szankowski-rzezbiarz
pracuje ze zdjgciami i na zdjgciach, tworzy kolaze
fotograficzne, ktore mozna odczytywaé zardéwno
jako dzieta skonczone, szkice koncepcyjne jak i
wstepne inspiracje. W tych dziataniach wydaje sig¢
bliski Hasiorowi, dla ktorego fotografia stanowita
element semantyczny wlaczany w strukturg dzieta,
ale takze osobna kategori¢ tworczego kolekcjono-
wania wrazen i opisu wspotczesnej artyscie rzeczy-
wistosci (mowa o tworzonym latami stynnym Notat-

14 Halina KenarRowA, Od Zakopiariskiej Szkoty Przemystu
Drzewnego do Szkoly Kenara. Studium z dziejow szkol-
nictwa zawodowo-artystycznego w Polsce (Krakow Wy-
dawnictwo Literackie, 1978), s. 8, 246, il. 211.

niku Fotograficznym). Dostrzegalne na tym polu po-
krewienstwo migdzy Hasiorem a Szankowskim by-
najmniej nie przesadza o kierunku przeptywu twor-
czych inspiracji migdzy tymi artystami. Hasior byt
wprawdzie o dekadg starszy, ale poznali si¢ z Szan-
kowskim jako uczniowie szkoty Kenara, ktora Ha-
sior konczyt z op6znieniem wymuszonym wojna.
Nie miejsce tu na rozwijanie zakopianskich kontek-
stow tworczosci Szankowskiego. Chcg jedynie
wskaza¢, ze publikacja Le$niewskiej daje podstawy
by takie poglebione studia kontynuowac, by stawia¢
kolejne pytania i tezy, dotyczace chocby kwestii po-
mnikéw — rozumianych niezwykle nowocze$nie
(cho¢ tez odmiennie) przez obu tych tworcow (Ha-
siora i Szankowskiego).

Wazkim wktadem Anny M. Le$niewskiej jest
dopekienie artystycznej biografii Szankowskiego
o epizod filmowy. W 1970 r. w t6dzkim Studiu Ma-
tych Form Filmowych ,,Semafor”, Szankowski zre-
alizowat scenografi¢ do filmu animowanego Hory-
zont (1970) w rezyserii Jerzego Kotowskiego przy
wspotpracy m.in. Jozefa Robakowskiego i Zygmun-
ta Krauze'>. Odkrycie tego dzieta po blisko pigé-
dziesigciu latach bylo pono¢ zaskoczeniem rowniez
dla samego tworcy, ktory pracg tg traktowal jako jed-
norazowy tworczy eksperyment. Bohater filmu,
stworzony przez Szankowskiego, jest cztekoksztatt-
nym mechanizmem, rzezba-konstruktem, zyjacym
w zdegradowanym $wiecie technologicznych odpa-
dow, z ktérych on sam zostat tez uformowany. Po
mozolnej tutaczce osiaga tytutowy ,.horyzont”, be-
dacy kresem, wybawieniem i spetnieniem. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta poetycka, egzystencjalna
opowies¢, pozostaje niepokojaco aktualna w dzisiej-
szych realiach zblizajacej si¢ katastrofy ekologicz-
nej. Nadal sugestywna pozostaje tez plastyczna
oprawa tej opowiesci — kreacja nowego $wiata, kto-
ra byta dla artysty — jak dowodzi Le$niewska — istot-
nym krokiem w doswiadczaniu i rozumieniu prze-
strzeni. To kolejne pole poszukiwan tworczych
Lesniewska interpretuje — powotujac si¢ na stowa
Andrieja Tarkowskiego — jako ,,rzezbienie w czasie”
(s. 44), podatne na roznorodne interpretacje po-
szczegblnych widzow.

Oczywisty punkt odniesienia dla publikacji
Anny Marii Lesniewskiej stanowi, przywotana juz
wczesniej, pierwsza proba monograficznego ujgcia
tworczosci Macieja Szankowskiego, piora Bozeny
Kowalskiej (wyd. 1996). Obie prace dzieli nie tylko
zakres materiatu Zzrodtowego (wzbogacony ponad
dwudziestoletnim dorobkiem tworcy), ale przede

15 Horyzont film w rez. Jerzego Kotowskiego, scen. Jan
Czarny, zdjecia Jozef Robakowski, muzyka Zygmunt
Krauze, animacja Stanistaw Lenartowicz. Maciej Szan-
kowski byt autorem scenografii.
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wszystkim zastosowana przez badaczki optyka
i przyjete paradygmaty!®. Zestawienie obu ksiazek
trafnie ilustruje zmiany metodologiczne, jakie nasta-
pity w zakresie badan, definiowania i interpretowa-
nia wspolczesnego rzezbiarstwa. Kowalska za punkt
wyjscia przyjela stosowany przez artyst¢ materiat,
wedtug ktorego dokonata podziatu tresci ksiazki!”.
Ukazala rzezbg Szankowskiego w jej relacji do mo-
dernizmu, do tradycji nowoczesnosci. To forma
dzieta i jej relacje przestrzenne sa punktem wyjscia
narracji krytycznej autorki i podstawa formutowa-
nych sadow. Anna Maria Le$niewska poszerza pole
interpretacji, stosuje nowe kategorie: performatyw-
nosci rzezby, czasowosci jej formy, relatywizmu jej
odbioru. Akcentuje dyskurs miejsca. Odchodzi od
materialnej formy artefaktu ku procesowi dziania si¢
w przestrzeni i czasie. Wskazuje na réznorodnosé
rzezbiarstwa Szafnkowskiego (m.in. wlaczajac w ob-
szar rzezby dzialania fotograficzne i filmowe), do-
wodzi, ze owa wielo$¢ miesci si¢ w ramach integral-
nosci wizji sztuki tego artysty i w obrgbie jego opus
vitae taczacego pluralizm form, medium i sposobow
oddziatywania.

16 Na temat paradygmatéw dziejow najnowszej rzezby
(w kontekscie Polski) pisal m.in.: Wojciech Szymaxski,
,»Rzezba w (zbyt) poszerzonym polu? Emancypacja i for-
malizm dzisiaj”, w: Rzezba dzisiaj/ Sculpture today, red.
Marta Smormiska, Eulalia DomManowska, (Oronsko: Cen-
trum Rzezby Polskiej, 2016), s. 83-97.

17 Podziat ten nie do kofica jest konsekwentny. Analizie
tworczosci poswigcone zostaly cztery rozdziaty publika-
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W tym kontekscie rzezbiarstwo Szankowskiego
postrzegane by¢ moze jako zapis przemian zacho-
dzacych nie tylko w obregbie gatunku, ale takze we-
wnatrz struktur wspotczesnego myslenia i percepcji
rzezby. Jako zapis procesu uwalniania si¢ rzezby
z tradycji modernistycznego formalizmu i wkracza-
nia w obszar ,,poszerzonego pola”, obejmujacego
nietradycyjne materiaty i niestandardowe formy
przekazu, wymagajace odmiennej postawy i percep-
cji widza. Ten pluralizm medialny, zacieranie —
a wlasciwie poszerzanie — granic gatunkéw, prowa-
dzi ku rozmyciu i nieuchwytnosci definicji rzezby,
jednoczesnie dowodzac jej emancypacyjnego poten-
cjatu. Maciej Szankowski, nestor i mistrz polskiej
rzezby wspotczesnej, udowadnia, ze potencjat ten —
przepracowany przez artyste — niesie ze sobg ogrom-
ny tadunek emocji i mistycznych doswiadczen. Roz-
norodne sposoby ,,obtaskawiania przestrzeni” przez
Szankowskiego moga by¢ rzezbieniem powietrza,
czasu, kamienia... Ale zawsze jednakowo glgboko
poruszaja. Zeby sig o tym przekona¢, warto zajrzeé
do Wieloprzestrzeni, monumentalnej monografii
skrupulatnie spisanej przez Anng Marig¢ Lesniewska.

cji, z ktorych trzy osnute zostaty wokot kategorii materia-
hu. Najbardziej klarownie ma to miejsce w rozdziale zaty-
tulowanym Rzezby w metalu. Tytuly pozostatych czgsci:
Miejsca — Kamienie, Miejsca — Sznury a zwlaszcza Skta-
daki w przestrzeni, §wiadcza o tym, ze Kowalska w dzia-
faniach Szafkowskiego dostrzega wagg przestrzeni,
w zwiazku z czym uwzglednia ten kontekst przy typologii
1 interpretacji rzezb artysty.
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