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W chwili odzyskania niepodlegto$ci Warszawa nie dysponowata budynkami, ktore mogtyby za-
spokoi¢ potrzeby stolicy panstwa. Postanowiono, ze budowa nowego zespolu gmachoéw zostanie
odsunigta na przyszlos¢, a parlament znajdzie tymczasowa lokalizacj¢ w zaadaptowanej budowli.
Wybor padl na XIX-wieczny kompleks szkolny Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego (dawnego
Instytutu Szlacheckiego). Artykut poswigcony jest dziejom tego gmachu, historii jego budowy,
rozbudowy i adaptacji na potrzeby Sejmu przez Kazimierza Tottoczkg, Romualda Millera i Tade-
usza Szaniora (w latach 1918-1919), a nastgpnie Senatu przez Stanistawa Miecznikowskiego
w 1928 1., a takze uporzadkowaniu wiedzy o konkursach i projektowanych, a niezrealizowanych
rozbudowach kompleksu w okresie migdzywojnia.

Stowa klucze: budynki Sejmu i Senatu, Instytut Szlachecki, Instytut Aleksandryjsko-Maryjski,
architektura Warszawy, architektura II Rzeczypospolitej, architektura polska
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At the point of Poland regaining independence Warsaw could not boast edifices that were able to
satisfy the needs of a state’s capital. The decision was made for the raising of a new set of buil-
dings to be postponed, while the Parliament would be temporarily housed in an adapted building.
The 19"-century school complex of the Alexandrian-Mariinsky Institute (formerly Nobility Insti-
tute) was selected for the purpose. The focus in the paper is on the history of this edifice, the
history of its raising, extension, and adaptation for the needs of the Sejm (Parliament’s lower
house) after the design of Kazimierz Totoczko, Romuald Miller, and Tadeusz Szanior (1918—
1919), and subsequently for those of the Senate as designed by Stanistaw Miecznikowski in 1928;
attention is also paid to the history of competitions and designed, albeit unaccomplished exten-
sions of the complex in the inter-war period.

Keywords: buildings of the Sejm and Senate, Nobility Institute, Alexandrian-Mariinsky Institute,
architecture of Warsaw, architecture of the Second Polish Republic, Polish architecture
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a temat warszawskiego zespotu gmachow Sejmu i1 Senatu przy ul. Wiejskiej pow-
stato juz wiele opracowan, ztozone dzieje tego kompleksu wciaz jednak kryja
kilka zagadek wartych rozwiktania'. Badacze zajmujacy sie tym tematem skupia-
li si¢ glownie na kolejnych etapach rozbudowy zaadaptowanego na potrzeby Sejmu XIX-
wiecznego zespolu szkolnego, przede wszystkim budowie sali sejmowej wedtug projektu
Kazimierza Skorewicza oraz powojennej odbudowie i rozbudowie zaprojektowanej przez
Bohdana Pniewskiego?. W znacznie mniejszym stopniu interesowano si¢ kompleksem
szkolnym Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego, ktory w 1918 r. zostal wybrany na
pierwsza siedzibe Sejmu i w blyskawicznym tempie zaadaptowany do nowej funkcji.
Ten pierwszy rozdziat w dziejach siedziby polskiego nowoczesnego parlamentu wymaga,
jak si¢ wydaje, kilku uzupetnien.
W chwili odzyskania niepodleglosci Polska stangla przed ogromem zadan. Jednym
z pilniejszych bylo rozlokowanie w odpowiednich gmachach nowo powolywanych instytu-
cji panstwa 1 wladzy. Zasob nieruchomosci, ktore znalazty si¢ w dyspozycji Ministerstwa
Rolnictwa 1 Dobr Koronnych (od 22 listopada 1918 r. — Ministerstwo Rolnictwa 1 Dobr
Panstwowych), dalece nie wystarczal dla zaspokojenia potrzeb stolicy panstwa. Byt w za-
sadniczym zrgbie spuscizna po rosyjskim zaborcy, a wigkszo$¢ budynkéw byta przy tym
zdewastowana w wyniku rabunkowej ewakuacji Rosjan w 1915 r., nastgpnie doraznych ada-
ptacji przeprowadzonych przez Niemcow i ostatecznie takze ewakuacji wladz niemieckich.
Najwazniejszych gmachem polskiej panstwowosci byl oczywiscie Zamek Krolewski,
w XIX w. petniacy funkcjg siedziby generat-gubernatoréw. Zdawano sobie sprawg z jego
wielkiej warto$ci dla polskiej tozsamos$ci narodowej 1 juz pod okupacja niemiecka,
w 1915 r. podjeto pierwsze dzialania zmierzajace do kompleksowej restauracji poprze-
dzonej badaniami historyczno-architektonicznymi*. Kazimierz Skérewicz petniacy obo-
wiazki kustosza Zamku zaktadal, ze oprocz funkcji muzealnych gmach powinien petnié
takze funkcje panstwowe, ale zakres koniecznych prac konserwatorskich odsuwat per-
spektywe praktycznego wykorzystania tej budowli na lata.
Jedyny zespot budynkow rzadowych odpowiadajacych potrzebom krystalizujacych si¢
1 rozbudowujacych w ciagu XIX w. systemow zarzadzania panstwem, jaki powstat
w Warszawie, to trzy klasycystyczne gmachy wzdtuz zachodniej pierzei ul. Rymarskiej,

! Bozena WierzBicKA, Budynki Sejmu i Senatu (Warszawa: PWN, 1991); Eap., Sejm i Senat. Architektura i wnetrza
(Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1993); Eap., Gmachy i wnetrza sejmowe (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
1998), s. 152-168; Marek CzapELsk1, Gmachy Sejmu i Senatu (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2009).

2 WIERZBICKA, Budynki Sejmu i Senatu, s. 27-68; EAp., Sejm i Senat, s. 12-36; EAD., Gmachy i wnetrza sejmowe, s. 156~
168, 188-206; Waldemar BarRANIEWSKI, Kazimierz Skorewicz architekt, konserwator, historyk architektury (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2000), s. 112—152; Marek CzaPELsK1, Bohdan Pniewski —warszawski architekt XX wieku (War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008); Ip., Gmachy Sejmu i Senatu, s. 18-65.

3 WIERZBICKA, Budynki Sejmu i Senatu, s. 9-26.

4 BARANIEWSKI, Kazimierz Skorewicz, s. 85-111.
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zaprojektowane przez Antonia Corazziego w czasach Krolestwa Kongresowego na po-
trzeby Ministerstwa Skarbu. Nowa siedzib¢ otrzymaly wowczas takze wladze miejskie,
przeprowadzajac si¢ do zaadaptowanego na cele biurowe patacu Jabtonowskich przy pla-
cu Teatralnym.

Architektura publiczna powstajaca ze srodkow panstwowych w Warszawie w 2. polowie
XIX 1na poczatku XX w. byla co najwyzej na miarg kresowej stolicy Kraju Przywislanskie-
go, nieustannie borykajacej si¢ z problemami finansowymi i niechg¢tnie traktowanej przez
wladze centralne. Panstwo inwestowato tu w zasadzie gtéwnie w budownictwo wojskowe
i prawostawna architekture sakralna pelniaca role waznego instrumentu propagandy”.
Znacznie stabiej w tym zakresie wygladaty inwestycje podejmowane przez agendy innych
ministerstw. Najaktywniejszym inwestorem byl reprezentujacy ministerstwo oswiaty War-
szawski Okreg Naukowy. Oswiata jako podstawowe narzedzie rusyfikacji okazata si¢ —
obok wojska — najpowazniejszym beneficjentem $srodkow publicznych.

Po zajgciu Warszawy przez niemieckie wtadze okupacyjne w sierpniu 1915 r. wigk-
szo$¢ gmachow urzedoéw zostata przejeta przez analogiczne instytucje nowej wiadzy.
Cze$¢ opuszczonych przez Rosjan gmachow szkolnych stata si¢ albo podstawa tworzenia
polskich instytucji edukacyjnych (Uniwersytet, Politechnika, wigkszo$¢ budynkoéw gim-
nazjalnych), albo zaj¢ta zostata na potrzeby wojska: Palac Staszica funkcjonujacy w la-
tach 1865-1915 jako I gimnazjum meskie stal si¢ siedziba domu zotnierza (Soldatenheim),
a Instytut Aleksandryjsko-Maryjski, o ktorym bedzie w tym artykule mowa, przeksztatco-
ny zostat na szpital wojskowy.

Polskie organy wladzy Krélestwa Polskiego pod okupacja niemiecka wykorzystywaly
pomieszczenia rozmaitych instytucji publicznych i prywatnych. Rada Regencyjna oficjal-
nie rezydowata na Zamku Krolewskim, za§ tymczasowa Rada Stanu miata siedzibe
w oficynach patacu Kronenberga, a nastepnie odbywata swoje posiedzenia w Towarzy-
stwie Kredytowym Miejskim przy ul. Czackiego.

Krystalizowanie si¢ idei odzyskania przez Polske niepodlegtosci i stworzenia wlasnych
organéw wiladzy zaowocowalo zaangazowaniem w budowanie planow architektonicznych
Kazimierza Skérewicza, ktoremu powierzono funkcj¢ gtéwnego architekta wydziatu gma-
chow panstwowych®. Latem 1918 r. powstala pierwsza koncepcja przysztego ksztattu —
oczywiscie tymczasowego — rozwiazania dla siedzib wiadz. Zrodzit si¢ woéwczas pomyst
przeznaczenia na potrzeby Rady Stanu Patacu Ministra Skarbu przy Rymarskiej 3, z ewen-
tualnym po6zniejszym wykorzystaniem go na siedzib¢ Senatu, podczas gdy Sejm przyszte-
go parlamentu mogtby pomiesci¢ si¢ w Corazzianskim budynku Banku Polskiego przy ul.
Rymarskiej 5.

Adaptacj¢ Patacu Ministra Skarbu rozpoczeto we wrzesniu 1918 r. wedtug projektu
Kazimierz Totoczki ,,pod og6élnym kierownictwem” Kazimierza Skorewicza’. Na posie-
dzenia Rady przeznaczono dawna sal¢ balowa, przerobiona w latach 18861888 przez
Antoniego Jabtonskiego na cerkiew szkolna rosyjskiego I gimnazjum zenskiego, ktore
miato w tym gmachu swa siedzibe od konca lat 70. XIX w. po rok 1915%. Przebudowa

3 Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915 (Warszawa: Instytut Sztuki
PAN, 1991); Ip., W stuzbie imperium rosyjskiego 1721-1917. Funkcje i tresci ideowe rosyjskiej architektury sakralnej
na zachodnich rubiezach cesarstwa i poza jego granicami (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1999).

6 Miecz. Zieb., ,,Odbudowa gmachdw panstwowych”, Glos Wieczorny, nr 275 (2 IX 1918), s. 3.

7 Ibid.

8 VcrpoiicTBO M OCBALIEHNE NEPKBH B 31aHHM BapliaBckoil NepBoi skeHCKOH ruMHasuu”, Xommcko-Bapuiasckuii
Enapxuanvnwii Becmuuk, nr 12 (1888), s. 192—193; Paszkiewicz, Pod berfem Romanowow, s. 93-94.
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powiodta si¢, Toltoczce udalo si¢ przeorientowac salg z poprzecznej na podtuzna, prze-
znaczong dla 140 czlonkow zasiadajacych w Radzie, tyle ze 7 pazdziernika 1918 r., gdy
prace budowlane byly jeszcze prowadzono, ciato to rozwiazano.

W zmienionej sytuacji Skorewicz i Toltoczko zatozyli pod koniec pazdziernika 1918 r.,
ze Patac Ministra Skarbu, po odpowiedniej adaptacji i modyfikacji realizowanych planow
przebudowy, moglby spetniac role tymczasowej siedziby Sejmu, ktora moze by¢ gotowa
juz na poczatku grudnia i pomiesci¢ od 140 postéw przy fotelach pulpitowych do 300
w systemie taw®. Ich pomyst szybko okazat si¢ mrzonka wobec przyjecia modelu sktadu
Sejmu liczacego znacznie wigcej postow — nawet do 500.

Po odzyskaniu niepodleglosci sprawa pozyskania siedziby dla polskiego parlamentary-
zmu byta jednym z pierwszych probleméw wymagajacych rozwiazania, a budowa nowej
siedziby z racji ograniczen finansowych i pospiechu nie wchodzita w rachube. Listopad
okazal si¢ niezwykle goracym czasem, starania o pozyskanie nowych siedzib z zasobu
panstwowego zglosito bowiem wiele instytucji. Utworzono specjalna komisje, ktorej za-
daniem bylo sprawiedliwe podzielenie tych zasobdéw. Od razu zadecydowano, ze Rada
Ministrow bedzie wykorzystywac Patac Namiestnikowski, ale wiele innych zgloszonych
wowczas pomystow zweryfikowala dopiero bliska przyszto$é!?.

Jak wspominat Kazimierz Tottoczko, poszukiwania odpowiedniego gmachu dla Sejmu
prowadzono ze §wiadomoscia, ze rozwiazanie to bedzie jedynie tymczasowe, docelowo
bowiem wzniesiony zostanie odpowiedni reprezentacyjny gmach dla polskiego parlamen-
tull. Jeszcze w listopadzie 1918 r. podjeto kwestie wynalezienia odpowiedniego miejsca
pod budowe siedziby Sejmu i poczatkowo myslano o terenie zajmowanym przez koszary
litewskie (pomiedzy al. Szucha a ulicami Nowowiejska, Marszatkowska i Litewska)'?.
W 1919 1. ogtoszono konkurs na zagospodarowanie terendw na skarpie wislanej z mysla
o dzielnicy reprezentacyjnej i rozlokowaniu przysztego Sejmu na Ujazdowie, w okolicach
pl. Na Rozdrozu!'3. Plany budowy nowego kompleksu gmachow dla polskiego parlamentu
snuto przez caly okres II RP, oglaszajac kolejne koncepcje zagospodarowania skarpy
1 stworzenia nowej dzielnicy rzadowej na Polach Mokotowskich, potaczonej ze skarpa
wielka Aleja Sejmowa. Do realizacji tych planéw nigdy nie przystapiono'4,

Poszukiwania tymczasowej siedziby dla Sejmu prowadzono dwutorowo. Z jednej stro-
ny rozwazano mozliwos$¢ przeprowadzenia adaptacji ktoregos z zabytkowych gmachow,
,chcac przez historyczna powage i walory artystyczne budynku podkresli¢ znaczenie zgro-
madzenia, a zarazem przywréci¢ przy tej sposobnosci miniong $wietno$¢ jednemu z po-
mnikow naszej architektury”!’, z drugiej nie wykluczano mozliwosci przystosowania,
ktéregos z nowszych budynkéw publicznych. W rachubg brano siedzibg¢ Towarzystwa
Higienicznego, Filharmonig, budynek panoramy, jeden z teatrow, a nawet aulg Politechni-
ki. Ten ostatni gmach proponowany byt przez jego tworce, Stefana Szyllera, ktory ostro

% ,Gmach przy ul. Rymarskiej”, Kurier Warszawski, nr 298 (27 X 1918; wyd. wiecz.), s. 6; WIERZBICKA, Sejm i Senat,
s. 0.

10 Podzial gmachow panstwowych”, Gazeta Warszawska, nr 14 (1411918), s. 6.

1 Kazimierz Totroczko, ,,Gmach Sejmu Ustawodawczego”, Roboty Publiczne, z. 2 (1919), s. 35.

12 Podziat gmachow panstwowych”, s. 6.

13 Bozena WiERzBICKA, ,Niezrealizowana dzielnica sejmowa na Ujazdowie”, w: Skarpa warszawska. Materialy sesji
naukowej Warszawa 28—-29 maja 1993, red. Bozena WiErzBicka, Warszawa 1993, s. 78. Por. ,,Konkurs na rozplanowa-
nie terendw Ujazdowa”, Przeglqd Techniczny, nr 49-52 (1919), s. 219-220.

14 Jarostaw TrYBUS, Warszawa niezaistniata. Niezrealizowane projekty urbanistyczne i architektoniczne Warszawy dwu-
dziestolecia miedzywojennego (L6dz: Dom Wydawniczy Ksigzy Mtyn, 2012), s. 229-344.

13 Torroczxo, ,,Gmach Sejmu Ustawodawczego™, s. 35.
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krytykujac pomyst z adaptacja na cele sejmowe rotundy Banku Polskiego przy Rymarskiej 5,
zachwalal zalety zaprojektowanego przez siebie gmachu. Jego przeszklony dziedziniec
byl najwicksza sala Warszawy, a zdaniem Szyllera ,,w danych okoliczno$ciach przetomo-
wego momentu dziejowego politechnika t¢ ofiarg dla potrzeb narodu polskiego poniesé
winna”!¢. Sprawe ulatwialaby okoliczno$¢, ze gmach ten bynajmniej nie pozostawal
w dyspozycji wladz powotanej w 1916 r. Politechniki Warszawskiej. W czasie wojny wyko-
rzystywany byl jako lazaret i jesienia 1918 r. nadal byt pod zarzadem wtadz wojskowych.

Pojawit si¢ takze pomyst, aby na potrzeby Sejmu przerobi¢ dawny Patac Staszica. Sale
posiedzen mozna by wowczas urzadzi¢ w mieszacej si¢ na drugim pigtrze gmachu cerkwi
$w. Tatiany Rzymianki po odpowiednim jej przerobieniu'’. Nikt jednak tej propozycji nie
potraktowal powaznie.

Problem zasadniczy stanowito zapewnienie przysziemu parlamentowi nie tylko odpo-
wiednich rozmiarow sali obrad, lecz takze wielu pomieszczen na posiedzenia komisji
sejmowych 1 klubéw parlamentarnych, a ten warunek spetniato juz bardzo niewiele bu-
dowli. Zadanie wybrania odpowiedniego budynku pozostawato w kompetencjach Mini-
sterstwa Rolnictwa i Doébr Koronnych. Przymierzano si¢ do parlamentu nie tylko z wielka
sala plenarna, ale takze co najmniej 20 salami komisyjnymi, 10 klubowymi, 12 salami
biurowymi oraz restauracja na 500 0sob i kuluarami'®,

Wybor ostatecznie padt na Instytut Aleksandryjsko-Maryjski przy Wiejskiej 2/4/6, kto-
ry docelowo chciato przeja¢ Ministerstwo O$wiecenia na pomieszczenie uczelni rolniczej
i ogrodniczej'®. Propozycje tymczasowej adaptacji na potrzeby Sejmu wysunat pono¢ inz.
Franciszek Lilpop?’. Wprawdzie gmachowi daleko byto do ideatu, poniewaz jednak znaj-
dowat si¢ w stanie ,,niezgorszym” perspektywa szybkiego przerobienia go, nawet zima,
byla realna. Za zaletg uznano tez jego niezabytkowy charakter, co pozwalato na przepro-
wadzenie daleko idacych zmian bez uprzednich studiow i dbatosci o historyczna substan-
cje. Na potrzeby parlamentu przeznaczono jedynie budynek gtéwny wraz z przybudéwka
kuchenna i str6zo6wke przy wjezdzie. Pozostate budynki zespotu zostaty wlaczone w za-
sob sejmowy i zaadaptowane w nast¢pnych latach.

Gmach przy Wiejskiej zbudowany zostat na potrzeby Instytutu Szlacheckiego w poto-
wie XIX w. na terenach tzw. ogrodow Tivoli?!. Zgodnie z ustaleniami Bozeny Wierzbic-
kiej udziat w jego projektowaniu i wznoszeniu brato wielu architektow?2. Pierwszy projekt
szkoty sporzadzit Antoni Sulimowski jeszcze w 1848 1., a kolejne dwa Bolestaw Podcza-
szynski. Wszystkie trzy byly koncepcyjne, zamowione przed ustaleniem ostatecznej lokali-
zacji, spetnily wigc jedynie role studyjna. Po decyzji lokalizacyjnej podjetej w 1850 r. — gen.
Pawiet Muchanow wybrat ostatecznie ogréd Tivoli przy Wiejskiej — trzeba bylto sporzadzi¢
nowy projekt, ktory powstat wiosna 1851 r. 1 byt wspolnym dzietem dopiero co przybytego
z Francji architekta Karola Martina oraz Podczaszynskiego, ktoremu powierzono projekt

16 Stefan SzyLLER, ,,Gdzie ma obradowa¢ sejm polski”, Kurier Warszawski, nr 281 (11 X 1918; wyd. wiecz.), s. 2-3.

17 Jeden z wielu, ,,Listy do redakcji. W sprawie gmachu sejmowego”, Kurier Warszawski, nr 303 (2 XI 1918; wyd.
wiecz.), 8. 9.

18 Torroczxo, ,,Gmach Sejmu Ustawodawczego”, s. 35.

19 Podzial gmachow panstwowych”, s. 6.

20 Gmach sejmowy”, Kurier Warszawski, nr 38 (711 1919; wyd. wiecz.), s. 4.

21 Jan KwieTnIEWSKI, ,,Warszawskie Tivoli. Miejsce obrad pierwszego sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”, Tygodnik Ilu-
strowany, nr 6 (1919), s. 88-89.

22 WIERZBICKA, Sejm i Senat, s. 8-10. Bolestaw PobczaszyNski, ,,Instytut Szlachecki”, Pamietnik Sztuk Pieknych, t. 1,
cz. 3 (1850-1854), s. 145-147; Kurier Warszawski, nr 205 (6 VIII 1851), s. 1081-1082.
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DO REFERATU: GMACH SEJMU USTAWODAWCZEGO, TABLICA 2.

GMACH B. INSTYTVTV MARYJSKIEGO W WARSZAWIE
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1. Rzut parteru Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego przed przebudowq na potrzeby Sejmu RP.
Repr. wg ,, Roboty Publiczne” 1919, z. 2, tabl. 2
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2. Sypialnia uczennic w Instytucie Aleksandryjsko-Maryjskim, fotografia sprzed 1902 r.
Fot. polona.pl

elewacji i kaplic. Budowa rozpoczgta 5 czerwca 1851 r. kierowat pod nadzorem Wactawa
Ritschla Jézef Orlowski, a po jego wyjezdzie do Piotrkowa — Teofil Schiiller. Ukonczony
gmach oddano do uzytku 3 wrze$nia 1853 r.

Byt to jak na 6wczesne standardy gmach nowoczesny i zaprojektowany z rozmachem.
Pigtrowy, podpiwniczony, rozplanowany na rzucie litery ,,T”, z korpusem zwrdconym fa-
sada na poludnie, para krotkich skrzydet skrajnych ujmujacych korpus i dlugim skrzydtem
srodkowym od tylu, mieszczacym jednoprzestrzennag jadalni¢ a zarazem aulg szkolna (il.
). Na parterze korpusu miescily si¢ na osi westybul z wejSciem do ogrodu, w czesci
zachodniej szes¢ klas szkolnych (w dwoch traktach z korytarzem $rodkowym mieszcza-
cym bibliotekeg), a we wschodniej dwie jednoprzestrzenne sale rekreacyjne. W skrzydle
zachodnim, ktére miescito w zasadzie gtowne wejscie od ul. Wiejskiej, znajdowaty sig
biura 1 kancelarie, a w zachodnim pracownie chemiczna i fizyczna, muzeum i gabinet
mineralogiczny. Od strony wschodniej skrzydto to wzbogacone zostalo o parg partero-
wych poétkolistych ryzalitéw, a z jednego z nich wiodlo zejscie bezposrednio do ogrodu.
Na pigtrze w korpusie rozlokowano jednoprzestrzenne sypialnie uczennic (il. 2), nad we-
stybulem glownym kaplice katolicka kryta kopula, w skrzydle zachodnim mieszkanie
przetozonej z tarasem w potudniowo-wschodnim narozniku, a we wschodnim kaplicg pra-
wostawna 1 pokoje muzyczne, z tym ze skrzydto to mialo tez antresolg z malenkimi izdeb-
kami sypialni dla nauczycielek, a takze klatke schodowa wiodaca na wiez¢ mieszczaca
malarnig 1 obserwatorium. Obie kaplice byty dzietem Podczaszynskiego. Katolicka zapro-
jektowal w stylu bizantynskim, a prawostawna renesansowym, co miato by¢ ,,§wiadomym
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3. Jadalnia petniqca tez funkcje auli w Instytucie Aleksandryjsko-Maryjskim, fotografia sprzed
1902 r. Fot. polona.pl

dziataniem unifikacyjnym, adresowanym do ucznidéw, nauczycieli, a takze rodzicow”?3.

Do skrzydta poinocnego wiodt z westybulu korytarz ujety klatkami schodowymi, a za nim
wielka podtuzna sala zamknigta apsyda, otoczona galeria na pigtrze obiegajaca cata sale,
wsparta na kolumnach (il. 3). Na tytach jadalni urzadzono wejscie dla gosci z podjazdem
pod gankiem na pigtrze, prowadzacym do pawilonu kuchni, pralni i lazaretu. Z opiséw
wiadomo, ze w gmachu znajdowala sig¢ takze kaplica ewangelicka, ale nie udato sig ustali¢
jej lokalizacji, zapewne utworzona zostata pozniej, juz w czasach, gdy gmach nalezat do
Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego®*.

Gmach utrzymany byt w formach neorenesansowych, w wyraznymi nawiazaniami do
renesansu florenckiego, czytelnymi zwlaszcza w rysunku boniowania parteru i w biforial-
nych przeswitach westybulu (il. 4). Najciekawszym elementem budowli byto zastosowa-
nie w konstrukcjach no$nych uwidocznionych elementow z lanego zelaza, ,,ktére mozna
powiedzieé, ze po raz pierwszy u nas w takich rozmiarach i w takiej ilosci do budowy
zastosowanym zostato”?>. Rzedy zeliwnych, potaczonych podciagami kolumienek stano-
wity wsparcie stropow w korpusie na parterze i na pigtrze, dzielac wngtrza sypialni 1 sal
rekreacyjnych na trzy ,,nawy” (il. 5). Zeliwne kolumny stanety takze w wigkszych salach

2 WIERZBICKA, Sejm i Senat, s. 11.

24 7 pobytu Najjasniejszych Panstwa. W Instytucie Maryjskim”, Kurier Warszawski, nr 244 (4 IX 1897; dod. por.),
s. 1.

25 B. P. [Bolestaw Popczaszyxski], ,,Instytut Szlachecki w Warszawie”, w: Jozefa Ungra Ilustrowany Kalendarz War-
szawski na rok 1854 (Warszawa: Jozef Unger, 1853), s. 85.
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4. Wejscie gtowne (potudniowe) do gmachu Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, 1-A-1200-1

w skrzydtach i w westybulu. Najciekawsza konstrukcja uzyta zostata w jadalni, tam bo-
wiem zastosowano system dwoch kondygnacji zeliwnych podpor potaczonych odcinko-
wymi tukami, wspierajacych strop i tworzacych zarazem oparcie dla galerii na pigtrze.
,Cala ta cze¢$¢ gmachu wykonang zostata z wielka doktadnos$cia i jednos$cia pomystu, po-
dhug rysunkéw, projektéw i pod osobistym we wszelkich szczegotach kierunkiem p. Or-
towskiego”?®. Konstrukcje zeliwne opracowano dekoracyjnie — smukle kolumny
zwienczone zostaly oplecionymi wicia kapitelami kostkowymi z maskami w tarczach,
a nadlucza wypehione byty azurowa wicia ro§linna. Z zelaza wykonano takze balustrady
galerii 1 konstrukcje klatek schodowych. Formy do tych ornamentéow byty dzielem war-
szawskiego snycerza rodem z Drezna, Hermana G. Fritzsche (Fritsche), a odlewy powsta-
waty w Fabryce Bankowej, czyli Rzadowej Fabryce Machin na Solcu, kierowanej przez
Wilhelma Raua.

Zastosowanie zelaza w architekturze warszawskiej to zjawisko nieco spoznione w sto-
sunku do innych krajow, ktoére mozna obserwowaé dopiero od lat 40. XIX w.?” Pionierem
zastosowania zelaza w konstrukcjach klatki schodowej i dekoracjach byt Jan Jakub Gay,
ktory uzyt go po raz pierwszy w swym wiasnym domu?8. Jego najwazniejszym dzietem
byl zbudowany wraz z Alfonsem Kropiwnickim w 1841 r. Go$cinny Dwor — kryty bazar
na pl. Zelaznej Bramy, z catkowicie zelazna konstrukcja zaréwno podpor, jak i dzwigarow

26 PopczaszyXskl, ,,Instytut Szlachecki”, s. 146,

27 Matgorzata OMILANOWSKA, ,.Zelazo w architekturze. Poczatki zastosowania konstrukcji zelaznych w warszawskiej
architekturze XIX wieku”, w: EAp., Kreacja — Konstrukcja — Rekonstrukcja. Studia z architektury XIX-XXI wieku (War-
szawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 273-298.

28 Stefan Sienickl, ,,Dom whasny architekta warszawskiego przed stu laty”, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 4, nr 4
(1935-1936), s. 295-307.
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5. Sala rekreacyjna w Instytucie Aleksandryjsko-Maryjskim, fotografia sprzed 1902 r.
Fot. polona.pl

dachu?®. Instytut Aleksandryjsko-Maryjski byt pierwszym warszawskim budynkiem,
w ktorym konstrukcje zelazne uzyte zostaly na szeroka skalg¢ we wngtrzach uzytku pu-
blicznego 1 mieszkalnych. Podczaszynski wskazuje na autorstwo Ortowskiego, ale jego
doswiadczenie zawodowe przy wznoszeniu tego rodzaju budowli bylo wowczas jeszcze
niewielkie 1 wydaje sig, Ze inicjatorem tej odwaznej koncepcji konstrukcyjnej byt raczej
Karol Martin, zwlaszcza ze konstrukcje poziome, drewniane, w instytucie wykonano
w systemie tzw. francuskim. Martin byt Francuzem, absolwentem paryskiej Szkoty Sztuk
Pigknych, ktory jako trzydziestotrzylatek przybyt w 1850 r. do Polski, a projekt Instytutu
Szlacheckiego byt jego pierwszym zadaniem budowlanym w Warszawie*’. Niewykluczo-
ne, ze inicjatorem jego przyjazdu do Polski byt Podczaszynski, ktory w tym samym czasie
co Martin studiowat architektur¢ w Paryzu. Orlowski wykorzystat natomiast doswiadcze-
nia przy budowie Instytutu Szlacheckiego podczas dobudowy po pozarze warszawskiego
ratusza, czyli dawnego patacu Jabtonowskich, w latach 1864—1869, gdzie Zelazne kon-
strukcje uzyte zostaty w klatce schodowej i apartamencie recepcyjnym?!.

W 1861 r. z inicjatywy margrabiego Aleksandra Wielopolskiego w gmachu umieszczo-
no kursy przygotowawcze do Szkoty Gtownej, ktore uruchomiono 28 pazdziernika, ale po

29 Matgorzata OMILANOWSKA, Swigtynie handlu. Warszawska architektura doby wielkomiejskiej (Warszawa: Instytut Sztu-
ki PAN, 2004), s. 91-95.

30 3. p. Karol Martin”, Kurier Poranny, nr 271 (30 IX 1891), s. 3-4; Z. K. [Zygmunt Ki$LAXsk1], ,,Sp. Karol Martin”,
Przeglqd Techniczny, nr 10 (1891), s. 240.

31 Tadeusz S. JAROSZEWSKI, ,,Sztuka i technika w Warszawie w roku 18707, w: Sztuka i technika. Materiaty Sesji Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki, Szczecin, listopad 1987 (Warszawa: PWN, 1991), s. 185-200.



130 MALGORZATA OMILANOWSKA

6. Budynek lazaretu w Instytucie Aleksandryjsko-Maryjskim, fotografia sprzed 1902 r.
Fot. polona.pl

otwarciu Szkoty Glownej w Patacu Kazimierzowskim 25 pazdziernika 1862 r. gmach
przestat by¢ uzytkowany32. Od 1864 r. budynek po Instytucie Szlacheckim zajeta rosyjska
szkota zenska — Instytut Aleksandryjsko-Maryjski. Z okazji jej otwarcia ufundowano
nowy obraz do kaplicy katolickiej z przedstawieniem NMP Niepokalanie Poczgtej ,,wg
Murillo”, pedzla Jana Ksawerego Kaniewskiego®3. Obraz ten uzupelnit wyposazenie ka-
plicy i dotaczyt do poprzedniego dzieta Kaniewskiego wykonanego dla Instytutu Szla-
checkiego, przedstawiajacego Chrystusa w Ogrojcu’*.

Jak ustalit Marek Czapelski, Wtadystaw Kosmowski dokonal stosownej przebudowy
adaptacyjnej gmachu, niestety o nieustalonym zakresie®>. Przebudowa ta musiata nastapi¢
nie od razu, Kosmowski bowiem objat obowiazki budowniczego Instytutu Aleksandryjsko-
Maryjskiego dopiero w 1876 r., po $mierci Podczaszynskiego, a petnit je do roku 18843

Nastepca Kosmowskiego, o czym moi poprzednicy juz nie pisali, zostal na cztery lata
Wiadimir Jakunin, mato zdolny budowniczy rosyjski mieszkajacy w Warszawie i parajacy

32 Aleksander KRAUSHAR, ,,Z notatnika. Gmach sejmowy”, Kurier Warszawski, nr 33 (211 1919), s. 7.

33 Kurier Warszawski, nr 259 (12 XI 1862), s. 1471; ,,Wiadomosci rozmaite”, Dziennik Powszechny, nr 254 (11 XI
1862), s. 1060.

3% W 1919 r. obrazy z kaplic Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego zostaty podarowane przez intendenture Sejmu do
budujacego si¢ kosciota Matki Boskiej Czgstochowskiej 1 bt. Ladystawa z Gielniowa na Powislu; por. ,,Chrystus
w Ogrojeu”, Kurier Warszawski, nr 108 (18 IV 1919; wyd. por.), s. 3.

35 CzapeLski, Gmachy Sejmu i Senatu, s. 16.

36 S.P. Whadystaw Kosmowski”, Kurier Poranny, nr 51 (20 11 1889), 5. 3; Z. K. [Zygmunt KisLaxski], ,,S. p. Whadystaw
Kosmowski”, Przeglqd Techniczny, nr 2 (1889), s. 46.
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sig gldwnie przerébkami i nadzorami, ktory po $§mierci Wactawa Ritschla w 1872 r. zastapit
go na stanowisku architekta Warszawskich Teatrow Rzadowych, pracujac jednoczesnie jako
budowniczy cyrkutowy. Po nim funkcje budowniczego Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskie-
go objat w poczatkach marca 1888 r. Antoni Jabtoniski (Jasienczyk)?’. Jego pierwszym zada-
niem byto sporzadzenie projektu skanalizowania catego zalozenia, wtedy bowiem wiaczano
ul. Wiejska do systemu kanalizacyjnego projektu Lindleya®®. W nastepnych latach dokonat
tez kolejnej przebudowy zespotu, a przede wszystkim rozbudowy o nowy pawilon; koszto-
rys tej inwestycji wynidst 80 000 rubli, co wskazuje na znaczny zakres przeprowadzonych
prac®.

Jabtonski zaprojektowat nowy budynek na rzucie prostokata, ktory stanat réwnolegle
do skrzydta jadalnianego, na wschdd od niego, na wysokosci pawilonu kuchennego,
1 potaczony zostal z gtbwnym kompleksem prostopadlym lacznikiem z gankiem na pig-
trze wspartym na arkadach przelotow bramnych (il. 6). Nowo projektowany budynek po-
winien byl przede wszystkim pomiesci¢ potrzebny szkole z internatem lazaret. Miat
praktyczny dwuipéttraktowy uktad wnetrz z korytarzem $rodkowym i klatka schodowa
w czesci poludniowej traktu zachodniego. Bryta pawilonu byta wzbogacona o trdjosiowe
pseudoryzality srodkowe i waska pigtrowa przybudowke od potudnia, ujeta para partero-
wych aneksow. Boniowane w parterze elewacje wzbogacone byly jedynie pokrytymi bo-
niowaniem pilastrami ujmujacymi pseudoryzality zwienczone odcinkami belkowania
i pelna attyka, a takze potkoliscie zamknigte okna na pigtrze tych ryzalitow w profilowa-
nych arkadach z kluczami. Z rzutu wynika, ze do budynku, oprocz wejécia gldownego na
osi od zachodu, wiodty dodatkowo dwa wejscia od zachodu (w pierwszej i trzeciej osi)
i jedno od wschodu prowadzace do ogrodu (w pierwszej osi), za§ podstawowa komunika-
cje z gmachem glownym stanowit ganek oswietlony potkoliscie zamknigtymi oknami,
poprowadzony na arkadach umozliwiajacych dojazd na dziedziniec. Ganek ten zbudowa-
no pomigdzy skrajna, poludniowa osia lazaretu a ostatnim, poétnocnym przestem skrzydta
jadalnianego gmachu gtéwnego.

Zespot budynkow Instytutu w 1915 r. opuszczony przez szkolg przeznaczony zostat na
niemiecki zakazny szpital wojskowy. Po wyjsciu Niemcow z Warszawy Instytut Maryjski
znalazt si¢ w gestii wtadz wojskowych, ktore planowaly utworzenie w nim wojskowe;j
szkoty mierniczej*°. Debata na temat przeznaczenia go na siedzibe Sejmu musiata by¢
krotka, bo juz 22 listopada 1918 r. Rada Ministrow podjeta ostateczna decyzje co do przy-
sztej funkcji tej nieruchomosci i powierzeniu MSW przeprowadzenia szybkiej adaptacji
zespotu*!. Formalne przejecie budynku od wiadz wojskowych nastapito 1 grudnia 1918 1.
Decyzja o przeznaczeniu go na tymczasowa siedzibe Sejmu spowodowata, ze 20 grudnia
tego roku podjeto prace adaptacyjne, a juz 9 lutego roku nastgpnego nowa siedziba parla-
mentu zostata poswiecona®?.

Przerobienie gmachu powierzono sekcji budowlano-technicznej Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych (ktora przeszta do Ministerstwa Robot Publicznych po jego utworzeniu)
w terminie do 15 lutego 1919 r., przyznajac kredyt w wysokosci 1 000 000 marek. Skala
zadania i trudnos$ci organizacyjne (m.in. brak odpowiednich instytucji kontrolnych panstwa)

37 Telegramy Gaz. Informacyjnej”, Gazeta Informacyjna, nr 62 (15 111 1888), s. 2.
38 Wiadomosci biezace”, Kurier Warszawski, nr 168 (19 VI 1888), s. 3.

39 Wiadomosci biezace”, Kurier Warszawski, nr 212 (2 VIII 1888; dod. por.), s. 2.
40 Szpital ujazdowski, szpital wojskowy”, Gazeta Warszawska, nr 7 (711918), s. 6.
41 Kronika polityczna”, Nowa Gazeta, nr 489 (23 XI 1918), s. 1.

4 WIERzBICKA, Sejm i Senat, s. 11-12; Eap., Gmachy i wnetrza sejmowe, s. 156.
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DO REFERATU: GMACH SEJMU USTAWODAWCZEGO. TABLICA 3,

GMACH SEJMV [W WARSZ
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WIEJSKA L.4-6-8.
PLAN PRZYZIEMIA .

7. Plan parteru Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego po przebudowie na potrzeby Sejmu RP.
Repr. wg ,, Roboty Publiczne” 1919, z. 2, tabl. 3
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zadecydowaty o powolaniu specjalnej komisji, w ktorej sktad weszli szef sekcji archi-
tektonicznej Konstanty Jakimowicz, naczelnik wydzialu architektonicznego inz. Gu-
staw Trzcinski, a takze kierownicy robdt — Kazimierz Toltoczko, Romuald Miller
i Tadeusz Szanior, oraz dwoch urzednikdéw ministerialnych. Oprocz tej pierwszej powo-
tano tez druga komisjg, ktorej zadaniem bylo ocenianie projektu i podejmowanych czyn-
nosci technicznych, w ktéra zaangazowani byli przedstawiciele roznych ministerstw
1 rzeczoznawcy, m.in. takze Jakimowicz i Skérewicz, oraz Juliusz Ktos, Edward Eber
i Czeslaw Przybylski®.

Glownymi projektantami przebudowy byli Tottoczko, ktory odpowiadat za przebudo-
we wnetrz korpusu, Miller odpowiedzialny za rozwiazanie cz¢sci prezydialnej sali posie-
dzen, i Szanior, ktory zaprojektowal przebudowe pawilonu kuchennego na biura i sale
konferencyjne. W opinii 6wczesnych gmach szkoty nie miat wielkiej wartos$ci artystycz-
nej. Budynek powstalty w potowie XIX w. nie budzit zachwytow estetycznych. Jak pisat
ToMoczko, ,,architektoniczna wartos¢ wnetrz powstalych w latach 1853-1854, epoce dla
sztuki w Polsce do$¢ smutnej, nie nosita na sobie pigtna wybitnie artystycznego”. Szcze-
gblne nie podobaty si¢ ,,szeregi lanych kolumn zelaznych, suchotniczo szczuptych”#,
Niemniej Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci wykonato dokumentacje foto-
graficzna budynku przed i w trakcie przebudowy®’.

Budynek instytutu byt mocno zdewastowany i juz dawno znikneto jego szkolne wypo-
sazenie. Po przeprowadzeniu wstepnych pomiarow gmachu i ekspertyzie stanu okazato
si¢, ze planowane zmiany musza by¢ znacznie powazniejsze niz poczatkowo zaktadano.
Program prac ograniczono do minimum, ,,zrzekajac si¢ wszelkich rzeczy zbytkowych.
Sprowadzono réwniez do minimum wymagania estetyczne, postanawiajac operowac naj-
prostszymi formami i materialami™*®. W zasadzie nie naruszono budynku od zewnatrz,
pozostawiajac remont elewacji na nastepne lata.

Schemat parteru przewidywat uzycie wejscia gtdownego od potudnia jako reprezenta-
cyjnego ciagu komunikacyjnego wiodacego wprost do sali plenarnej przez westybul
z szatniami (il. 7). Wejscie od Wiejskiej mialo mie¢ charakter wytacznie biurowy, cho¢
z czasem okazato sig, ze byto najczesciej uzywane. Zachodnia czg$¢ korpusu z dawnymi
salami lekcyjnymi przeznaczona zostata na pokoje klubéw partyjnych, a wschodnia, daw-
niej zajmowana przez sale rekreacyjne, na kuluary sejmowe (w trakcie potnocnym i §rod-
kowym), biblioteke¢ z czytelnia (w trakcie potudniowym) i ogromna restauracj¢ z barem
na 400 osob, ktora zajeta takze cate skrzydlo wschodnie. Skrzydto zachodnie miescic¢
miato gabinety marszatka i wicemarszatkow (w czgsci potudniowej) a takze poczte i cen-
trale telefoniczna (w cze$ci pétnocne;j).

Najwigcej problemow przysporzyla adaptacja jadalni na gléwna salg posiedzen. Byta
waska i dtuga, nie pozwalata na przeorientowanie uktadu na poprzeczny, nie umozliwiata
takze wykorzystania uktadu amfiteatralnego. Aby pomiesci¢ planowana liczbg postow
i podwyzszenie dla rozmieszczenia prezydium Sejmu, Romuald Miller zadecydowat
o rozbidrce dawnej apsydialnej $ciany poinocnej i przebudowie umieszczonej za nig koli-
stej klatki schodowej na galerig, co pozwolito powigkszy¢ sale o jedno przesto, ktore

4 Torroczko, ,,Gmach Sejmu Ustawodawczego”, s. 36.

# Ibid., s. 38.

# Szklane negatywy ze zbioru TOnZP dokumentujace stan gmachu przed i w trakcie remontu przechowywane sa
w Archiwum Fotograficznym Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 8682-8687 1 10657-10677.

4 Torroczko, ,,Gmach Sejmu Ustawodawczego”, s. 36.
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8. Jadalnia w Instytucie Aleksandryjsko-Maryjskim w czasie przebudowy na sale plenarng
Sejmu RP, fotografia ze stycznia 1919 r. Fot. IS PAN, neg. 10664

przeznaczono na czg$¢ prezydialna (il. 8). Zamknigta zostala od pdinocy nowa apsyda
otwierajaca si¢ potkoliscie zamknigta arkada, o niemal tej samej szerokosci co pierwotna,
ale znacznie nizsza. Komunikacjg¢ z antresola zapewniono budujac nowa klatke schodowa
w przybudowce w poinocno-zachodnim. narozniku skrzydta i tacznika. Sala obrad po-
wigkszona zostala takze o jedno przesto od potudnia poprzez wlaczenie w jej obreb prze-
bitymi arkadami istniejacych tam pomieszczen.

Czgs$¢ prezydialng rozmieszczono w przedostatnim i ostatnim przgsle sali. Miata uktad
amfiteatralny, z najwyzej umieszczonym w apsydzie stolem i1 fotelem marszatka oraz sto-
tami i fotelami cztonkéw prezydium i sekretarzy (il. 9). W czesci tej znajdowaly sig bez-
posrednie wyjscia boczne do gabinetéw prezydium i1 wyjscie tylne. Na osi przed
prezydium umieszczono wyniesiong moéwnice ujeta bokiem ustawionymi tawami dla mi-
nistrow, za ktorymi otwieraty si¢ przeswity do 16z dla podsekretarzy stanu, rozmieszczone
w bocznych ,,nawach” i1 oddzielone od gtownej sali poselskiej. Nad nimi, na antresoli,
wydzielono specjalne loze — od zachodu dla naczelnika panstwa, a od wschodu dla amba-
sadoréw; obie zaopatrzone w gabinety o osobne wyjscie (il. 10). Stanowiska stenografi-
stow umieszczono nisko w zaglebieniu przed moéwnica, a pokoje dla nich rozlokowano
pod podium prezydialnym, komunikujac je przej$ciami 1 schodkami ostonigtymi kotara-
mi. Galerie obiegajace salg posiedzen utrzymano przeznaczajac je dla publicznosci, ale
z obawy przez przecigzeniem znacznie ograniczono na nich liczbg miejsc 1 wydzielono
czes¢ foteli dla prasy.

Organizacyjne zaplecze pracy prezydium powstato w dawnym pawilonie kuchennym,
ktéry gruntownie przebudowano, lokujac tam salg konferencyjna rady ministrow, pokoje



PiErRwSzA SIEDZIBA SEIMU II RZECZYPOSPOLITE]. ADDENDA ET CORRIGENDA 135

‘ﬂ{‘
|

10. Czes¢ prezydialna sali
plenarnej Sejmu RP, widok
na aneksy dla wiceministrow i loze
boczne. Fot. Narodowe Archiwum
Cyfrowe, 1-4-1201-5
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DO REFERATU: GMACH SEJMU USTAWODAWCZEGO. TABLICA 4.

GMACH SEJMV W WARSZAWIE
WIEJSKA L.4-6-8.

PLAN {* PIETRA.

j: T'ETT—

11. Plan I pietra Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego po przebudowie na potrzeby Sejmu RP.
Repr. wg ,, Roboty Publiczne” 1919, z. 2, tabl. 4
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12. Czes¢ prezydialna sali plenarnej Sejmu RP po adaptacyi,
fotografia z marca 1919 r. Fot. IS PAN, neg. 8685

dla ministrow, ambasadorow, dla naczelnika panstwa, a na drugim pigtrze mieszkania
stuzbowe. Na pierwszym pigtrze korpusu gmachu uktad otwartych, dawnych sypialni
zamieniono na korytarzowy z ciggami pokoi klubowych w traktach zewnetrznych (il. 11).

Architekci od poczatku zdawali sobie sprawe z ogromnych ograniczen wynikajacych
z odmiennej funkcji zastanego budynku, a takze ktopotoéw, ktore pojawityby sig przy pro-
bie dalszej rozbudowy zespotu. Wielka niewygode powodowaty dhugie ciagi komunika-
cyjne. Projektowali przebudowe przekonani, ze tworza prowizorium. Wprawdzie mieli
bardzo malo czasu i ograniczone $rodki, ale nie zrezygnowali catkowicie z wprowadzenia
nowych elementow architektonicznych do wnetrz.

Niestychana skromno$¢ catego projektu nie oznaczata jednak rezygnacji z jakichkolwiek
ambicji estetycznych. Wprawdzie zastana architektura z potowy XIX w. z rzedami zeliw-
nych kolumienek i azurowych dekoracji nie budzita juz zachwytoéw, ale w sali posiedzen
i w restauracji ,,pozostaly one jako dokument epoki”*’. Nowo zaprojektowane elementy,

47 Ibid., s. 38.
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13. Kuluary sejmowe adaptowane z dawnej sali rekreacyjnej, fotografia z marca 1919 r.
Fot. IS PAN, neg. 8684

przede wszystkim czg$¢ prezydialna sali plenarnej 1 kuluary, ,,komponowane byty w cha-
rakterze poczatku XIX-go wieku w formach jak najprostszych”, ktore zdaniem architek-
tow dobrze pasowaty do cech zastanych architektury budynku*®.

Czg$¢ prezydialna sali plenarnej uzyskata najbogatsza dekoracje, apsyda o gtadkich
Scianach zwienczona zostala belkowaniem z uproszczonym fryzem girlandowym, a kon-
chg wypehnita dekoracja kasetonowa (il. 12). Obramiajacy arkadg konchy ptaski profilo-
wany luk byt podkre§lony jedynie kimationem, a wolutowy klucz ujety liSciastymi
wolutami. Na pozbawione] podziatéw $cianie nad arkada apsydy umieszczono prosta
majuskutowq inskrypcje ,,Salus reipublicae suprema lex”. Boczne $ciany czgsci prezy-
dialnej otwieraty sig¢ na loze 1 galerie gora trzema prostokatnymi prze§witami, dotem roz-
dzielonymi doryckimi kolumnami, a nad belkowaniem na pigtrze stupami, przed ktorymi
ustawiono wazy antyczne. Uproszczone girlandy dekorowaty $cianki parapetowe bocz-
nych otwordéw galerii. Lizeny wydzielajace czg$¢ prezydialna zwienczone zostaly woluta-
mi, a strop nad ta cze$cia ozdobiony kasetonami. Nowa dekoracj¢ uzyskatly takze kuluary,
w ktorych zeliwne kolumienki ukryte zostaty w obudowie w formie graniastych stupow
zwienczonych lisciastymi, uproszczonymi kapitelami (il. 13). Sale konferencyjne w pawi-
lonie poocnym zyskaty proste dekoracje w postaci ,,przeciagnigtych w tynku profili™#.

Umeblowanie potraktowano z petna prostota — wszystkie elementy wykonane zostaly
z ,,Z prostej, pobejcowanej so$niny”. Na potrzeby sali sejmowej specjalnie opracowano

8 Tbid.
4 Tbid.
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14. Mownica w czesci prezydialnej sali plenarnej.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, 1-A-1201-3
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rozwiazanie mebla, w ktory wyposazono postow. Kazdy z foteli wyposazony byt w wysu-
wany pulpit chowany w oparciu i w tej pozycji zamykajacy szuflad¢ na dokumenty,
a jednoczesnie blokujacy mozliwos$¢ uzycia go. Toltoczko zdawat sobie sprawe z pewnej
niewygody tego rozwigzania, ale obliczyt, ze dawato ono oszczgdno$¢ jednego miejsca na
piec foteli.

Staranniej opracowane bylo jedynie wyposazenie czgsci prezydialnej. Ciemno bejco-
wane tawy prezydialne mialy szerokie pulpity wsparte na tralkach, fotel marszatka i jego
pulpit miat snycerska dekoracj¢. Ciemnobrazowy mobiliaz skontrastowany zostal z bia-
tym poélcylindrem mownicy ujgtej sciankami parapetowymi i ozdobionej smuktym liscia-
stym kanelowaniem (il. 14). Jedynym luksusowym elementem wyposazenia byta para
empirowych pigcioramiennych kandelabrow w formie kobiecych postaci dzwigajacych na
glowach §wieczniki. Ustawiono je po bokach mownicy 1 wkrotce usunigto, zastepujac je
tacq z karafka na wodg i szklankami dla méwcow. Nad glownymi drzwiami wejsciowymi
wiodacymi z holu do sali umieszczono obraz Michata Borucinskiego Krolowie Kazimierz
Wielki, Wtadystaw Warnenczyk i Jan Sobieski hotdujq Chrystusowi znany takze jako Pol-
ska°. Pozniej, nad arkada apsydy na kluczu ustawiono krucyfiks przestaniajacy czescio-
wo tacinska inskrypcje.

Jedynym ambitnym, ale niezrealizowanym elementem zespotu nowej siedziby Sejmu
miata by¢ reprezentacyjna brama wjazdowa, petniaca nie tylko funkcje uzytkowa, lecz
takze upamiegtniajaca fakt, ze ,,tu obradowat pierwszy Sejm odrodzonej Polski>!. Nieste-
ty na realizacje tego projektu zabrakto srodkow.

Opis prac przeprowadzonych w gmachu, ktore rozpoczgto 20 grudnia 1918 r., a w za-
sadniczej czesci ukonczono do 9 lutego 1919 r.32, ukazuje skale heroizmu tych dziatan’3,
Trzystu robotnikéw pod nadzorem trzech rdwnoczesnie pracujacych na réznych odcin-
kach architektéw, praca zmianowa po 16 godzin na dobg, w ekstremalnych warunkach
zimowych, w zle ogrzewanych pomieszczeniach, wymagata od catego zespotu ogromne-
go zaangazowania. Od strony realizacyjnej za cato$¢ prac odpowiadata firma Horn i Ru-
piewicz.

Zdecydowano si¢ na zastosowanie wewnatrz konstrukcji drewnianych, tak wigc nawet
cz¢$¢ prezydialna z apsyda wzniesiona zostata w konstrukcji ryglowej ostonigtej tynkami
na siatkach metalowych. Zastosowanie palnych konstrukcji wymusito specjalng organizacj¢
ewakuacji pomieszczen i podniesienie poziomu zabezpieczen przeciwpozarowych. Caty
gmach wyposazono w nowe lub wyremontowane instalacje grzewcze, oswietlenie elektrycz-
ne, odnowiono system wentylacji. W istocie konczenie prac trwato do marca 1919 r., a prze-
budowa tylnego (poinocnego) pawilonu z salami konferencyjnymi do kwietnia.
Budowniczowie zdawali sobie sprawg z utomnosci przeprowadzonej przebudowy, ale gle-
boko wierzyli, ze przyszto im tworzy¢ jedynie tymczasowa siedzibg Sejmu, ktéra docelo-
wo stanie si¢ siedziba Szkoty Gtownej Rolnicze;j.

Od poczatku funkcjonowania Sejmu w tej siedzibie szwankowata akustyka sali obrad.
Byto to sporym rozczarowaniem, bo dawna sala aktowa Instytutu Maryjskiego styne¢ta
z dobrej akustyki, a architekci w 1919 r. specjalnie powtorzyli od poinocy rozwiazanie
z apsyda zamknigta koncha, liczac na uzyskanie podobnego efektu po powigkszeniu sali.
Tymczasem zamyst si¢ nie powiddt. Zmienione proporcje i znaczne wydluzenie pomiesz-

30 Gmach sejmowy”, Kurier Warszawski, nr 38 (7 11 1919; wyd. wiecz.), s. 4.

3! Torroczko, ,,Gmach Sejmu Ustawodawczego”, s. 38.

32 Tego wiasnie dnia po$wiecono sale plenarna, umozliwiajac inauguracyjne posiedzenie Sejmu 10 II 1919 r.
33 Torroczko, ,,Gmach Sejmu Ustawodawczego™, s. 39-40.
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czenia, a takze by¢ moze usunigcie pelnych $Scian od potudnia, ktore zastapione zostaty
arkadami, daly fatalny efekt. Mowcy nie byto w ogdle stychaé, postowie uskarzali si¢ na
zte warunki pracy i juz wiosna 1919 r. sprawa budowy nowej sali posiedzen zostata pod-
jeta zarowno w debacie publicznej, jak i podczas obrad sejmowych>*. Uchwata na tzw.
wniosek nagly wniesiony przez grupe postéw ,,w sprawie dodatkowych budowli do istnie-
jacego gmachu Sejmowego” na posiedzeniu Sejmu 2 sierpnia 1919 r. postanowiono prze-
znaczy¢ 5 000 000 marek na budowe sali amfiteatralnej, pawilonu dla marszatka i domu
dla postow™S. Najbardziej w sprawe rozbudowy zaangazowat sie poset Hipolit Sliwinski,
architekt z zawodu, ktory zasugerowat, aby amfiteatralng sal¢ posiedzen dobudowa¢ od
potudnia do gmachu szkolnego, a za nig hotel>.

Wezesna jesienia 1919 r. doszto do zorganizowania zamknigtego konkursu, do ktorego
zaproszono szesciu architektow reprezentujacych najwigksze osrodki: Adama Ballensted-
ta, Stefana Cybichowskiego, Rogera Stawskiego, Czestawa Przybylskiego, Mariana Lale-
wicza, Ludwika Wojtyczke, Kazimierza Wyczynskiego i Jana Zawiejskiego®’. Termin
nadsytania projektow wyznaczono na 15 pazdziernika 1919 r.>® W doborze zaproszonych
architektow wyraznie przebija swoisty parytet, che¢ rownego potraktowania wybitnych
tworcow z wszystkich trzech dawnych zaborow, a jednoczes$nie przedstawicieli zar6wno
mtodszego, jak i starszego pokolenia.

Nadestane propozycje, m.in. Czestawa Przybylskiego i Mariana Lalewicza, pod koniec
pazdziernika wystawiono w gmachu sejmowym>°. Sprawa oceny projektow konkurso-
wych zajmowata si¢ komisja sejmowa i po kilku posiedzeniach zdecydowata o wyborze
do realizacji projektu Przybylskiego®. Jak pisano, ,,projekt ten jest przede wszystkim naj-
tanszy, gdyz wykonanie jego pociagnie za soba koszt 7 i p6t miliona marek, gdy wykona-
nie innych kosztowaloby 20 do 30 milionow. Poniewaz gmach projektowany ma by¢
budowla jedynie prowizoryczna, wiec rozmiar kosztow byl tu decydujacym kryterium”°!.

Wydarzenia wojny polsko-bolszewickiej pokrzyzowaty plany realizacji wybranego
projektu, nie doszto tez do publikacji projektow pokonkursowych, a rysunek konkursowy
Lalewicza z 1919 r., ukazujacy jego wizj¢ sali sejmowej, opublikowany zostat dopiero
w 1924 r. w ,,Potudniu” (il. 15) 2. Ocalat tez projekt domu poselskiego Zawiejskiego®.
Jak si¢ wydaje, znamy takze szkice do zwycigskiego projektu Przybylskiego, ktore zre-
produkowane zostaty na tamach ,,Architektury i Budownictwa” w 1936 r.°* Wynika z nich,

>4 BARANIEWSKI, Kazimierz Skérewicz, s. 115; WIERZBICKA, Budynki Sejmu i Senatu, s. 27. ,,Nowiny sejmowe. Przebudowa
sali sejmowej”, Kurier Polski, nr 181 (17 VII 1919), s. 4.

3 Sprawozdanie Stenograficzne z 84 Posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 2 sierpnia 1919 r. (Warszawa: Sejm
Ustawodawczy, 1919), szp. 55-56.

36 BARANIEWSKI, Kazimierz Skérewicz, s. 116.

37 Przebudowa gmachu sejmowego”, Dziennik Zarzadu m. st. Warszawy, nr 41 (1919), s. 9; WierzBickA, Budynki Sejmu
i Senatu, s. 27-29; Eap., ,Niezrealizowana dzielnica sejmowa”, s. 77-78.

38 Wiadomosci polityczne. Przebudowa gmachu sejmowego”, Kurier Polski, nr 235 (10 IX 1919), s. 2; BARANIEWSKI,
Kazimierz Skorewicz, s. 116-117; Michal Wisniewski, Ludwik Wojtyczko. Krakowski architekt i konserwator zabytkow
pierwszej polowy XX wieku (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2003), s. 132.

39 Z miasta”, Kurier Warszawski, nr 298 (28 X 1919; wyd. por.), s. 3.

60 W komisjach sejmowych”, Kurier Warszawski, nr 309 (8 X1 1919; wyd. wiecz.), s. 4.

61 Tbid.

62 Potudnie, nr 1 (1924), s. 18.

63 Jacek PUrCHLA, Jan Zawiejski. Architekt przetomu XIX i XX wieku (Warszawa: PWN, 1986), s. 240-241.

4 Architektura i Budownictwo, nr 8-9-10 (1936), s. 280, 351-352. Wprawdzie anonimowy autor zestawienia prac
Przybylskiego opisat je data 1922, ale wszystko wskazuje na to, ze popetnil blad zamieniajac daty na szkicach do sali
sejmowej ze szkicami nowej sali dla Senatu, ktore opisat data 1919, a wtedy polski parlament byt jeszcze jednoizbowy.
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15. Marian Lalewicz, konkursowy projekt sali plenarnej Sejmu RP z 1919 r.
Repr. wg ,, Potudnie” 1924, nr 1, wklejka po s. 18

ze architekt projektowat dostawienie nowej sali od potudnia kompleksu jako samodziel-
nego budynku zwroconego frontem na zachod, z wlasnym wejsciem od ul. Wiejskiej,
polaczonego z budynkiem Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego jedynie tacznikiem wio-
dacym do dawnego wejscia gldownego (il. 16).

Zgodnie z konstytucja marcowa 1921 r. parlament IT Rzeczypospolitej miat zostaé po-
wigkszony o izb¢ wyzsza — Senat. Sprawa wyborow przypadia na rok 1922 i dopiero 26
maja tegoz roku rada ministrow przyjeta wniosek ministra robot publicznych w sprawie
pomieszczenia i budowy nowego gmachu dla Senatu®®. Najpewniej wtedy powstaly szki-
ce Przybylskiego, znane ze wspomnianej publikacji okoliczno$ciowej w ,,Architekturze
i Budownictwie” (il. 17-18)%. Tym razem architekt zatozyl dostawienie budynku z sala
obrad od potudnia, do fasady Instytutu, na osi. Dawne wejscie glowne statoby sig glow-
nym wejsciem z Instytutu do nowego obszernego westybulu, z ktorego dwa wejscia od
potudnia wiodtyby do obszernej sali obrad ustawionej na osi pétnoc-potudnie. Sktadataby
si¢ z podkowy taw senackich, ujetej z trzech stron obszernymi prostokatnymi lozami
z miejscami dla prasy i obserwatorow, a od potudnia z pédtkoliscie zamknigtej czesci pre-
zydialnej, otoczonej kuluarem w postaci obejscia.

Ostatecznie w lipcu 1922 r. uchwalono nowa ordynacj¢ 1 sprawa rozwiazania problemu
siedziby dla drugiej izby parlamentu stata sie pilna®’. Na budowe gmachu nie bylo jednak

65 Kronika polityczna”, Kurier Warszawski, nr 143 (27 V 1922; wyd. por.), s. 2.
% Architektura i Budownictwo, nr 8-9-10 (1936), s. 279, 351.
%7 Bozena WIERZBICKA, ,,Sale Senatu polskiego parlamentu — przed rokiem 1939 i obecnie”, Kronika Warszawy, nr 4
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16. Czestaw Przybylski, szkice do konkursowego projektu sali plenarnej Sejmu RP z 1919 r.
Repr. wg ,, Architektura i Budownictwo” 1936, nr 8-10, s. 280

srodkéw 1 pod koniec sierpnia 1922 r. zadecydowano, ze na potrzeby wyzszej izby parla-
mentu zostanie zaadaptowany dawny budynek lazaretu Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskie-
go, ktory tymczasem (od 1918 r.) petit funkcje siedziby Instytutu Bakteriologicznego®®

Adaptacja budynku pozostawata w gestii Ministerstwa Robdt Publicznych 1 jej projekt spo-
rzadzit ktorys z etatowych architektow tego urzedu. Przebudowe t¢ przeprowadzono pomig-
dzy potowa wrzesnia a listopadem 1922 r., tak ze nowo wybrany Senat pierwszej kadencji
inaugurujacy swoja dzialalno$¢ mogt go obja¢ we wiadanie 28 listopada®. Prace objety
przede wszystkim wngtrza, ktore dostosowano do nowych potrzeb, a elewacje praktycznie
pozostaty niezmienione (il. 19). Budynek wyposazono w standardowe meble kupione na
drodze przetargu’®. Posiedzenia plenarne Senatu odbywaly sie naprzemiennie z posiedze-
niami Sejmu w sali plenarnej gmachu gtéwnego.

(1994), s. 35-42; Eap., ,,0 salach dla senatu dawniej i dwoch projektach wspotczesnych”, Kronika Warszawy, nr 1
(2019), s. 50-62.

68 Przed wyborami. Lokal dla Senatu”, Gazeta Warszawska, nr 232 (25 VIII 1922), s. 3; ,,Wiadomoéci polityczne.
Lokal dla senatu”, Kurier Polski, nr 231 (24 VIII 1922), s. 3.

6 Budowa gmachu dla Senatu rozpocznie sie w miesiacu biezacym”, Kurier Informacyjny i Telegraficzny, nr 130 (6 IX
1922), s. 2; ,,Pozar w sejmie”, Kurier Warszawski, nr 285 (17 X 1922; wyd. por.), s. 3; ,,Siedziba Senatu. Buduje si¢
skrzydto w gmachu Sejmowym”, Przeglqd Wieczorny, nr 213 (22 1X 1922), s. 2; ,,Wiadomosci biezace. Z miasta”,
Kurier Warszawski, nr 288 (20 X 1922; dod. por.), s. 2; ,,Przed pierwszym posiedzeniem sejmu i senatu”, Kurier
Warszawski, nr 308 (9 XI 1922; dod. por.), s. 2.

70 Ogloszenie konkursu na dostawe mebli do Senatu”, Kurier Poranny, nr 281 (15 X 1922), s. 11.
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17. Czestaw Przybylski, szkic rzutu sali plenarnej Senatu RP z 1922 r.
Repr. wg ,, Architektura i Budownictwo” 1936, nr 8-10, s. 279

W literaturze pojawia si¢ informacja o drugim konkursie na rozbudowg siedziby Sej-
mu, przeprowadzonym w 1922 r.”! Waldemar Baraniewski ustalit, ze w listopadzie tegoz
roku prasa donosita o zamiarze zorganizowania takiego konkursu’?. Wielu badaczy przy-
jeto wiec, ze konkurs ten odbyt si¢, ponownie wzialt w nim udziat Lalewicz, a wygrat
projekt Przybylskiego’?. Niestety, mimo drobiazgowej kwerendy nie udato mi si¢ tej informa-
cji potwierdzi¢ zrédlowo. Jedynym potwierdzeniem tego konkursu jest publikacja na famach
,,Architektury i Budownictwa” z 1936 r.”* Wszystko wskazuje na to, ze zreprodukowane
w pismie szkice do projektu sali sejmowej powstalty w zwiazku z konkursem, ktory Przybylski
wygrat w 1919 1., a w 1922 r. do ogloszenia drugiego konkursu na gmach Sejmu nie doszto.

W niezmienionej formie gmach sejmowy funkcjonowal do czasu przebudowy zapro-
jektowanej przez Kazimierza Skorewicza’. Jako urzednikowi odpowiedzialnemu za re-

' Konkursy architektoniczne w Polsce w latach 1918-1939, red. Olgierd Czerner (Wroctaw: Muzeum Architektury
1 Odbudowy, 1970), s. nlb.; Grazyna JoNkaITYs-LUBA, Czestaw Przybylski (Warszawa: Arkady, 1989), s. 14.

72 Nowe gmachy Sejmu i Senatu. Bedzie ogloszony konkurs”, Express Poranny, nr 49 (18 XI 1922), s. 1; zob. BAra-
NIEWSKI, Kazimierz Skorewicz, s. 118.

73 BARANIEWSKI, Kazimierz Skorewicz, s. 118-120; CzapeLski, Gmachy Sejmu i Senatu, s. 18; Iwona Lusa, Duch roman-
tyzmu i modernizacja. Sztuka oficjalna Drugiej Rzeczypospolitej (Warszawa: Neriton, 2012), s. 170.

7% Architektura i Budownictwo, nr 8-9-10 (1936), s. 280, 351-352.

75 WIERZBICKA, Budynki Sejmu i Senatu, s. 29-46; BAp., Sejm i Senat, s. 14-20; Eap., Gmachy i wnetrza sejmowe, s. 156~
160; BARANIEWSKI, Kazimierz Skorewicz, s. 120—146 (tamze petna analiza gmachu i szczegotowa dokumentacja). Por.
tez: CzAPELSKT, Gmachy Sejmu i Senatu, s. 18-34.
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18. Czestaw Przybylski, szkic widoku sali plenarnej Senatu RP z 1922 r.
Repr. wg ,, Architektura i Budownictwo” 1936, nr 8-10, s. 279

prezentacyjne gmachy panstwa powierzono mu sporzadzenie projektu bez konkursu.
W latach 1925-1928 nie tylko dostawiono od potudnia na osi korpusu péicylindryczna
sale plenarng z otaczajacymi ja kuluarami, a na jej osi gmach hotelu poselskiego z salami
dla komisji na parterze, lecz takze przebudowano niektére wnetrza dawnego Instytutu
Aleksandryjsko-Maryjskiego. Jego westybul na osi przeksztatlcony zostal na obszerny,
dwukondygnacyjny hol, biblioteka i czytelnia zostaty powigkszone kosztem niepotrzeb-
nych juz starych kuluaréw, a gabinety marszatka i jego zastepcow odremontowano.
Uruchomienie w marcu 1928 r. nowej sali plenarnej umozliwito podjecie przebudowy
dawnej sali specjalnie na potrzeby Senatu, a wigkszo$¢ prac przeprowadzono w ciagu
przerwy wakacyjnej 1928 .76 Prace rozpoczeto w ostatnich dniach lipca, a uroczysta inau-
guracja sali odbyta si¢ 10 listopada. Zmiany zaprojektowat Stanistaw Miecznikowski
i pod jego kierunkiem je przeprowadzono’’. Senat liczyt zaledwie 111 senatorow, dlatego
sale znacznie skrocono od potudnia, wygospodarowujac kolejne pomieszczenia konferen-
cyjne, a jej wnetrze zmodernizowano. Przede wszystkim zastonigto zeliwne konstrukcje

76 W remontowanym gmachu sejmowym”, Wieczor Warszawski, nr 106 (30 VIII 1928), s. 3.
77 Senat otrzyma nowa sale obrad. Przebudowa dawnej sali obrad Sejmu”, Nowy Dziennik, nr 200 (26 VII 1928), s. 2;
,Przebudowa sali Senatu”, Robotnik, nr 258 (15 1X 1928), s. 2.
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19. Siedziba Senatu RP w zaadaptowanym lazarecie Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego,
fotografia po 1922 r. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, 1-A-1215-1

i dekoracje z czasow Ortowskiego, zatapiajac je we wnetrzach marmoryzowanych doryc-
kich kolumn dzwigajacych proste belkowanie (il. 20). Marmoryzacja pokryta takze Sciany
czesci prezydialnej i trzony kolumn w czg$ciach bocznych. Pod girlandowym fryzem na
belkowaniu w apsydzie pojawita si¢ majuskulowa inskrypcja o tej samej tresci co po-
przednia, umieszczona niegdy$ nad nisza, a p6zniej niefortunnie kolidujaca z krucyfiksem
ustawionym na kluczu arkady (il. 21). W sali pojawit si¢ nowy mobiliaz z jasnego drewna:
fotele dla postow obite skora, ustawione po pie¢ w trzech ciagach, w osmiu rz¢dach, petny
dekorowany rombowo parapet galerii i nowe wyposazenie prezydium w postaci stotow,
foteli, taw 1 mé6wnicy zdobionych pionowymi listwami z dekoracja kostkowa. Wymienio-
no takze wazy na parapetach 16z naczelnika i ambasadorskiej. Pierwotne kratery zastapio-
no urnami z girlandami.

Ostatecznag zagtade dawnym budynkom Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego przy-
niosta II wojna §wiatowa. W stosunkowo nieztym stanie przetrwal budynek hotelu posel-
skiego, a sala plenarna Skorewicza nadawata si¢ do dobudowy. Zadecydowano jednak
o catkowitej rozbidrce zrujnowanych budynkéw poszkolnych i zbudowaniu na ich miej-
scu nowego kompleksu wedhug projektu Bohdana Pniewskiego’s.

Jedyny ocalaty element XIX-wiecznego kompleksu Instytutu to dawny lazaret zapro-
jektowany przez Jabtonskiego, przebudowany w 1922 r. na siedzib¢ Senatu, po Il wojnie

78 Bohdan Pniewski 1897-1965, red. Andrzej RoTTERMUND (Warszawa: Muzeum Narodowe w Warszawie, 1967); Wikrz-
BICKA, Budynki Sejmu i Senatu, s. 47-63; EAp., Sejm i Senat, s. 21-31; Eap., Gmachy i wnetrza sejmowe, s. 199-206;
CzapELSKI, Bohdan Pniewski, s. 224-228; Ip., Gmachy Sejmu i Senatu, s. 35-43.
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Swiatowej za$ poczatkowo uzytkowany jako siedziba Kancelarii Rady Ministrow, a na-
stepnie jako tzw. Budynek G, przystosowany do potrzeb posiedzen komisji sejmowych,
obecnie nazywany Starym Budynkiem Komisji Sejmowych.

skksk

Odzyskanie niepodlegtosci dla Warszawy oznaczalo rozpoczgcie odbudowy narodo-
wej tozsamos$ci miasta. Pierwsze destrukcje symboli rosyjskiej wladzy przeprowadzono
jeszcze w czasie niemieckiej okupacji. Z gmachéw publicznych skuwano dwuglowe orty,
usuwano rosyjskie inskrypcje, rozbierano pomniki — tzw. pomnik Polakow polegltych za
wierno$¢ carowi usunigto z pl. Zielonego w marcu 1917 r. na podstawie decyzji z 21
lutego 1917 r., a pomnik Iwana Paskiewicza sprzed Patacu Namiestnikowskiego wywie-
ziono 19 pazdziernika 1917 r.7° Satyryk ,,Muchy” dworowat: ,,Stracit zielony pomnik Plac
Zielony. Pono 1 wszarz Paskiewicz tez bedzie zniesiony. Przyznaé trzeba, ze pomyst ten
byt niezty wcale: Na kule dla moskali p6jda ich metale™3?,

Jeszcze w czerwcu 1917 r. zdjgto kopute z dachu, a w pazdzierniku i listopadzie 1917 .
obttuczono ceramiczng fasadg w stylu staroruskim z cerkwi §w. Tatiany Rzymianki urza-
dzonej w latach 1893-1898 w Patacu Staszica. Wkroétce, bo juz w pierwszych dniach
1919 r., otwarta zostata debata na temat przysztosci cerkwi warszawskich i mimo gltoséw
sprzeciwu optujacych za ich pozostawieniem i adaptacja na potrzeby innych wyznan
w wiekszo$ci rozebrano badz przebudowano®!.

Jednym z elementéw symbolicznego przejmowania znakéw bylo takze obejmowanie
we wiladanie Polakéw waznych gmachéw publicznych. Proces ten miat oczywiscie aspekt
praktyczny, ale nie wolno zapominac tez o znaczeniu ideowym podejmowanych wowczas
dziatan. Z reguty w gmachach pozostajacych w dyspozycji okreslonych rodzajéw orga-
néw lokowano instytucje analogiczne. Wojsko przejeto wigkszo$¢ koszar 1 gmachy miej-
skie, takie jak Patac Saski bedacy siedziba sztabu generalnego. Sady pozostaty
w gmachach patacow uzytkowanych na potrzeby sadéw w czasach rosyjskich, Rada Mini-
strow objela w posiadanie Patac Namiestnikowski, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
zajeto patac Zamoyskich przy ul. Nowy Swiat 67/69 (pozostajacy od 1867 r. w rekach
rosyjskich wtadz wojskowych), a Ministerstwo Spraw Zagranicznych objgto w posiadanie
Collegium Nobilium przy Miodowej, w czasach rosyjskich wykorzystywane przez kance-
lari¢ gubernatora. Ministerstwo Aprowizacji ulokowano w budynku rosyjskiej zandarme-
rii i ochrony u zbiegu Zurawiej i Poznanskie;.

Panstwo polskie u progu niepodleglosci bylo tak biedne, ze przez pierwsze trzy lata, do
czasu wzniesienia siedziby PKO u zbiegu Swigtokrzyskiej i Jasnej (proj. Jozef Handzelewicz),
nie zbudowano ani jednego nowego, duzej skali budynku publicznego, ograniczajac si¢
jedynie do adaptacji i powierzchownych remontdéw zastanego zasobu i budowy mieszkan
dla urzednik6w®2. Dlatego nie nalezy traci¢ z pola widzenia aspektu praktycznego podej-
mowanych dziatan, ale trudno odméwic tez wymowy symbolicznej aktowi przebudowa-
nia odwiedzanej przez cztonkow rodziny carskiej rosyjskiej szkoty na siedzibg polskiego
parlamentu. Mimo ograniczonych $rodkow w kilkanascie miesigcy w Warszawie udato sig

7 Ewakuacja Paskiewicza”, Goniec Poranny, nr 522 (20 X 1917), s. 1.

80 Pomnikowa sprawa”, Mucha, nr 16 (1917), s. 3.

81 Andrzej GoLvonr, ,,Ostance i miejskie legendy — losy pozostalosci po prawostawnej katedrze p.w. Aleksandra New-
skiego w Warszawie”, Elpis. Czasopismo teologiczne katedry teologii prawostawnej Uniwersytetu w Bialymstoku
22 (2020), s. 76.

82 lle zbudowalismy w ciagu roku”, Glos Warszawy, nr 14 (28 X 1922), s. 1.
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20. Sala plenarna Senatu RP po przebudowie wedtug projektu Stanistawa Miecznikowskiego,
widok na widownie, fotografia po 1928 r. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, 1-A-1215-3

zbudowaé nowa narracj¢ tozsamosciowa, skonstruowaé nowy pejzaz kulturowy, poprzez
nadanie nowych funkcji, a wigc i1 znaczen miejscom i budynkom.

Nowy gmach Sejmu planowano tam, gdzie wznosita si¢ cerkiew $w. Michata Archa-
niota Litewskiego Putku Lejbgwardii. Felietonista ,,Robotnika” Zygmunt Kisielewski
w trakcie rozbiorki tej cerkwi pisat: ,,Z sykiem i zgrzytem leciaty zrudziale, zardzewiate
szmaty blaszane, toczac si¢ po gzymsach, dzwigcznie rozbijajac o wegly i1 grube, pekate,
brzydkie kolumienki. [...] styszatem w zgrzycie i dzwonieniu stracanych blach, w skrzy-
pie i trzaskaniu rozbijanych belkowan cerkwi btogi rytm wyzwalania si¢ duszy spotecznej
z nalotu brudu i ngdzy niewoli [...] to z duszy polskiej zdzierano rdzg i okucia kajdanow
pottorawiekowej niewoli. [...] Odszedl na poinoc, cofnal si¢ w komysze i tajgi najezdzca
1z wolna zaczyna si¢ swobodny rozrost narodu, a rozwijajac si¢ musi z duszy swej zdzie-
ra¢ $lady niewoli, jak te rude, plugawe, paskudne cerkwie, uragajace nam pomniki katorz-
niczej przesztosci. [...] Na tym pigknym placu winien w ciagu lat zabtysna¢ marmurami
okazaty gmach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dotad mieszczacy si¢ w obszarpanej
budzie, na ktorej gospodarze zapomnieli zatrzeé porzadnie $lady liter rosyjskich”®3. Nie-
stety tych marzen nie udalo si¢ urzeczywistnic.

83 Zystaw [Zygmunt KisieLewski], ,,Cerkiew w Alejach Ujazdowskich”, Robotnik, nr 96 (7 1V 1922), s. 2.
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POFCVERO G ¢ Y

21. Sala plenarna Senatu RP po przebudowie wedtug projektu Stanistawa Miecznikowskiego,
widok na czes¢ prezydialng, fotografia po 1928 r. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe,
1-4-1215-2
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The First Seat of the Parliament of the Second Polish
Republic. Addenda et Corrigenda

When Poland regained independence and reunited
its territory following over a 100 years of partitions,
Warsaw could not boast edifices that were able to
satisfy the needs of a state’s capital. The existing
public buildings were in their majority a legacy from
the Russian partition. Within this territory the
Russian state had invested in military structures and
Orthodox sacral architecture, as well as educational
edifices, while buildings meant to serve culture,
science, the judiciary, and first of all administration
were lacking.

The debate over the seat of the Parliament of the
revived state began in October 1918, promptly
reaching the decision that the raising of a new
building complex for the purpose should be post-
poned, while the problem should be solved through
adapting for the purpose an already existing build-
ing, preferably non-historic. The building selected
was the Alexandrian-Mariinsky Institute soon con-
verted to serve the new function. On 22 November
1918, the Council of Ministers decided that it was to
be altered to become the Parliament (Sejm), with the
adaptation works launched on 20 December that
year, and with the new Parliament seat blessed
already on 9 February 1919, the designers being:
Kazimierz Tottoczko, Romuald Miller, and Tadeusz
Szanior. Its exterior having essentially remained
unaltered, the buildings was thoroughly transformed
inside, gaining new installations and a new interior
arrangement to provide facilities for parliamentary
commissions, a lobby, offices, a restaurant, and a
reading room. The plenary hall was organized in the
old lecture hall which was elongated for the purpose;
additionally, the presidium space was organized and
appropriate furniture provided. The only ambitious,
albeit unaccomplished element of the new Sejm
complex was the ceremonial entrance gate. Reg-
rettably, the latter project could not be implemented
owing to financing shortage. The description of the

works on the edifice, meant to be conducted in 50
days, demonstrates the degree of heroism of 300
workers organized in shifts, supervised by three
architects, and labour carried out under extreme
winter conditions.

Already on 2 August 1919, the decision was
made to hold a closed architectural design com-
petition for the new Sejm hall. In November 1919,
Czestaw Przybylski’s design was selected, however
the outbreak of the Polish-Soviet War aborted the
construction plans. In 1921, it was decided that an
upper house, Senate, would be added to the Polish
Parliament. In 1922, Przybylski sketched the design
of a new Senate building, yet sufficient financing
was lacking to raise it, and merely an adaptation of
the former school field hospital to serve as offices
was carried out. The Senate sessions alternated with
the Sejm ones in the plenary hall of the main edifice.
The Sejm building operated unchanged until the
alterations designed by Kazimierz Skorewicz. In
1925-1928, a new plenary hall with a lobby, a hotel
for deputies with rooms for commissions, were ad-
ded, while some interiors in the old edifice were
altered. This enabled the reconstruction of the old
plenary hall after Stanistaw Miecznikowski’s design
to serve the needs of the Senate.

Upon Poland regaining independence Warsaw
had to start restoring its national identity. Already
during the WW I German occupation the removing
of the traces of the Russians’ presence had begun,
following which Orthodox churches were dismantled.
One of the elements of the meaningful taking over of
symbols was the process of Poles regaining the use
of major public buildings. Obviously, not over-
looking the practical aspect of the undertaken
actions, the symbolic undertone of turning the
educational institution once visited by Russian
Tsar’s family members into the seat of the Polish
Parliament cannot be underestimated.

Translated by Magdalena Iwinska
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