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W Pismach Wladystawa Strzeminskiego (wyd. 1975) do artykutu Blokada sztuki (pierwodruk:
»Gazeta Artystow” 1934, nr 3) zostat dolaczony fragment innego tekstu znajdujacego si¢ na tej
samej stronie czasopisma — Odcinka politycznego autorstwa Zenona Drohockiego. Pomytka ta
sprawita, ze badacze korzystajacy z przedruku Blokady sztuki uznali t¢ wypowiedz Strzeminskie-
go za jedyna, ale niezwykle radykalna deklaracjg polityczng artysty. Celem artykutu jest pokaza-
nie, dlaczego Blokada sztuki w wersji zawartej w Pismach nie mogla by¢ napisana przez
Wiadystawa Strzeminskiego.

Stowa klucze: Wiadystaw Strzeminski (1893-1952), ,,Gazeta Artystow” (1934-1935), teoria
sztuki, sztuka i polityka w II Rzeczypospolitej

Fot. NAC, 1-K-5314

In Wiadystaw Strzeminski’s Writings (published 1975) the article Blockade of Art (first edition:
‘Gazeta Artystow’ 1934, No. 3) featured an incorporated fragment of another text that could be
found on the same page of the periodical: of Political Section (Odcinek polityczny) by Zenon
Drohocki. The error resulted in the fact that researchers using the reprint of the Blockade of Art
considered that Strzeminski’s statement as the artist’s only, yet extremely radical political declara-
tion. The paper is to demonstrate why the Blockade of Art in the version contained in the Writings
cannot have been written by Wiadystaw Strzeminski.

Keywords: Whadystaw Strzeminski (1893-1952), ‘Gazeta Artystow’ (1934—1935), theory of art,
art and politics of the Second Polish Republic
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Powidokach Andrzeja Wajdy (2016) jest scena, w ktorej Wiadystaw Strzemin-
ski, zatrzymany przez milicjg za zniszczenie propagandowej dekoracji, rozma-
wia z przybytym na komisariat funkcjonariuszem Urz¢du Bezpieczenstwa:

Personalny: No... i mamy klopot z panem.

Strzeminski: Ze mna?

Personalny: No z panem, panie profesorze artysto. Przeciez pan wie, ze kraj idzie w no-
wym kierunku, a pan si¢ sprzeciwia. W carskiej Rosji za co$ takiego z punktu na Sybir. No,
ale my nie mozemy niestety, wychowac trzeba.

Strzeminski: Nie jestem przeciwny, mam tylko inne poglady na malarstwo.

Personalny: Mam tu co$, co pozwolg sobie panu przeczyta¢. Tak, co my tu mamy... To
bedzie to... Jest... [czyta] Zatracila si¢ granica migdzy polityka a sztuka, bo okazato sig, ze
fajdactwo tu i tam jest monopolem tej samej grupy totrow. Likwidujmy ich bez cienia mito-
sierdzia, nie tylko dlatego, bo obsiedli patace sztuk i pras, ale dlatego przede wszystkim, ze
zablokowali dostegp rzetelno$ci do swoich poczynan we wszystkich dziedzinach, bo niszcza
nie tylko sztuke, ale niszcza przede wszystkim czlowieka i dlatego malarze, poeci, literaci
przestaliscie juz by¢ tylko artystami, a staliscie sig, chcac nie chcac, zotierzami na odcin-
ku, tak na odcinku politycznym wspolnego frontu. Poznaje to pan?

Strzeminski: Ja to napisalem, chyba na jesiefi 1934 roku. To nie o was, to o sanacji'.

Siggnawszy do opracowanego przez Zofi¢ Baranowicz zbioru pism Wtadystawa Strze-
minskiego bez trudu mozna ustali¢, ze w przywotanej scenie komunistyczny aparatczyk
odczytat nieco zmieniony fragment artykutu Blokada sztuki, ktory ukazat si¢ w trzecim
numerze ,,Gazety Artystow” z data 15 wrze$nia 1934 1.2 Rzeczywiscie tekst taki we wska-
zanym numerze pisma znajdziemy?, ale... przytoczonych wyzej stobw w nim nie ma. Wy-
starczy jednak uwazniej przyjrze¢ si¢ stronie, by na nie natrafi¢ tuz obok — w artykule
Odcinek polityczny autorstwa Zenona Drohockiego — wspotredaktora ,,Gazety Artystow”
z ramienia Komendy Krakowskiego Okregu Legionu Mtodych — wydawcy czasopisma®.

I Cytat wedtug $ciezki dzwiekowej filmu.

2 Whadystaw Strzemmski, ,,Blokada sztuki”, w: Ip., Pisma, oprac. Zofia BAraNowicz (Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk: Ossolinem, 1975), s. 195-199 (Teksty zrodtowe do dziejow teorii sztuki, 21).

3 Wiadystaw Strzemski, ,,Blokada sztuki”, Gazeta Artystow, nr 3 (1934), s. 1-2.

* 0d wrzesnia do listopada 1934 r. (nr 1-10) Zenon Drohocki reprezentowat (wraz Janem Jarosinskim i figurujacym
tylko w stopce pierwszego numeru Stanistawem Brzykczykiem) Komende Krakowskiego Oddziatu Legionu Mtodych.
Poza nimi w sktad zespotu redakcyjnego wchodzili Jan Cybis, Jozef Jarema i Jan Szancer. Po zmianie redakeji, jaka
dokonata si¢ na przetomie pazdziernika i listopada 1934 1., Drohocki podpisywat numery w imieniu Komitetu Redak-
cyjnego, poczatkowo z Franciszkiem Jazwieckim (nr 11), a nastgpnie sam (do nr 14). Od grudnia 1934 r. nazwisko
Drohockiego znika zardwno ze stopki redakcyjnej, jak i stronic pisma. O ,,Gazecie Artystow” zob. Andrzej Jakivowicz,
,,Gazeta Artystow. Tygodnik artystyczno-spoteczny”, w: Polskie Zycie artystyczne 1915-1939, red. Aleksander Wojcie-
cHowskI (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Ossolineum, 1974), s. 667-669.
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Z tego wlasnie tekstu edytorka pism Strzeminskiego przejeta obszerny fragment:

Zatem: warunkéw wchlonigcia dobrej sztuki przez masy trzeba szukaé poza sztukg
samg. Paradoks? Logika dziejow postuguje si¢ nim we wszystkich dziedzinach kultury. Nie
pomoga utyskiwania. Moze to by¢ nieciekawe, niewazne dla was, wrecz przeszkadza
w tworzeniu. Te przypusémy — prawdy nie usuwaja kwestii. Sprawa pozostaje, ro$nie, staje
si¢ grozna. Trzeba si¢ do niej jako$ zabrac.

Jednak pytacie jeszcze: po co ta zmiana, po co tyle klopotdow z ustrojem, z masami, z rze-
czywisto$cia. Moze wystarczytaby — wolno$¢ tworzenia? Wtasnie, wolno$¢ tworzenia...
w warunkach, w ktorych zarzynaja was tgpym ostrzem niepolskosci waszej sztuki. Juz nie
brak swojskiego tematu, ale wrgez wasze «paryskie jakoby metody» w rozwiazywaniu pro-
blemow formalnych podnosza przeciw wam jak sztandar skrwawionej, zawstydzonej oj-
czyzny. Coz stad, ze sa to tylko pseudopatriotyczne brysie: pies psu powie i na drugi dzien
wszystkie psy szczekaja krakowiaczka. Milos¢ po parysku — ujdzie jeszcze: Sztuka musi
by¢ po krakowsku, z pieczatka obu Patacow. A zanosi si¢ na trzeci. Ksiazecy.

Czy jeszcze weiaz mowicie o wolnosci, o mozliwo$ci wolnego tworzenia w tych warunkach.
Czy nie widzicie, ze nie tylko, aby moc wchionaé dobra sztuke, ale przede wszystkim, aby ja
moc tworzy¢ bezkarnie — tak bezkarnie! — trzeba by tu wszystko 1 zasadniczo poprzestawiac.
A wigc godzicie si¢ juz z koniecznoscia przebudowy, a tylko jeszcze spieramy sig o $rodki
walki, o metode! Wasze hasto: walczymy kazdy na wlasnym odcinku, wtasna bronig — my
wszyscy dawno realizujemy, nie usuwajac si¢ przeciez wcale od obowiazujacego nas
wszystkich wspdlnego frontu.

A zreszta jak tu walczy¢? Czy przeciw fortecom totrstw, kamieniom obelg i rewolwerom
rzeczywistym czy prasowym wystawiamy front obrazoéw i wierszy? Czy malowaniem chin-
skich smokdw odstraszymy wroga? A przeciez moze zdarzy¢ sig sytuacja, w ktorej pedzel
i pioro — najbardziej cigte i ostre — nie wystarcza, bo trzeba zabija¢. Bo jest wojna, a na
wojnie jednako r¢ka w reke ze soba 1 naprzeciw tej samej $mierci pojdzie szewc, krawiec,
lekarz, robotnik, malarz i poeta! I przyznajcie, Ze na t¢ wojng nie mozemy i$¢ nieprzygoto-
wani, ze musimy przej$¢ dhugi okres trudu, zanim odwazymy si¢ na ten trud najwigkszy.
A czymze jest to przygotowanie do wojny, jesli nie wlasnie konkretna walka o nowy ustroj.
Walka prowadzona nie wierszem lub obrazem tylko, lecz mysla przede wszystkim, podpo-
rzadkowujaca wszystko jednemu celowi: zniszczenia wroga.

Dlaczego w walce przeciw tym, ktorzy gngbia dobra sztuke w Polsce musieliSmy uzy¢
takze innej broni jak czysto artystycznej?! Dlaczego przeciw Towarzystwu Przyjaciot Sztuk
Pigknych nie wystawiamy wierszy ani obrazow, tylko argumenty, dowody, w koncu kije?!
Dlaczego stworzylismy «Gazetg Artystow»?

Dlatego, bo nagle zatracita si¢ granica pomigdzy sztuka a polityka, bo okazato sig, ze taj-
dactwo tu i tam jest monopolem tej samej grupy totrow. Ze likwidujemy ich bez cienia
mitosierdzia nie tylko dlatego, bo obsiedli patace sztuk i pras — ale dlatego przede wszyst-
kim, ze zablokowali dostep rzetelnosci do swoich poczynan we wszystkich dziedzinach, bo
niszcza nie tylko sztuke, ale niszcza przede wszystkim cztowieka. I dlatego malarze, poeci,
literaci zwracam si¢ do was, azeby wam uswiadomi¢ to, co chcecie wiedzie¢ jeszcze nie
dos¢ chetnie, ze z kazda chwila, w ktorej weszliscie na droge «Gazety Artystow», przesta-
liscie juz by¢ tylke artystami, a staliScie si¢ chcac nie cheac zolnierzami na odcinku — tak,
na politycznym odcinku — wspoélnego frontu’.

3 Zenon Dronockl, ,,Odcinek polityczny”, Gazeta Artystow 1934, nr 3, s. 2.
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Przyczyng aneksji cze$ci innego tekstu mozna z fatwoscia wyjasnic. Artykut Strzemin-
skiego zaczyna si¢ na stronie pierwszej, konczy zas na drugiej, zajmujac na niej niewiele
miejsca — dwie krotkie kolumny w lewym gornym rogu, z ktérych jedna niemal w catosci
wypelnia fotografia paryskiego domu Georges’a Braque’a. Umieszczona pod nimi pozio-
ma czarna kreska sygnalizuje czytelnikowi, ze to, co znajduje si¢ nad nia, przynalezy do
artykulu ze strony poprzedniej. Edytorka pism Strzeminskiego najwyrazniej nie zrozu-
miata tego typograficznego konceptu. Za dalszy ciag wypowiedzi artysty uznata trzecia
kolumneg, rozpoczynajaca si¢ nowym akapitem u gory w prawej czgsci strony, a nalezaca
do wspomnianego artykutu Drohockiego, ktory zaczyna si¢ pod rozgraniczajaca kreska
(il. 1). Zofia Baranowicz nie zwrdcita uwagi takze na to, ze ostatni akapit w drugiej ko-
lumnie wypowiedzi Strzeminskiego jest wyraznie oddzielony wigkszym $wiattem od pozo-
statych, by wizualnie podkresli¢, ze stanowi on podsumowanie catego wywodu. Ponadto
podczas lektury artykutu w ,,Gazecie Artystow” skupita si¢ tylko na nim, ignorujac zupetie
reszte zawartos$ci strony. Gdyby byta uwazniej przyjrzala si¢ jej, zorientowataby sig, ze sfor-
mutowanie ,,na politycznym odcinku”, pojawiajace si¢ (i wythuszczone) w ostatnim wersie
tekstu uznanego przez nig za napisany przez Strzeminskiego, jest odniesieniem do widnieja-
cego nieco wyzej tytutu artykutu Zenona Drohockiego — Odcinek polityczny.

W ten oto sposob Blokada sztuki zyskala postaé, ktora po roku 1975, kiedy ukazaty si¢
Pisma Strzeminskiego, stata si¢ kanoniczna wersja tego artykutu. Jeden z pierwszych §la-
dow jej funkcjonowania w tej postaci znajdujemy w poswigconym awangardowym czaso-
pismom literackim i artystycznym w II Rzeczypospolitej opracowaniu Tadeusza Ktaka
z 1979 r. Omawiajac ,,Gazetg Artystow”, stwierdzit on, ze zamieszczona w niej ,,drama-
tyczna wypowiedz Wiadystawa Strzeminskiego, od lat wspdlpracujacego z awangarda
krakowska, wlaczajaca si¢ do podjetej na nowo kampanii przeciw sztuce «starej», stano-
wila jeden z programowych akcentow pisma”. Na potwierdzenie tych stow przytoczyt
odpowiedni fragment artykutu, zaczynajacy si¢ od pytania: ,,Dlaczego w walce przeciw
tym, ktorzy gnebia dobra sztuke w Polsce, musielismy uzy¢ innej broni jak tylko arty-
stycznej?!”, a konczacy sig stwierdzeniem, ze wejscie ,,na droge «Gazety Artystow»” jest
jednoznaczne z przemiang artysty w ,,zolnierza” walczacego na ,,wspoélnej linii politycz-
nego frontu”®. W pracy Klaka postuzenie si¢ przedrukiem wypowiedzi Strzeminskiego
dziwi tym bardziej, ze inne artykuty autor cytowat za ich pierwodrukami w ,,Gazecie Ar-
tystow”. Nie zrobil tego jednak w przypadku Blokady sztuki, chociaz to ja wlasnie przed-
stawit jako ,,jeden z programowych akcentow pisma”.

W tym samym niemal czasie ,,zmodyfikowana” wersja Blokady sztuki zaczgli postugi-
wac si¢ historycy sztuki badajacy migdzywojenna awangarde, a zwlaszcza tworczos¢
i poglady Strzeminskiego. Powotat si¢ na nia Janusz Zagrodzki w teks$cie Postawa spo-
teczna i poglady estetyczne Katarzyny Kobro i Wiladystawa Strzeminskiego, powstatym
w roku 1979 jako referat na sesj¢ poswigcona awangardzie artystycznej z kregu KPP,
a opublikowanym dopiero w 1985. Przypisanych artys$cie stow Drohockiego Zagrodzki
uzyt jako ilustracji stwierdzenia, ze ,,Cecha niezwykle wazka programu Kobro i Strzemin-
skiego byto szukanie wspolnej platformy porozumienia jednoczacej dzialania tworcow
réznych specjalnosci, dazenie do ustanowienia jednolitego frontu laczacego dziatania

wszystkich artystow przeciwstawiajacych sig biurokratycznej maszynie do rzadzenia™’.

6 Tadeusz Kiax, Czasopisma awangardy. Czesé Il: 1931-1939 (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Ossolineum,
1979), s. 82-83 (Rozprawy literackie, 29).

7 Janusz ZAGRODZKI, ,,Postawa spofeczna i poglady estetyczne Katarzyny Kobro i Wiadystawa Strzeminskiego”,
w: Wybory i ryzyka awangardy. Studia z teorii awangardy, red. Urszula CzarRTorYsKA, Ryszard W. Kruszczy§ski (Warszawa-
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1. Strony ,, Gazety Artystow” (1934, nr 3) z artykutami Wiadystawa Strzeminskiego
Blokada sztuki i Zenona Drohockiego Odcinek polityczny
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Dla Matgorzaty Sobieraj, monografistki Grupy Krakowskiej, dodany do artykutu Strze-
minskiego fragment tekstu Drohockiego stal si¢ podstawa do odczytania Blokady sztuki
jako reakcji na ,,intryge” Bloku Zawodowych Artystow Plastykow, majaca na celu poli-
tyczne zdyskredytowanie Zwiazku Zawodowego Polskich Artystéw Plastykow. Zdaniem
autorki oskarzenie o ,,niewolnictwo artystyczne”, wysuwane przez wystepujacego w imie-
niu Bloku Tadeusza Cieslewskiego-syna, miato spowodowac, ze w oczach sanacji artysci
,howoczesni” staliby si¢ tymi, ktorym wlasciwe sa potepiane przez ideologoéw obozu wia-
dzy (np. Adama Skwarczynskiego) ,,niewolnicze cechy charakteru” i brak samodzielno$ci
w dziataniach. W takim kontekscie politycznym — dowodzita badaczka — zarzut ,,niepol-
sko$ci” sztuki modernistow sprawil, ze ,,Strzeminski w enuncjacji «Blokaderow» dopa-
trzyl si¢ denuncjacji. I dat temu wyraz piszac o «zarzynaniu» przedstawicieli nowszych
kierunkow w sztuce «tgpym ostrzem niepolskosci». Poruszony do glebi tym oskarzeniem
obezwladniat [...] napastnikow ich wlasng bronia. Z tej przyczyny zapewne nazwat ja
«tepan”’. Kwestig, ktorej rzeczywiscie dotyczyta Blokada sztuki, skwitowata dwoma zda-
niami: ,,Niepokoj Strzeminskiego budzity réwniez propozycje artystyczne Bloku ZAP.
Wiazal je z zamiarem wlaczenia wstecznego biegu w sztuce™.

Andrzej Turowski w swym studium historii ,,radykalnego modernizmu” w sztuce pol-
skiej Budowniczowie swiata opublikowanie tego tekstu Strzeminskiego na tamach kra-
kowskiego tygodnika polaczyt z nawotywaniami do stworzenia ,,jednolitego frontu
«wszystkich artystow bez réznicy przekonan politycznych, w obronie swojej niezalezno-
$ci tworczej»”, zawartymi w opracowanej przez Mari¢ Jaremg ulotce Grupy Krakowskiej
z kwietnia 1934 r.: ,,Strzeminski, najpewniej nie§wiadomy zrodet rewolucyjnych haset,
wyrazajacy jednak poparcie dla ruchu zawodowego i spotecznych postulatow artystow
krakowskich, podejmujac hasta ulotki «Do Artystow» ostro i jednoznacznie, jak nigdy
dotad, wzywat we wrze$niu 1934 roku wszystkich tworcow do politycznego zjednocze-
nia. «I dlatego malarze, poeci, literaci — o§wiadczal — zwracam si¢ do was, azeby wam
uswiadomic to, co chcecie wiedziec€ jeszcze nie dos$¢ chetnie, ze z chwila, w ktérej weszli-
Scie na droge «Gazety Artystowr, przestaliScie juz by¢ tylko artystami, a staliscie si¢ chcac
nie chcac zotnierzami na odcinku — tak, na politycznym odcinku — wspolnego frontu»”.
,(Gazeta Artystow” — przypominat dalej — wydawana przez organizacj¢ polityczna, nie
byla jednak jej ,,organem”, lecz swego rodzaju forum dla tych wszystkich, ktorzy ,,bez
wzgledu na réznice $wiatopogladow™ gotowi byli budowac ,,nowa rzeczywistos¢ Pan-
stwa”. Zdaniem Turowskiego to wlasnie ta ,,pozorna niezalezno$¢ pisma wywodzacego
si¢ z obozu sanacyjnego musiata o$miela¢ Strzeminskiego do politycznego wezwania,
ktore nalezy widzie¢ w kontekscie sporow z konserwatywna Akademia i Towarzystwem
«Sztukay. Nie stala jednak za tym ani konkretna tozsamo$¢ polityczna, ani — co jeszcze
istotniejsze — artystyczna. Strzeminski nie brat udzialu w toczacej si¢ w tym samym czasie
debacie na temat sztuki proletariackiej, czy partyjnego zaangazowania artysty — obie alter-
natywy odrzucat identyfikujac po prostu praktyke polityczna artysty z jego postawa rewo-
lucyjna w sztuce”. Takie stanowisko Strzeminskiego — wedle Turowskiego — znalazto

Lodz: PWN, 1985), s. 134-135. Opinig t¢ ilustrowana tym samym cytatem z Blokady sztuki Zagrodzki powtorzyt
dwukrotnie; zob. Ip., ,,Wewnatrz przestrzeni”, w: Katarzyna Kobro 1898—1951. W setnq rocznice urodzin, kat. wyst.,
Muzeum Sztuki w Lodzi (L6dz 1998: Muzeum Sztuki w Lodzi), s. 77; Ip., ,,Katarzyna Kobro — wobec przestrzeni”,
Tytut Roboczy. Otwarty Magazyn Sztuki, nr 5/6-7/8 (2008), s. 44, 48.

8 Matgorzata Sosieral, ,,Udzial Grupy Krakowskiej w organizowaniu zycia artystycznego”, w: Leopold Lewicki i Grupa
Krakowska (W latach 1932-1937) (Krakow: Naktadem Stowarzyszenia Artystycznego Grupa Krakowska, 1991),
s. 86-87.
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»dopowiedzenie” w wypowiedzi cztonkoéw Grupy Krakowskiej, ktorzy ,,w niecaty rok
p6zniej dobrze zrozumieli pryncypialno$¢ przestania tworcy unizmu” i odrzucili pojgcie
sztuki proletariackiej, twierdzac, iz dzisiaj mozna mowic tylko o ,,sztuce rewolucyjne;j”,
polegajacej na ,,burzeniu wartosci estetycznych, na forsowaniu obrazu jako problemu,
a nie smakowaniu”. Jednak o samym Strzeminskim — jak zauwaza badacz — mowili ,,jak-
by ignorujac polityczne wezwanie” artysty wylacznie jako o tworcy, ktory ,,wysuwa naj-
czystsze wartoéci plastyczne”®. W innym miejscu tejze pracy Turowski z aprobata odnidst
si¢ do wspomnianej wyzej wypowiedzi Matgorzaty Sobieraj, interpretujacej ,,nadzwyczaj
ostra wypowiedz Strzeminskiego” w kontekscie ,,polityki polskiej i wynikajacych stad
intryg BZAP” 1 ,,nie bez stuszno$ci” widzacej ,,wezwanie przez Strzeminskiego do two-
rzenia politycznego jednolitego frontu [...] w kontekscie tych wlasnie strategii politycz-
nych”1?,

Dla Jarostawa Lubiaka, autora tekstu Strzeminski przed prawem i po prawie, jedna
zmysli Zenona Drohockiego przypisanych Strzeminskiemu stata si¢ argumentem potwier-
dzajacym teze, ze na poczatku lat 30. todzki artysta, weze$niej walczacy ,,0 wprowadzenie
w zycie ustanowionych w sztuce praw, o nadanie im prawomocnosci”, wlaczyt si¢ do
walki ,,0 zachowanie jej wlasnych praw”, czemu towarzyszyla takze zmiana tworzone;j
przez niego sztuki. Wedle Lubiaka obie te zmiany mogt spowodowac ,,stan wojny, w kto-
rej, jak wierzyt artysta, znalazta si¢ nowa sztuka”. Przypuszczenie to poparl nastgpujacym
fragmentem zaczerpnietym z Blokady sztuki w jej wersji z Pism Strzeminskiego: ,,Czy
ciagle jeszcze mowicie o wolnos$ci, 0 mozliwosci wolnego tworzenia w tych warunkach?
Czy nie widzicie, ze nie tylko aby wchtona¢ dobra sztuke, ale przede wszystkim by moc ja
tworzy¢ bezkarnie — tak bezkarnie! — trzeba by tu wszystko i zasadniczo poprzestawiac.
[...] A czymze jest to przygotowanie do wojny, jesli nie wtasnie konkretna walka o nowy
ustroj. Walka prowadzona nie wierszem lub obrazem, lecz mysla przede wszystkim pod-
porzadkowujaca wszystko jednemu celowi: zniszczeniu wroga. [...] Dlaczego przeciw
Towarzystwu Przyjaciot Sztuk Pigknych nie wystawiamy wierszy ani obrazow, tylko ar-
gumenty, dowody, kwity, w koncu kije? [...] I dlatego malarze, poeci, literaci [...] przesta-
liscie juz by¢ tylko artystami, a staliscie si¢ chcac nie cheac zotnierzami na odcinku — tak,
na politycznym odcinku — wspdlnego frontu”. Z tych stow, a takze z listu do Juliana Przy-
bosia, w ktorym malarz ostro skomentowal negatywne reakcje wywolane przyznaniem
mu nagrody miasta Lodzi, Lubiak wysnut wniosek, ze wedle Strzeminskiego ,,Pedzel ma-
larza i pidro teoretyka i polemisty maja by¢ zastapione przez ktonicg i kije bojownika,
a przemoc estetyczna zostaje zastapiona wezwaniem do wojny”!!,

Tomasz Zatuski w tekscie Art as an Agent of Modernisation. Wiadystaw Strzeminski's
Double Politics of Social Change, the Museum, and Artistic Culture dotaczony do artyku-
tu Strzeminskiego fragment wypowiedzi Zenona Drohockiego uznat za wyraz stosunku
artysty do sytuacji politycznej i spotecznej w Polsce poczatku lat 30.:

Strzeminski w konfrontacji z sytuacja polityczna podkreslat z naciskiem, ze «warunkow
wchlonigcia dobrej sztuki przez masy trzeba szukac¢ poza sztuka sama». Ten poglad wyraza
w Blokadzie sztuki w 1934 roku, z pasja krytykujac uwarunkowania instytucjonalne i uktady

9 Andrzej Turowskl, Budowniczowie $wiata. Z dziejow radykalnego modernizmu w sztuce polskiej (Krakow: Universi-
tas, 2000), s. 203-204.

101bid., s. 393, przyp. 318.

I Jarostaw LuBIAk, ,,Strzeminski przed prawem i po prawie”, w: Powidoki zycia. Wladystaw Strzemiriski i prawa dla
sztuki, red. Jarostaw Lusiak (Lodz: Muzeum Sztuki w Lodzi, 2012), s. 50.
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sit spoteczno-politycznych, ksztattujace obszar produkcji i dystrybucji sztuki w Polsce lat
30. XX wieku. Atakuje kierujacych instytucjami artystycznymi i prasa artystyczna, ktorzy
twierdza, ze sztuka nowoczesna nie moze wejs¢ do sfery publicznej w Polsce, poniewaz nie
jest rodzima i pozostaje obca «polskiej duszy». Poniewaz t¢ kulturowa i instytucjonalna
polityke ksztaltowaly ogolne tendencje polityczne, Strzeminski stwierdza, ze «nagle zatra-
cita si¢ granica pomigdzy sztuka a polityka». W efekcie arty$ci powinni podejmowaé wszel-
kie niezbedne dziatania, nawet bojowe, by walczy¢ o zmiany polityczne, ktore doprowadza
do przeksztalcenia instytucji artystycznych. Strzeminski posuwa si¢ nawet do stwierdzenia,
ze do wojny trzeba si¢ przygotowywac, a przygotowanie to jest «walka o nowy ustroj».
Cho¢ brzmi to moze enigmatycznie, oczywistym jest, ze artysta wzywa do radykalnej zmia-
ny politycznej, ktora doprowadzitaby takze do przemiany instytucjonalnego pola sztuki:
«aby moc wchtona¢ dobra sztuke, ale przede wszystkim, aby ja moc tworzy¢ bezkarnie —
tak bezkarnie! — trzeba by tu wszystko i zasadniczo poprzestawiaé»!2.

Jako wyrazajace poglady Strzeminskiego stowa Drohockiego znalazly si¢ takze w pra-
cy poswieconej sztuce oficjalnej II Rzeczypospolitej autorstwa Iwony Luby oraz w arty-
kule Doroty Monkiewicz z wydawnictwa towarzyszacego wystawie Awangarda i panstwo
w Muzeum Sztuki w Lodzi. Pierwsza autorka uznala, ze zawarta w Blokadzie sztuki kry-
tyka koncepcji sztuki narodowej, a takze wyrazone w niej ,,glgbokie oburzenie” z powodu
zatarcia si¢ granicy migdzy sztuka a polityka oraz opanowania obu tych dziedzin przez
»grupe totrow” niszczacych i sztuke, i cztowieka, to jeden z dowodow ,,wrazliwosci”
Strzeminskiego zardwno na kwestie artystyczne, jak i sprawy panstwa'>. Z kolei w tekécie
Doroty Monkiewicz czytamy, ze w artykule tym artysta odrzucit ,,zarzut o «niepolskos$c»
tworczosci awangardystow” i jednoczesnie przekonywal o koniecznos$ci podjecia ,,akcji
politycznej” w celu obrony ,,postaw progresywnych, racjonalnych” w sztuce. ,,Zarazem —
dodaje autorka —nie jest zwolennikiem upolitycznienia sztuk, bo «warunkéw wchlonigcia
dobrej sztuki przez masy, trzeba szuka¢ poza sztuka samay, a wigc w realiach ekonomicz-
nych i edukacyjnych, jak mozemy si¢ domysla¢ z kontekstu artykutu”!4.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu wypowiedzi, Blokada sztuki w swej ,,hybrydalne;”
postaci od kilkudziesigciu juz lat stuzy jako podstawa rozwazan i analiz dotyczacych
przede wszystkim $wiatopogladu Wtadystawa Strzeminskiego. Zadziwia fakt, ze przez
tak dtugi czas nikt nie siggnat do pierwodruku tego tekstu i nie skonfrontowat go z prze-
drukiem, chociaz do tego wtasnie wprost zmusza uwazniejsza lektura Blokady sztuki
w Pismach. Im wnikliwiej wczytujemy si¢ w ten tekst, tym wigcej mamy watpliwosci,
znajdujemy w nim bowiem mysli i sformutowania, ktére niemal prowokuja do zastano-
wienia sig, czy rzeczywiscie ich autorem mogl by¢ Strzeminski.

Przypomnijmy, ze Blokade sztuki artysta napisat w odpowiedzi na poglady Tadeusza
CieSlewskiego-syna, zawarte w jego artykule O sztuke, w ktérej sie duch tlumaczy'.

12 Tomasz ZALUskI, ,,Art as an Agent of Modernisation. Wiadystaw Strzeminski’s Double Politics of Social Change, the
Museum, and Artistic Culture”, Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej 6, nr 20 (2018) http://widok.hmfactory.com/
index.php/one/article/view/561/1157 [dostep 16 XII 2020].

13 Iwona Lusa, Duch romantyzmu i modernizacja. Sztuka oficjalna Drugiej Rzeczypospolitej (Warszawa: Wydawnictwo
Neriton, 2012), s. 61; zob. tez: Eap., ,,Paradoks sztuki narodowej i modernizmu. Wiadystaw Strzeminski laureatem
nagrody artystycznej miasta Lodzi w roku 19327, Biuletyn Historii Sztuki 74, nr 3-4 (2012), s. 723-725.

14 Dorota MONKIEWICZ, ,,Stosunek artystow awangardy do panstwa w okresie II Rzeczypospolitej i PRL-u”, w: Awangar-
da i panstwo (L6dz: Muzeum Sztuki w Lodzi, 2018), s. 40.

15 Tadeusz CieSLEWSsKI (syn), ,,O sztuke, w ktérej sie duch thumaczy”, Pion, nr 29 (1934), s. 5.
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Strzeminski konsekwentnie wystepowat jako wrég idei ,,sztuki narodowe;j”, jego zdaniem
gloszonej i realizowanej tylko przez tych artystow, ,,dla ktorych cigzar ogdlnoswiatowych
zdobyczy malarskich jest nie do osiagnigcia, dla ktorych redukcja kultury jest kwestia ich
egzystencji”!®. Koncepcje przedstawiona przez Cie$lewskiego-syna potraktowat jako zro-
dzona z pragnienia, by sztuka polska cofngta si¢ do okresu ,,przedcezannowskiego”, by
w imig ,,chwalebnej polskosci” 1 zerwania z nasladowaniem obcych odrzucita wszystkie
zdobycze sztuki nowoczesnej, za warto$ciowe uznajac jedynie to, co ,,nasze”, wyroste
,,Z ducha i ciata polskiego”. Jednoczes$nie udowadniat, ze propagatorzy ,,sztuki narodowe;j”,
zarzucajacy artystom niegodzacym sig z ta ideq ,,niewolnictwo artystyczne”, za kreacje ma-
jace by¢ emanacja ,,polskiego ducha” uwazaja dzieta pozostajace w zaleznosci nie tylko od
obcych, lecz takze anachronicznych juz secesyjno-symbolistycznych wzorow, jak np. utwo-
ry cztonkdéw Szczepu Rogate Serce czy stowarzyszen ,,Ryt” 1,tad”. Wedle Strzeminskiego
dazenia do odwrdcenia procesu rozwojowego sztuki byty pochodna regresu, jaki kryzys
ekonomiczny spowodowat takze w sferze tworczosci plastycznej. Podobnie jak w gospo-
darce, ktorej poziom odpowiadat temu z konca wieku XIX, tak tez i w sztuce nastapit
powrdt zjawisk, ktore wydawaly si¢ juz dawno pokonane: ,,Przeszto$¢ powraca jak
w filmie obracanym wstecz. Odzyly ztoza pojeé, niedostatecznie niegdy$ przezwycigzo-
nych. Nie ma rady. Nalezy je zwyciezy¢ — na ten raz gruntownie”!”.

Tym apelem konczy sig¢ oryginalny tekst Blokady sztuki. W przedruku mamy jednak
ciag dalszy — nowy akapit zaczynajacy si¢ zdaniem: ,,Zatem: warunkoéw wchlonigcia do-
brej sztuki przez masy trzeba szukaé poza sztuka sama”. Juz w tym miejscu czytelnik
powinien zorientowac sig, ze z tekstem dzieje sig co§ dziwnego. Uzycie spojnika wyniko-
wego ,,zatem” oznacza przeciez, ze nastepujacy po nim tekst jest wnioskiem z rozwazan
wczesniejszych. Tymczasem miedzy nawolywaniem do ostatecznej rozprawy z ozywaja-
cymi przezytkami sztuki przetomu XIX i XX w. prezentowanymi jako wyraz ,,polskiego
ducha” a stwierdzeniem, ze warunkow przyswojenia ,,dobrej sztuki” przez masy nalezy
szuka¢ poza sama sztuka, nie ma zadnego logicznego zwiazku. Poza tym o relacji ,,sztuka
—masy” w oryginalnym tekscie Strzeminski nawet nie wspomina. Jedynie kwestia oskar-
zen tworcow sztuki nowoczesnej o ,,niepolsko$¢”, pojawiajaca si¢ w nastgpnym akapicie
tekstu przejetego z artykutu Drohockiego, wiaze si¢ z zagadnieniami poruszanymi przez
Strzeminskiego w BlokadZzie sztuki. Zapewne ta zbiezno$¢ sprawita, ze i edytorka, i korzy-
stajacy z przygotowanego przez nia tomu mogli by¢ przekonani, iz przez caly czas maja
do czynienia z jednorodnym wywodem artysty.

Im uwazniej wezytujemy si¢ w dodany do tekstu Strzeminskiego fragment artykutu
Zenona Drohockiego, tym wigcej pojawia si¢ pytan. Kwestia, ktora przede wszystkim
powinna sktoni¢ do zastanowienia si¢, to ,,upolitycznienie” analizowanego fragmentu

16 SrrzEMINSKI, ,,Blokada sztuki”, s. 1. Wczesniej niemal identyczne poglady artysta przedstawiat w wypowiedziach
publikowanych w zwiazku z przyznaniem mu nagrody artystycznej miasta Lodzi; zob. Stefan GeLski, ,,Naturalizm,
impresjonizm, kubizm, unizm. [...] (Wywiad «Glosu Porannego» z laureatem nagrody artystycznej m. Lodzi, p. Wtady-
stawem Strzeminskim)”, Glos Poranny, nr 140 (22 V 1932), s. 2-3; Wiadystaw StrzemiNsk1, ,,Naturalizm umart! Kto nie
dorost do malarstwa, ten w nim widzi tylko temat”, Glos Poranny, nr 168 (19 VI 1932), s. 1 (Dodatek Spoteczno-
Literacki); S. Gl. [Stefan Gerski], ,,Wh Strzeminski laureat nagrody malarskiej miasta Lodzi wyjasnia swoje credo
1 wystgpuje przeciw Dobrowolskiemu”, llustrowana Republika, nr 147 (29 V 1932), s. 7. Zob. tez: Lusa, ,,Paradoks
sztuki narodowej i modernizmu”, s. 707-732. Rozwinigcie niektorych watkow podjetych w Blokadzie sztuki znajduje-
my w artykulach: Hasfo przeciw stabilizatorom sztuki z ,,Tygodnika Artystow” (1935, nr 14, s. 4) oraz Surogaty sztuki
z pisma ,,Budowa” (1936, nr 1, s. 3-6).

17 STRZEMINSKI, ,,Blokada sztuki”, s. 2.
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Blokady sztuki. Mocne zaakcentowanie tresci politycznych w tym artykule wydato si¢
szczegblnie wazne wszystkim zajmujacym si¢ $wiatopogladem artysty. Strzeminski
w swych wypowiedziach konsekwentnie unikat bowiem sktadania jakichkolwiek deklara-
cji odnosnie do swych pogladoéw politycznych. Dlatego wiasnie — jak pisze Tomasz Zatu-
ski—,,Postawa polityczna Whadystawa Strzeminskiego i polityczne implikacje jego sztuki
od dziesigcioleci sa przedmiotem kontrowersji i rozbieznych interpretacji. Jego sztuka
kojarzona jest z ideami lewicowymi, takimi jak socjalizm, komunizm, solidaryzm spo-
teczny pod kierownictwem klasy $redniej, bywa tez uwazana za strukturalnie réwnowaz-
ng i powiazana z kapitalizmem przemystowym. Prowokacyjnie sugerowano rowniez, ze
pewne implikacje spoteczne jego sztuki niebezpiecznie zblizaja ja do faszyzmu. Artysta
zostal przedstawiony takze jako polski patriota, oskarzono go o polityczny oportunizm
lub uznano za catkowicie apolitycznego, niezdolnego do zajecia jakiegokolwiek politycz-
nego stanowiska”!8,

Strzeminski, jesli juz podejmowatl jaki§ watek polityczny, nigdy nie wypowiadat si¢
wprost o ideologii tej czy innej orientacji politycznej, zauwazal tylko jej odniesienia do
sfery tworczosci artystycznej. Dostrzegal szereg zbieznosci migdzy tendencjami spotecz-
no-ekonomiczno-politycznymi a niektérymi zjawiskami w sztuce. Sktonnos¢ niektoérych
artystow (z ,,Rytu”, Szczepu Rogate Serce czy Bractwa §w. Lukasza) do ,,rezygnacji
z catego dorobku plastyki po roku 1830” na rzecz ,,pompatycznej tromtadracji tematow”
i ,,ckliwego sentymentalizmu pseudo-ludowego” taczyt z marzeniami Obozu Wielkiej
Polski ,,0 powrocie do cechowo-wyznaniowej organizacji spoleczenstwa podiug raz na
zawsze zamknietych i ustabilizowanych stanow”!°. Albo — przeciwnie — wytykat nieade-
kwatnos$¢ plastycznych wyborow i ideowych deklaracji, czego przykltad znajdowat
w pierwszym numerze lewicowego lubelskiego miesigcznika ,,Barykady”, ktorego redak-
torzy — jak donosit Przybosiowi — ,,Sugeruja, ze [sa] awangarda uswiadomienia spotecz-
no-politycznego, a jednocze$nie w sztuce szukaja odpowiednikéw w ludowosci
i sentymentalizmie albo zaktamanej pozie lukaszowcow” . Strzeminski niezmiennie wy-
stgpowat przeciw wszelkim probom powierzchownego laczenia tworczosci plastycznej
z ,tendencja polityczna i propagandowa”, niezaleznie od tego, czy bylaby to tendencja
endecka, sanacyjna czy komunistyczna. ,,Chodzi nie o to — wyjasnial Przybosiowi — by
cokolwiek propagowac, lecz o to, by logika stanowiska wobec zycia wynikata z logiki
sposobow artystycznych. W ten sposob linia graniczna pomigdzy sztuka nowoczesna
a stara zostanie przedluzona w dziedzing rozgraniczen pomig¢dzy odczuwaniem, mysle-
niem i reagowaniem zyciowym. [...] Dopoki si¢ nie wysnuje ze sztuki nowoczesnej jej
spotecznych i ideologicznych konsekwencji — logiki formy, dopoty bedzie ona zawieszo-
na w prozni i nie znajdzie przedtuzenia spotecznego. Méwig nie o agitacji lub stanowisku
politycznym i ich wyrazaniu srodkami sztuki, lecz o logice postawy zyciowej wobec fak-
tow zycia indywidualnego (autora) i wobec faktow zycia otaczajacego, logice wynikajacej
z form artystycznych™?!,

Dlaczego wigc ni stad ni zowad jesienia 1934 r. Strzeminski mialby wystapi¢ niczym
herold nawotujacy do bezpardonowej walki z ,,fajdactwem” w sztuce i polityce, do zlikwi-

18 Zaruski, ,,Art as an Agent of Modernisation”.

19 Wiadystaw StrzemiNski, ,,Hasto przeciw stabilizatorom sztuki”, Tygodnik Artystow, nr 14 (1935), s. 2.

20 List do Juliana Przybosia z 9 XI 1932; zob. ,,Listy Wiadystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929-
19337, oprac. Andrzej Turowskl, Rocznik Historii Sztuki 9 (1973), s. 263 (list 52).

2! List do Juliana Przybosia z 11 XII 1931; zob. ,,Listy Wadystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929~
19337,5. 256 (list 41).
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dowania ,,bez cienia mitosierdzia” jakiej$ ,,grupy lotrow” niszczacej swym postepowa-
niem nie tylko sztuke, ale i cztowieka? Dlaczego nagle zaczat wzywaé, aby ,,malarze,
poeci, literaci”, ktorzy zdecydowali si¢ wej$¢ ,,na droge «Gazety Artystow»”, stali si¢
zolierzami i zajeli miejsce na ,,politycznym odcinku” wspolnego frontu w wojnie toczo-
nej o to, by ,,wszystko i zasadniczo poprzestawia¢”, zbudowacé ,,nowy ustroj” w panstwie,
bo tylko wtedy bedzie mozliwe ,,wchtonigcie dobrej sztuki przez masy”, a co najwazniej-
sze dla artystow — ,,bezkarne” jej tworzenie? Czym wyjasni¢ jego niespodziewane wejscie
w role rzecznika, przedstawiajacego z takim zaangazowaniem ideowo-polityczny pro-
gram ,,Gazety Artystow” wydawanej przez reprezentujacy mtoda pitsudczykowska lewice
Legion Mtodych — Zwiazek Pracy dla Pafistwa???> W pierwszym numerze tygodnika zna-
lazta si¢ deklaracja, w ktorej wydawca — zgodnie z zatozeniami programowymi organiza-
cji — zapewnial, ze Legion Mlodych ,podejmuje $wiadomy i planowy wysitek
przeobrazenia kulturalnego zycia Polski”, a nowo powstaty tygodnik ,,pragnie skupi¢ na
ptaszczyznie dyskusyjnej [...] tych wszystkich, ktorzy bez wzgledu na rdéznicg Swiatopo-
gladow staraja sie budowaé nowa rzeczywisto$é Panstwa?3. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze do ,,Gazety Artystow” Strzeminskiego przyciagneta ideowa orientacja cza-
sopisma, albowiem sam fakt publikowania na jego tamach (wcze$niej zas w zwiazanych
z obozem sanacyjnym ,,Drodze” i ,,Pionie”) to co najwyzej poszlaka, a nie dowod po-
twierdzajacy szczegdlne sympatie artysty dla aktualnej wladzy panstwowej czy tez jego
akces do grona artystow ,,panstwowotwoérczych”. Z drugiej strony — jak zauwazyt Andrzej
Turowski — Strzeminski nie tylko nigdy nie podwazat ,,struktury i tradycji” panstwowej,
widzianej przez pryzmat ,,czystosci wladzy”, a nie ,,narodowej lub partyjnej polityki”,
lecz takze wlasciwy byt mu nawet ,,oportunizm panstwowy’’>*. Innymi stowy rzecz ujmu-
jac, nie kontestowat wladzy panstwowej jako obywatel niezgadzajacy si¢ z prowadzona
przez nia polityka czy przyjeta jako jej podstawa ideologia. Jego ewentualny konflikt
z panstwem mogt by¢ jedynie artystycznej, nie za$ ideologicznej natury, a zaistniatby tyl-
ko wowczas, gdyby wtadza ograniczata jego swobodg twoércza, np. domagajac si¢ podpo-
rzadkowania jakiej$ doktrynie artystycznej, uznanej przez nia za jedyna wilasciwa
koncepcj¢ sztuki.

Przypuszczac raczej nalezy, ze na publikacje w ,,Gazecie Artystow” Strzeminski zde-
cydowal si¢, majac na uwadze przede wszystkim obecnos¢ w redakcji dwoch znanych
przedstawicieli artystycznego ,,mtodego Krakowa” — Jana Cybisa i Jozefa Jaremy.
Wprawdzie obaj nalezeli do kolorystoéw, ktorych — wedle Jozefa Czapskiego — Strzemin-
ski i jego grupa uwazali za tworzacych ,,sztuke przesztosci, skazana na zagtade”, ale jed-
nocze$nie szanowali jako malarzy ,,0 pewnej kulturze, wymiatajacych stajni¢ Augiasza”,
a wiec walczacych ,,na jednym froncie”?® . Poza tym w tworzeniu ,,Gazety Artystow’ ak-
tywnie uczestniczyli rowniez przedstawiciele krakowskiej awangardy plastycznej, jak np.
Henryk Wicinski, ktéry w potowie sierpnia 1934 r., w liscie napisanym na prospekcie
tygodnika namawiat do wspotpracy Juliana Przybosia. By¢ moze to wlasnie od Przybosia
Strzeminski dowiedziat si¢ o ,,Gazecie Artystow” i deklaracji jej redakcji, ze tygodnik

220 Legionie Miodych i jego ideologii zob. Jarostaw Tomasiewicz, ,, Faszyzm lewicy” czy ,, ludowy patriotyzm”? Ten-
dencje antyliberalne i nacjonalistyczne w polskiej lewicowej mysli politycznej lat trzydziestych (Warszawa: PIW, 2020),
s. 81-111.

B Gazeta Artystéw, nr 1 (1934), s. 1.

2% Andrzej Turowski, Malewicz w Warszawie. Rekonstrukcje i symulacje (Krakow: Universitas, 2004), s. 74.

2 Jozef Czapski, ,,Tho polskie i paryskie”, w: Ip., Patrzqc, oprac. Joanna PoLLakOwNA (Krakow: Wydawnictwo Znak,
2016), s. 43.
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,,bedzie dawat krytyczny obraz ruchu artystycznego i umystowego wspdlczesnego zycia”,
a takze popierat ,,kazda oryginalna koncepcj¢ tworcza, kazda $miata inicjatywe”, by ,,dac
pelny i zywy obraz wspolczesnosci™?® . Niewykluczone tez, ze Przybo$ podzielit si¢ ze
Strzeminskim zawarta w liScie Wicinskiego informacja, ze pismo ,,Politycznie bedzie lek-
ko sanacyjne, dla wydawcow, ze zrozumialych wzgledéw”, jak tez sugestiami odno$nie
do mozliwo$ci wykorzystania tygodnika, majacego by¢ ,,organem walki przeciw starzyz-
nie”, do ,,walki, ktora prowadzi awangarda”?’. Najbardziej prawdopodobnym wydaje sie,
ze osoba, ktora mogta zwroci¢ uwage Strzeminskiego na nowy krakowski periodyk, byt
Wiadystaw Dobrowolski — rezyser, wspottworca teatru Cricot, a takze wspotredaktor (ra-
zem z Jozefem A. Frasikiem) ostatnich numerow ,,Gazety Artystow”. Dobrowolski znat
Strzeminskiego osobiscie najpewniej od 1933 r., kiedy przygotowywat artykut o zyciu
artystycznym Lodzi, zamieszczony w ,,Czasie”. W niedtugim, lecz rzetelnym tekscie wy-
stapit jako obronca Strzeminskiego, Kobro i Stazewskiego przed przesladowaniami nie-
kompetentnych krytykéw, takich jak Marian Dienstl-Dabrowa. Ponadto zreferowat
podstawowe zalozenia teoretycznych prac Strzeminskiego, przedstawiajac je jako wybit-
ny wkiad w polska kulture narodowa?®. Na szpaltach tego samego dziennika ukazalo sie
takze opracowane przez Dobrowolskiego omowienie Kompozycji przestrzeni. Obliczen
rytmu czasoprzestrzennego, w ktorym raz jeszcze podkreslal, ze wspotautor tejze rozpra-
wy to ,,jeden z bardzo nielicznych, samodzielnie mys$lacych przedstawicieli polskiej awan-
gardy artystycznej”?’ .

Do wystapienia na tamach ,,Gazety Artystow” Strzeminskiego moglo zacheci¢ row-
niez istnienie ,,wspolnego wroga” w postaci ,,[lustrowanego Kuriera Codziennego”. Jeze-
li tylko siggnat cho¢by do jednego z dwoch pierwszych numerow tygodnika, wiedzial, ze
dla redakcji 1 jej wspotpracownikdw uosobieniem wszystkiego, co w zyciu kulturalnym
1 artystycznym Krakowa nalezy potgpiac i bezwzglednie zwalczaé, jest zarzad Towarzy-
stwa Przyjaciot Sztuk Pigknych i wtasnie koncern prasowy ,,IKC” Mariana Dabrowskie-
g0°0. Artysta miat powazne powody, by popularnego krakowskiego dziennika nie darzy¢
sympatig. W 1932 r. ,,IKC”, jak wiele innych czasopism, $ledzil sprawe przyznania arty-
$cie nagrody miasta Lodzi. W pewnym momencie redakcja gazety postanowita jednak

26 Cytaty z prospektu ,,Gazety Artystow” za: Krak, Czasopisma awangardy, s. 84.

27 List Henryka Wicinskiego do Juliana Przybosia z 15 VIII 1934, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie,
Archiwum Juliana Przybosia, sygn. 655, k. 64; cyt. za: Krak, Czasopisma awangardy, s. 85.

28 Wiadystaw DoBrowoLsK, ,,Z Zycia artystycznego Lodzi. W obronie «awangardy»”, Czas nr 166 (23 VII

1933), s. 4.

2 Wihadystaw DosrowoLsKl, ,,Kompozycja przestrzeni obliczanie rytmu czasoprzestrzennego”, Czas, nr 184 (13 VIII
1933), s. 3-4.

30 Dziatalno$¢ zarzadu TPSP oraz publikacje koncernu ,,JKC” byly przedmiotem licznych oskarzycielskich, petnych
zlodliwoscei 1 inwektyw artykutow. Ten bezlitosny stosunek ,,Gazety Artystow” wobec przeciwnikow podkreslal Tadeusz
Breza: ,,Bez metafizyki i teorii poznania wali w gosci, ktorzy sig jej nie podobaja. Bedzie «Czas» chlastac, a nie rozpra-
wia¢ z zagadnieniem konserwatyzmu. Bedzie dzga¢ «lkacay, a nie analizowaé «struktur¢ moralna i intelektualng po-
trzeb drobnoburzuazji». Jest to niewatpliwie tatwiejszy system. Do inwektyw i filipik kazdy jest przecie przygotowany,
a coz dopiero, gdy si¢ do tego bierze artysta. Do uzasadnien za$ i teoretyzowania potrzeba i pracy, i wiadomosci. |...]
Szczgsliwie pozbawiona teoretycznych elementow, dukan i programowych stgkan «Gazeta Artystow» staje si¢ czaruja-
cym «szczekadlemy. [...] Krew sig leje. Wiory leca. Wszystko to zwiastuje, ze si¢ toczy boj. Podobno sztuka na tym
zyskuje”; zob. T. B-a. [Tadeusz Breza], ,,Trybuna artystow”, Kurier Poranny, nr 258 (17 IX 1934), s. 6. ,,Bojowy”
charakter publicystyki tygodnika odnotowano takze w reprezentujacym prawa strong sceny politycznej dzienniku
»ABC”, zwracajac przy tym uwagg na fakt, ze wydawane przez pitsudczykowski Legion Mtodych pismo atakuje Maria-
na Dabrowskiego — posta na Sejm z listy BBWR; zob. ,,Czyszczenie atmosfery Krakowa. «Gazeta Artystow» przeciw
«LK.C»”, ABC, nr 270 (29 IX 1934), s. 6.
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opusci¢ pozycje bezstronnego sprawozdawcy i udostepnita tamy adwersarzowi Strzemin-
skiego — Wactawowi Dobrowolskiemu. Najpierw pozwolono mu wydrukowac caty list,
w ktorym szczegdtowo przedstawial swoja wersje wydarzen i komentarz do nich®!, poz-
niej opublikowano obszerny artykut Dobrowolskiego, bedacy atakiem i na Strzeminskie-
go, i na sztuke nowoczesna w ogole’?. W tym wiasnie czasie malarz skarzyl sie
Przybosiowi: ,,Po stronie Dobrow[olskiego] byt caty czas I.K.C. Podsadecki, mimo ze do
niego pisatem nic nie mogt zrobié, by naktoni¢ IKC do zmiany frontu”33. Réwno rok
po6zniej, wceiaz jeszcze w zwiazku z nagroda, na artyste napadt wspotpracujacy z ,,IKC”
Marian Dienstl-Dabrowa w recenzji wystawy Grupy Plastykow Nowoczesnych w Instytu-
cie Propagandy Sztuki**. W styczniu 1934 r. ten sam krytyk zaatakowat raz jeszcze, tym
razem w omowieniu Salonu Zimowego IPS3°. W obu przypadkach Dienstl-Dabrowa do-
czekal sig rzeczowych replik Strzeminskiego®.

Zdaniem wczesniej przywolywanego Tadeusza Ktaka Strzeminski, od dawna wspotpra-
cujacy z awangarda krakowska, publikujac w ,,Gazecie Artystow” wiaczyt si¢ do prowadzo-
nej na tamach tygodnika wojny przeciw ,,starej sztuce”. W latach 20. Strzeminski faktycznie
utrzymywat kontakty z Tadeuszem Peiperem, a w potowie lat 30. nastapilo jego zblizenie
z mtodymi artystami Krakowa, dla ktérych stat si¢ jednym z autorytetow?’. Relacje te nie
byty jednak na tyle intensywne i dlugotrwate, by artysta mogt utozsamic si¢ ze sSrodowiskiem
krakowskim tak bardzo, ze wystapil —1i w jakze wojowniczym tonie — w jego imieniu. Dlacze-
go wlasnie Strzeminski miatby protestowac przeciw dyktatowi ,,obu Patacow” (tj. Patacu
Sztuki — TPSP oraz Patacu Prasy — koncern ,,IKC”) 1 przestrzegat przed zagrozeniem swo-
body tworzenia ze strony trzeciego —,,Ksigz¢cego™ (symbolizujacego, jak mozna si¢ domy-
$la¢ znajac programowy antyklerykalizm Legionu Mlodych, wladze koscielna’®)? O ile jeszcze
wrogos¢ wobec ,,JIKC” mozna ttumaczy¢ wspomnianymi wyzej konfliktami z tym dzienni-
kiem, o tyle zupehie niezrozumiate sa przyczyny, ktdre mogtyby go sktoni¢ do tak emocjalne-
go opowiadania o wojnie z uosabiajacym wszystkie sity ,,gngbiace dobra sztuke w Polsce”
krakowskim TPSP, prowadzonej nie tylko przy pomocy wierszy czy obrazow, lecz takze
narzedzi walki czysto politycznej — ,,argumentow, dowodow, kwitdw, w koncu kijow”.

Uwage czytajacego Blokade sztuki w przedruku powinna zwroci¢ rowniez zmiana je-
zyka wypowiedzi — jego tonu, stylu i frazeologii. Odnosi si¢ wrazenie, ze autor nagle

31 Bcha todzkiego skandalu”, IKC, nr 152 (3 VI 1932), s. 12.

32 Wactaw DosrowoLsk, ,,Destrukcyjna sztuka i nowinki z Montparnasse’u”, IKC, nr 182 (3 VII 1932), 5. 2-3. Zaréwno
poglady, jak i napastliwy ton tego tekstu sktonity Michata Sobeskiego, cztonka jury todzkiej nagrody, popierajacego
kandydature Strzeminskiego, do stanigcia w jego obronie; zob. Michat SoBesk1, ,,Nagonka na awangardg”, IKC, nr 189
(10 VII 1932), s. 2; zob. tez: LuBa, ,,Paradoks sztuki narodowej i modernizmu”, s. 711-716.

33 List do Juliana Przybosia z lipca 1932; cyt. ,Listy Wladystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929-
19337, 5. 261 (list 49).

3% Marian D1ensTL-DABROWA, ,,Z Instytutu Propagandy Sztuki w Warszawie”, IKC, nr 189 (10 VII 1933), s. 11-12.

35 Marian D1ensTL-DABROWA, ,,Salon mod minionych w warszawskim LP.S.”, IKC, nr 25 (2511934), s. 11.

36 Wiadystaw StrzEmIsKi, ,, Taki krytyk powinien milezed”, Wiadomosci Literackie, nr 44 (1933), s. 4; Ip., ,,O dobra
wolg krytyka...”, Czas, nr (25 11 1934), s. nlb. 2 (dod. Przeglad Naukowy i Artystyczny).

37 Zob. list Stanistawa Osostowicza pisany po otwarciu wystawy Grupy Krakowskiej w lutym 1935 r., w ktorej uczest-
niczyli Strzeminski i Katarzyna Kobro: ,,Bardzo madry chtop ten Strzeminski i morowszy od Chwistka, ktory duzo
stracit, ze nie wystawiat tym razem z nami, gdyz czas tu w Krakowie, tj. koniunktura po tem[u], by dzi§ pcha¢ nowe
zagadnienia”; cyt. za: Stanistaw Osostowicz, Listy, oprac. Irena Jakimowicz (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1978),
s. 157 (list LXV).

38 Zob. Tomasiewicz, ,, Faszyzm lewicy” czy ,, ludowy patriotyzm”?, s. 100-103. Uzycie przymiotnika , ksiazecy” za-
miast ,,ksigzowski” (jezeli nie byto po prostu pomytka jezykowa) by¢ moze odnosito si¢ do faktu, ze w krakowskim
patacu biskupim rezydowat wowczas arcybiskup-ksiaze — Adam Sapicha.
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porzuca ton rzeczowego polemisty starajacego si¢ argumentami obali¢ tezy adwersarza
i pograza sie ,,w odmetach mglistej frazeologii i patetycznej wiecowej deklamacji”3?, prze-
mawia w sposdb majacy nie tylko przekonac, lecz takze wzbudzi¢ emocjonalne zaangazo-
wanie, sktoni¢ do dziatania. Uzywa dosadnych, publicystycznych sformutowan i wyrazen:
»Zarzynaja was tepym ostrzem niepolskosci waszej sztuki”, ,,Mitos¢ po parysku — ujdzie
jeszcze. Sztuka musi by¢ po krakowsku”, ,.sztandar skrwawionej zawstydzonej ojczy-
zny”, ,,pseudopatriotyczne brysie”, przeciwnikéw nazywa ,totrami”, ktorzy ,,zmonopoli-
zowali tajdactwo” w sztuce 1 polityce. Takich stow nie spotykamy ani w cz¢sci Blokady
sztuki, ktora rzeczywiscie napisat Strzeminski, ani w innych, najbardziej nawet polemicz-
nych jego tekstach. Co prawda wspotczesni (np. Marian Minich) zapamigtali Strzemin-
skiego jako cztowieka tracacego wobec oponentdow ,,umiejetno$¢ bezstronnego sadu”,
potrafiacego by¢ ,,az do okrucienstwa bezwzglednym” i nieprzebierajacym w ,,Srodkach
niszczenia przeciwnika”4?. On sam w prywatnej korespondencji pisal, ze w czasie, gdy
w Lodzi ,,toczy si¢ decydujaca walka o sztuke nowoczesna”, a jej zwolennicy maja prze-
ciw sobie ,,front kottunstwa” tworzony przez , kotltundw bezpartyjnych i artystycznych”,
do ktérych ,,przytaczyta si¢ endecja”, stojacego na jego czele Wactawa Dobrowolskiego
trzeba ,,wali¢ ktonica w teb! Nie w tonie umiarkowania warszawskiego, lecz tak ostrym
polemicznie jak «antychamityzmy. [...] Wali¢ w teb (byle nie zaskarzyt do Sadu)”*!. Jed-
nak kiedy wyrazat swe opinie w druku, np. polemizujac z Marianem Dienstl-Dabrowa czy
odpierajac rzucane przez Dobrowolskiego oskarzenia o artystyczny ,,bolszewizm”*?, nie
wykraczat poza granice merytorycznej dyskusji. Wspomniang ,,ktonica” byty rzeczowe
argumenty, a nie ztosliwosci czy obelgi pod adresem przeciwnika.

kokosk

W historii ,,modyfikacji” Blokady sztuki i wyniktych z niej konsekwencji zdumiewaja-
ce jest nie to, ze przez kilkadziesiat lat nikt nie tylko nie siggnat do oryginalnego artykutu
i nie odkryt edytorskiej pomyltki**. W zdumienie wprawia bezkrytyczna wiara, ze autorem
catego tekstu jest rzeczywiscie Strzeminski, chociaz — jak wykazano wyzej — w koncowej
jego czegsci znalazto sig tak wiele powodow, by zawartym w niej tresciom przyjrzec si¢
doktadniej. Tymczasem nawet ci autorzy, ktorzy dostrzegali wyjatkowos¢ tej wypowiedzi
artysty, wierzyli bardziej przedrukowi w Pismach niz temu, co mogta podpowiadaé¢ im
wiedza 1 wlasna badawcza intuicja. Najlepszym przyktadem takiej postawy jest Andrzej
Turowski. Stwierdzil on, ze w Blokadzie sztuki artysta poruszyt kwestie polityki ,,0stro
ijednoznacznie, jak nigdy dotad”, jednak nie stala za tym ,,ani konkretna tozsamos¢ poli-

3% Tymi wyjatkowo trafnymi stowami Kazimierz Mitera scharakteryzowat wszystkie artykuty Zenona Drohockiego za-
mieszczone w ,,Gazecie Artystow”; zob. Kazimierz MITEr4, ,,To samo — dalej!”, Tygodnik Artystow, nr 2 (1935), s. 2.
40 Marian MiNicn, Wspomnienia wojenne. Szalona galeria (Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, 2015),
s. 228 (Biblioteka Le Monde diplomatique).

#1 List do Juliana Przybosia z 2 VI 1932; cyt. za: ,,Listy Wtadystawa Strzemifiskiego do Juliana Przybosia z lat 1929
19337, 5. 259-260 (list 47).

42 Wiadystaw STRzEMINSKI, ,Nalezna odprawa. Laureat Lodzi, Wiadystaw Strzemifski, odpiera demagogiczne ataki
i wypady”, Glos Poranny, nr 155 (6 V1 1932), s. 5; S. Gl. [Stefan GeLski], ,, Wt Strzeminski laureat nagrody malarskiej
miasta Lodzi wyjasnia swoje credo”, s. 7. W takim samym tonie utrzymana byta polemika z grupa ,,Ryngraf”, w ktorej
swych najaktywniejszych wrogdéw z Dobrowolskim na czele nazywat jedynie ,,analfabetami” i ignorantami w stosunku
do sztuki nowoczesnej; zob. Wiadystaw StrzEmMINSKT, ,,Ryngraf jest tarcza analfabetow”, Glos Poranny, nr 250 (10 IX
1933), s. 2 (Dodatek Spoleczno-Literacki).

# Najwyrazniej nie zrobili tego takze ci autorzy, ktérzy w przypisach powotywali sie na pierwodruk Blokady sztuki,
chociaz nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze 1 oni popetnili ten sam bfad, co swego czasu Zofia Baranowicz.
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tyczna, ani — co jeszcze istotniejsze — artystyczna”. Zauwazyt tez, ze cztonkowie Grupy
Krakowskiej, chociaz to do nich wtasnie adresowane byto to ,,pryncypialne przestanie”,
Strzeminskiego traktowali wylacznie jako tworce, ktory ,,wysuwa najczystsze wartosci
plastyczne”, , jakby ignorujac polityczne wezwanie” tworcy unizmu*. Jednakze obserwa-
cje te nie sktonity Turowskiego do refleksji nad przyczyna sprzeczno$ci migdzy apolitycz-
noscia pogladow Strzeminskiego z innych jego wypowiedzi a stricte politycznym apelem
z Blokady sztuki. Nie pobudzity go takze do zastanowienia si¢, dlaczego wezwanie artysty
do stworzenia wspdlnego ,,politycznego frontu” pozostalo bez echa, nawet w tak upoli-
tycznionym $rodowisku, jak krag Grupy Krakowskiej. Polityczne wystapienie Strzemin-
skiego z jesieni 1934 r. uznal za ewenement niemajacy znaczenia dla catoksztaltu
$wiatopogladu malarza®.

Twoérczos¢ Wiadystawa Strzeminskiego od kilkudziesigciu juz lat jest przedmiotem
badan, a bibliografia prac poswigconych ré6znym aspektom jego dorobku liczy wiele pozy-
cji. Wsérdd nich wciaz jednak brakuje opracowan podstawowych, jak chociazby petna
i rzetelna biografia artysty*® czy krytyczna edycja wszystkich jego pism. Zbidr przygoto-
wany przez Zofig¢ Baranowicz jest dalece niepelny i nie wiadomo wedtug jakiej koncepcji
skompletowany. Kwestii tej weale nie wyjasnia nota redakcyjna. W jednym zdaniu infor-
muje, ze tom ,,z niewielkimi wyjatkami” obejmuje ,,wszystkie artykuty i ksiazki” ogto-
szone drukiem za zycia artysty w Polsce oraz dwa teksty z ,,Abstraction-Création”.
W nastgpnym zdaniu znajduje si¢ za$ uwaga, ze ,,Swiadomie zrezygnowano” tylko z jed-
nego tekstu jako niedotyczacego kwestii artystycznych*’. Najpewniej w ten sposob edy-
torka chciata da¢ do zrozumienia, ze niektore wypowiedzi nie zostaty uwzglednione jako
,hiecenzuralne”, o czym nie mogla powiedzie¢ wprost. W tekstach zdarzaja si¢ takze dos¢
liczne opuszczenia. Wszystkie s3 zaznaczone trzema kropkami w nawiasie kwadratowym
— zardwno te, ktére zrobit Strzeminski (np. w cytowanych wypowiedziach Stanistawa
Witkiewicza), jak i ewidentne ingerencje cenzorskie, z ktorych najpowazniejsza jest usu-
nigcie sporego fragmentu ,,notatek™ o sztuce rosyjskiej, drukowanych w 1923 r. w ,,Zwrot-
nicy”®,

Niezbednym wydaje si¢ wigc przygotowanie — w $lad za wydana przed kilku laty Teo-
rig widzenia® — nowej edycji wszystkich pozostalych wypowiedzi Wiadystawa Strzemin-
skiego. Nalezatoby w niej nie tylko umiesci¢ to wszystko, czego w wydaniu Pism
z 1975 r. z r6znych powoddw zabrakto, lecz takze zweryfikowac teksty, ktére w nim si¢
znalazty, konfrontujac je z pierwodrukami. Historia ,,modyfikacji” Blokady sztuki i wyni-
ktych z tego konsekwencji dowodzi, jak bardzo potrzebne jest takie opracowanie.

4 Turowskl, Budowniczowie swiata, s. 203-204.

 Punkt widzenia Andrzeja Turowskiego przyjat rowniez Piotr Piotrowski: ,,Strzeminski bronit jednak modernistycznej
wizji sztuki, w tym takze jej swoiscie pojetej apolitycznosci, mimo ze przynajmniej raz (1934) bardzo wyraznie, zdecy-
dowanie i jednoznacznie popart hasta politycznego zaangazowania, by¢ moze — jak podaje Andrzej Turowski — nie do
konca «$wiadomy» ztozZonej sytuacji ruchu zawodowego oraz postulatow spotecznych artystow Grupy Krakowskiej, do
ktorej te stowa byly adresowane (byli oni zwigzani z Komunistyczna Partia Polski). Artysta konsekwentnie opowiadat
sig po stronie autonomii sztuki i zatozef modernistycznej ontologii obrazu”; zob. Piotr PioTroWsK, ,,Od nacjonalizacji
do socjalizacji polskiego modernizmu, 1913-1950”, Artium Questiones 15 (2004), s. 136.

4 Pierwszy krok w tym kierunku zostat juz zrobiony; zob. Iwona Lusa, Ewa Paulina Wawer, Wladystaw Strzemiriski
zawsze w awangardzie. Rekonstrukcja nieznanej biografii 1893—1917 (L6dz: Muzeum Sztuki w Lodzi, 2017).

47 Nota redakcyjna”, w: STRZEMINSKI, Pisma, s. nlb.

8 Wiadystaw StrzemiNski, ,,0 sztuce rosyjskiej. Notatki”, Zwrotnica, nr 4 (1923), s. 110-114 (opuszczony fragment —
s. 111-114).

¥ Wiadystaw StrzemiNski, Teoria widzenia, oprac. Iwona Lua (L6dz: Muzeum Sztuki w Lodzi, 2016).
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What Did Not Wiadystaw Strzeminski Write
in the Autumn of 1934?

In Wiadystaw Strzeminski’s Writings (published:
1975) the article Blockade of Art (first edition:
‘Gazeta Artystow’ 1934, No. 3) featured an incor-
porated fragment of another text that could be found
on the same page of the periodical: of Political
Section (Odcinek polityczny) by Zenon Drohocki.
The error resulted in the fact that researchers using
the reprint of the Blockade of Art considered that
Strzeminski’s statement as the artist’s only, yet
extremely radical political declaration. It is astound-
ing that for several decades no one chose to reach
for the text’s first edition and confront it with the
reprint, although this would seem an inevitable move
after a careful reading of the Blockade of Art in the
Writings, since the thoughts and ideas that can be
found in the text almost forcefully make one wonder
whether Strzeminski could have really been their
author. The issue that should have first of all struck
one was precisely this ‘politicized’ quality of the
article, or strictly speaking of this fragment that was
erroneously added by the editor of the Writings. If
tackling any political motif at all, Strzeminski never
spoke directly of the ideology of this or that political
orientation, observing only its relevance to the
sphere of artistic creativity. He remarked on a
number of concurrences between socio-economic-
political tendencies and some phenomena in art,
however he reiteratedly opposed any attempts at
superficially combining art with a ‘political and
propaganda’ tendency, be it National Democratic,
related to Pitsudski’s rule, or Communist. Another
inevitable surprise when reading the Blockade of Art
in the version in the Writings is the fact of

Strzeminski unexpectedly assuming the role of such
an enthusiastic advocate of the ideological and
political programme of ‘Gazeta Artystow’ published
by the The Legion of the Young: The Academic
Union of Labour for the State, representing the
Pitsudski-affiliated left wing of the young. The artist
had no connection with the organization. Neither
was Strzeminski so strongly and intensely affiliated
with the circles of young Cracow artists regarding
the Society of Friends of Fine Arts and the concern
of ‘Ilustrowany Kurier Codzienny’ as embodiment
of all the possible negative phenomena in Cracow’s
artistic life to attack them so fiercely. Doubts as for
Strzeminski’s authorship in the reprint of the
Blockade of Art can also arise due to a clear change
in the tonality of the statement that occurs at one
point: its tone, style, and phraseology. One has a
clear impression that the author suddenly rejects the
attitude of a factual polemicist endeavouring to use
argumentation to refute opponent’s theses, and
becomes like a political rally speaker, not only
wishing to convince the listeners, but also to instil
emotional commitment in them, compel them to act.
He uses crude journalistic wording and openly
aggressive phrases, while Strzeminski when con-
ducting polemics in print never went beyond the
limits of a factual debate using only arguments to the
point in disputes even with his most fervent
opponents. The story of the ‘modification’ of the
Blockade of Art and henceforth derived misunder-
standings demonstrates the urgency to release a new
full and critical publication of Wtadystaw Strze-
minski’s writings.

Translated by Magdalena Iwinska
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