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Wymiary wdziecznosci

Dimensions of Gratitude

In the world in which we live, gratitude is increasingly becoming an obligation, an element of the exchange of
goods. Its essential characteristic of spontaneity is being lost. In the Christian world, gratitude is an
expression of one’s relationship to the benefactor God. In Christian creationism, everything that man
possesses is a gift, both his existence and his ability to do good (grace). The deprivation of the autonomy of
the value of the human individual in Christian anthropology makes man burdened with the duty of total
gratitude: having nothing of himself but receiving everything as a gift. In the era before the dominance of
monotheisms, in ancient Greek times, gratitude, according to Friedrich Nietzsche, was a fundamental
attitude towards the world. It was forgotten and lost when the mob came to the fore.
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W $wiecie, w ktorym zyjemy, wdziecznos¢ staje sie coraz bardziej obowigzkiem, elementem wymiany débr.
Ginie jej istotna cecha jaka jest spontaniczno$¢. W $wiecie chrzescijanskim wdzieczno$¢ jest wyrazem
stosunku do Boga-dobroczynicy. W kreacjonizmie chrzescijariskim wszystko, co cztowiek posiada jest
darem, zaréwno swoje istnienie jak i zdoIno$¢ do czynienia dobra (taska). Deprywacja autonomii wartoSci
ludzkiej jednostki w chrzescijafiskiej antropologii sprawia, iz cztowiek obcigzony jest obowigzkiem
wdzigcznosci totalnej: nie majacy nic z siebie, a wszystko otrzymujacy w darze. W epoce sprzed dominacji
monoteizmdw, w czasach starozytnej Grecji, wdzieczno$¢, wedle opinii Fryderyka Nietzschego, byta
fundamentalnym nastawieniem do $wiata. Zapomnianym i zagubionym, gdy do gtosu doszedt mottoch..
Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢; spontaniczno$¢; wymiana; niewdzieczno$¢; zobowigzanie; wolnos¢
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TADEUSZ BARTOS

Wymiary
wdziecznosci

awdzieczanie czego$ komus$ jest odczuciem ambi-

walentnym. Z jednej strony doznanie wdzieczno$ci

ujawniaé¢ moze szlachetno$¢ duszy poruszanej ta-
kim odczuciem. To jakby wewnetrzny wyraz sprawiedli-
wodci, ktéra przynajmniej od czaséw Arystotelesa opisy-
wana jest jako oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy.

Szlachetnosé cztowieka wyraza sie w jego wewnetrz-
nym nastroju wdziecznosci.

Najwyzsza postaé tego uczucia to wdzieczno$é dozgon-
na. Trwajacy w tej emocji wydaje sie duchowo piekny,
jakby wyrzezbiony z drogocennego kruszcu. Bo przeciez
zapomnienie o doznanych dobrodziejstwach nie moze by¢
widziane inaczej niz jako niegodziwa matos¢.

Dozgonna wdzieczno$¢ trwa tam, gdzie nie sposob
splaci¢ dtugu wdziecznoéci.

To druga strona medalu, stan niemozliwo$ci wyrow-
nania naleznosci. Jedni nie majg probleméw z trwalym
posiadaniem zobowigzafi, inni wrecz przeciwnie: bycie duz-
nikiem bywa odczuwane jako ucigzliwo$é. Sg wrecz tacy,
ktorzy w zawdzieczaniu komukolwiek czegokolwiek widza
niezno$ng udreke. To trauma dhuznika. Pilnie wyglada on
mozliwo$ci uwolnienia sie, zamkniecia rachunku. By pojs¢
dalej. Odzyskaé wolno$¢, doznaé radosci braku zobowigzan.

Kres zaleznosci po splacie naleznoéci to rozstanie.
Wyzwalajace adieu. Szczesliwe ,nic mnie juz z nim / z tym
nie wigze”. Uogoélnione mogloby brzmie¢: ,nic nie wigze
mnie juz z tym $wiatem”.

Wyzwolenie z wszelkich powigzan ze §wiatem — brzmi
znajomo. Przywoluje rodzaj ascetyzmu, neoplatoniskiej,
chrzeécijaniskiej czy buddyjskiej proweniencji. Wolno$¢
jako wygaszenie pragnienr. Zwykle ocenia sie ten modus
istnienia pozytywnie, jako stan doskonatosci. Choé¢ od
czaséw Nietzschego mozna tez widzie¢é w tym resenty-
mentalng nienawis¢ wszelkiego istnienia, ktora przybieraé
moze formy najwyzszej lagodnosci. To takze cheé zniknie-
cia ostatniego cztowieka, jedna z postaci nihilizmu!.

Owo mistyczno-ascetyczne uwolnienie od przywigzan do
$wiata nabiera nowych znaczen, gdy skojarzymy je z pojeciem
wdziecznoéci. Wdziecznos¢ staje sie zbednym nadmiarem. Na
drodze uwalniania sie od zobowigzar dochodzimy do granicy,
o ktorej mozna powiedzie¢: nikomu nic nie zawdzigczam.

s,Nikomu nic nie zawdzieczam” — zwyczajowo nie

brzmi to dobrze. Mozna prébowaé obrony, zawezajac
zakres tej formuly. Rzecz dotyczyé moze cho¢by mowia-
cych, iz wszystko zdobyli wlasnymi rekoma. Ale gdy zre-
zygnujemy z tej lokalnej aplikacji, stajemy wobec pozycji
kontrfaktycznej, kwestionujgcej naturalne zadluzenie
kazdego cztowieka. To rodzaj wyparcia, nieprzyjmowania
do wiadomosci wlasnych powigzan ze $wiatem, etyczny
solipsyzm, zamykanie oczu na stan faktyczny, niecheé
do rozpoznania go i oszacowania. Méwimy o nich: nie-
wdziecznicy.

Chyba ze jednak mistycy? Wyzwoleni, pojednani, wto-
pieni w jednos¢ istnienia tak, ze niebedacy juz z nim w re-
lacji. Zajrzyjmy cho¢by do Mistrza Eckharta. Mamy tam
prapierwotne wszechobejmujace do§wiadczenie jednosci/
zjednoczenia: niebycia jeszcze czescig calosci. A przeciez
bycie czescig calosci jest koniecznym warunkiem bycia
w relacji, po$réd ktérych mamy tez relacje wdzieczno-
$ci. Wdziecznosé jest relacja, nie chce byé substancja ani
inng sposrod arystotelesowskich kategorii. Trudno wiec
wyobrazi¢ sobie wdzieczno$¢ u kogo$, kto byt w swojej
Pierwszej Przyczynie. W kazaniu 52. czytamy:

Kiedy bytem w mojej Pierwszej Przyczynie, nie miatem
Boga i bytlem przyczyna siebie samego. Nic wtedy nie
chcialem i niczego nie pragnatem, bytem bowiem wol-
nym bytem i poznawalem samego siebie rozkoszujac sie
prawda. Chcialem woéwczas tylko siebie samego i nic
poza tym; bylem tym, czego chciatem, a chcialem tego,
czym bylem, nie mialem ani Boga, ani zadnej rzeczy.
Kiedy jednak decyzjg wlasnej woli wyszedlem i otrzy-
malem istnienie [...] odtad zaczalem mie¢ Boga; bo
przed zaistnieniem stworzefi Bog nie byt ,,Bogiem”, byt
On tym, czym byt. Kiedy sie pojawily stworzenia i otrzy-
maly swoj stworzony byt, Bog zaczat byé Bogiem, ale nie

w samym sobie, lecz w nich?.

Czy to nie wyzwalajace: chcie¢ siebie samego? Nic nie
mieé, a tylko byé, by¢ tym wszystkim? Osobowo$¢ sym-
biotyczna, chciatoby sie powiedzieé, ex post. Wszystko to
zepsulo sie w momencie stworzenia.

Wroémy do niewdziecznictwa. Niewdziecznikiem
mozna by¢ okazjonalnie lub tez uksztaltowaé w sobie
poczucie, ktore juz przywolywalismy, ze co do zasady ni-
komu nic sie nie zawdziecza. Ten kierunek budowania
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wewnetrznych nastawien, konstytuujacy pewng zyciowg
tozsamo$¢ bedacy rodzajem zapiekltoéci, uswiadomione;j
lub nie, moze by¢ dojrzalym owocem resentymentu. Kryje
sie za nim oskarzenie. Zycie oskarzyciela. Sedziego pote-
piajacego. Jest proba zerwania wiezi z calo$cig istnienia.
Piektem samotnosci. Oficjalnie tez: antypodami bycia
w swojej Pierwszej Przyczynie’.

&

Opisane tu pokrotce podstawowe wymiary wdziecz-
noéci relacjonuja, jak mniemam, po czesci stan faktyczny
sposobow mozliwego uzycia tego stowa. Jednakze w dzie-
jach naszej kultury wdziecznosé (jako czes$é sprawiedliwo-
§ci, pars wistitiae) funkcjonowata w rozmaitych okoliczno-
$ciach. Jej tres¢ wpisywala sie w coraz to nowe konteksty
kulturowe pojawiajace sie na przestrzeni wiekow.

Tomasz z Akwinu pisze o wdziecznoéci w drugiej czesci
Summy teologicznej po§wieconej analizie cnét moralnych:

Tak wiec dziekowanie, ktore jest wyrazem wdziecznosci,
to akt sprawiedliwosci. Dlatego wdziecznoé¢ nie jest ja-
kas specjalna cnota r62na od innych cnot?.

W odpowiedzi na ten argument Akwinata zauwaza, ze
wdzieczno$¢ to jednak co$ wiecej niz tylko sprawiedliwosé,
ktora jest najpierw obowiazkiem, wymogiem prawnym.
Tym, co wyrdznia wdzieczno$é, jest jej spontanicznosé.
Tym mniej wdzieczna jest wdziecznoéé, im bardziej jest
wymuszona. Wdzieczno$¢ jest wiec powigzana ze sprawie-
dliwoscia, potrzebuje jednak spontanicznosci wyrazu’®.

Rozwdj spoteczefistw opartych na handlu sprawit, ze
wdzieczno$¢ mogla byé¢ coraz wyrazniej pojmowana w pa-
radygmacie kupieckim, stajac sic wymogiem sprawiedli-
wosci komutatywnej/wyréwnawczej®. Narastajaca domi-
nacja rynku jako ostatecznej instancji wszelkich ludzkich
relacji ustanawia w pewnym momencie dziejow osobliwy
kontekst. Nie ma juz nic, co nie byloby sprowadzalne do
wartosci pienieznej. Zwracal na to uwage Martin Heideg-
ger, gdy w Liscie o humanizmie’ pisat o dominacji paradyg-
matu technicznego, amerykanizacji $wiata, gdy krytyko-
wal filozofie wartosci (aksjologie) jako faktyczng redukcje
wszystkiego do warto$ci rynkowej. Podobnie wypowiadali
sie frankfurtczycy Adorno i Horkheimer w Dialektyce
oswiecenia®, a sam Horkheimer w Krytyce rozumu instru-
mentalnego’. Do obiegu weszta wtedy opisujaco-oceniajg-
ca formuta ,,przemyst kulturowy”.

Warto$¢ rzeczy to juz tylko ich warto$¢ monetarna:
czy to bedzie Nagroda Nobla, czy poezja, malarstwo, prasa
czy artykut naukowy, czy jedzenie z McDonalda lub wpis
na Facebooku. Istnieje jeden wspdlny mianownik cato-
éci ludzkiego $wiata: wycena. No i oczywiscie centralna
dyrektywa: z ,mie¢ mniej” przechodzi¢ do ,mie¢ wiecej”.

Nie jest to indywidualny wybér czlowieka. To raczej
system, co$, w czym jestesmy doglebnie zanurzeni, prze-
niknieci do szpiku kosci, co§ obecnego dyskretnie, jak po-

33

wietrze, ktorym oddychamy. Niewidzialne i niezawodne.
Taka, mozna by powiedzieé, karma.

Przeklefistwo owo cigzy nad gatunkiem ludzkim
przynajmniej od czaséw rewolucji agrarnej (12-8 tys.
lat p.n.e.), ktéra zepsuta czlowieka, osadzajac go w jed-
nym miejscu i pozwalajgc w ten sposdb gromadzi¢ ponad
miare. Uczynita go uzbrojonym po zeby straznikiem ma-
gazynéw wlasnych dobr i zlodziejem cudzych. Takze za
cene zabicia brata przez brata (siostry przez siostre?). Do
tego $wiata dopasowujg sie rozmaite kategorie kulturowe,
w tym interesujgca nas tutaj wdziecznosé. Ona tez jest
sktadowa wyceny.

Co robi wrazenie, to wymog, obowigzek wdziecznosci.
Nie ma wolnosci w sprawie wdziecznosci. Obowiazek, ro-
dzaj jarzma, zwykle rozumiemy jako odpowiedZ na ocze-
kiwania otoczenia, spelnianie zewnetrznych zobowigzan.

Choé¢, na marginesie, byli tacy, ktorzy mysleli o uwew-
netrznieniu tych zewnetrznych zobowigzan (Immanuel
Kant) — o swoistym wzieciu siebie samego w jasyr. To ro-
dzaj intensywnego zafalszowania $wiadomosci, interiory-
zacja oczekiwan spolecznych, stan niewolniczy sui generis.
Niewolnictwo wyzwolone ze $wiadomosci niewolnicze;.
Poddanstwo jako wolny wyboér, duma z wolnego wyboru
bycia poddanym spotecznym oczekiwaniom, czy to po-
stuszenistwa Bogu, Krélowi czy Ojcu. Zaklamanie, ktore
oznacza: ja nie zostalem bynajmniej do tego przymuszony,
nie, to jest mdj wolny wybor. Partia rozpoznaje, iz musze
zging¢ dla dobra rewolugji... i dobrze, ja sam tego pragne.
Bog ojciec rozpoznaje, ze Syn musi zging¢ dla dobra ludz-
kosci... tym lepiej, Syn nieprzymuszony oddaje swoje zy-
cie. Demoniczny koktajl — deontologia zanurzona w iluzji
pelnej wiadzy nad wtasnym zyciem!'°.

Powr6émy jednak do wdziecznosci. Ten modus by-
cia, wdziecznoéé¢ jako obowiazek, ttamsi ewentualng
spontaniczno$¢ jej wyrazow, ktoéra staje sie juz tylko
ornamentem: moze by¢, ale nie musi. Jesli jest, to do-
brze, dodaje uroku, ale zupelnie wystarcza wdziecznoéé
jako zadanie, obowigzek do spelnienia: oficjalne wyrazy
wdziecznosci.

Uniwersum ,,oficjalnych wyrazow wdziecznosci” to
nowe, adekwatne imie ,tego $wiata”, naszego $wiata.
Wyrazy wyuczone, tacznie z wyuczong spontanicznoscia,
indukowang szczeroscig, wedle przyjetych modeli zacho-
wan szczerych i spontanicznych. ,Wyrazy wdzieczno$ci”
— efektywny sposob odnalezienia sie w §wiecie wzajemnej
wymiany débr. Najbardziej efektywny ze sposobow.

Moze kto$ jednak nieopatrznie zada¢ pytanie: czy
mozliwe jest jeszcze autentyczne bycie? Glowili sie nad
tym francuscy egzystencjali$ci, nie pozostawili nam jednak
w spadku wigzacych konkluzji. Petla sie zaciska. Im mniej
zbednego egzystencjalnego szarpania sie, dramatyzowa-
nia, tym bezpieczniejszy tryb ptyniecia z nurtem istnienia.
Walka o autentycznos$é generuje piramidalne spietrzenia
coraz bardziej subtelnych form nieautentyczno$ci. Droga
bez wyjscia. Zatrzymaé sie, zamrze¢ w bezruchu — to by¢
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moze optymalna strategia redukcji strat, powstrzymanie
spustoszenia ludzkiego istnienia.

&

Narodziny patriarchatu, zwigzane istotnie ze wspo-
mniang wczesniej rewolucjg agrarna, ustanowily hie-
rarchie zadluzenia. Pater familias, patriarchalna glowa
domu, jest poczatkiem i koficem, krynicg wszelkich do-
brodziejstw. Do niego nalezacy — zona, dzieci, niewolni-
cy — w naturalny sposob zobowiazani sq do wdziecznosci.
On bowiem, ojciec, jest zrodlem zycia, gwarantem statusu
spolecznego, autorytetem, ktéremu nalezg sie czeéé i po-
stuszefistwo. Taki byt $wiat starozytny, takie byto srednio-
wiecze i nowozytno$¢ Europy do drugiej polowy XX wieku
wlacznie. W rozmaitych wariantach.

Wdziecznosé jest tu elementem struktury spolecznej,
wymaga wyrazania poprzez rytualy oddawania czci i oka-
zywania szacunku. Nie jest to bynajmniej egzystencjalny
spontaniczny nastrdj, cho¢ tak nastrojeni poddani byli
zwykle mile widziani, a efektywno$¢ sytemu mierzyé moz-
na iloscig uznajacych swoj los za boskie dobrodziejstwo
kobiet, dzieci i niewolnikéw.

Osobliwosci systemu patriarchalnego zostaja zintensy-
fikowane w starozytnych monoteizmach. Wcze$niej grec-
cy bogowie grali w gre z lud?mi inaczej, inne mieli pre-
dylekcje. Policentrycznosé i nieprzewidywalno$é to wazne
charakterystyki tej gry, zapisanej choéby na kartach Iliady
i Odysei'l. Inaczej w projektach monoteizméw, gdzie ca-
los¢ dziejow jest juz zamknieta, przyszto$¢ rozstrzygnieta,
a cztowiekowi wypada jedynie poddac¢ sie i wiernie spetni¢
zadania pana i wtadcy. Z nadziejg na przyszia rekompen-
sate.

Spojrzmy na chrzescijaiistwo. Oto teraz ojcem jest
Bég. Jeden jedyny Bog, do tego stopnia jedyny, ze nie ma
innego. Dziwne, ale prawdziwe. Jeden jedyny ojciec, bez
konkurencji innych bogoéw czy bogin. Calg boskg konku-
rencje chcacy wycigé w pien, wraz z ich wyznawcami. Tak
byto juz w religii hebrajskiej, z Mojzeszem na Gorze Synaj,
zlotym cielcem, i nakazem eksterminacji wszystkich zdraj-
cow, takze najblizszych krewnych (Peter Sloterdijk nazwal
to schematem synajskim!?). Podobnie w chrzeécijariskich
naukach skazujacych nieochrzezonych na wieczne pote-
pienie: ,Kto uwierzy i ochrzci sie, bedzie zbawiony, ale kto
nie uwierzy, bedzie potepiony” (Ewangelia Marka 16, 16).
Az po dekrety cesarza Teodozjusza (391-392 n.e.)
grozace karg $mierci wszystkim trwajacym przy klasycz-
nych kultach mieszkaficom Cesarstwa. Nie nalezy tez
zapominaé o pierwotnym nakazie wytepienia wszystkich
niewiernych u zarania islamu, ztagodzonego dosyé szybko
z powodu niewykonalnosci tak radykalnego prawa.

Monoteizm chrzescijanski, jako system kreacjoni-
styczny, intensyfikuje model zaleznosci, doprowadzajac go
do granicznego apogeum. O tym opowiada chrze$cijaniska
metafizyka stworzenia. Czlowiek — jako stworzenie — nic
sam z siebie nie ma. To, co ma, zostalo mu podarowane.
Jest w calosci pomyslany przez Stworce. Nie ma wiec zad-
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nego wlasnego istnienia: wszystko, czym jestem, nie jest
ode mnie, jest od kogos. Bog bardziej jest mna niz ja soba.
Bardziej istnieje w boskiej idei mnie samego niz sam w so-
bie (ponownie Mistrz Eckhart).

To, czym jestem, nie jest moje, jest mi dane jako moje.
Stworca wie lepiej, kim jestes, niz ty sam. Stworca jest bar-
dziej tobg, niz ty jeste$ soba. Istniejesz, bo stworca utrzy-
muje cie w istnieniu. Poréwnania do wynajmu czy leasingu
sq instruktywne. Dostaje w leasing swoje zycie, ktore nie
jest moje, i musze je zwrécié w terminie w stanie nienaru-
szonym. Jeéli nie, to przewidziane sg kary umowne.

Jedyne, co moje i wlasne, to moja wola, zta wola. Grecy,
pisze Walter F. Otto, nawet takiego stowa nie mieli’®. Kaz-
dy moj czyn jest mojg wing — to chrzescijanskie przestanie,
od $§wietego Pawla po $wietego Augustyna.

Cate moje zycie i udzial w nim jest stagpaniem po grani,
w cieniu potepienia, nienawistnego zastraszania nieskon-
czonym cierpieniem. No, chyba ze przez nadzwyczajng
lojalnosé, lizusostwo czy niewolniczg uleglos¢ wykupie sie
z okropnosci wieczystych mak. [ oczywiscie za wszystko
trzeba zawsze, regularnie, codziennie, na modlitwie ta-
skawcy dziekowaé; to jest ten unikatowy dla monoteizmu
wymiar wdziecznoéci — na kolanach, z pochylonym czo-
tem, z nienawiscig do siebie, z mitoscig do dobrodzieja.
Osobliwa, nieslychana wrecz, totalna deprywacja ,wla-
snego”.

Czytelnik by¢ moze na takie dywagacje chcialby za-
krzykna¢: karykatura, zalosna przesada! I rzeczywiscie,
brzmi to radykalnie. Niestety, latwo przyzwyczajamy sie
do egzystencjalnych skrajnosci i przestajemy je zauwazadé.
Spowszechnialy kreacjonizm juz dawno nie jawi nam si¢
jako rodzaj ekstremizmu. Jego odstoniecie tutaj natural-
nie wywolywaé moze niepokdj i niezgode.

Kontynuujmy badanie. Sam Bog Stworzyciel jest
doktadng odwrotnoscig miernoty ludzkiego stworzenia.
W tym sensie chrze$cijanska metafizyka Boga jest zapisem
ludzkich frustracji. Stwoérca jest czystym istnieniem istnie-
jacym samo z siebie: wieczny, wszechmocny, wszechobec-
ny i wszechwiedzacy. Ma wszystko to, czego czlowiek nie
ma, a w swej ewentualnej rozbuchanej pazernosci chcial-
by mie¢. Nie ma — stad, sfrustrowany, skrycie nienawidzi
siebie i stworce. Wszystko zle, wszystko niedobrze, zawsze

pokrzywdzony — to pierwotny egzystencjalny stan cztowie-
ka Zachodu. Zywa rozdrapana rana, resentymentalny typ.
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A ze gorycz uczué¢ budzi niesmak, maskowana jest wy-
studiowang, niespontaniczng, deklarowana zyczliwoscia,
zwang ,,przykazaniem mitosci blizniego”.

Powréémy raz jeszcze do wdzieczno$ci w paradygma-
cie kreacjonistycznym: nie masz czlowieku nic swojego,
wszystko jest ci podarowane. Jaki kolos wdzigecznosci
mogltby sprostaé takiemu wszechobejmujacemu, obez-
wiladniajgcemu darowi! Wszystko jakby przerysowane,
nienaturalnie rozro$niete, przepastne, nieludzkie. Total-
ne. Nie znajdzie sie nikt, kto potrafitby z siebie wydoby¢
adekwatne ,dziekuje”. Nic nie potrafi sprostaé tak wiel-
kiemu darowi. Dar, ktory przygniata, paralizuje, poniza
najwiekszym ponizeniem. Cale zycie po$wiecone rytu-
alnemu wypowiadaniu dziekczynienia nie potrafi w naj-
mniejszej czesci zado§éuczyni¢ temu dobrodziejstwu.

Nicestwienie czlowieka w tym egzystencjalnym ukta-
dzie ma cigg dalszy. Jesli nawet kto§ prébuje wyrazaé
dzigkczynienie, nie robi tego sam, sam z siebie by nie po-
trafil. Jesli wiec robi to wlasciwie i skutecznie, to samo to
jest boskim darem dla niego. Zdolno$¢ dziekowania jest
taska wy$wiadczong czlowiekowi, za ten dar czlowiek tez
powinien dzickowaé. A jesli dziekuje za dar dziekowania,
powinien podziekowa¢ tez za dar mozliwoéci dziekowania
za mozliwosé¢ dzickowania itd. Mamy zabawny regressus in
nfinitum.

Wdziecznosé jest taskg Boga, cztowiek sam z siebie, jak
zwrocit na to uwage Augustyn z Hippony, potrafi czynié
tylko zlo. To idea grzechu pierworodnego. Jesli wiec czyni
dobro, jest to darmo mu dana taska Boga. Myél ta wejdzie
do stalej tradycji w $redniowieczu'*. Czlowiek ,w zaden
sposob nie moze bez taski wypetniaé przykazan” (neutro
modo homo sine gratia praecepta implere potest), czytamy
u Tomasza z Akwinu®®. Sam z siebie czlowiek moze czyni¢
tylko zlo. Tak glosit Augustyn, Akwinata, Luter. Jesli czy-
ni dobro, to jest mu to dane z zewnatrz. Jesli jaka$ wartos¢
moze mie¢ ,zastugiwanie”, odktadanie dobrych uczynkéw,
by ta monetg zaplaci¢ za prawo wstepu na niebianiskie sa-
lony, to takze to jest z taski dane czlowiekowi przez Boga.
Sam zastuguje, ale nawet jesli tak, to mozliwo$é samodziel-
nego zastugiwania jest mu dana darmo. Taka ,cwana”,
rzec by mozna: ,scholastyczna”, kombinacja. A to jedy-
nie stanowisko Tomasza z Akwinu. Luter zdecydowanie
odrzucat takie spekulacje. Czlowiek zastugiwaé nie moze,
zbawienie jest w stu procentach darem niezastuzonym.

W kazdym z tych przypadkéw wdziecznoéé dozgon-
na wobec Boga, kosmiczne zadluzenie i niewyptacalnos¢
dozywotnia sg oczywistoscig. Zwr6émy uwage na wisiel-
czo-potepieniczg atmosfere tego procederu. Calo$é tego,
co dotyczy cztowieka, odbywa sie na lawie oskarzonych.
Swiat, zycie, wszystko jest zenujacym trupio-wisielczym
sadem, a winny w zyciu nie ma nic innego do robienia,
jak tlumaczy¢ sie, przepraszaé, blagaé o wybaczenie, za-
dosééczynié i... okazywaé wdziecznosé.

Jestesmy wszyscy dziedzicami, spadkobiercami i kon-
tynuatorami kultury patriarchalnej. Ona wyznacza rozu-
mienie daru, ,darmowego daru taski” (gratia gratis data).
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Wiadystaw Hasior, Pamigci przyjaciela, asamblaz, 1985.
Z kolekcji Muzeum Tatrzaniskiego
im. Dra Tytusa Chatubifiskiego w Zakopanem.

Laska bywa udzielana, taska sptywa na obtaskawionego.
Laska jest nadmiarem, czyms$ wiecej, na co obdarowany
nie zastuguje. On sam niewart jest drogocennego daru,
ale dobry pan mu go mimo wszystko udziela. Dlacze-
go? Bo moze, bo jest hojny, bo ma taki styl. Kto nie jest
wdzieczny za otrzymang boska laske, jest bezwstydnym
niewdziecznikiem.

&

Reaktywno$¢, wedle wnikliwych analiz Gilles’a De-
leuze’a badajacego filozofie Fryderyka Nietzschego, jest
nieusuwalnym modusem ludzkiej egzystenciji. To odreago-
wanie, wtérnos$é, bycie w odniesieniu, my mogliby$smy do-
rzucié: gombrowiczowska geba. Kazda akcja jest juz tylko
reakcja. Resentyment nie jest wiec li tylko wadg charakte-
ru wypaczonej jednostki, jest pierwotnym uktadem odnie-
sieft ludzkiego bycia w $wiecie. W rozmaitych postaciach.
Choéby tej rudymentarnej: stabe nienawidzi silnego.

By¢ moze nalezaloby pojsé dalej i powiedzieé, ze resen-
tymentalna nienawis¢ do §wiata jest zrodtem filozofii. Ze
wielkie dzieta mysli Zachodu swe zrédto majg w nienawisci
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do istnienia. Gdyby$my tak pomysleli — bytaby to hiperbola.
Hipoteza badawcza. Pozyteczna. Sklaniajaca do refleksji.
Niekiedy dopiero przesadna ocena wota o korekte, pozwala
lepiej widzie¢, precyzyjniej rozrozniaé, bada¢ granice pojec.

A jak w takim $wiecie méwi¢ o wdziecznoéci?

Jest ona juz tylko wymuszonym grymasem. Albo — to
krok dalej — wyéwiczong forma. Formg istnienia, forma
kultury, sposobem bycia zaprogramowanym w celu uspdj-
nienia wlasnego dos$wiadczenia zyciowego, uratowania
resztek godnosci w oceanie nienawisci.

&

Fryderyk Nietzsche szukal intuicji $wiata innego
anizeli reaktywny. Inspiracjg byla oczywiscie archaiczna
Grecja. I Dionizos jako wzér odmiennego, zapomnianego
sposobu bycia w $§wiecie. W Poza dobrem i zlem znalez¢
mozemy wymowne stowa o wdziecznosci:

Tym, co zdumiewa w religijnosci starozytnych Grekow,
jest nieogarniona obfito§¢ wdziecznosci, jaka z niej wy-
plywa: to bardzo dostojny rodzaj cztowieka, ktory wobec
natury i wobec zycia staje si¢ w taki sposéb! — Poz-
niej, gdy w Grecji przewage zdobywa mottoch, strach
zachwaszcza rowniez religie; a chrzeScijanistwo juz sie
szykowalo!®,

Wdzigcznosé to nastrdj zapomniany. Wdzieczno$é
to lekko$¢, niezobowigzanie, sam zywiol zycia. Sposob
bycia nieznany cztowiekowi Zachodu, wytworowi cywili-
zacji oskarzenia i winy, gdzie wdzieczno$¢ jest juz tylko
moralnym obowigzkiem. Pozg. Wyéwiczonym rozumnym
nawykiem. Atrybutem, takze zastugg, orderem do poka-
zywania, by wzbudzi¢ uznanie. Strach, zastraszenie, nie-
wolniczy duch, modus bycia thumu (motlochu) to kres
wdziecznosci. Pytanie o niewolnictwo jako stan umystu
nie jest pytaniem banalnym.

Idac tropem Nietzschego, mozemy stwierdzi¢, ze dostoj-
ny sposob bycia jest spontanicznie przepelniony wdzieczno-
écig. ,Nieogarniona obfito§¢ wdziecznoéci plynie” z wraze-
nia, jakie na archaicznym Greku wywiera niesamowito$¢
$wiata. Jesli w Timajosie Platon widzi kosmos jako arcydzieto
pickna, udane, dobrze zrobione, bez jakiejkolwiek zmazy,
wrecz boskie dzieto, jesli zachwyt tym arcydzielem najwyz-
szej proby jest pierwotng przestankg (aksjomatem) jego filo-
zoficznej refleksji — to by¢ moze towarzyszy temu owo szcze-
gdlne doswiadczenie wdziecznosci'’. Pézniej zapomniane
u pograzonych w otchtani wymyslonego zta glosicieli wiel-
kosci i mocy nienawisci, nieczystosci, strachu, zalu, preten-
sji, zazdroéci, zemsty, podstepu, matodusznoéci, i zdrady.

&

Poki co na horyzoncie cztowieka Zachodu nie wida¢ do-
$wiadczenia ,nieogarnionej obfitosci wdzieczno$ci”. Pozosta-
jemy w $wiecie wdziecznoéci jako sktadowej cnoty sprawiedli-
wosci. Pozostaje ona elementem ozdobnym $wiata wymiany
dobr, ktory nas stworzyl. Swiata przenajéwietszej transakcji.
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