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Goodness, mercy? The place of the “old sensibility” in the
newest poetry

The article deals with goodness (and mercy motivated by it) as a quality present in a modern poem and
manifesting itself in the world through the poem. The author discusses overt and hidden filiations between
poetry and kindness (and mercy as the practice of kindness), situating his considerations against the
background of key contemporary strategies of thinking about, and practicing poetry.
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Artykut dotyczy dobroci (i motywowanego nig mitosierdzia) jako jako$ci uobecniajacej sie w nowoczesnym
wierszu i poprzez wiersz manifestujacej sie w $wiecie. Autor omawia zagadnienie jawnych i ukrytych filiacji
pomiedzy poezjq i dobrocig (oraz mitosierdziem jako praktykowaniem dobroci), sytuujac swoje rozwazania
na tle kluczowych wspotczesnych strategii myslenia o poezji i jej uprawiania.
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PIOTR SLIWINSKI

Dobroé, milosierdzie?
Miejsce

,ystarej wrazliwosci”
W poezji najnowszej

Milosierdzie nalezy do was...
(Marcin Swietlicki)

1.

Na poczatek pare koniecznych wyjasnien.

Zamiast pisaé o empatii i go$cinnoéci, tematach mod-
nych, chce poszukaé przyktadéw dobroci i milosierdzia,
ktore pod pewnymi wzgledami zdaja sie poprzedzaé i mo-
cowaé wszystko, co miedzy ludZzmi — w dodatnim sensie —
ludzkie. Przy tym wigkszg wage przywiazuje do zamiaru niz
efektu, poniewaz nie trzeba przeprowadzaé wielkiej kwe-
rendy, by wiedzie¢, ze zaréwno dobroé, jak i mitosierdzie
to nie s3 stowa czeste we wspolczesnej liryce. Sprobuje
tez nie utongé w oceanie filozoficznych, teologicznych,
etycznych czy kaznodziejskich dyskusji na temat skompli-
kowanej natury obu wartosci, poprzestajac na wskazaniu
zaledwie dwoch nieprzedawnionych, jak sadze, wzorow
mysélenia o nich.

O dobroci proponuje mysle¢ w $lad za Emmanuelem
Levinasem, ktory zaprojektowal jej sens skrajnie niedzi-
siejszy, wymagajacy bezinteresownego po$wiecenia, lecz
jednoczesnie oparty na doswiadczeniu ciemnych stron
nowoczesnosci. Jak pisat Jozef Tischner:

mysl Levinasa przybiera ksztalt ,biblijnie udramatyzo-
wanego platonizmu”. [...] Levinas zawdzigcza wiele
Platonowi, ale i Platon Levinasowi. Laczy ich gtebo-
kie przekonanie, ze to nie byt jest zasadg dobra, lecz
dobro zasadg bytu, dzieli — podstawowa wizja dramatu
ludzkiego. Pod piérem Levinasa dobro traci swoj abs-
trakcyjny charakter, przybierajac postaé twarzy sieroty,
wdowy, obcokrajowca. W spotkaniu z bieds, pytaniem
istotnym staje sie nie to, gdzie i jak moze czlowiek zna-
lez¢ swe szczescie, ale to, jak jest mozliwe po§wiecenie
wlasnego szczescia dla ocalenia blizniego. Odpowied?
kryje sie w calym logosie dobra. Dziatanie dobra budzi
i drazy dobroé¢ czlowieka. Czlowiek ,,chce” by¢ dobry.
W ,,chceniu” tym, czyli pragnieniu, nie ma zadnego in-
teresu. Nawet przeciwnie. By¢ dobrym, znaczy: czynié
to, co dobre. Ale zaden dobry uczynek nie jest w sta-

nie ani wyrazié¢, ani nasyci¢ pragnienia dobroci. On je

tylko poglebia, prowadzac az do mesjanicznej ofiary

z zycial.

Tak zdefiniowania dobro¢ nie jest wigc rozwigzaniem
zadnego problemu, wiacznie z ,pragnieniem” samej sie-
bie, do niczego si¢ nie przydaje, nie funduje oparcia, nie
mozna na niej zbudowaé wewnetrznego spokoju, o poczu-
ciu moralnej satysfakcji, a tym bardziej poczuciu wyzszo-
$ci nie wspominajac. Jest wyjsciem poza granice wszelkiej
celowosci, wszelkiego uzytku, rzec by mozna — jak poezja.
A przynajmniej jak poezja dzisiaj, ktora chociaz w wiek-
szej czesci czuje sie wyproszona ze $wiata i pozbawiona
dawnego znaczenia, to nadal widzi swe miejsce posréd
imponderabiliow.

Sens milosierdzia biore od Gianniego Vattima. To
sens do dyskusji, antydogmatyczny, demokratyczny i ade-
kwatny do wielokulturowej natury wspolczesnosci. De-
maskuje instytucje religijne, ktére szafujac etycznymi ra-
cjami, w rzeczywistosci stuzg gtownie zachowaniu wlasne;j
pozycji i wladzy, postuguja si¢ przemoca, dyskryminuja
i narzucajg falszywie uniwersalne prawdy:

we wspOlczesnym $wiecie, zwlaszcza za$ na uprzemy-
stowionym Zachodzie, religia jako instytucja stata sie
czynnikiem konfliktotworczym i stanowi przeszkode
w drodze do ,zbawienia”, cokolwiek by ono oznacza-
to. Chciatbym tu podkresli¢, ze mowie o $mierci religii
w tym sensie, w ktorym zgadzam sie z ogloszeniem przez
Nietzschego $mierci Boga. Religia, ktéra umarta, to re-
ligia — instytucja, religia, ktora miata potezny wplyw na
rozwdj cywilizacji, ale ostatecznie stata sie dla tego roz-
woju przeszkoda. [...] W Pismie Swietym, jak réwniez
u $wietego Augustyna mozna znalez¢ podstawy upraw-
niajace nas do powiedzenia, ze sposrod wszystkich cnot
chrzescijaniskich wiecznie trwa jedynie mitosierdzie,
z pewnoscia nie wiara w ktores z twierdzenr dotyczacych

Boga, cztowieka czy kosmosu?.

Mitosierdzie byloby wiec dowodem na istnienie Boga,
jedynym wiarygodnym, gdyz nieskonczenie wielokrot-
nym, za kazdym swym zaistnieniem — innym; nie Boga
moralnego czy metafizycznego, lecz obecnego w wolnych
od przemocy stosunkach miedzy ludZmi. Jak wiadomo,
dla turynskiego filozofa, podobnie jak dla jego przyjaciela
i wspotautora jednej z ksiazek, Richarda Rorty’ego, uprzy-
wilejowanym, szczegélnie zyznym obszarem przejawiania
sie tych stosunkéw byty literatura i sztuka.

2.

Inspirowany przez Levinasa i Vattima, nie zamierzam
zajmowac sie ani tak zwang poezjg religijng, ani tak zwa-
nym postsekularyzmem w poezji wspdlczesnej. Wigze sie
z tym ryzyko popadniecia w klopotliwg nieokreslonosé
przedmiotu i wlasnych poszukiwan, uwiezniecia w kregu
sentymentéw moralnych i emocjonalnoéci, ktore niczym
jakis enzym rozkltadajg estetyczng $wiadomosé tego, czym
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jest pisanie wierszy. Wreszcie hermeneutyczny radykalizm
obu filozoféw moglby zosta¢ zastgpiony przez hermeneu-
tyke naiwng, poswiecajacg sie adorowaniu liryki czutych,
lecz rozmemtanych intencji, pozbawiong tresci intelektu-
alnych, spolecznego interesu i politycznych ambicji, bez
programu, projektu i jakiejkolwiek woli, w ironicznym
skrocie — poezji ze szkoly Andrzeja Franaszka.

Chodszi o bodaj ostatnig rzeczywistg polemike literac-
ka w Polsce, wywolang szkicem opublikowanym w 2014
roku na tamach ,Gazety Wyborczej” przez Andrzeja
Franaszka’®. Krytyk poezji i biograf poetéw wystapit prze-
ciwko hermetyzmowi poezji lingwistycznej, a w interesie
wierszy dazacych do nawigzania kontaktu z odbiorca na
gruncie wspdlnych przezyé, lekéw i emocji. W centrum
staneta komunikacja, dla jednych — problem teoretyczny,
metajezykowy, dla innych — praktykowany sposob bycia
w Swiecie:

chwila, gdy utwér otwiera droge tzom, daje $wiadectwo
sensu istnienia literatury. Mozemy wtedy poczué czysty
zachwyt wobec piekna, ktére cho¢ odrobine réwnowa-
zy czlowiecza podlos¢, sprawnosé oprawcow, spokojne
sumienie funkcjonariuszy zta. Doswiadczyé tacznodei
z innym czlowiekiem, bohaterem czy autorem wiersza,
przezy¢ rozbtysk wspolczucia uniewazniajacy osobnosé.
I wreszcie odnalezé w tekscie siebie — swoj bol, teskno-
te, zalobe, gasnaca nadzieje, choé raczej nie wzbieraja-
ce szczeScie, gdyz ono zda sie samowystarczalne. [...]
Nie tylko umieranie, takze inne zyciowe perypetie jest
nam latwiej znie$¢ w towarzystwie zapisanego w poezji
blizniego. Szkoda tylko, ze nie kaidy wiersz chce nas
usltyszeé, otworzy¢ sie na nasze nawolywanie, by¢ bra-
ma3, miejscem spotkania, a nie kamienna nieprzenikliwg
kostka. Bardzo wiele sposrod powstajacych dzis w Pol-
sce utworéw poetyckich takiego spotkania z czytelni-
kiem, dopuszczenia go do siebie, najwyrazniej sie boi czy

tez programowo nie chce*.

Rozumowaniu Franaszka wytykano réine stabosci,
niekompletno$¢ obrazu dzisiejszej poezji (Julia Fiedor-
czuk), anachroniczno$¢ wyobrazen jezyka poetyckiego
(Marek Zaleski), oparcie si¢ na niechlujnie wystowionych
przestankach $wiatopogladowych (Sabina Misiarz-Fili-
pek), pojawily sie takze posadzenia o prywatng interesow-
no$¢ (Marcin Sendecki), jednak najciekawsza okazata sie
kolektywna reakcja trzech uniwersyteckich krytyczek,
Anny Katuzy, Joanny Orskiej i Aliny Swiesciak, ktore
z argumentow merytorycznych wladciwie zrezygnowaly,
poprzestajagc na zakwestionowaniu zawodowych kom-
petencji autora szkicu Poegja jak bluza z kapturem®: Nie
wchodzimy [...] w polemike z Andrzejem Franaszkiem.
Nie robimy tego réwniez dlatego, ze nie bylaby to pole-
mika z krytykiem, tylko ze sformatowanym zestawem
politycznie czynnych frazesow”. Dalej nastepuje szereg
epitetow pod adresem elukubracji popelnionej przez
kolege po fachu (,demagogiczny”, ,tani”, ,batamutny”,
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ysztampowy”, ,,obskurancki”, ,niewymagajacy my$lenia”,
skastrujacy”, majacy ,znikomg wartosé intelektualng”,
swykluczajacy”, ,likwidacyjny”, ,pseudokrytyczny”, jak
»puste kalorie”) przerywanych przez sceptyczng refleksje
na temat stosunku mediéw do literatury i wzmagania sys-
temowej obojetnosci: ,, Taka pseudokrytyka — pisaly — ma
bardzo okreslone konsekwencje spoleczne i polityczne:
doskonale usprawiedliwia pafistwo i jego instytucje w ich
polityce ekonomicznej wobec kultury. Eksploatacja kul-
tury staje sie dzieki temu tatwiejsza, a pole debaty publicz-
nej zostaje wyptukane z krytycznosci i refleksyjnosci. Roz-
ne instytucje wspierania twércéw mogg wowczas — i juz
sie to oczywiscie dzieje — wielu z nich pomija¢”.

Autorki nie skorzystaly z okazji, by powiedzie¢ czytel-
nikom cokolwiek madrzejszego o poezji, poza tym i przeciw
temu, co niemadrze — ich zdaniem — powiedzial Franaszek.
Odbiorca winien na stowo uwierzy¢, ze poezja jest duzo bar-
dziej roznorodna, Franaszek nie zna sie na niej, a gazeta czy
media w ogole nie sg nig powaznie zainteresowane. Wszela-
ko ochota, by stwierdzi¢, ze odpowiedzig na jeden narcyzm,
na jedno wykluczenie, na brak sprecyzowanych kryteriow
stal sie inny narcyzm, inne wykluczenie i inna nieczytelnosé
kryteriow, przechodzi mi z powodu zakoficzenia:

Za sprawg tekstow takich jak Poezja jak bluza z kapturem
sztampa i politykierstwo niczym puste kalorie zaczynaja
wypelniaé media coraz szczelniej. Moga im sie przeciw-
stawié: rzetelne dziennikarstwo, rzetelna krytyka, rzetel-
na dyskusja o literaturze, a nie pseudokrytyczna opera
mydlana wy$piewana na wysokim C°.

Jak rozumiem, autorkom zalezato na podniesieniu zna-
czenia intelektualnej sumiennoéci, ktora jest dla nich war-
toscig podstawowag, a przy tym nieustannie poniewierang
w polskim dyskursie publicznym. Chcialy przedostaé sie do
centrum sterujgcego opinig spoteczna, by zakomunikowaé
niezadowolenie z rzadzacych nig mechanizméw, wystaé sy-
gnal, ze widzg postepujace jalowienie refleksji literackiej,
wiedzg o zwyrodnieniach debaty, nie godzs sie, by uznac te
patologie za norme, no i wreszcie zakomunikowad, ze praw-
dziwe myslenie gdzie§ mimo wszystko sie dzieje. Artykul
Franaszka postuzyt im za retorte, przyktad zlych praktyk,
po ktory wolno im bylo siegnaé na podstawie posiadanych
naukowych certyfikatow. To paradoks instytucjonalizacji
bedacej dla nich obiektem niezgody, lecz — wobec préby
wykazania swej wyzszosci czy tez prawomocnosci w sposob
jedynie retoryczny — réwniez oparciem.

Takie postawienie sprawy moze wyda¢ sie ironiczne,
lecz nie jest. Jest raczej tragiczne. W negatywnym manife-
§cie trzech badaczek zawieraja sie bowiem pierwiastki de-
speracji i utopii. Desperackie jest upomnienie sie o miej-
sce dla mysli nieuproszczonej w medium dewastowanym
przez rynek, utopijna — intencja odwrdcenia tego procesu.
Chcac nie cheac, autorki wpisywaly sie w logike pietno-
wanego zjawiska. Nie chcac, jak zastrzegly, ,dostarczaé
«argumentow krytycznych», domagajacych sie odpowie-
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dzi”, nieuchronnie stawaly sie czescig spektaklu, ktorego
treécig jest niby-zycie, niby-kultura, niby-polemika.

Dorota Kozicka, w opowiesci o sporach dotyczacych
tak zwanej poezji niezrozumiatej z ostatniego dwudziesto-
pieciolecia, opowiesci, ktorej sprawy tutaj przypominane
sg niewgtpliwie cze$cia, widzi ten epizod nieco inaczej —
w kontekscie dazenia do zachowania i rozwiniecia wie-
loogniskowej, a zatem niedychotomicznej (poezja jezyka
— poezja $wiata, jak chcial Franaszek) kondyciji liryki. Jak
pisze, mltodsza krytyka chce

mowic nie tyle o poezji, ile o poezjach: ,,0 réznych wi-
zjach, praktykach i grach artystycznych, ktore dotycza
kazdej sfery naszego codziennego zycia: polityki, egzy-
stencji, technologii, religii, emocji, ekonomii, estetyki
etc.” [Katuza Jankowicz, 2015]. Ta perspektywa bliska
jest najmtodszym krytykom, dla ktorych wykluczajace
dychotomie Franaszka maja niewiele wspdlnego z tym,
co rzeczywiscie dzieje sie dzisiaj w mtodej poezji’.

To prawda, ktorej jednak mlodsza (i starsza) krytyka
po wielokro¢ bedzie przeczyé.

Po pierwsze, réznorodno$é nie jest wynalazkiem ostat-
nich lat, lecz reminiscencja, ktorej obstrukcyjny szkic Fra-
naszka dat ponowne uzasadnienie. Trudno uznaé, by w re-
zultacie kilku glosoéw przypominajacych o niej zyskata rzeczy-
wiscie lepszg pozycje w wyobrazeniach o poezji wspdiczesne;.
Ponadto przypuszczam, ze Andrzej Franaszek mial legion
zwolennikéw, ktorzy przezornie nie staneli w jego obronie,
lecz przeciez nie catkiem milczeli. To kolezanki i koledzy
z akademii, ktérych nie udalo si¢ sktoni¢ do nowej poezji.

Po drugie, opér stawiany medialnemu spektaklowi
przez krytyke i poezje zaangazowang odradza mocne je-
zyki i prawdy, a wraz z nimi — dychotomie i wykluczenia.

Wreszcie — przy calej swej nietaktycznosci (nietak-
townosci) esej Franaszka kryt w sobie trafne przeczucie,
iz choéby poezja istniala po nowemu, to powody, dla
ktorych istnieje, sg stare. Lista tych powodéw nie musi
by¢ dtuga: konfesja liryczna (wystowiona intymno$c¢)
jako zaproszenie do wejécia w przestrzen osobistg
(goécinnosé), wrazliwo$¢ jako otwarcie na drugiego
cztowieka (empatia) oraz pragnienie dobra i zdolnos¢ do
milosierdzia jako remedium na powszechnie do§wiadczang
niesprawiedliwo$¢ (solidarno$c¢).

Zamiast dialogu krytyk napotkal sprzeciw wobec
przypisywanej mu anachronicznosci i szyderstwo z przypi-
sywanej mu egzaltacji. Jednak paradoks polega na tym,
ze niezgoda na jego poglady i kpina z nich przynajmnie;j
cze$ciowo opierajg sie na tym samym fundamencie, na
ktorym opart sie Franaszek. Za przyktad tego paradoksu
niech postuzy wiersz jednego z najciekawszych mtodszych
poetdéw, Macieja Taranka:

Wiersz dla Andrzeja Franaszka
gdybym moéwil jezykami laptopéw i smartfonéw,

a czlowieczenstwa klasycystow bym nie znal,
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bytbym jak #hasztag brzeczacy, error 404.
gdybym nawet login do ludzkich umystéw znat,
a przez gaszez linkéw, m@1p i ciasteczek
nie przedart sie, bylbym jak hasto

do pustych serc brzmigcy: 1za0l.

poezja wzruszajaca jest

dla ludzkich umystow i serc,

poezja pocieszeniem jest

dla ludzkiego smutku i tez,

poezja wytchnieniem jest

gdy na ludzkos¢ pada deszcz.

poezja jest miloszem,

gdy bylem mitoszem,

moéwitem jak milosz,

czutem jak mitosz,

myslalem jak mitosz,

a kochalem jak mitosé.

login: milosc

hasto: 1za018

Jesli wielo$é zjawisk artystycznych krytyk okielznat
za pomocg upraszczajacej dychotomii, to poeta posta-
pil nieomal tak samo, dzielac ludzkie doswiadczenia na
przebrzmiale ekspresje i poetyckie nowe kody. Zrobit to
ironicznie, zgrabnie postugujac sie mowa pozornie zalez-
na, a nawet blyskotliwie, wszelako zanadto nie oddalil
sie od adwersarza, obaj z tym samym zacieciem glosza
bowiem swe — co do ich struktury — blizniaczo podob-
ne, a co do konsekwencji wykluczajace sie przestania:
sprawie wszystko jest takie, jak zawsze” (Franaszek)
i ,prawie wszystko jest inne, niz byto” (Taranek). Za-
tem ,poezja wzruszajaca i pocieszajaca” oraz ,poezja cia-
steczek” w najlepszym razie moga sie nawzajem z siebie
naigrawad.

3.

Raz jeszcze — dobro¢ jest konkretna i jako taka nie-
uwiktana w problematyke teodycei (jak dobro), prze-
nika podzialy spoteczne i porzadki rozumu, nie daje sie
zawlaszczyé przez rdine filozofie, polityczna prawice, le-
wice, poetycka awangarde, klasycyzm (co przekonujaco
wykazat Bartosz Malczyniski)?, niczego nie chce zadosé-
uczynié, nie dazy do odkupienia popelnionych grze-
chow, gdyz wydarza sie nie abstrakcyjnie, ale w obliczu
twarzy, by nawigza¢ do Levinasa. Jak pisala Agnieszka
Kosiniska:

Kategoria dobroci [...] byla dla Czestawa Mitosza naj-
wazniejsza. W calym jego dziele dobro¢ jest cechq rzad-
ka, rzadko tez wystepuje. Jest tez do$¢ tajemnicza cecha
dana niektorym, ostateczng instancja. On sam zawsze
chwytat sie dobroci, kiedy juz nic nie pozostawato, nie
dobroci Boga (tu watpil), ale czlowieka, i to konkretne-
go. Zbieral dowody na istnienie Dobra i na jego zwycie-
stwo, ciche, ale trwale, co samo w sobie byto oczywiscie
tajemnicqg najwigkszg!©.
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W tej perspektywie ,zimne serca lirycznych poetéw”
czy ynieludzki dystans”, o ktoérych parokrotnie pisal,
odciskajg na poezji pietno, uszkadzaja ja, choéby i byty
warunkiem artystycznej skutecznosci. Zdajg sie tez ro-
dzajem zmarnowanej szansy, by faktycznie oddzieli¢ po-
ezje od jezykéw wladzy i takg — uwolniong — uczynié
ja dla wiadzy wyzwaniem. W stylu modnej publicystyki
zdanie to mogloby brzmieé na przyktad tak: poezja jako
spoleczny game changer bylaby do pomyélenia tylko wte-
dy, gdyby grata po swojemu, a nie wedtug podanych jej
regul.

Tej szansy nie chcial zaprzepasci¢ paredziesigt lat
wczesniej Edward Stachura, ktory podobnie jak Mitosz
stawial dobro¢ na pierwszym miejscu, lecz — odwrotnie
niz Miltosz — nie separowal od niej poety: , Wrazliwos¢,
a zwlaszcza wyobraznia nie sg wéréd poetéw rzadkim zja-
wiskiem. Duzo rzadszym jest wlasny, niezapozyczony styl.
A coraz rzadszym zjawiskiem wsréd poetow, i nie tylko,
jest dobro¢, bez ktérej w poezji, i nie tylko, nie ma naj-
wiekszych osiggnieé. Bo tu nie wystarczy sama inteligen-
cja” — pisat!!, dajac wyraz swej wickszej niz Miloszowa
ambicji, by polaczy¢ w wierszach atuty umystu i — prze-
praszam za stowo — serca.

W ostatnich dwoch, a nawet trzech dekadach dylematy
tego typu utracily miejsce w dyskusji o literaturze, a samo
posadzenie o czutostkowosé stalo sie niebezpieczng dla po-
etek i poetéw opresjg. Czastkowa rehabilitacje porzucone;j
wrazliwo$ci przyniosty rozwazania Olgi Tokarczuk o zale-
tach czulego narratora, zreszta niedotyczace poezji. Tylko
kilku autoréw powazyto sie na afirmacje dobroci i milosier-
dzia bez ostony, bez tematyzowania tych aktéw, osadzania
w cudzystowie czy ukrywania miedzy ironiami.

Jarostaw Mikolajewski, autor miedzy innymi tomu
Glupie tzy (2019), musi by¢ wymieniony najpierw, ponie-
waz wiele przemawia za tym, ze w jego wierszach owe po-
szukiwane pierwiastki wystepuja najobficiej. Oczywiscie
nie s3 tylko osobistg predyspozycja tworcy, lecz pocho-
dza z nieco innych tradycji, ktore poeta przenosi na nasz
grunt — z ogdlnie znanych przyczyn z mniejszym powodze-
niem niz poeci, ktoérzy transmituja tradycje anglosaskie.
Jego utwory brzmia wiec egzotycznie, rzec by mozna, ze
tandetnie — ale tylko pod warunkiem, ze gorliwie wyznaje-
my zasade limitowania uczuciowej bezpo$redniosci. Tylko
czy na pewno w ponizszym wierszu mamy do czynienia
z bezposrednioscig, a nie z wyrafinowanym konceptem
w Iwaszkiewiczowskim stylu?

pod wenecka kolig moich tez bez znaczenia

$wiat ogromnieje cho¢ jest coraz mniejszy
coraz tatwiej mi widzie¢ z okna jego koniec

pomyélcie jak dziwnie jest patrzeé¢ na zycie
przez szklo co powigksza a teraz pomyslcie
jak stokro¢ jest dziwniej kiedy szkiet jest tyle

ile ziaren piasku spladrowanej pustyni
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ogromnieje nie tylko piekno ktore wzrusza
ogromniejg tez winy i niechciane twarze

ktorych nie chee ogladaé tak jak kiedys pragnatem
widzie¢ wlasng rado$¢ w wypuktosci bombki

w ramce z brokatu wokot zottej szybki

(J. Mikotajewski, Glupie Izy, z tomu Glupie tzy, 2019)

Mariusz Grzebalski i Wojciech Bonowicz wystrzega-
ja sie nie tyle czulostkowosci, gdyz po prostu nie s3 czu-
tostkowi, ile czegos, co da sie chyba okresli¢ jako pyche
wrazliwosci, narcystyczny efekt uboczny wyzwolonych
emocji, krzyku, zgrozy, oburzenia, gestow majacych na
celu okaza¢ solidarnosé. Ta powsciagliwo$¢ dyscyplinu-
je jezyk, wierszowi nadajac nieomal hermetyczng zwar-
tos¢.

Dwie probki:

Zapach kawy i maslanych ciastek. Uparte storice nie-
ustannie

wchodzi i wychodzi. Obrazy Wloch Muratowa. Wybrane
nieprzypadkowo: w tych dniach wielkie dzieta odpoczy-

waja.

Moj uczynek milosierdzia: pojde do kota ktéry siedzi
sam
przez caly dzien. Jak jeszcze moégtbym pomdc? Najgorsza
jest nieobecnosé. Wszystko inne jest zle ale nie najgor-
sze.

(W. Bonowicz, Nieobecnos¢, z tomu Wielkie rzeczy, 2022)

Ale nagle spada $nieg
i rozjasnia wszystko wokot.

Nie moge oderwaé wzroku

od matki, ktora catuje syna

w samochodzie stojacym obok.

(M. Grzebalski, Krdtki dzien bez swiatta, z tomu W innych
okolicznosciach, 2013)

Drobne zdarzenia, na ktérych zatrzymata sie uwaga
mowigcych w obu wierszach, a ktorych sens i zrozumienie
nie s3 podmiotom dane po prostu. U Bonowicza nieobec-
noé¢ drugiej istoty jest tym samym, co bol wspotdzielony
z kotem. Przypomina sie etymologia empatii / sympatii,
czyli uczestnictwa w cudzym cierpieniu, cudzym, a wiec
takim, ku ktoremu nalezy wyjé¢, a nawet zosta¢ don
wpuszczonym. W wierszu Bonowicza mowiacy ,,poszedt
do kota”, poniewaz warunki rozumienia cudzego cierpie-
nia wystarczajaco rozwinely sie w nim samym. Zauwazmy
jeszcze, ze ,uczynek milosierdzia” (okreslenie autoironicz-
nie oficjalne) rozmywa antropocentryzm i przenika przez
granice gatunkowe.

W tekscie Grzebalskiego scena bliskosci miedzy
matka i dzieckiem rewolucjonizuje status i postrzeganie
$wiata ($nieg, jasno$¢, urzeczenie). Dostrzezona banal-
no$¢ skutkuje epifania. Najpospolitsza, lecz wreszcie




Piotr Sliwiriski » DOBROC, MILOSIERDZIE? MIEJSCE ,STARE] WRAZLIWOSCI” W POEZJI NAJNOWSZE]

zobaczona czulo$é pomaga odzyska¢ sens zycia, emocjo-
nalna pustka wypelnia sie, a ciemno$¢ ustepuje przed
blaskiem. I znowu — w geécie naturalnej dobroci kryje
sie zdolnos$¢ do dokonania pozytywnej destrukcji rzeczy-
wistosci, ktéra dotad uwieziona w stosunkach i jezykach
wiladzy, hierarchiach, normach i ceremoniach, teraz
otwiera sie na jeszcze przed chwilg niewiarygodne moz-
liwosci.

Lista autoréw, ktérych mozna bytoby w podobny spo-
sob charakteryzowad, jest dtuzsza. Znajduja sie na niej na-
zwiska poetek i poetéw z roznych pokoleny, reprezentuja-
cych rozne podejécia do wiersza i odmienny temperament.
Maciej Wozniak, Konrad Goéra, Lukasz Jarosz, Justyna
Bargielska, Krystyna Dabrowska, Urszula Zajgczkowska,
Malgorzata Lebda, Urszula Honek, Katarzyna Szweda
rdznig sie poetycko oraz ze wzgledu na swoje estetyczne
i filozoficzne zaplecze. Inaczej tez demonstrujg 6w czynnik
dobroci, ktéry mnie tutaj interesuje. Jedni robig to pra-
wie otwarcie (Wozniak, Jarosz, Dabrowska), inni studza
(Zajaczkowska, Lebda) lub wplatajg w jezykowq materie,
kamufluja, oslaniaja nago$¢ uczué¢ (Gora, Bargielska).
Jednak wspoélne jest im pragnienie zniweczenia struktur
wiadzy, religii, hierarchicznoéci, normatywnosci, funda-
mentdéw przemocy, oschlosci, obojetnosci, upokorzenia.
Tak przedstawiona dobro¢ nie jest protestem przeciw spo-
tecznym instytucjom, lecz — nolens volens — ich potencjal-
na alternatywg. Dobro¢ i mitosierdzie decentralizujg rze-
czywistoéé, znoszac hierarchiczne podzialy miedzy ludzmi,
a takze miedzy ludZzmi a natura.

Sg rodzajem silnego zaangazowania, takiego jednak,
ktére — upominajac si¢ o ludzkie prawa, z prawem do
odczuwania i wyrazania siebie jako bezprecedensowej
jednostki — uwzglednia moralng i psychiczng ztozonosé
wspolczesnoécei, opiera sie raczej na intuicji dobra niz na
jego religiijnym czy spotecznym (klasowym, generacyj-
nym) zdefiniowaniu.

4.

Jednak ,mitosierdzie nalezy do was”, jak pisat Swie-
tlicki w dawnym wierszu, opowiadajac sie tym razem po
stronie retrospektywnej utopii, w ktorej zachowane s re-
guly postepowania i wyraziste tozsamo$ci, gdzie nieznana
jest koine, wspolny jezyk kaprala i podwiadnego, utraco-
nej kochanki i porzuconego mezczyzny. Autor Zimnych
krajéw opowiada sie przeciw nihilistycznej dezynwolturze,
z rzadka biorgc pod uwage perspektywe nihilistycznej ety-
ki. Te perspektywe wida¢ w znakomitych Uniwersytetach
i — w stanie rozproszenia — w wierszach psich. Jego poezja
wyraza anarchistyczny konserwatyzm kontrastujacy z sze-
rzacym sie, jego zdaniem, anarchistycznym nihilizmem
z jednej strony oraz politycznym formalizmem z drugiej.
Obie negowane strony cechuje groteskowo siebie nie-
$wiadomy kolektywizm postaw. Nadziei na ewolucje nihi-
listycznej moralnosci nie odczuwa.

Podobnie jak zdecydowana wiekszos¢ dzisiejszej po-
ezji. To, co prébowalem naszkicowaé, wydaje sie bowiem

skazone konwencjonalnoécig, a nawet oportunizmem,
mimo ze bywa, a w kazdym razie mogloby by¢ jednym
z niewielu wiarygodnych indywidualnych etoséw; rewo-
lucyjnoécig bez metafizycznych czy uniwersalnych urosz-
czen; praktyka wolnego sumienia. Lecz zeby tak sie stalo,
potrzeba innych poetyckich energii.

Zatem na koniec: nie twierdze, ze Andrzej Franaszek
mial racje nadrzedng wobec racji zwolennikéw poezji her-
metycznej czy politycznie zaangazowanej, lecz jedynie, ze
jego racja jest racjg wérod racji, jego za$ prawo do opisy-
wania prywatnych kanondéw nie jest gorsze niz nasze. Bo
w tej dobroci i fzie jest raczej co§ — ze stara dobra wolno-
$cig wyboru spo$rdd racji i postaw na czele — niz nic.

Dobro¢ i mitosierdzie, ktore czasami przypominaja
kamp, a czasami zdajg sie zenujaco nieadekwatne do cza-
su, s3 bowiem w swej istocie antydoktrynerskie. Tymcza-
sem upior doktrynerstwa straszy po — nie tylko poetyckich

— zautkach.
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