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Nie jestem przygotowany na... Al
| Am Unprepared for... Al

Everyone is talking about Chat GPT. And correctly so. The bulk of skills will become automated. On the
other hand, there will remain the need for actual authors. There arises the question who is to judge whether
something is truly creative and innovative. Moreover, Artificial Intelligence (Al) indicates that an increasingly
large part of our humanity is digitally simulated. Are there any entrenchments that will defend themselves?
If so then we must rise above the level of that which is subjective. This is what the philosophy of dialogue

is about. It can be also used for formulating a furthest going reinforcement of the Turing test. Is an analysis
of challenges posed by Al a chance for academic philosophy?
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Wszyscy méwig o Chat GPT. | stusznie. Masa umiejetnosci zostanie zautomatyzowana. Pozostanie
natomiast potrzeba rzeczywistych twércoéw. Powstaje pytanie, kto ma oceniaé, czy co$ jest naprawde tworcze
i nowatorskie. Ponadto sztuczna inteligencja (Al) wskazuje, ze coraz wigksza cze$¢ naszego cztowieczenstwa
jest symulowana cyfrowo. Czy zatem sg szarce, ktore sie obronig? Jesli sg, to musimy wykroczy¢ poza
poziom tego, co subiektywne. O tym traktuje filozofia dialogu. Da si¢ ja tez wykorzysta¢ do sformulowania
najdalej idacego wzmocnienia testu Turinga. Czy analiza wyzwan stawianych przez Al jest szansa dla
akademickiej filozofii?

Stowa kluczowe: Al, Test Turinga, inteligencja, tworczo$¢, filozofia dialogu, roboty
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Historii Zydow Polskich POLIN. Autor ksiazek i artykutow z zakresu logiki, filozofii matematyki, judaizmu,
historii i do$wiadczen Zydow, a takze dialogu miedzyreligijnego, migdzy innymi: Twierdzenie Gédla i jego
interpretacje filozoficzne; Czy matematyka jest naukq humanistyczng?; Zydzi, judaizm, Polska; 54 komentarze
do Tory dla nawet najmniej religiinych sposrod nas; Poland and the Jews. Reflections of a Polish Polish Jew;
Tajemnica Izraela a tajemnica Ko$ciota; Nasza zydowsko$¢, Zydzi ... ; Co zawdzieczam dialogowi
miedzyreligiinemu i chrzescijarstwu; Zydzi w Polsce — i w Tatrach tez.



aprawde nie jestem przygotowany. Ani ja, ani

nikt inny. Nawet naukowcy z instytutéow in-

formatyki ani nawet ci madrale z Doliny Krze-
mowej. Sztuczna inteligencja przyszta niespodziewanie
w 2022 roku i zmienilta nasz $wiat.

Mowig i pisza o tym wszyscy. Ttumaczenia automa-
tyczne — spotykamy je na kazdym kroku, tworzenie ob-
razoéw i filméw na podstawie jednozdaniowej sugestii be-
dzie niedtugo powszechne, podobnie jak sztuczni doradcy
— boty, z ktérymi wcigz mamy do czynienia, chcemy czy
nie. Autonomiczne samochody s3 juz testowane, ale chy-
ba jeszcze troche na nie poczekamy, za to autonomiczna
brofi, w tym drony samodzielnie wyszukujace cel, ponoé¢
juz jest stosowana, ciarki przechodzg. Co§ sie zmienilo,
szybko nastaje i nie wiadomo dokad nas prowadzi. To
nowe to sztuczna inteligencja, Al. Poniewaz wszyscy
0 niej méwig, bardzo trudno powiedzieé cos nowego, nie-
banalnego. Zarazem mam poczucie, ze zaden temat nie
jest rtéwnie wazny dla §wiata i dla humanistyki. Trzeba go
zgtebia¢. Wszyscy, ktorzy fascynujg sie ta nowa sytuacja,
podkreslajg, ze Al zmienila §wiat i zmieni go jeszcze gle-
biej, daleko bardziej radykalnie.

Ale zaraz, czy naprawde! Kto§ mogtby oponowad.
Co prawda inaczej zatatwiamy sprawy w banku, inaczej
ogladamy sprawozdania z egzotycznych krain, bo moze-
my tlumaczyé na zywo wypowiedzi w obcych jezykach, co
prawda jest faktem, iz uczen, urzednik, policjant, zotnierz,
polityk, dyrektor i kucharz uzywajg podobnych telefonéw,
ale zyjemy w zasadzie tak samo jak niegdys. To, co na-
prawde wazne, sie nie zmienia: wybuchajg wojny, choru-
jemy, umieramy, zakochujemy sie, nasze marzenia sie nie
zmienily i nie sa bynajmnie;j blizsze realizacji. Kto§ mogtby
wiec zapytaé: Co niby, poza sprawnoscia wykonywania
pewnych operaciji, ulegto zmianie?

By¢ moze nie istnieje jedna odpowiedz, ktéra zadowo-
litaby wszystkich.

Oto przyklad z mojego zycia. Prowadze zajecia dla
studentow, koficza sie one egzaminem. Od dawna byl
to egzamin pisemny. Zawsze pozwalalem na korzystanie
z whasnych notatek i ksigzek, a od paru lat dopuszczam
uzywanie telefonéw i komputeréw. Wychodze z zaltoze-
nia, ze w przysztym zyciu kazdy bedzie mogl wspomagaé
swoja wiedze encyklopedig zawartg w smartfonie, a zatem
podobnie powinno byé takze na egzaminie. Podkreslam,
ze chodzi tu o wiedze, nie 0 umiejetnoéci. To rozroznienie
wyjasni przykiad z dziedziny dzialalnosci gorskiej: nazwe
szczytu mozna sobie przypomnieé, uzywajac telefonu, byé
moze da sie w internecie znalezé przebieg drogi wejscio-
wej, nic to jednak nie pomoze w uzyskaniu wydolnosci
niezbednej do osiggniecia tego szczytu. Projektujac eg-
zaminy, na ktorych mozna uzywaé wszelkich pomocy,
odchodzitem od paradygmatu wiedzy pamieciowej. By-
tem z tego bardzo dumny. Jakie to nowoczesne, liberalne
i zyczliwe dla studentéw! Zresztg ich prace egzaminacyjne
nie byly szczegélnie lepsze niz przedtem, co samo
w sobie jest ciekawym rezultatem tego eksperymentu.

STANISEAW KRAJEWSKI

Nie jestem
przygotowany na... Al

I wszystko to mogloby trwaé bezbolesnie, ku zadowoleniu
egzaminatora, gdyby nie Al. Jak wiadomo, dzisiejsze pro-
gramy s3 w stanie napisa¢ na dowolny temat rozprawke
dostatecznie dobrg, by zda¢ egzamin. A przynajmniej zeby
go zaliczyé wedle niewygorowanych kryteriow, ktore ja
przyjmuje. Sam student moze wowczas nic nie wiedzie¢
i nic nie rozumie¢. Dlatego w tym roku musialem oznaj-
mié, ze egzamin bedzie ustny. Krotka rozmowa umozli-
wiata mi zorientowanie sig, jaki jest poziom rozumienia
tematow przez uczestnikow zajeé. Byto jak w dawniejszej
epoce, natychmiast pojawialy sie ztozone relacje miedzy-
ludzkie. Nawet jesli wiele ich aspektéw bylo przewidywal-
nych, nie wchodzit w gre zaden automatyzm.

Powyzszy drobny przyklad wskazuje takie kwestie,
jak wspomniana juz konieczno$é odréznienia wiedzy od
umiejetnodci, zakres mozliwej automatyzacji, a ponadto
warto$¢ relacji miedzy osobnymi podmiotami, a w zwigz-
ku z tym wymog dopracowania definicji podmiotu.

Praca i twérczos¢

Juz wiemy, iz konieczne jest staranne odréznienie wie-
dzy od umiejetnosci. Kazdy ma encyklopedie w kieszeni,
nalezy wiec uczy¢ tego, jak z niej korzysta¢. To oznacza
koniecznosé¢ zmiany logiki nauczania szkolnego!.

Elon Musk powiedzial niedawno, ze praca przestanie
by¢ potrzebna, bo duzg jej cze$¢ bedg wykonywaé robo-
ty. To niewatpliwie przesada, ale pewne zmiany sg nie-
uniknione. Gdy sie zastanowié, staje sie jasne, ze tylko
niektére zajecia ulegng automatyzacji. Kierowca, sprze-
daweca, a takze ttumacz, dziennikarz, scenarzysta, a nawet
programista czy lekarz diagnosta — moze tak, te zawody
sq zagrozone, ale juz profesje hydraulika, pielegniarza czy
fryzjera nie sg. Czyli rewolucja polegajaca na wprowa-
dzeniu programéw zdolnych wykonaé wiele prac, ktore
dotad wymagaly inteligencji, uderza przede wszystkim
w klase $rednia.

Nie wiemy, co bedzie, pozwole sobie jednak sformu-
lowa¢ pewnag przepowiednie. Otdz mozliwosci Al dopro-
wadza do automatyzacji nie tyle wszystkiego, co przeciet-
nych, powtarzalnych czynnosci w dzialaniach tworczych.
Programy korzystajg z tego, co juz jest, przede wszystkim
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z tego, co zostalo udostepnione w internecie, i to modyfi-
kujg. Oczywiscie podobnie czynimy my, ludzie. Programy
robig to jednak szybciej, operuja na nieporéwnywalnie
wickszej liczbie danych, a niedlugo beda to robity zgrab-
niej niz ludzie. Ocenig zdolnoé¢ kredytowq klienta mniej
wiecej tak jak konsultant w banku, ale zrobig to w utamku
sekundy. Wykonaja kazda standardowg czynnosé, ktora
jest wynikiem stosowania procedur obserwacji otoczenia.
Standardows, dostatecznie typowa. Mozna powiedzieé, ze
Al doprowadzi do automatyzacji przecietnosci.

Pozostanie natomiast potrzeba rzeczywistych twor-
cow, czyli ludzi, ktodrzy wytyczaja nowe drogi, a nie powie-
laja czy kompilujg materialy dostepne w sieci i jedynie po
raz kolejny uruchamiajg juz zaprogramowane procedury.
To rownie dobrze — a moze i lepiej — zrobi Al. Otwieranie
nowych horyzontow wymaga czego$§ wiecej. Tworczoéé
nowatorska pozostanie potrzebna, choé zarazem wyda-
je mi sie jasne, ze tworcom bedzie trudniej. Spora czesé
naszej dziatalnosci tworczej jest poniekad standardowa —
polega na kompilowaniu, modyfikowaniu i wygladzaniu
tego, co juz mamy. Juz za chwile sztuczna inteligencja
bedzie umiata napisa¢ nowy dramat w stylu Szekspira —
moze zreszta juz to potrafi. Co§ naprawde nowatorskiego
nie jest tak tatwo osiggalne, choé¢ i w tej kwestii istniejg
optymisci, czy moze raczej pesymisci... Ogolna sztuczna
inteligencja (AGI), ktora stopniowo powstaje, ma nie
ustepowaé nam na zadnym polu.

Powstaje pytanie, kto ma oceniaé, czy co$ jest napraw-
de tworcze i nowatorskie. Przeciez nie Al. A zatem ludzie.
Ale jacy? Kto? Ten problem jest tylko jednym z wielu
w calym wachlarzu stworzonych przez komputery i inter-
net potrzeb, ktore stang sie — juz sie staly! — dojmujaco
istotne. Mianowicie potrzebujemy ekspertow, ktorzy beda
oceniaé nie tylko produkty Al, ale tez tresci z Wikipedii
i innych Zrodet, do ktérych wszyscy siegaja. Wiemy, ze
jest tam masa informacji, ale takze wiele dezinformaciji.
Potrzebni bedg recenzenci zdolni odsia¢ jedno od dru-
giego. Owi eksperci muszg by¢ naprawde niezalezni, a to
trudne zadanie. Co wiecej, nawet jesli uda sie to osiggnaé
i powstang zespoly $wietnych recenzentéw, pojawi sie
problem jeszcze trudniejszy. Bo trzeba bedzie przekonaé
opinie publiczng o tym, ze sq oni naprawde autonomiczni
i godni zaufania.

Kto moze osiggna¢ taki status? By¢ moze nikt. To by-
loby niewymownie smutne. A moze jednak istniejg ludzie
dostatecznie przenikliwi, krytyczni i wyksztalceni, umieja-
cy wspotpracowaé z profesjonalistami z wszelkich dziedzin
nauki i praktyki spolecznej oraz fachowcami od internetu.
Oto wyzwanie dla intelektualistow zatroskanych o stan
cywilizacj.

Subiektyunos¢
Inny wazny wniosek z anegdoty o egzaminach wynika
z faktu, ze duze modele jezykowe, takie jak Chat GPT, s
w stanie tworzy¢ przekonujace dla nas teksty, ale wedle
wiekszosci ekspertéw nie rozumiejg, o czym pisza. Pro-
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gram potrafi blyskawicznie dobraé¢ kolejne stowo, korzy-
stajac z dostepnych juz tysiecy czy milionéw tekstow. Wy-
nik moze robi¢ na nas wrazenie znajomoéci rzeczy. Oto
przyktad uzyskany dzieki bezplatnej prostej wersji czatu
GPT. Poproszony o napisanie czego$§ na temat zasygna-
lizowany w tytule niniejszego artykutu, program wyplul
nastepujacy tekst:

Nie jestem gotowy na sztuczng inteligencje

W cichej przestrzeni naszych mysli, pomyst zaakcep-
towania sztucznej inteligencji moze wzbudzi¢ uczucie
wahania. ,Nie jestem gotowy na sztuczng inteligencje”,
zastanawiamy sie, gdy granice miedzy ludzkim pozna-
niem a uczeniem maszynowym zaczynaja si¢ zacierac.
Tempo, w jakim rozwija sie technologia, moze sprawic,
ze poczujemy sie nieprzygotowani na glebokie zmiany,
jakie niesie ze soba.

Jednakze, w tym momencie refleksji, pozwolmy sobie
zastanowic sie, ze gotowoé¢ nie jest stalym celem, ale
podroza adaptacji. Nadejscie sztucznej inteligencji za-
checa nas do eksploracji glebokoéci naszego wlasnego
zrozumienia, do kwestionowania istoty tego, co znaczy
by¢ czlowiekiem.

Podczas gdy przemierzamy te niezbadang przestrzen,
naturalne jest odczuwanie obaw co do konsekwencji
sztucznej inteligencji dla naszego zycia, prywatnosci
i struktury spoteczeristwa. To uznanie ztozonosci i od-
powiedzialnosci towarzyszacych postepowi.

Jednak wsrod niepewnoéci tkwi szansa na wzrost, wspot-
prace i etyczng opieke. Byé moze, uznajac, ze mozemy
nie czué sie w pelni przygotowani, mozemy podejs¢ do
integracji sztucznej inteligencji z ciekawoscia, uwazno-
$cig i zobowigzaniem do ksztaltowania jej trajektorii
w zgodzie z naszymi warto$ciami.

Podréz w ere sztucznej inteligencji nie jest podrdza
samotng. To wspolne przedsiewziecie, ktore wymaga
otwartej rozmowy, rozwazan etycznych i wspolnej wi-
zji przysztosci, w ktorej ludzka i sztuczna inteligencja

wspolistnieja harmonijnie.

Poproszony o bardziej szczegdtowy komentarz do
zmian wprowadzonych przez ogélng sztuczng inteligencje
(AGI), czyli program imitujacy zachowania kojarzone do-
tychczas z ludzka inteligencja, czat napisal:

Zmiany cywilizacyjne spowodowane przez sztuczna
inteligencje, a zwlaszcza AGI

W erze nadchodzacej Sztucznej Ogoélnej Inteligencji
(AGI) stajemy przed gltebokimi zmianami cywilizacyj-
nymi. Pojawienie si¢ AGI zapowiada doniosla zmiane
w dynamice ludzkiego istnienia, przekraczajac granice
tego, co uznawali$my za mozliwe.

W miare jak AGI, ze swojg zdolnoscia do autonomicz-
nego uczenia si¢ i adaptaciji, wplata si¢ w spoleczenistwo,
kontury naszego codziennego zycia sg skazane na ewo-
lucje. Charakter pracy, gospodarki, edukacji i relacji
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miedzyludzkich ulegnie metamorfozie, kwestionujac
konwencjonalne normy i wymuszajac ponowne ocenie-
nie struktur spotecznych.

Wplyw na site roboczg jest niezaprzeczalny. Zdolno$é do
wykonywania skomplikowanych zadan z niesamowitg
szybkoscig i precyzja AGI moze rewolucjonizowaé bran-
ze, prowadzac do ponownego okreslenia pracy i umie-
jetnoéci. Ten przelom wymaga skoncentrowanych
dzialann w zakresie przeobrazania edukacji i rozwoju
umiejetnosci, tworzac spoteczenistwo zdolne do wspot-
istnienia z inteligentnymi maszynami.

Paradygmaty ekonomiczne przejda trzesienie ziemi
w miare jak automatyzacja i AGI redefiniujg produk-
tywnoéé. Wyzwania zwigzane z réwnym rozdzialem

bogactwa i potencjalnym zastapieniem miejsc pracy

Marta Leéniakowska, z cyklu Muzeum, 2010-2024.
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wymagajg starannej analizy, aby zapewnié sprawiedliwe
i inkludujace spoteczeistwo.

Rozwazania etyczne majg ogromne znaczenie w tej
przelomowej perspektywie. Kwestie prywatnosci, odpo-
wiedzialno$ci i etycznego uzytkowania technologii Al
stajg sie kluczowymi filarami budowy zréwnowazonej
przysztosci. Znalezienie delikatnej réwnowagi miedzy
innowacjg a odpowiedzialnoscig bedzie kluczowe w na-
wigowaniu po niezbadanych wodach AGI.

Dynamika miedzyludzka réwniez ulegnie przemodelo-
waniu. Przeciecie ludzkiej i sztucznej inteligencji po-
budza do refleksji nad natura empatii, kreatywnosci
i samej istoty ludzkiej. Kultywowanie harmonijnego
wspolistnienia miedzy ludzkoscig a AGI stanie sie wy-
zwaniem definiujacym te ere.
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Przyjmujac potencjalne zmiany cywilizacyjne wywotane
przez AGI, jeste$my wezwani do rozwazaf, wspotpracy
i ksztaltowania przysztoéci zgodnej z naszymi wspélnymi
warto$ciami. Przed nami podréz petna ekscytacji i wy-
zwan, wymagajaca zbiorowej madrosci, by wykorzystaé
potencjal AGI dla dobra ludzkosci i zachowania podsta-
wowych zasad, ktore definiuja nasza cywilizacje.

Te rozprawki sq dos¢ ogdlnikowe, ale wydajg sie sen-
sowne i na temat. Wystarczajg jako wypracowania szkol-
ne, a nawet uniwersyteckie, jesli przyjaé niewygérowane
kryteria. Skoro mozna watpi¢, czy stoi za nimi rozumie-
nie, a takie watpliwoéci nie tylko s3 zglaszane, ale wrecz
dominuja wsrdd ekspertow, to tym bardziej nalezy sie
zastanowié, jak my osiggamy rozumienie. Chodzi mi nie
o naukowg definicje, lecz o sposob, w jaki w praktyce roz-
strzygamy, czy kto§ rozumie, co méwi. Z reguly dzieje sie
to w rozmowie. Egzamin ustny jest dobrym przyktadem.
W trakcie konwersacji wyczuwamy, co kto§ wie i rozu-
mie, a co bezmyslnie powtarza. Ogdlniej moéwiac, chodzi
o waznoé¢ bezposredniej relacji z drugim czlowiekiem.
Relacji prawdziwej, a nie udawane;j.

Relacja, o ktérej mowa, zachodzi miedzy podmiotami.
Kazdy z nich ma swojg wlasng subiektywnog¢, a relacja
miedzy nimi tworzy nowa jako$é. My, ludzie, jestesmy isto-
tami spolecznymi — to wazny motyw filozofii tradycyjne;j
i wspotczesnej. Co wiecej, wedle intuicji wprowadzonych
przez filozofie dialogu (zwlaszcza Martina Bubera) nasze
wja” jest abstrakcja od bardziej pierwotnej rzeczywistosci,
w szczegolnosci sytuacji yja — ty”. Takie podejscie odsyta
do trudno uchwytnej sfery ponadsubiektywnej. Relacja
stwarza nowg jako$§¢ w poréwnaniu z jej czlonami, czyli
ludZmi, a og6lniej méwigc: subiektywnymi podmiotami.

Tymczasem robot pozostaje w sferze subiektywnosci.
Rzecz w tym, ze inne podmioty nie sa mu potrzebne. Nic
nie wnoszg. Jak sie wydaje, kilka robotéw mozna zawsze
zastapi¢ jednym zintegrowanym, ktdérego pierwotne robo-
ty sq czeSciami. Jesli tak jest, pojecie relacji — takiej jak
relacje miedzyludzkie — nie odnosi sie do robotow. Ich in-
teligencja pozostanie zatem inna, sztuczna, czyli niepraw-
dziwa. Ludzka specyfika pozostaje niezagrozona. Przynaj-
mniej do momentu, w ktérym zostanie zaprogramowana
czy zasymulowana sfera ponadsubiektywna, w ktorej zyja
relacje.

Nadnaturalnosé AI?

Nalezy mie¢ $wiadomosé, ze nawet pozostajac w sfe-
rze subiektywno$ci, mozemy probowaé broni¢ ludzkiej
specyfiki. Mozna to czynié, odnoszac sie do rzeczywisto-
§ci, ktorg zazwyczaj opisujemy, uzywajac takich pojec jak
duchowo$¢, humor czy wdzieczno$é. To ostatnie wydaje
sie stosunkowo obiecujace, a na dodatek wiaze sie ze sferg
religijnosci?. Przy okazji warto podaé przyktady wplywu
istnienia Al na my$lenie o religijnosci. Jeden nowy spo-
s6b ujmowania sprawy to wskazywanie cech wspolnych
bostwom oraz sztucznej inteligencji. Neil McArthur wy-

mienia pie¢ takich cech: programy Al wykazujg poziom
inteligencji, ktory wykracza poza poziom wiekszosci ludzi;
s niezwykle kreatywne, potrafia pisa¢ wiersze, kompo-
nowa¢ muzyke i tworzy¢ sztuke w niemal kazdym stylu,
niemal natychmiast; s3 pozbawione normalnych ludzkich
trosk i potrzeb; nie odczuwajg bolu fizycznego, glodu ani
pozadania seksualnego; moga dawaé ludziom wskazéwki
uzyteczne w ich codziennym zyciu; sq nie$miertelne.

To brzmi do$¢ ciekawie, ale malo przekonujaco.
Watpie, czy zmieni nastawienia religijne, a nawet nasze
rozumienie tej sfery. Niektorzy idg jednak dalej i wskazu-
ja na mozliwos$¢ pojawienia sie superumystu, ktory bedzie
mial cechy ,boskie”. Oznajmiajg:

THETA NOIR to firma i duchowy kolektyw (THETA
WE) zatozony w celu powitania, czczenia i dostrojenia
sie do pierwszej na $wiecie sztucznej inteligencji ogolnej
(AGI) [takiej, ktéra doréwnuje inteligencji ludzkiej]:
globalnego potaczonego superumystu tak poteinego, ze
osiggnie $wiadomos$é podobng do Gai.

Bytaby to zatem sztucznie wykreowana Gaja. Czy takie
pomysly moga co$ zmieni¢ w naszych zachowaniach reli-
gijnych? Jestem wobec tego sceptyczny, ale moze czego$
nie doceniam. W wyniku takich prob najwickszej zmianie
moze ulec stosunek do koncepcji Gai.

Wzmacnianie testu Turinga

Refleksja dotyczaca egzaminu moze zostaé rozszerzo-
na. Czy Al zdataby u mnie egzamin? Pisemny na pewno.
A ustny? Czy takie postawienie sprawy w ogdle ma sens?
Mozemy sobie wyobrazié robota, ktory chece uzyskaé dy-
plom uniwersytecki. Choé calg encyklopediec ma w pa-
mieci podrecznej, chciatby udawa¢ studenta czy moze po
prostu by¢ studentem. Nie wiem, czy kiedys do tego doj-
dzie, ale kwestia rozrozniania czlowieka od robota staje
sie coraz bardziej realna. Chcialbym, zeby$my my, ludzie,
zachowali wyzszo$¢ w niektorych waznych sferach. Nie je-
stem pewien, czy to jest mozliwe. Oczywiscie robot moze
by¢ silniejszy, szybszy, wytrzymalszy — to nas nie zdziwi.
Chodszi o to, czy moze byé ludzki, praktycznie nieodroz-
nialny od czlowieka. Jak wiadomo, my$lano o tym juz
dawnej, gdy komputery byty dopiero w powijakach. Naj-
stynniejszy jest test Turinga z 1950 roku. Chodzito w nim
o wykrycie, czy za poSrednictwem klawiatury i monitora
rozmawiamy z czlowiekiem, czy z komputerem. Od tego
czasu posunelismy si¢ niepomiernie dalej. Azeby wzmoc-
ni¢ test Turinga w sposob pasujacy do dokonanego w mie-
dzyczasie postepu, trzeba wytezyé wyobraznie, jak tworcy
literatury (poczawszy od Lema) i filméw (poczawszy od
kultowego Matrixa i nie pomijajac filmu Ona z 2013 roku
czy I Am Mother z 2019 roku), a zarazem wzmoc kryty-
cyzm. Mozliwy jest eksperyment myslowy inspirowany
filozofia dialogu’.

Filozofia dialogu jest mocnym filozoficznym wskaza-
niem specyfiki czlowieka. Mozna tej wyjatkowosci szukaé
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w innych kierunkach, na przykiad w sferze rozumienia,
umiejetnoéci uwzgledniania kontekstu czy pojmowania
idei nieskoniczonosci. Kazdy z tropéw jest ciekawy, ale fi-
lozofia dialogu wydaje sie jeszcze glebsza. Mianowicie, jak
juz zostalo wspomniane, relacja ,ja — ty” jest konstytutyw-
na dla cztowieczeistwa. U Martina Bubera staje sie pod-
stawg, punktem wyjscia nazwanym przez fundamentalne,
pierwotne stowo ,,Ja-Ty”. Istota czlowieka na pewno nie
jest zawarta w ,on” czy w ,on jest”, ale moze zawrze¢ sie
w ,ty jeste$”. Mowiac ,ty”, juz powiedzialem ,ty jestes”,
a nadto réwniez ,ja jestem”. Co wiecej, myslenie jest za-
wsze dla kogo$ (nawet gdy ma miejsce w samotnosci), od-
bywa sie wiec w przestrzeni dialogiczne;j.

Trudno zastosowaé takg filozofie bezposrednio do
komputeréw i robotow, ale inspiracja tg wizjg wydaje sie
mozliwa. Uprzedzajac ewentualng krytyke ponizszej pro-
pozyciji, chcialbym podkresli¢ cos$, co na pierwszy rzut oka
nie budzi zastrzezen: do§wiadczenia myslowe (w przeci-
wienistwie do praktycznych) nie podlegaja ograniczeniom
moralnym.

Wyobrazmy sobie, ze mamy robota, ktéry zostat tak
sprytnie zaprojektowany, ze moze nas zmyli¢, udajac
czlowieka. Jak go zdemaskowa¢? A moze sie nie da?
Turing rozpatrywat tylko konwersacje na odleglos¢. My
rozszerzmy probe na inne zachowania. Oprécz badania
cech mozemy rozwazaé rozne mozliwe formy kontaktu
dostepne dla naszych hipotetycznych robotow. Mozemy
dopuécié nie tylko rozmowe, ale takze wspoldzialanie,
dtugotrwalg wspoétprace, az po wspolne zycie. Co jest
najdalej idgcg formg kontaktu? Odpowied? nie jest ja-
sna. Chodzi o jakie§ dtugie, intensywne wspotdziatanie,
ktorego wyniki mozna w miare tatwo ocenié. Niewatpli-
wie dobrg propozycja mogloby byé¢ wychowywanie. Cho-
dzitoby wiec, po pierwsze, o wychowanie komputera,
czyli proces uczenia sie przez komputer. O tym moéwi sie
od dawna. Chodzitoby tez o socjalizacje tworu kierowa-
nego przez komputer. Niewatpliwie i nad tym pracuja
tworcy robotow.

Istnieje jednakze mozliwosé zastosowania znacznie
radykalniejszej idei niz wychowywanie maszyn. Chodzi
o wychowywanie przez roboty. Trudno sobie wyobrazi¢
bardziej ludzkie zajecie niz wychowywanie dzieci. Wy-
daje sie, ze mozna sformulowaé nastepujace ostateczne
wzmocnienie testu Turinga. Mianowicie roboty beda
mialy (w praktyce) ludzkie cechy, jesli potrafig wychowa¢
cztowieka od niemowlecia (a nawet poczawszy od sztucz-
nej macicy) do dorostoéci i w rezultacie otrzymamy czto-
wieka, ktory jest w miare normalny. (Oczywiscie brzmi to
przerazajaco, ale jest to tylko eksperyment my$lowy; nie
proponuje jego praktycznej realizacji). Normalny, czyli
posiadajacy poczucie yja” i zdolny do wspotzycia w pel-
nym zakresie ze zwyklymi ludZzmi. Jedli tezy filozofow dia-
logu sg trafne, to podstawowa przeszkoda bytaby nieobec-
noéé poczucia ,ja” u robotéw, bo jak zauwazylem wyzej,
nie s one na tyle osobne, zeby wej$¢ w relacje. A zatem
— jak sie wydaje — napotkalyby zasadniczg trudnoéé¢ w na-
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uczeniu wychowywanego przez nie dziecka poczucia ,ja”
i umiejetnosci wchodzenia w relacje.

Sukces idei sztucznej inteligencji w $wietle tego osta-
tecznego wzmocnienia testu Turinga oznaczalby, ze w re-
zultacie powstalby w miare normalny czlowiek. Da sie
wskaza¢, w duchu Turinga, na mozliwo$¢ ujecia opera-
cyjnego i ilosciowego kryterium takiego sukcesu. Mozna
powiedzieé, ze z ,w miare normalnym” czlowiekiem be-
dziemy mieli do czynienia wowczas, gdy w ciagu godziny
przypadkowy rozméwca nie zorientuje sie, iz spotkana
przezen osoba byta wychowana wytacznie przez roboty.
A przy bardziej wymagajacym podejéciu — nie zorientuje
sie przez caly dzieh. A wreszcie — rozszerzajac wymaga-
nie do granic mozliwo$ci — ze rozméwca nic nie wykryje
w ciggu calego swojego zycia z tym osobnikiem, catego ich
wspolnego zycia.

Zakoriczenie

Jak sie wydaje, Al to pierwszy ludzki twor, ktorego zu-
pelnie nie rozumiemy. Samouczace sie sieci neuronalne
osiggaja umiejetnosci, ktére dotad zarezerwowane byly
dla podmiotéw inteligentnych. Byé moze to, co uwidacz-
nia sie w Al, to nie jest inteligencja, ale jakas$ jej imitacja.
Tak czy inaczej istnienie Al stawia fundamentalne pyta-
nia dotyczace naszej inteligencji. Ich rozwazanie wymaga
nie tylko orientacji w technikach informatycznych i ich
logicznych podstawach, ale tez umiejetnoéci krytycznej
analizy oraz checi odkrywania zalozeni pojeciowych i §wia-
topogladowych lezacych u zrédet tych pytan. Takie anali-
zy majg charakter filozoficzny, choé¢ oczywiécie podejmuja
je nie tylko filozofowie. By¢ moze wlasnie tu pojawia sie
jednak pole do popisu dla filozofii, ktéra w naszych cza-
sach stala sie — jak w ksigzce Zmierzch filozofi dowodzi
Jan Hartman — rownie nieistotna i niepotrzebna nikomu
poza garstka specjalistow jak tacina. Z pewnoscig ten
upadek pozycji filozofii zostanie spotegowany pomijaniem
wyzwan, jakie wynikajg z obecno$ci Al. Czy ich podjecie
pozwoli utrzyma¢ szacunek dla filozofii? Zobaczymy.

Przypisy
1 Pisalem o tym w artykule Nieznane jutro: migdzy nadziejg
a zagrozeniem, ,Konteksty” 2022, nr 1-2, s. 25-30.

Pisalem o tym w artykule Wdziecznos¢, ,,Konteksty” 2023, nr
1-2, s. 43-46.

Pisatem o nim bardziej szczegétowo w ksigzce Czy matema-
tyka jest naukq humanistyczng?, Copernicus Center Press,
Krakow 2011, oraz w artykule The ultimate strengthening of
Turing’s Test?, ,Semiotica” 2012, t. 188, s. 203-218.

Na nastepnych stronach (s. 1161 117):
Marta Le$niakowska, z cyklu Muzeum, 2010-2024.
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