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The article examines the problem of what it means to prepare for politics, especially in a democratic society.
Classical works on the philosophy of politics are cited, as well as contemporary research on the subject. It
concludes that the most important thing is ethical competence, both of politicians and voters. Having such
competence prevents democracy from turning into any form of authoritarianism.
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W artykule jest analizowany problem tego, co to znaczy przygotowanie do polityki, szczegélnie w
spoteczenstwie demokratycznym. Przywotywane sg klasyczne prace z zakresu filozofii polityki, jak tez
wspodiczesne badania nad tym tematem. W konkluzji stwierdza si¢, ze najwazniejsze sq kompetencje etyczne,
zaréwno politykéw jak tez wyborcow. Posiadania takich kompetenciji uniemozliwia przeksztatcenie sie
demokracji w jakakolwiek postac autorytaryzmu.
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(Nie)przygotowani
do polityki

ostatnich wyborach do Sejmu zasadnicze

znaczenie mialy glosy ludzi, ktorzy do ostat-

niej chwili wahali sie, ktorg z partii poprzed.

W wielu analizach biadano, ze w gruncie rzeczy decy-

dowali ci, ktérzy s najmniej przygotowani do polityki.

W takiej ocenie kryje sie jednak wyrazne zalozenie, ze

przygotowany wyborca czy wyborczyni to osoba, ktéra od

poczatku wie, na kogo odda swoj glos. Nie jest to jednak,

jak sadze, zupelnie oczywiste. Rownie dobrze mozna by

takie rozumowanie odwrdci¢ — ci, ktérzy prawie do kotica

sie wahaja, sq najbardziej §wiadomi, bo skrupulatnie wazg
rézne ,za” i ,przeciw” kazdej formacji polityczne;j.

W tle takich analiz lezy jednak bardziej fundamental-
ne pytanie: co to znaczy by¢ przygotowanym do polityki,
jakie sg wyznaczniki takiego stanu i kto moze decydowaé
0 uznaniu, ze wyborca jest przygotowany badz nieprzygo-
towany? Co wiecej, jezeli pytanie dotyczy nie tylko wy-
borcéw, lecz takze czynnych politykéw, to pojawia sie
caly szereg kolejnych zagadnien. Czy tym, co sprawia, ze
polityk jest przygotowany, jest jego wiedza o kraju i swie-
cie? Czego taka wiedza miataby dotyczy¢, jakie obszary
obejmowaé? Polityka to jednak nie tylko wiedza, lecz
takze zdolno$é do wplywania na zachowania i przekona-
nia innych — to, co nazywamy manipulacjg albo, mniej
stygmatyzujaco, umiejetnoscig kierowania, cokolwiek by
to miato znaczyé. Mozliwa jest jeszcze inna charakterysty-
ka przygotowania do polityki, pewnych cech osobowosci
czy emocjonalnosci, ktére trudno okreslic. Max Weber
definiowat je jako ,autorytet niecodziennego osobistego
daru taski (charyzmy), catkowicie osobiste oddanie oraz
osobiste zaufanie do objawieni, bohaterstwa lub innych
wlasciwosci przywodczych jednostki”!.

Kwestia staje sie jeszcze bardziej skomplikowana, gdy
uswiadomimy sobie, ze wiekszos¢ tekstéw o polityce od-
nosi sie raczej do konsekwencji takich czy innych decyzji
— mnie jednak chodzi tu o co§ zupetnie innego. Ma on
odpowiedzieé na zadane w duchu Wittgensteina pytanie:
co naprawde robig politycy, gdy zajmuja sie polityka? I co
naprawde robig ,zwykli” obywatele (zwykli, czyli niebe-
dacy politykami), kiedy zajmujg sie polityka? Na pewno
oddajg swoj glos w wyborach, ale czy to wyczerpuje ich

aktywno$¢? Odpowied? na to pytanie w gruncie rzeczy
odnosi sie tez do kwestii postawionej w tytule, ktérg moz-
na sformulowaé teraz jako: ,przygotowany do czego?”,
»gotowy na jaka aktywno$é?”.

Niewatpliwie mozemy moéwi¢ o wiedzy dotyczacej
wszelkich spraw pafstwowych jako niezbednej dla poli-
tyka. Kto takiej wiedzy nie posiada, nie powinien braé
sie do kierowania pafistwem. Odwotujac sie do takiej
koncepcji, Sokrates — jak referuje Ksenofont — zniechecit
Glaukona do zajecia sie taka dziatalnoscig. Zadat mu naj-
pierw serie pytan, ktore objawily, ze nie ma o tych spra-
wach pojecia.

— Czy wiec panstwo bedzie bogatsze, jezeli bedzie miato
wieksze dochody?

— Z calq pewnoscia.

— Powiedz mi zatem, z jakich Zrodet czerpie panstwo
dzisiaj dochody i jakie one sg w przyblizeniu? Jasne jest
przeciez, ze musiale§ nad tym sie zastanawia¢, aby§ —
w razie gdyby niektore z tych zrédet okazaly sie mato
wydajne — ozywil je, a na miejsce wyschlych wyszukat
nowe.

—Powiem ci prawde, ze nigdy nie zastanawiatem sie nad
tym — odpowiedziat Glaukon.

— Jezeli zatem, Glaukonie, nie zajmowates sie dochoda-
mi w panstwie, powiedz mi przynajmniej, jakie s3 jego
wydatki, aby$ skreslit te, ktore okazg sie niepotrzebne.
— Alez, na Zeusa — odrzekt Glaukon — o tym takze nie

zdgzytem jeszcze pomysled!?

W wyniku tej rozmowy Glaukon zdecydowal, ze nie jest
przygotowany do zajmowania sie polityka, bo nie ma odpo-
wiedniej wiedzy. Rownie tatwo przyszto Sokratesowi prze-
konaé Charmidesa, zeby jednak zajal sie stuzba publiczna,
cho¢ ten wzbraniat sie, twierdzac, ze lek i nie$miatos¢ nie
pozwalajg mu sie tak zaangazowaé. Sokrates jednak wska-
zuje, ze w gruncie rzeczy nie boi sie dyskusji z ludZmi madry-
mi, ale obawia sie pospolstwa, co jest bez sensu, bo jesli ktos
potrafi przekona¢ ludzi wptywowych, to da sobie rade takze
z thumem. Moze jednak najciekawszym argumentem jest ten
gloszacy, ze majac predyspozycje do dziatalnosci publicznej,
Charmides nie moze sie od niej uchylaé, bo przyniesie to ko-
rzy$¢ zardwno spoleczeistwu, jak i jemu samemu’. Nie moz-
na jednak zapomina¢ o tym, ze ,wielu [...] jest takich, kto-
rzy podejmujac sie troski o sprawy cudze, przestaja mysle¢
o sobie i nie starajg si¢ samych siebie krytycznie oceniaé™.

Kryterium przygotowania do polityki stanowi zatem
wiedza, ale w sokratycznych pismach Ksenofonta jest ona
dos¢ enigmatycznie okreslona — troche dotyczy konkretnych
spraw funkcjonowania panstwa, troche sztuki argumentacji
niezbednej w spoleczenistwie demokratycznym, ale nacisk
ktadziony jest takze na zdolno$¢ do autokrytycyzmu. O tym,
kto zastuguje na to, by dziata¢ publicznie, wiecej dowiadu-
jemy sie od Platona, przede wszystkim z dialogu Polityk, ale
tez z dialogéw Paristwo i Prawa. Istnieja, jak wiadomo, liczne
i czesto sprzeczne interpretacje tych pism — ja zdecydowatem
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sie w ich odczytaniu podazaé §ladem grecko-francuskiego fi-
lozofa Corneliusa Castoriadisa, ktory ich interpretacje dat
w komentarzach do Polityka’. Zaleta tej wyktadni jest nie tyl-
ko jej oryginalnosé, lecz takze polaczenie mysli starozytnego
mysliciela ze wspdlczesng filozofig polityczng, ktorej zreszta
Castoriadis jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli.
Wiemy juz z cytowanych wyzej pism Ksenofonta, ze
glowng kompetencja, ktorej Sokrates wymaga od polity-
ka, jest wiedza. Kiedy jednak wczytujemy sie w rozwazania
Platona, zdajemy sobie sprawe, ze nie jest tatwo okredli¢,
co jest wiedza, a jesli nawet to zrobimy, to o jaka wiedze
czy jaka jej cze$¢ w tym kontekscie chodzi. Wydaje sie,
ze podstawowym problemem, z ktérym zmaga sie Platon,
jest kwestia relacji miedzy prawem a polityka, i to, na ile
polityk moze by¢ zwigzany regutami prawnymi, a na ile
jest poza nimi i jego decyzje nie sq przez nie wyznaczo-
ne. Glowny bohater dialogu, czyli Gosé z Elei, dobitnie
formutluje teze o niewystarczalnosci prawa w stosunku do
rzeczywisto$ci spolecznej czy psychologii obywateli.

Dlatego ze prawo w zaden sposob nie moze objaé¢ jasno
i dokladnie tego, co jest najlepsze i najsprawiedliwsze
réwnocze$nie dla wszystkich i dlatego nie moze naka-
zywad tego, co najlepsze. Bo ludzie sg jedni do drugich
niepodobni i niepodobne do siebie sg ich czyny, i w spra-
wach ludzkich, zeby tak powiedzie¢, nic nigdy nie stoi
spokojnie, dlatego zadna prosta ustawa w zadnej spra-
wie nie moze pozwoli¢ zadnej umiejetnosci ustanawiaé
czegokolwiek we wszystkich wypadkach i na zawsze. Na
to sie chyba zgodzimy?°

Wiedza i umiejetnodci, jakie powinien posiadaé po-
lityk, nie dotycza wiec praw, albo przynajmniej dotycza
nie tylko ich. Co jest wiec dla niego najwazniejsze! Pla-
ton nie daje na to pytanie jasnej odpowiedzi, moina by
powiedzieé, ze krazy wokol tego tematu, gdyby nie to, ze
jego poszukiwania sa monumentalne. Wtasciwie kazda
z prowizorycznych odpowiedzi zaowocowata nie tylko od-
miennymi interpretacjami, ale calymi koncepcjami, ktore
z niej wyrosly. W Paristwie — dialogu, ktéry rysuje catoscio-
w3 wizje systemu politycznego jako realizacji idei sprawie-
dliwosci — od polityka wymagane jest posiadanie wiedzy,
ktora nie jest dostepna innym obywatelom, niezaleznie
od tego, do jakiej grupy naleza. Szkicujac ten idealny sys-
tem, Sokrates do$é precyzyjnie wskazuje jego straznikow:
»Zatem u nas to bedzie musiat by¢ z natury filozof i pelny
temperamentu, i szybki w biegu, i mocny kazdy, kto by
mial byé doskonalym straznikiem panstwa?”?. W kolej-
nych fragmentach ta charakterystyka jest doprecyzowana
i coraz wyrazniej ujawniany jest jej zwigzek z zatozeniami
lezacymi u podstaw koncepcji ustroju idealnego:

Jak dtugo — zaczalem — albo mito$nicy madrosci nie beda
mieli w pafistwach wiladzy krolewskiej, albo ci dzisiaj
tak zwani krolowie i wtadcy nie zaczna sie¢ w madrosci

kocha¢ uczciwie i nalezycie, i pokad to sie w jedno nie
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zleje — wplyw polityczny i umitowanie madrosci — a tym
licznym naturom, ktore dzis ida osobno, wytacznie tylko
jednym albo wylacznie drugim torem, drogi sie nie ode-
tnie, tak dtugo nie ma sposobu, zeby zlo ustato, kochany
Glaukonie, nie ma ratunku dla pafistw, a uwazam, ze
i dla rodu ludzkiego. Ani mowy o tym nie ma, zeby taki
ustrdj predzej w granicach mozliwoéci dojrzal i §wiatto
storica zobaczyt, ustroj, ktorysmy teraz w mysli przeszli.
To jest to, co mnie od dawna napawa wahaniem, czy to
mowié, bo to bedzie brzmiato bardzo opacznie i niewia-
rygodnie. Tak trudno jest dojrzeé, ze na innej drodze nie
znajdzie si¢ szczescia ani dla jednostki, ani dla panstwa®.

Niemniej jednak w Paristwie niewiele jest z tego, co
mozna by okredli¢ jako specyficzng kompetencje polityka.
Podkreslanie szczegdlnej wiedzy, jaka powinien on po-
siadaé, jest raczej wyrazem niecheci Platona do systemu
demokratycznego i przekonania, ze nie jest on w stanie
ustabilizowa¢ funkcjonowania panistwa idealnego.

Polityk zmierza do bardziej realistycznego okreslenia
tego, czym moze byé przywodca polityczny i jak powinien
by¢ przygotowany do rzadzenia. W dialogu tym pojawiaja
sie dwie takie charakterystyki, czyli pasterza i tkacza, ale
pojawia sie tez okreslenie ,typ krolewski”. Cornelius Ca-
storiadis w swoich komentarzach zwraca uwage na para-
doks, ze najbardziej znany filozof antycznej Grecji, jakim
bez watpienia jest Platon, rozwija swoje poglady poza nor-
malnym zyciem politycznym okresu, w ktérym tworzyt,
natomiast moga by¢ one zblizone bardziej do wspoélcze-
snego jej ujecia. Francusko-grecki filozof tak charaktery-
zuje roznice miedzy tymi dwoma ujeciami polityki:

W przeciwienstwie do bezpo$redniej partycypacji we
wladzy i samorzadnosci w miastach demokratycznych
oraz nieobecnosci tam panstwa, ideologii, pozaspo-
tecznej podstawy dla instytucji i konstytucyjnych iluzji,
w czasach wspodlczesnych pojawiajg sie wyobrazenia
o reprezentacji — wszechobecnosé i wszechmoc biuro-
kratycznego panistwa lezaca poza granicami gry politycz-
nej, maskowania wladzy rzadowej jako takiej i ,ideolo-
gii”. Wreszcie, w przeciwienstwie do starozytnego etosu
politycznego brutalnej szczerosci [...] istnieje ustano-
wiona duplikacja czaséw nowozytnych (ktéra wywodzi
sie z monoteizmu z jednej strony i imperialnego Rzymu
z drugiej). W tle, dla Grekow, byt byt jako chaos / ko-
smos i akceptacja $miertelnosci; dla wspotczesnych,
podmiot (Bog i jego kolejne substytuty kulminujace sie
9

w substancjalnej jednostce) i iluzja nie$miertelno$ci

Platon w swoich charakterystykach polityki i polityka
sytuuje sie — zdaniem Castoriadisa — gdzie$ na rozwidleniu
miedzy tymi podejsciami. W swoich rozwazaniach nad
polityka usituje znalezé definitywng odpowiedZ na pyta-
nie o to, czym jest ta eluzywna forma relacji miedzyludz-
kich, i choé¢ zaznacza pole, w ktérym sie ona uobecnia,
to i tak przyznaje sie do porazki, nie mozna jej bowiem
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doktadnie okregli¢. Wtadca nie moze by¢ pasterzem, bo
zeby przewodzi¢ okreslonym istotom, wodz nie moze byé
taki sam jak one. Stadem owiec kieruje czlowiek, a kto
moze kierowa¢ ludzmi...? Jedynie bogowie i tak kiedy$
bylo, czego $wiadectwem jest mit o Kronosie. Nie jest tak
jednak od dawna i w konsekwencji figura pasterza musi
zosta¢ odrzucona.

Nie zostata jednak catkowicie zanegowana w dalszych
przeksztalceniach pojecia polityka i polityki. Wspotcze-
$nie najbardziej znanym przyktadem jest uzycie jej w kon-
cepcji wladzy pastoralnej przedstawionej przez Michela
Foucaulta w eseju Podmiot i wladza'®. Francuski filozof
nie wspomina co prawda Platona, a ten typ wtadzy wia-
ze z chrzescijanistwem, ale powiazania sg do$¢ oczywiste.
Wedtug niego historycznie charakteryzuje sie ona tym,
ze prowadzi ludzi do zbawienia w innym $wiecie, ze przy-
wodcy gotowi sg poswiecié sie dla stada, ze dotyczy po-
szczegblnych jednostek, a nie catych wspoélnot i ze zakta-
da znajomos$é umystow i dusz tych, ktorzy sa tej whadzy
podporzadkowani!l. Nastepnie Foucault wskazuje, ze ten
rodzaj wladzy, historycznie powiazany z instytucjami ko-
$cielnymi, przeksztalca sie znaczaco w nowoczesnosci.

Wazne zjawisko mialto miejsce okoto XVIII wieku — byta
to nowa dystrybucja, nowa organizacja tego rodzaju in-
dywidualizujacej wtadzy. Nie sadze, ze powinnismy roz-
patrywaé ,nowoczesne panstwo” jako byt, ktéry powstat
ponad jednostkami, ignorujac to, czym one sa, a nawet
samo ich istnienie, ale wrecz przeciwnie — jako bardzo
wyrafinowana strukture, w ktorej jednostki moga zostaé
zintegrowane, pod jednym wszakze warunkiem, ze owa
indywidualnos¢ zostanie uksztattowana w nowej formie
i podporzadkowana zestawowi bardzo specyficznych

wzorcow!2,

Cata koncepcja wladzy pastoralnej w nowoczesnosci
przypomina koncepcje Platona pod tym wzgledem, ze 13-
czy dziatania polityczne z wiedza, ktéra pozwala czuwaé
nad dobrobytem obywateli. Jednym z powodéw odrzuce-
nia przez greckiego filozofa koncepcji polityka jako paste-
rza jest jednak wlasnie to, ze nikt nie jest w stanie posigéé
wszystkich umiejetnosci, ktore sg potrzebne, by ludzkie
stado funkcjonowato bez problemu. Mysle, ze w tym mo-
mencie dostrzec mozna te ceche myslenia Platona, o kto-
rej pisze Castoriadis, ze stoi na rozdrozu miedzy antycz-
nym a wspdlczesnym rozumieniem polityki. Dostrzegt on
mozliwos¢ rozumienia polityki jako opieki, ale ani éwcze-
sna wiedza, czy raczej sposob jej wykorzystania, ani religia
nie mogly jej podtrzymaé, co w konsekwencji sprowadzato
sie do faktycznego wycofania sie z takiego jej ujecia.

Stato si¢ ono mozliwe dopiero w chrzescijafistwie jako
prowadzenie jednostek do zbawienia poprzez panowanie
nad ich umystami oraz w nowoczesnym panstwie z jego
rozbudowang wiedza dotyczaca kazdego aspektu zycia
ludzi. W kazdym z tych przypadkow polityk-pasterz jest
reprezentantem wiedzy, ktéra nadaje mu uprawnienia do

kierowania zyciem innych oséb. Dzieki temu oddalony
jest podstawowy zarzut, jaki Platon sformutowat wobec tej
koncepcji, ze pasterzem moze by¢ tylko kto§, kto nie na-
lezy do stada. Oczywiscie zar6wno kaptan, jak i wspolcze-
sny polityk nie sg wyzsi od tych, ktoérymi kierujg. Repre-
zentujg jednak sily, ktore nadajg im specjalne znaczenie.
Przygotowanie do polityki to whasnie zdolnosé do opano-
wania i uzycia tych sit — trening teologiczny w przypadku
chrzescijafistwa i umiejetnoéé harmonizowania dostepnej
wiedzy z potrzebami czy pragnieniami ludzi.

Jak wspomnialem, Platon wprowadza figure tkacza
jako oddajacg to, czym zajmuje sie polityk. Gos¢ z Elei
charakteryzuje ja nastepujaco:

Wiec to jest, powiedzmy, ukoriczenie tkaniny, ktérg
dziatalnosé¢ panstwowa tka; po prostu przeplatanie cha-
rakteréw meznych i rozwaznych. Umiejetnosé krolew-
ska zaprzyjaznia je, harmonizuje i doprowadza do wspot-
zycia, a wytworzywszy tkanine najwspanialsza i najlepsza
ze wszystkich tkanin, obejmuje tg swoja plecionkg i ze-
spala wszystkich ludzi w panstwach: niewolnikow i wol-
nych, i o ile pafistwo moze by¢ szczesliwe, ona niczego
pod tym wzgledem w zadnym sposobie nie zaniedbuje,

tylko panuje nad wszystkim i czuwal®.

Na to Mtodszy Sokrates odpowiada: ,Bardzo pigknie
i wyczerpujaco skreslites nam z kolei typ krolewski, Go-
§ciu, i typ polityka”!4,

Pamietajac o ostrzezeniu Castoriadisa, ze Platon
w swych pismach politycznych daleki jest od greckiej rze-
czywistosci, zbliza sie natomiast do wspotczesnego rozu-
mienia polityki, mozemy widzie¢ w krélewskim typie tka-
cza prefiguracje charyzmatycznego polityka w rozumieniu
Maxa Webera. Jednak nie mozna tu méwié o przygotowa-
niu do polityki — jest to pewna zdolno$¢ czy umiejetno$é
nieodlgcznie zwigzana z typem krolewskim. Oczywiscie
takie ujecie zagadnienia odsyta do catosci systemu Pla-
tona, jego koncepcji wiedzy wrodzonej zaleznej od czasu,
w jakim dusza przebywata w zaswiatach, obcujac z czysty-
mi ideami.

Innymi stowy, znéw odwolujac sie do Castoriadisa,
w koncepcji autora Paristwa zostaje zanegowane najwaz-
niejsze odkrycie polityczne starozytnych Grekéw o histo-
rycznosci wszelkich instytucji politycznych i ich statusie
jako tworéw spoleczenstwa. W zamian mamy koncepcje
bezczasowego panstwa zorganizowanego wokol abstrak-
cyjnej idei sprawiedliwosci’®. Oczywiscie jezeli uznamy
historyczny i zalezny od czlowieka charakter polityki, jej
procedur i instytucji, to polityk jest kim$ zdolnym do prze-
konywania innych tak, by przeforsowaé swoje pomysty na
ich transformacje. Takie zdolnosci mozna niewatpliwie
wyksztalci¢ — uczyli tego na przyklad pogardzani przez
Platona sofi$ci. Mozna im jednak zarzucié, ze polityka sta-
je sie bezkierunkowg grg roznych subiektywnych pomy-
stow na urzadzenie zycia spotecznego, a przekonywanie
niebezpiecznie zbliza sie do manipulacji czy uwodzenia.
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Nieprzypadkowo Pejto byla zarazem boginig mitosnego
uwodzenia i politycznej perswazji.

O tym, ze nie mozna lekcewazy¢ tego wymiaru, Platon
mial sie przekonaé na wlasnej skorze podczas podrozy na
Sycylie, gdzie wdal sie w spér z tyranem Dionizjosem. Jak
referuje Diogenes Laertios:

Rozmawiajac z nim o tyranii, Platon powiedzial, ze nie
jest dobrem to, co tyranowi przynosi korzysé, jezeli on
sam nie odznacza sie cnota. Rozgniewany tymi stowy ty-
ran zawotal: ;Mo6wisz jak starzec”, na co Platon odpart:

SA ty jak tyran”6,

Odpowiedz filozofa nie byla zbyt dyplomatyczna
i oczywiScie rozwscieczyla tyrana, ktory najpierw zamie-
rzal ukaraé go $miercia, ale po ochlonieciu zdecydowat sie
sprzedaé go w niewole. W koncu wykupili go przyjaciele.

Perypetie te nie zniechecily Platona do uprawiania
polityki i pojawil si¢ znowu na Sycylii, tym razem chcac
przekonaé Dionizjosa Mlodszego do zrealizowania swych
pomystéw na organizacje ustroju demokratycznego. Row-
niez tym razem nie wzbudzil jednak pozadanego entuzja-
zmu tyrana i znowu grozito mu niebezpieczenistwo, z kto-
rego wybronil go inny filozof Archytas, ktory w liscie do
tyrana napisal:

Przypomnij sobie, ze wysoko cenile$ sobie jego przyby-
cie i czcile§ go w owym czasie bardziej niz kogokolwiek
innego. Jezeli za$ cie obrazil, musisz rzecz traktowa¢ po
ludzku i odestaé nam tego meza, nie wyrzadzajac mu
zadnej krzywdy. Tak postepujac, uczynisz sprawiedliwie,

a nam wyswiadczysz wielka przystuge!”.

Wstawiennictwo to pomoglo i Platon szcze$liwie wro-
cit do Aten. Podjat jednak, jak pisze Diogenes Laertios,
jeszcze jedng probe interwencji politycznej na Sycylii,
znowu nieskutecznie. Zniechecony ,nie zajmowal sie juz
sprawami politycznymi, chociaz, jak wynika z tresci jego
pism, dobrze sie na nich znal. A to z tej przyczyny, ze lud
ateniski przywykt juz do innych form rzadu”'8.

Te polityczne przygody Platona czesto przywolywa-
ne s3 w kontekécie konfrontacji miedzy teoretykiem-
-intelektualistg a praktykami polityki, ktorej wynik byt dla
filozofa dewastujacy. W pewnym stopniu doszlo do po-
wtérzenia sytuacji, ktora stala sie $miertelng putapka dla
jego mistrza Sokratesa. To, ze tym razem wszystko dobrze
sie skonczyto, zawdzieczal szczegdlnemu zbiegowi oko-
licznosci. By¢ moze tatwiej byto odwota¢ sie do sumienia
tyrana niz przekonaé ludowy sad atenski. Tak czy inaczej
przygody Platona na Sycylii sg §wiadectwem tego, ze sama
wiedza nie wystarczy, ze muszg istnie¢ inne przestanki,
ktére uprawniaja do bycia politykiem. Oczywiscie filozof
zdawal sobie z tego sprawe, o czym §wiadczg choéby figury
w dialogu Polityk i uporczywe proby znalezienia miejsca
dla ludzi wiedzy w $wiecie wladzy. Przykladem moze by¢
choéby wprowadzenie Nocnego Zgromadzenia w dialogu

Prawa, ktoére ma czuwad jako instancja ostateczna nad
konstruowaniem i przestrzeganiem praw'.

Trudno jednak przyjaé, ze tego typu instytucje moga
by¢ efektywne na dluzsza mete, polityka i tak pozostaje
sztuka manipulacji rzeczywistoscia spoleczng i ludZmi.
Wracajac do pierwotnego pytania, trzeba rozwazyé kwe-
stie, jak sie mozna przygotowaé do manipulacji. Chyba
jedynym sposobem jest nauczenie sie rdznego rodzaju
trikow poprzez uwazne badanie przesztoéci. Taka jest wla-
$nie rada autora bodaj pierwszego dzieta z takim wiasnie
zamystem, czyli Niccola Machiavellego, ktéry w swoim
przelomowym tekscie Ksigze pisze:

Niech si¢ nikt nie dziwi, ze méwig o catkiem nowych
ksiestwach, i to tak o ksieciu, jak o panstwie, przyto-
cze najwznio$lejsze przyktady, gdyz ludzie kroczg prawie
zawsze drogami ubitymi przez innych i w czynnosciach
swych nagladuja drugich; a poniewaz niepodobna trzy-
ma¢ sie doktadnie tych drég ani doréwnaé w doskona-
loéci tym, ktorych nasladujesz, tak wiec rozumny maz
powinien zawsze postepowaé $ladami ludzi wielkich
i najbardziej nasladowania godnych, aby jezeli im nie
doréwna, to przynajmniej zblizy sie do nich pod pewnym
wzgledem, podobnie jak czynig to dobrzy tucznicy; ci,
widzac bardzo odlegly cel, a znajac sile rzutu swego tuku,
mierza nieco wyzej, nie po to, aby dosiegnaé strzala tej
wysokosci, lecz aby mierzac wyzej, trafié do celu®®.

Oczywiscie Machiavelli jest najlepszym przyktadem
takiej strategii. W swoim dziele pokazuje na réznych przy-
ktadach z historii, jakie sposoby postepowania sg najlepsze
dla kogos, kto zdobywa wladze i chce rzadzi¢ jak najdtu-
zej. Jak wiadomo, jego ksigzka jest pierwszym w kulturze
zachodniej przykladem traktowania polityki jako zbioru
technik raczej niz wartosci etycznych. Niemniej jednak,
co warte podkreslenia, zdobycie i utrzymanie wladzy nie
sq dla wloskiego mysliciela celami samymi w sobie. W tle
bezwzglednych dziatar politycznych lezy dobro ogotu oby-
wateli, ktore w strasznych czasach mogto by¢ zabezpieczo-
ne jedynie przez silng wladze. W Ksieciu doszukiwano sie
pochwaly republikanizmu, co oczywiscie harmonizowato
z jego innymi pracami, ale tez obrony jedno$ci Wtoch,
a w postaci ksiecia — wybawiciela od zewnetrznej opresjiZ!.

Nie ma tu miejsca na analizowanie interpretacji dziel
wloskiego mysliciela, wydaje sie jednak pewne, ze jego za-
mystem nie bylo stworzenie podrecznika dla tyrana, nie-
zaleznie od tego, ze niektorzy z nich byli zafascynowani
tym tekstem??. Moral, jaki mozna wyciggnaé ze sporéw
wokot idei Machiavellego, bytby wiec taki, ze prawdzi-
we niebezpieczefistwo manipulacji pojawia sie wtedy,
gdy staje sie ona celem samym w sobie, czyli sposobem
na utrzymanie wladzy, a nie $rodkiem do osiggania ce-
l6w wobec niej zewnetrznych. To powiedziawszy, trzeba
od razu zastrzec, ze w praktyce trudno oddzieli¢ cele od
srodkoéw ich osiggania, a co wiecej, czesto szczytne cele,
czy raczej ich retoryczne sformutowania, przykrywaly naj-
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bardziej brutalng praktyke polityczng. Z tej perspektywy
wydaje sie, ze nawet jezeli przyjmiemy, ze pewna doza ma-
nipulacji jest w polityce nieodzowna, niezwykle wazna jest
$wiadomo$¢ etycznych ograniczens — to by¢é moze nawet
wazniejsze niz realizacja pozytywnych wartosci.

Takimi ogranicznikami w systemie demokratycznym sa
niewatpliwie formalne wymogi procedur sprawowania i prze-
kazywania wtadzy, czyli podporzadkowanie sie wynikom
wyboréw. Wybitna teoretyczka spoleczna Chantal Mouffe
w tym wlasnie kierunku modyfikuje koncepcje polityki Car-
la Schmitta, ktory twierdzit, ze polityke definiuje nieuniknio-
ny antagonizm spersonifikowany w figurze przyjaciela i wro-
ga. Wrog definiowany jest przez to, ze jest postacia, ktorg
nalezy zniszczy¢?. Przy takim rozumieniu istoty politycznosci
oparta na dialogu i porozumieniu demokracja liberalna jest
niemozliwa, a jej praktykowanie pozostaje iluzoryczne i ukry-
wa prawdziwg tres¢, jaka jest antagonizm. Mouffe zgadza sie,
ze istotg polityki jest relacja antagonistyczna i ze dialog jest
w zasadzie niemozliwy. Demokracje mozna jednak obroni¢,
jesli przemieni sie antagonizm w agonizm, a wroga w adwer-
sarza. Staje sie to mozliwe wlasnie dzieki temu, ze szanuje sie
wymogi demokraciji i jest sie gotowym przekaza¢ wtadze po
przegranych wyborach. Mouffe thumaczy:

Celem polityki demokratycznej, jak uwazam, powinno
by¢ stworzenie ogolnej ramy, dzieki ktorej konflikty
moglyby przyjmowaé forme agonistycznej konfrontacji
przeciwnikow, zamiast przejawiaé sie jako antagoni-

styczng walka wrogow?.

Dla filozofki to ,udomowienie” antagonizmu ma byé
w pelni obiektywnym procesem pozbawionym jakiejkol-
wiek normatywnoéci czy psychologizmu. Nie wydaje mi sie
to jednak stuszne. Jak pisatem juz w innym miejscu, prze-
ksztalcenie antagonizmu w agonizm wymaga decyzji etycz-
nej?’, choé oczywiscie istniejg instytucje i procedury, ktore
stojg na strazy demokracji i bronig jej przed zeslizgnieciem
sie w autorytaryzm. Niemniej jednak, jezeli uznamy za Joh-
nem Deweyem, ze demokracja jest formg istnienia wspol-
noty czy wrecz sposobem zycia jednostek?®, to jej czescia
jest niewatpliwie etos $wiadomej akceptacji regul.

Innymi stowy, demokracja wymaga tlta politycznej
kultury etycznej, ktora zreszta moze by¢ czescig sktadowa
wspolnoty, ktérej demokracja, uzywajac jezyka Deweya, jest
formg. W rozumowaniu, ktére przedstawilem powyzej, kryje
sie jednak pewien paradoks. Niewatpliwe jest bowiem, ze
polityka, w tym ta demokratyczna, jest w duzej mierze sztu-
ka manipulacji; oczywistym pytaniem pozostaje zatem to,
czy da sie w ogdle wprowadzi¢ ograniczenia do takiej dziatal-
nosci, czy wewnetrzne mechanizmy jej dziatania nie niszcza
w konicu wszystkich hamulcow, jakie mogtyby byé natozone
przez etyke, nawet ograniczong do uznania formalnych wa-
runkéw funkcjonowania procedur demokratycznych.

Kolejng kwestig jest to, kiedy sie konczy demokra-
tyczna manipulacja, a zaczyna autorytaryzm. Staje sie ona
szczegOlnie aktualna w zwigzku z falg populizmu, ktéra

obejmuje wiekszoé¢ krajow demokratycznych. Jak wska-
zuje Nadia Urbinati,

populizm u wladzy nie kwestionuje praktyki wyborczej,
ale raczej przeksztalca ja w celebracje wiekszoéci i jej przy-
wodey oraz w nowa forme elitarnej strategii rzadzenia,
opartej na (rzekomo) bezposredniej reprezentacji miedzy
ludem a przywodea. W tym ujeciu wybory dziataja jak
plebiscyt lub aklamacja. Dzialajg tak, jak nie powinny:
pokazuja, co jest ex ante uwazane za wlasciwg odpowiedz,

i stuza jako potwierdzenie legitymizacji zwycigzcow?’.

Jezeli przelozymy te stwierdzenia na kategorie etyki
demokracji, to niebezpieczeistwo takiej strategii politycz-
nej polega na tym, ze wartosci demokratyczne sg intepre-
towane i transformowane w taki sposob, ze zamieniajg sie
we wlasne zaprzeczenie, cho¢ pozornie wcigz funkcjonuja.
Manipulacja §wieci triumf w swojej najgrozniejszej formie,
bo pozornie znika, ale nawet, co gorsza, ujawnia si¢ jako
obrona wartosci politycznych, ktére w rzeczy samej niszczy.

Wszystko, co powiedzialem, pokazuje znaczenie przy-
gotowania do polityki nie tylko jako zdobycie wiedzy
o zasadach funkcjonowania panistwa i spoleczenistwa, ale
tez kompetencji etycznych. Polityk nie jest jednak uczo-
nym ani profesjonalnym etykiem — jest przede wszystkim
czlowiekiem czynu. Etyka nie moze by¢ wiec rodzajem
naddatku, czym§ wprowadzonym z zewnatrz, ale musi or-
ganicznie taczy¢ sie z polityka. Takie potaczenie mozliwe
jest jedynie w polityce demokratycznej z tego wzgledu, ze
tylko ona daje szanse na prawdziwa polifonie wszystkich
glosow spotecznych i poprzez ciggle transformacje, ktore
s3 jej nieodlaczng cechg, umozliwia wlaczenie wartoéci
w biezace dzialania polityczne.

Niemniej jednak odpowied?, ktérg podatem wezesniej,
moze by¢ jedynie cze$ciowa. W polityce demokratycznej
mogg sic bowiem pojawiaé politycy i cale ruchy spotecz-
ne, jak wspominane wyzej odmiany populizmu dazace do
zniszczenia systemu, z ktorego wyrosly. W obliczu takich
zagrozen przygotowanie do polityki wymaga identyfika-
cji zrodel niebezpieczenistw i zdolnosci zapobiegania im.
W pierwszym zakresie mozna mowié o psychologicznych
predyspozycjach do ,mrocznej polityki”, jak fenomen
ten nazywajg autorzy po$wigconej mu ksigzki?®, W dru-
gim punkt ciezkosci analizy przesuwa si¢ na strukturalne
i procesualne aspekty demokracji, a $cislej mowiac: na
podglebie, z ktorego wyrastajg okreslone zachowania po-
lityczne. Innymi stowy, chodzi o milczace porozumienie
na temat tego, co jest w zyciu politycznym dopuszczalne,
a co nie. W praktyce mamy do czynienia z kombinacja
obu tych elementéw, ktore laczg sie w figurze wyborcy
jako suwerena w spoteczenstwie demokratycznym.

Swiadomi sg tego autorzy przywolywanej juz ksigzki,
ktorzy w konkluzji stwierdzajg:

Ostatecznie wyborcy beda musieli zdecydowaé, gdzie
znajdujg sie w kwestii wyboru miedzy tagodniejszym
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i bardziej kompromisowym podejsciem a ostrzejszymi
i mroczniejszymi formami polityki. Ta pierwsza jest
wprawdzie mniej ekscytujaca i z pewnoscia ,mainstre-
amowa”, ale jest rowniez prawdopodobnie kojarzona ze
spokojniejszymi, bardziej integracyjnymi i bardziej spa-
cyfikowanymi czasami. Z drugiej strony mroczna polity-
ka moze przynie$é lepsze wyniki gospodarcze i zaspokoié
afektywny apetyt na konflikt — i z pewnoscia zapewnié¢
bardziej uwodzicielski i warty rozpowszechniania spek-
takl — ale moze réwniez podwazyé samg demokracje,
czynigc mroczng nie tylko polityke, lecz takze nasza

zbiorowsq przysztosé?.

Pytaniem zasadniczym staje sie wiec to, jak wybor-
cy podejmujg decyzje, czym sie kieruja i jakie czynniki
na nich wplywaja. Na temat tego, na ile s3 oni w stanie
orientowa¢ sie w skomplikowanej materii spraw publicz-
nych, spory tocza sie wlasciwie od chwili pojawienia sie
nowoczesnej demokraciji liberalne;j.

Znowu, jak w przypadku przygotowania politykow,
samo postawienie tej kwestii zalezy od tego, jaka kon-
cepcje polityki sie przyjmuje. W koncepcji deliberacyjne;j,
ktora jest dzi§ chyba najbardziej rozpowszechniona wersja
dyskursu demokratycznego, podstawg jest zdolnosé do ra-
cjonalnej dyskusji zaréwno w sensie wiedzy, jak tez stoso-
wania si¢ do regul jej prowadzenia. Niemniej jednak, jak
przekonujaco pokazuje Wojciech Ufel, warunkéow tych
nie da sie wypetnié¢ i niezbedne jest wprowadzenie takich
sposobow toczenia debaty, ktore nie muszg by¢ wylacznie
racjonalne, ale powigzane sa z kulturowymi formami zycia
czy tozsamosciami zbiorowymi®C.

Takie i podobne podejscia pozwalaja rozumie¢ demo-
kratyczny dialog nie tylko jako dazenie do konsensu, ale
tez przede wszystkim jako forme wzajemnego rozumienia,
ktore nie musi prowadzi¢ do porozumienia. Juz samo wej-
$cie w proces prowadzacy do lepszego rozumienia zmienia
trajektorie walki politycznej. W takiej koncepcji demo-
kracji, ktorg obszernie przedstawilem w ksigzce Politics
of Dialogue, niezwykle wazna jest etyczna decyzja wejscia
w dialog, a na poziomie spotecznym przekonanie, ze soli-
darnoéé jest osig, ktéra konstytuuje spoteczenstwo®!. Na
aktywnej akceptacji tych dwoch wartoéci: dialogu i soli-
darnosci zasadza sie wiec przygotowanie do polityki za-
réwno politykéw, jak i wyborcow.

Artykut finansowany byt z grantu NCN Estetyka populizmu.
Walka polityczna i doswiadczenie estetyczne w Polsce po 1989
roku, nr 2019/35/B/HS2/01187.
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