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The author pursues reflections on ownership relations in the museum institution. In doing so she discusses
the concept of ownership by referring to resources and their accessibility, an infrastructure indispensable for
the considered state of ownership, its transformations and consequences, as well as the decolonization
movement. By basing herself on the example of the informal initiative of the Museum of Care, Katarzyna
Maniak demonstrates how cultural property succumbs to the processes of enclosure and sharing.
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Autorka podejmuije refleksje nad relacjami wiasnosci w instytucji muzealnej. Pojecie wtasnosci omawia w
odniesieniu do kwestii zasobdw i ich dostepnosci, infrastruktury niezbednej dla omawianego stanu posiadania,
jej przemian i ich konsekwencji, a takze ruchu dekolonizacji. Bazujac na przyktadzie nieformalnej inicjatywy
Muzeum Opieki (Museum of Care), pokazuje jak dobra kultury ulegajg procesom grodzenia i uwspélniania.
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szystko tutaj jest bezptatne i kazdy jest mile wi-
99 dziany”. To jedno z pierwszych zdan, ktére poja-
wia sie w opisie Muzeum Opieki (Museum of Care, MoC),
planowanego przez Niki Dubrovsky i Davida Graebera,
zatozonego juz po $mierci antropologa w 2020 roku. Mu-
zeum powstalo na bazie aktywnoéci karnawalowej spo-
tecznosci zawigzanej po to, by uczcié tworczosé Graebera.
Po jego $mierci przyjaciele zorganizowali Carnival4david,
ktory obejmowal szereg rozmaitych wydarzen ztaczonych
idega wywrotowosci i celem tworzenia przestrzeni poli-
tycznej imaginacji. Dzialania osadzily sie w postaci Mu-
zeum Opieki, ktore nie jest instytucjg muzealng w sensie
prawnym, lecz nieformalng inicjatywa wykorzystujaca
(hakujaca?) pojecie muzeum, by praktykowaé je w spo-
s6b odmienny od usankcjonowanego. Caloéé organizuje
Nika Dubrovsky! wraz z dziesieciorgiem zaprzyjaznionych
0s6b w réznym stopniu zaangazowanych w ten projekt.
Spotecznos¢ odbiorczyni i uzytkownikéw sukcesywnie ro-
énie i obecnie liczy ponad czterysta 0s6b?, a jej sktad ulega
cigglym zmianom.

Na podstawowym poziomie MoC to strona inter-
netowa, gdzie na licznych podstronach dedykowanych
(opisywanych jako ,pokoje”)
udostepniana jest dokumentacja zrealizowanych wyda-

konkretnym tematom

rzefi, na przyktad zapisy dyskusji dotyczacych procesu
decyzyjnego w dziatalnosci kolektywnej, opisy projektow
artystycznych, dyskusje grup czytelniczych, lista lektur
miedzy innymi na temat troski. Zaproszenie do udziatu
w przedsiewzigciu jest otwarte i zgodnie z jasno przedsta-
wionymi zasadami kazda osoba moze zalozy¢ swoj ,,pokdj”
— zglaszajac wezesniej jego zamysl organizatorom — i mo-
derowaé przebieg dziatar oraz publikowanych tresci. Idee
efektywnosci i produktywnosci opisane sg jako negatyw-
ne punkty odniesienia, rezygnacja z kontynuacji dziatan
nie skutkuje usunieciem tresci, tylko ich czasowym zawie-
szeniem, umieszczeniem w przestrzeni archiwum, z ktore-
go mogg zosta¢ ponownie wydobyte. Kluczowe dla funk-
cjonowania MoC s3 relacje z zaangazowanymi osobami.
Wyznaczajg je deklaracje dotyczace sposobu wspodlpracy
oparte na zasadzie dehierarchizacji i ,uwolnienia” wypra-
cowywanych tresci:
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Przestrzenie Muzeum Opieki sa kuratorowane przez
osoby je zamieszkujace. Jego pokoje s3 stale odnawiane,
nie ma stalej kolekcji, nie ma stalych lokatoréw. Mu-
zeum Opieki stymuluje rozwéj powtarzalnych praktyk
zbiorowych, ktére moga przeniesé sie do réznych po-
mieszczen, a takze do $wiata zewnetrznego. Muzeum

Opieki nie koniczy sie w jego murach’.

Wszystkie wypracowane materialy udostepniane sg
na licencji Creative Commons — Uznanie Autorstwa —
Na tych samych warunkach 4.0. Organizatorki i organi-
zatorzy MoC deklarujg, ze muzeum nie ma zadnych praw
ani wladzy w stosunku do projektéw rozwijanych w jego
ramach, zaznaczajac jednoczeénie, ze korzystanie z udo-
stepnionych materiatow lub dziatan realizowanych pod
szyldem inicjatywy bez zgody oséb autorskich uznajg za
wyzysk i nieuczciwo$é. Wszystkie projekty sg kontrolo-
wane przez osoby je inicjujace, ale narzedzia do tworzenia
projektéw sg dostepne dla kazdego. Opieka otaczane sg
wiec zaréwno zasoby MoC, jak i osoby je uzytkujace.

Przyktad MoC moze postuzyé do spekulacji* na temat
alternatywnych sposobéw dziatania ,,tradycyjnej” instytu-
cji muzealnej. Za cel stawiam sobie refleksje nad jednym

> — pojeciem wlasno-

z gmachow pojeciowych muzeum
§ci, ktore wiaze sie ze sposobami uzytkowania zasobdw.
Jak pisze Stephen Wright, postulujacy robienie uzytku
ze sztuki: yinteresy uzytkownikdw sa z natury sprzeczne
z pojeciem wlasnoéci”. Samg wlasnosé opisuje, powolu-

jac sie na Pierre-Josepha Proudhona, jako

instytucje prawna, ktora ustala stosunek wylacznosci
wzgledem danego obiektu, lub czegokolwiek rozumia-
nego jako obiekt, w zakresie praw do niego i rozporza-
dzania nim. Sktada sie na nig ztozony zestaw instrumen-
tow i norm prawnych oraz egzekwowania przepisow,
i jest ona do tego stopnia bastionem ideologii liberalnej,
ze w opinii wiekszosci uwazana bytaby za cos praktycz-
nie oczywistego, gdyby nie... robienie uzytku, ktore
podwaza same jej warunki mozliwosci, ktadac nacisk na

warto$é uzytkows i prawo do uzytku’.

Spekulowanie na temat innych mozliwych stanow
(nie)posiadania oraz spluralizowanie relacji wlasnosci
obowigzujacych w muzeum wydaja si¢ niezbedne w kon-
tekscie zmian, jakim podlega pole kultury i sztuki. Pojecie
wlasnosci chciatlabym sproblematyzowaé w odniesieniu
do kwestii zasobow oraz ich dostepnosci, infrastruktury
niezbednej dla omawianego stanu posiadania, jej prze-
mian i ich konsekwencji, a takze ruchu dekolonizacji,
ktorego celem sg miedzy innymi zmiany w stanie wlasno-
$ci. Rezim wlasnosci obowigzujacy w ,,tradycyjnej” insty-
tucji nie przystaje bowiem miedzy innymi do paradygma-
tu otwartoéci, a takze do wybranych sposobow uprawia-
nia polityki naprawczej, dekolonizacyjne;j.

»Otwarte dla wszystkich, powszechnie dostepne i nie-
wykluczajace” to fragment definicji muzeum zatwierdzonej
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w 2022 roku przez ICOM, czyli miedzynarodowq organizacje
skupiajacg instytucje z calego $wiata. Dyskusje dotyczace do-
stepnosci zasobow kultury toczg sie na wielu polach, dotycza
miedzy innymi kwestii wlaczania kolejnych wczesniej mar-
ginalizowanych grup interesariuszy, zakreséw udostepniania
kolekcji oraz ich zdigitalizowanych wersji, ale takze watkow
dotyczacych bezpieczenistwa i nienaruszalnosci zbiorow. Klu-
czowe okazuje sie osiggniecie rownowagi miedzy kontrolg
limitujgcg uzytkowanie a demokratycznym udziatem; wypra-
cowanie akceptowalnego dla zaangazowanych stron stanu
pomiedzy ograniczeniem a uwspdlnieniem. W centrum opi-
sywanych zagadnieni znajduje sie prawo wlasnosci.

Zroznicowane relacje wlasnoéci nie s3 oczywiscie
nowym zjawiskiem dla instytucji muzealnej. Wiele ko-
lekcji ma nieuregulowany status prawny (warto przypo-
mnieé cho¢by kontrowersje zwigzane z zakupem kolekcji
od Fundacji Ksiazat Czartoryskich przez Skarb Panstwa
w 2016 roku), instytucje bazujg na ,rozmytych formach
wlasnosci”, czyli depozytach. Wydaje sie jednak, ze ko-
nieczno$¢ rewindykacji dominujgcych form posiadania
roénie. Jak pokazuje Fernando Dominguez Rubio, wzmac-
niaja ja tendencje odsrodkowe — same obiekty, ktore za-
silajg kolekcje i rozsadzajg ich prawng forme wtasnosci.

W ksigzce Still Life Dominguez Rubio? podsumowuje ba-
dania prowadzone w Museum of Modern Art w Nowym Jor-
ku (MoMA), instytucji, ktorej rola w tworzeniu zachodnio-
centrycznej historiografii sztuki jest trudna do przecenienia.
Rubio promuje perspektywe ekologiczng, ktéra umozliwia
analize sumy materialnych, atmosferycznych, semiotycznych
i wyobrazonych warunkéw, a takze procesow i relacji, za po-
mocg ktérych pewne kategorie spoteczne (przede wszystkim
,obiekt sztuki”) sg ustanawiane i podtrzymywane. Punktem
wyjscia jest uznanie rozbieznosci miedzy ,rzecza” a ,,obiek-
tem”. Rzecz ujmowana procesualnie zmienia sie, poniewaz
podlega dzialaniu czynnikéw fizycznych i chemicznych.
Obiekt z kolei jest rzecza osadzong w konkretnej pozycji,
z przypisanymi jej znaczeniami oraz rezimami praktyk i war-
toéci. Jednoczesnie obiekt jest wiec kruchg i temporalng
rzeczywisto$cig (ang. temporal redlity), ktora nieustepliwie
i bezlitoénie (ang. relentlessly) zeglizguje sie z przypisanej mu
pozycji. Utrzymywanie kategorii w mocy (rzeczy w pozycji
obiektu) wymaga zaangazowania pracy, odpowiedniej tech-
nologii i infrastruktury, ktére zwykle pozostajg niewidzialne
i przez dhugi czas pozostawaly na marginesie zainteresowani
badaczy i badaczek instytucji, zazwyczaj skupionych na po-
etykach i politykach praktyk wystawienniczych!®. Sie¢ beda-
ca przedmiotem analizy ekologicznej obejmuje ,szczegolng
choreografie cial, rzeczy i przestrzeni”'!, na przykiad prace
konserwatorek, inwentaryzatoréw, magazyny i gabloty za-
pewniajace optymalne dla obiektow warunki srodowiskowe,
urzadzenia do badan radiologicznych czy srodki do zabijania
insektow. Wszystkie angazowane sg do tego, by — jak eg-
zemplifikuje Dominguez Rubio — obraz olejny namalowany
na topolowej desce nie zmieniat sie na tyle, ze zeslizgnie sie
z przypisanej mu pozycji i zacznie znaczaco r6zni¢ od utrwa-
lonego wizerunku znanego pod tytulem Mona Lisa'.
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Praca i érodki angazowane w utrzymanie ztudnej toz-
samo$ci pomiedzy rzeczg a obiektem sprzezone sa pod-
trzymywaniem w mocy dwudziestowiecznych wyobrazen
o sztuce, pojec takich jak: autentycznosé, oryginalnoéé czy
autorstwo, a takze chronologicznej narraciji o jej rozwoju®.
Co istotne, ulegaja one destabilizacji w sytuacji wprowa-
dzenia do muzeum obiektéw sztuki o innym materialnym
statusie: sztuki video i prac wykorzystujacych technolo-
gie cyfrowe. Wyzwania ekologii cyfrowej to starzejace sie
technologie, brak osob i ich ucielesnionej wiedzy na te-
mat reperacji sprzetéw, a takze szereg innych trudnosci,
na przyklad nietrwale §rodowisko (koniecznoéé konwersji
z formatéw wychodzacych z uzycia, wymog systematyczne;j
aktualizacji serweréw, na ktorych przechowywane sa dane
cyfrowe, ryzyko uszkodzenia plikow podczas ich odtwarza-
nia i transferu). Niosg one z sobg znaczace przeksztalce-
nia. Obiekty sztuki — rozumiane jako stabilne, autentyczne
i oryginalne, poniewaz pojedyncze — ulegaja deesencjaliza-
cji. Ich status okazuje sie odmienny. Sg obiektami cyrkulu-
jacymi: podlegaja cyfrowym migracjom, sa multiplikowane
w roznych formatach, a takze ulegajg przeksztalceniom,
poniewaz ,migracja dzieta sztuki wigze sie nie tylko ze
zmiang jego fizycznego «pojemnika» (na przyktad Laser-
DISC, plik WAV itp.), ale réwniez jego tresci, estetycz-
nej struktury i wygladu”'4. ,Méwimy o tworzeniu réznych
obiektow o réznych wlasciwosciach: obiekt MP3 to nie to
samo, co obiekt MP4, podobnie jak przedmiot z tektury
nigdy nie bedzie taki sam jak przedmiot z zelaza”P.

Opisane zmiany, a takze przeksztalcenia w infrastruktu-
rze wplywajace na relacje wiasnosci dobrze pokazuje historia
wlaczenia do kolekcji MOMA pracy I Want You to Want Me
(2008) Jonathana Harrisa i Sepa Kamvara — interaktywnej
instalacji po$wieconej randkowaniu online, wykorzystuja-
cej miedzy innymi tresci udostepniane na portalach rand-
kowych. I Want You... to rozproszony obiekt sktadajacy sie
z kilku komponentéw, z ktorych kazdy przynalezy do innego
rezimu wlasnosci, w zwigzku z czym generuje inne mozliwo-
§ci i warunki przejecia przez muzeum. Na prace te sktada-
ja sie rozne media: ekran dotykowy, muzyka zespotu Stars,
C++, Java (jezyk programowania), OpenGL (narzedzie do
tworzenia grafiki tréjwymiarowej), MySQL (system zarza-
dzania bazami danych). Muzyka kanadyjskiego zespotu jest
przedmiotem prawa autorskiego, ktérego wymogi obejmuja
konsultacje z autorami na przyktad w obliczu przysztych kon-
serwacji; ekran dotykowy jest wlasnosciq prywatnej firmy;
dane pochodzace z portali tworzone przez zanonimizowane
osoby sa chronione amerykanskimi przepisami dotyczacymi
prywatnoéci i bezpieczefistwa danych; z kolei systemy opera-
cyjne nalezg do roznych firm prywatnych (w przypadku jed-
nej z nich nie mozna zdoby¢ praw wylgcznych na uzytkowa-
nie, inne prawnie zastrzezone mogg by¢ uzytkowane poprzez
formule licencji). Dominguez Rubio proponuje analogie ob-
razujacy klopoty generowane przez tak rozproszony obiekt.
Wyobrazmy sobie obraz: muzeum posiada pelne prawa do
eksponowania jego fragmentéw namalowanych niebieska
farba, zdobylo czasows licencje do czeéci zaznaczonych czer-
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wonym barwnikiem, nie moze jednak prezentowaé zéttych
fragmentow, poniewaz nalezg one do prywatnej korporacji.
Obiekt nie jest wiec redukowalny do zadnego z systemow
wlasnosci, nie moze by¢ w pelni zawtaszczony, lecz jedynie
czeéciowo posiadany przez muzeum!©.

W odniesieniu do stanu wlasnosci zasobow kultury scie-
rajg sie dwa stanowiska: jedno, znane pod pojeciem interna-
cjonalizmu kulturowego, zaktada, ze dobra kultury przynaleza
do catej ludzkoéci, kolejne — nacjonalizm kulturowy — wiaze je
z konkretnymi wspolnotami: narodowymi, regionalnymi, zr6-
dtowymi. Erika Lehrer zwraca jednak uwage na niedostatki
obu uje¢ oraz nieadekwatno$é pojeé z zakresu posiadania do
opisu ztozonych wiezi z dziedzictwem, proponujgc w zamian
koncepcije ,wspdlnoty uwiklania”’. Podobnie rozmaite an-
tropologiczne studia podwazajg uzyteczno$é pojecia wlasno-
éci w odniesieniu do dziedzictwa, wskazujg na jego zachod-
niocentryczny charakter i ukazujg rozmaite przyktady, ktére
przecza dychotomicznemu podziatowi na stabilnie rozumiang
rzecz i podobnie postrzegany podmiot, a takze wprowadzaja
inne sposoby ujmowania ludzko-nieludzkich relacji'®.

Jak twierdzi Zbigniew Kobylinski, oba podejscia —
internacjonalizm i nacjonalizm kulturowy — bazujg na
centralnej roli instytucji publicznych dziatajacych w imie
dobra publicznego i ograniczeniu wplywu wlasnosci pry-
watnych!®. Badacz stusznie konstatuje przy tym, ze pla-
cowki publiczne dziataja réwniez jak podmioty prywatne,
gdy ograniczaja dostep do zasobow teoretycznie przyna-
leznych wspolnocie. W opisanym przez Dominguez Rubio
przypadku pracy I Want You to Want Me mamy do czy-
nienia z interesujaca pozycja muzeum, ktore jednocze$nie
samo praktykuje grodzenie dobra wspdlnego (zmierzajac
do pozyskania pelnej wtadzy w zakresie miedzy innymi
jego eksponowania) i do§wiadcza skutkéw tego grodzenia.

Watek krzyzujacych sie stanow wlasno$ci warto uzupel-
nié o role wyobrazonych i nieformalnych relacji posiadania
réwniez wplywajacych na sposob uzytkowania zasobow
kultury. Magdalena Zych w pracy doktorskiej poswieconej
praktykom kolekcjonerskim w wybranych muzeach zwraca
uwage na postugiwanie sie zaimkami dzierzawczymi przez
kustoszki i opiekunéw zbioréw?. Zwroty takie jak ,moja
kolekcja” sa efektem powigzania pracownicy i pracownika
z konkretnym dzialem i wiedza na temat obiektéw, ale 1a-
czq si¢ rowniez z wltadza w zakresie ich udostepniania. Oso-
by odpowiedzialne za zbiory posredniczga bowiem w kon-
taktach z osobami spoza instytucji, decyduja o mozliwosci
i zakresie korzystania z tych zasobéw. Przyjmujg przy tym
szereg mozliwych stanowisk, od bycia strazniczkg obiektow
po ich szeroko rozumiang popularyzacje.

Pojecie wlasnosci w kontekscie instytucji muzealnych
najczesciej omawiane jest wspolczesnie w odniesieniu do
polityki dekolonizacji i restytucji dobr kultury bezprawnie
zawlaszczanych w diugiej historii kolekcjonowania. Wérod
argumentow wykorzystywanych w sporach na temat zwrotu
obiektow?!, klasyfikowanych pod wzgledem tresci i funduja-
cych je wartoéci, mozemy wyrdzni¢ argument sprawiedliwo-
éci, argumenty wynikajace z ochrony prawnej, odwolujace

40

siec do wiezi z dobrami kultury, powolujace sie na okolicz-
nosci historyczne oraz wynikajace z ochrony dobr kultury
i opieki nad nimi. Mogg one by¢ powolywane zaréwno przez
strone zadajgca zwrotu obiektow, jak i oponentéw restytuciji.
Interesuja mnie tutaj dyskusje dotyczace prawa wia-
snosci (mieszczace sie w grupie argumentéw bazujgcych na
normach prawa i mierzacych sie z jego ograniczeniami??),
ktore wigze sie z uprawnieniami do rozporzadzania rzeczg
i podlega ochronie. W sporach restytucyjnych pojawiaja
sie trudnodci z ustaleniem podmiotu, ktéremu przystuguje
prawo wiasnosci (na przykiad ze wzgledu na dystans cza-
sowy od momentu pozyskania dobra), a takze potencjalne
rozbiezno$ci pomiedzy interesem wiasciciela a realizacjg
poje¢ ochrony dobra kultury i jego spotecznej uzyteczno-
§ci?. Postulat dekolonizacji muzeéw w duzej mierze opiera
sie na — w moim przekonaniu stusznym — postulacie zwrotu
obiektéw, a wiec przeniesienia prawa wlasnosci?®. Jednak
wobec trudnosci z przeprowadzeniem procedury deakcesji
promowane s3 rowniez inne rozwigzania. Diugoterminowe
wypozyczenia do spolecznoéci wysuwajgcej roszczenie resty-
tucyjne, depozyty czy transfer wlasnosci bez przeniesienia
obiektu stanowig propozycje alternatywne, wynegocjowane
w sytuacji ograniczen wynikajacych miedzy innymi z roznic
w poszczegdlnych krajowych regulacjach prawnych. Wiazg
sie one z okre$lonymi skutkami, gdy muzeum nie posiada
tytulu prawnego do obiektu i jest zobowiazane do konsul-
towania szczegdtow dotyczacych wszystkich czynnosci po-
dejmowanych wokot rzeczy. ,Rozmyty” stan posiadania nie
prowadzi do monopolizacji i nie wiaze sie z dysponowaniem
wylacznie przez jedng strone; przeciwnie — poszerza grono
podmiotoéw wspotdecydujacych o muzealnych zasobach.
Alice Procter, tworczyni nieautoryzowanych interwen-
cji w przestrzeni brytyjskich muzeéw Uncomfortable Art To-
urs, w ksigzce The Whole Picture powtarza oczywiste dla kry-
tyki instytucjonalnej pytanie: kto ma prawo przechowywaé
obiekty i opowiada¢ ich historie?>? Pytanie dotyczace prawa
warto potraktowaé dostownie i zastanowié sie nad poszcze-
g6lnymi regulacjami obowigzujacymi na poziomie zaréwno
krajowym, jak i instytucjonalnym (na przyktad regulaminy
poszczegdlnych placéwek), ktore wyznaczajg stan posiada-
nia i mozliwy zakres uzywania danego dobra. Prawa wla-
snosci majg charakter wytaczny, wykluczajg rozmaite grupy
0s6b, warto wiec nawigzywaé alternatywne relacje z zaso-
bami kultury. Monopol dominujagcy w muzealnym rezimie
coraz czedciej ulega rozchwianiu, miedzy innymi poprzez
paradygmat otwartosci i dekolonizacji, rozproszone obiekty
i rozproszone formy wlasnosci. Nie zawsze s3 to zjawiska po-
zytywne z punktu widzenia wspolnoty uzytkownikéw — cza-
sem uwolniong przestrzeni zajmujg podmioty komercyjne.
Przywotane we wstepie Muzeum Opieki mierzy sie z wy-
zwaniem zsynchronizowania przy§wiecajacych mu zatozen
z infrastrukturg — sposobem organizacji srodowiska cyfrowe-
go, w ktérym jest zbudowane. Dlatego tez w MoC mozna
znalez¢ $lady dyskusji dotyczacych rezygnaciji z technologii
strony internetowej zarzadzanej przez administratoréw na
rzecz zdecentralizowanego serwisu, wolnej i otwartej aplika-
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cji sieciowej Mastodon. Sygnalem kolejnych trudnosci zwia-
zanych z realizacjg idei sg ograniczenia zwigzane z prawem do
udostepniania wybranych tresci, miedzy innymi artykutow
i ksigzek polecanych w sporzadzonych bibliografiach. Przy-
ktad MoC obrazuje wiec potencjaly i niepowodzenia, ktore
dla wiedzy jako dobra wspolnego niesie z sobg technologia
internetu. Zwracaja na nie uwage Charlotte Hess i Elinor
Ostrom?®, ktére po pierwsze okreslajg wiedze (rozumiang
szeroko jako obejmujacg zasoby wytwarzane przez doswiad-
czenie i nauke), ale réwniez dzialania tworcze jako dobro
wspolne, po drugie wskazujg, jak internet zmienit jego struk-
ture — sposoby generowania, kontrolowania, zarzadzania,
przechowywania, chronienia itd. Wiedza, podobnie jak inne
zasoby wspolne, podlega procesom utowarowienia i grodze-
nia, miedzy innymi poprzez prawa wlasnosci intelektualnej,
ktore z kolei prowokuja do roznych strategii i taktyk przeciw-
stawiania sie monopolizacji. MoC wystepuje ,,przeciwko wla-
snosci jako prawu zabraniajagcemu ludziom robienia tego, co
chca™. Pozostaje jednak pod wplywem podmiotow, ktore
przechwytujg wartoéci zasobu wspdlnego i wcigz poszukuje
dobrych, efektywnych rozwigzai umozliwiajacych uwspdl-
nienie. Jednoczes$nie pokazuje, ze dostrzeganie i praktyko-
wanie zroznicowanych stanéw posiadania, rowniez tych do-
piero postulowanych i wywalczanych, niesie z sobg potencjal
dehierarchizacji, szanse na wlaczanie kolejnych grup w pro-
cesy decyzyjne dotyczace instytucjonalnych praktyk.
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