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Awangardowe teorie czy prawdopodobne scenariusze?
Muzea w Swietle krytycznych studiow nad dziedzictwem

Avant-garde Theories or Plausible Scenarios? Museums In the
Light of Critical Heritage Studies

The paper discusses theoretical and practical proposals for redefining the role of the museum, its practices,
and collections offered by representatives of critical heritage studies, an interdisciplinary research field
situated at the intersection of anthropology, archaeology, ethnology, history, art history, environmental
humanities, conservation, law, museum studies, and tourism. Critical heritage studies, by making

a paradigmatic shift towards posthumanism, put forward bold and radical postulates concerning, among
other things, transcending traditional binary oppositions used in heritage practice (natural vs. cultural, material
vs. immaterial, secular vs. religious). However, to what extent do these new theories translate into practice?
Are they merely avant-garde and inspiring proposals with no grounding in reality? Or, conversely, are they
already materializing as plausible scenarios for heritage? Finally, how can the proposals of critical heritage
studies be realized within the museum institution, which remains one of the main subjects of research
conducted in this spirit? The article addresses the above research questions by: 1) probing new
conceptualizations of the museum’s role emerging from the texts of critical heritage studies scholars;

2) discussing radical practices and their potential realization in museum institutions; and 3) tackling

the future-oriented issue of collections and museum objects that go beyond the past and present.
Keywords: critical heritage studies; controlled decay; museums of the future; heritage of the future; living
heritage

Tekst omawia teoretyczne i praktyczne propozycije redefinicji roli muzeum, jego praktyk i kolekcji oferowane
przez przedstawicieli i przedstawicielki krytycznych studiow nad dziedzictwem, interdyscyplinamego pola
badawczego, ktore sytuuje sie na przecieciu antropologii, archeologii, etnologii, historii, historii sztuki,
humanistyki Srodowiskowej, konserwatorstwa, prawa, studiéw muzealnych i turystyki. Krytyczne studia nad
dziedzictwem dokonujgc paradygmatycznego przesunigcia dziedzictwa w strone posthumanizmu wysuwajg
$miate i radykalne postulaty dotyczace m.in. przekroczenia tradycyjnych binamych opozyciji, ktére sterujg
dziedzictwem (naturalne vs kulturowe, materialne vs niematerialne, $wieckie vs religijne). Na ile jednak te
nowe teorie majg przetozenie na praktyke? Czy stanowig jedynie awangardowe i inspirujace propozycje
niemajace umocowania w rzeczywistosci? Czy wrecz przeciwnie, materializujg si¢ juz jako prawdopodobne
scenariusze dla dziedzictwa? Jak, wreszcie, propozycje krytycznych studiéw nad dziedzictwem moga sie
zisci¢ w instytucji muzeum, ktére pozostaje jednym z gtéwnych przedmiotéw badarn prowadzonych w tym
duchu? Artykut udziela odpowiedzi na wyzej postawione pytania badawcze poprzez 1) sondowanie nowych
konceptualizacji roli muzeum, ktére wylaniajg sie z tekstéw badaczy krytycznych studiéw nad dziedzictwem,;
2) omdwienie radykalnych praktyk i mozliwo$ci ich zaistnienia w placéwkach muzealnych; oraz 3) podjecie
zorientowanej na przyszios¢ kwestii kolekcji i muzealiow wykraczajacych poza przeszio$¢ i wspdtczesno$é.
Stowa kluczowe: krytyczne studia nad dziedzictwem; kontrolowany rozktad; muzea przyszto$ci; dziedzictwo
przysziosci; zyjgce dziedzictwo
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powszechniajace i intensyfikujace sie od kilku

dekad zainteresowanie dziedzictwem zrodzito

nowg dyscypling badawczg — krytyczne studia
nad dziedzictwem, ktére sytuujg sie na przecieciu antropo-
logii, archeologii, etnologii, historii, historii sztuki, huma-
nistyki $rodowiskowej, konserwatorstwa, prawa, studiow
muzealnych i turystyki. Stawiajac w centrum krytyczne
podejscia do dotychczasowych teorii i praktyk dotycza-
cych dziedzictwa, to nowe pole wchlania inspiracje ply-
nace z szeroko dyskutowanych w humanistyce zwrotow
i perspektyw badawczych. Dokonujac paradygmatycznego
przesuniecia koncepcji dziedzictwa w strone posthumani-
zmu, nowa dyscyplina inkorporuje podejécia zwigzane ze

L, nowym materializmem?, de-

studiami nad antropocenem
kolonialnoscia®, studiami miedzygatunkowymi i studiami
nad zwierzetami* czy zwrotem postsekularnym’®. W efekcie
proponuje nowe konceptualizacje dziedzictwa, w ramach
ktorych to historycznie obcigzone pojecie zostaje zaktuali-
zowane i zyskuje wielowymiarowo§¢.

Jak pisze Rodney Harrison, dziedzictwo jest ,pro-
cesem materialno-dyskursywnym, w ktérym przeszloéé
i przysztosé rodzg sie z dialogu i spotkania wielu uciele-
$nionych podmiotow wspotdziatajgcych w terazniejszosci
i z terazniejszo$cia”®. Ma ono ponadto ,charakter dialo-
giczny, interaktywny i oparty na wspdtpracy”’. Ta jedna
z najpopularniejszych definicji cytowana przez przedsta-
wicielki i przedstawicieli krytycznych studiow nad dzie-
dzictwem otwiera dziedzictwo na nieludzkich aktorow
i wielogatunkowe sojusze, przekraczajac historyczne uwi-
klanie dziedzictwa w kartezjaniskie binaryzmy (naturalne
vs kulturowe, materialne vs niematerialne, religijne vs
sekularne) i orientujgc zjawisko w przysztosé — nie zas, jak
zwyklo sie o nim mysle¢, w przesztosé.

Choé¢ nowa dyscyplina proponuje atrakcyjne pojecia,
perspektywy i ujecia, w mocy pozostaje jednak pytanie
o ich praktyczny wymiar. Na ile nowe teorie krytycznych
studiéw nad dziedzictwem maja przelozenie na praktyke?
Czy stanowia jedynie awangardowe i inspirujace propo-
zycje niemajgce umocowania w rzeczywisto$ci? Czy wrecz
przeciwnie, materializujg sie juz jako prawdopodobne sce-
nariusze dla dziedzictwa? Jak, wreszcie, propozycje krytycz-
nych studiéw nad dziedzictwem moga sie ziScié w instytucji
muzeum, ktore pozostaje jednym z gtéwnych przedmiotow
badan prowadzonych w tym krytycznym duchu?

W tym tekscie zamierzam udzieli¢ odpowiedzi na wy-
zej postawione pytania badawcze, po pierwsze, sondujac
nowe konceptualizacje roli muzeum, ktore wylaniajg sie
z tekstow badaczy krytycznych studiéw nad dziedzictwem;
po drugie, omawiajgc radykalne praktyki i ich mozliwoéé
zaistnienia w placowkach muzealnych; oraz po trzecie,
podejmujac zorientowang na przyszlosé tematyke kolek-
cji i muzealiow wykraczajacych poza przesztosé i wspot-
czesno$é. Na wstepie pokrotce scharakteryzuje jednak to
nowe pole i jego gtéwne nurty.

Moja bazg zrodtows sg przede wszystkim teksty czoto-
wych reprezentantek i reprezentantéw krytycznych stu-
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diéw nad dziedzictwem (Harrison, DeSilvey, Pétursdot-
tir). Wybrane teksty i przedstawione w nich koncepcje
poddaje analizie i wspieram je mikroprzykladami dzia-
lajacych instytucji muzealnych, upowszechniajacych sie
praktyk i nowych muzealiow pozyskanych do kolekgji.

Moim celem jest zmapowanie poszczegdlnych kierun-
kow refleksji muzealnej w ramach krytycznych studiow
nad dziedzictwem. Z tego wzgledu tekst oferuje zdecydo-
wanie wiecej pytan anizeli gotowych odpowiedzi. Licze,
ze artykul moze zainicjowaé poglebione debaty na temat
potencjatu krytycznych studiow nad dziedzictwem takze
w polskich muzeach i studiach muzealnych.

Ponadto wychodze z zalozenia, ze jakkolwiek awan-
gardowo, radykalnie czy futurystycznie brzmig teoretycz-
ne pomysly badaczek i badaczy krytycznych studiow nad
dziedzictwem, majg one praktyczny potencjal odpowia-
dajacy na pelne wyzwan czasy, w ktorych przyszto dziata¢
dzisiejszym muzeom.

Przekraczajgc krytyke: aktualne nurty

krytycznych studiow nad dziedzictwem
Za zalozycielke krytycznych studiow nad dziedzictwem
nalezy uznaé australijska archeolozke Laurajane Smith,
ktorej osadzona w krytycznym realizmie publikacja Uses of
Heritage otworzyta dyskusje na temat historycznych uwiktan
dziedzictwa i sterujgcych nim mechanizméw okreslonych
mianem usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa®. Smith
byla tez inicjatorka i zalozycielkg Stowarzyszenia Krytycz-
nych Studiéw nad Dziedzictwem (Association of Critical
Heritage Studies), ktére powstato w 2012 roku podczas kon-
ferencji w Goteborgu’. Przyjeto na niej manifest definiujacy
krytyczne studia nad dziedzictwem jako kierunek w bada-
niach, ktory opiera sie na ,bezwzglednej krytyce wszystkiego,
10§ wyrasta z pilnej potrzeby aktualizacji pojecia
dziedzictwa do wspolczesnych realiéw. To Smith zapropo-
nowala tez nowg definicje dziedzictwa, ktora wskazuje, ze

co istnieje

jest to proces kulturowy, w ktérym splatajq sie niematerialne
praktyki i materialne rzeczy, miejsca i krajobrazy'!.
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Ta definicja, jak rowniez azymut obrany przez mlode
stowarzyszenie rzuca wyzwanie tradycyjnym podejsciom,
ktorych wcieleniem, zdaniem Smith i Harrisona, jest
usankcjonowany dyskurs dziedzictwa, czyli rodzaj kanonu:
zestawu wyobrazen, ktory podtrzymywany jest przez in-
stytucje oficjalnie odpowiedzialne za zabytki (UNESCO,
urzedy konserwatorskie, ale tez muzea, centra interpre-
tacji dziedzictwa czy stanowiska archeologiczne)!?. We-
dle manifestu powstatego w 2012 roku usankcjonowany
dyskurs dziedzictwa uwikltany jest w nacjonalizm, impe-
rializm, kolonializm, kulturowy elitaryzm, europocen-
tryzm, szereg wykluczeni spolecznych (ze wzgledu na rase,
pochodzenie, orientacje seksualng) i fetyszyzacje glosu
ekspertéow!. To jednak on steruje definiowaniem, wy-
korzystywaniem i zarzadzaniem dziedzictwem, pielegnu-
jac te trudng schede wynikajacq po czesci z okolicznosci
i czasow, kiedy dziedzictwo bylo teoretyzowane.

Niech za ilustracje takiego usankcjonowanego dys-
kursu postuzy kanon malarstwa znany z wielkich europe;j-
skich i pétnocnoamerykanskich muzeéw: z reguly zlozony
z dziet wloskiego i niderlandzkiego renesansu, baroko-
wych ptécien z Wioch, Niderlandéw, Hiszpanii i Francji,
francuskiego i brytyjskiego rokoko, a takze szeregu kom-
pozycji stworzonych w XIX-wiecznej Francji. Podtrzymy-
wany przez instytucje wplywa na to, jak uczy sie historii
sztuki i my$li o arcydzielach, wykluczajac prace powstate
poza Europa, a takze na jej obrzezach!*. Innym przykta-
dem mechanizmu warto$ciowania dziedzictwa kultywo-
wanego przez muzea bylaby struktura galerii znana takze
z ubermuze6w, krytykowana przez Nicolasa Mirzeoffa za
europocentryzm i podtrzymywanie kolonialnych matryc
myélenial®, w ramach ktérej w centrum instytucji znajdu-
ja sie kolekcje egipskich i grecko-rzymskich starozytno-
§ci, $redniowieczna sztuka sakralna z Europy i malarstwo
europejskie kolejnych wiekéw, za§ dziedzictwo kultur
pozaeuropejskich jest relegowane do odlegtych, trudno
dostepnych i zaciemnionych sal i korytarzy.

W celu obnazenia podobnych zachodniocentrycznych
mechanizméw sterujacych dziedzictwem i redefinicji tego
pojecia krytyczne studia nad dziedzictwem siegajg do
szerokiego spektrum podejéé. W tradycyjnych ujeciach
ekspertami zwykli by¢ archeolodzy, historycy sztuki czy
historycy, co czynilo je przedmiotem elitarnym. Krytycz-
ne studia nad dziedzictwem, kladac nacisk na spoteczny
wymiar zabytkéw i tradycji, przelamuja ten dyscyplinarny
monopol i siegaja do podej$¢ pochodzacych z antropolo-
gii, prawa, psychologii, socjologii czy nauk politycznych.
Mierzg sie takze z nowa metodologia: tradycyjne studia
prowadzone przez archeologéw czy historykow sztuki
czesto mialy na celu rejestracje i inwentaryzacje obiek-
tow, ustalenie ich proweniencji, stylu i datowania, co
pozwalalo dalej na ekspercka ocene. Krytyczne podejscia
odrzucajg analizy iloSciowe i zamiast tego kiada nacisk
na metody jako$ciowe, w ktorych przewazaja wywiady,
ankiety, badania poréwnawcze oraz poglebione studia
przypadkow, uwzgledniajace wiele gloséw. Ustalenie stylu
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czy proweniencji zabytkéw ma w tym $wietle zdecydowa-
nie mniejsze znaczenie niz uwypuklenie relacji, w jakie
wchodzg uzytkowniczki i uzytkownicy dziedzictwa. Prze-
lamanie elitaryzmu typowego dla badan i praktyk oraz
dopuszczenie do glosu zmarginalizowanych odbiorcow
i odbiorczyn odbywa si¢ takie poprzez wilaczanie do
interpretacji niezachodnich ontologii i epistemologii czy
promowanie zacie$nionej wspolpracy miedzy spoteczno-
$ciami a badaczami, w ramach ktérej wiedza jest tworzona
w rownoprawnym dla obu stron dialogu.

W pierwszych latach krytyczno-rozliczeniowy kieru-
nek w badaniach, widoczny przede wszystkim w mani-
fescie z Goteborgu, realizowali poza Smith takze Chri-
stopher Brumann!®, Lynn Meskell'? czy Tim Winter!®,
W artykule z 2013 roku ten ostatni badacz podjat probe
przekroczenia krytyki, sugerujac, ze dyscyplina powinna
przede wszystkim ,zaadresowaé¢ krytyczne problemy
(critical issues) [pisownia oryginalna — przyp. M.S.], przed
ktérymi stoi §wiat”!®. Za tym sformulowaniem staly dwa
kluczowe wyzwania dla badaczy i badaczek: konserwacja
dziedzictwa w dobie zmiany klimatycznej i wlaczenie do
badan niezachodnich sposobéw myslenia. Te cele zaczeli
powoli realizowaé¢ badacze i badaczki, ktérzy w krytycz-
nych studiach nad dziedzictwem dojrzeli przede wszyst-
kim potencjal otwarcia na teoretyczne eksperymenty?’.
Rodney Harrison, Caitlin DeSilvey czy Pora Pétursdottir
dokonali przesuniecia krytycznych studiow nad dziedzic-
twem w strone wylaniajacego sie paradygmatu posthu-
manistycznego. W efekcie ich badania mozna widzie¢
jako postkrytyczne studia nad dziedzictwem, ktore czer-
pia z poczatkowego dorobku tego nurtu i uznajg miedzy
innymi istote usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa,
niemniej jednak poszukuja nowych rozwigzan dla pala-
cych probleméw, przed ktérymi stoi dzisiaj $wiat, a wraz
z nim planetarne dziedzictwo. To ich koncepcjom powia-
zanym z muzeami i dzialalno$cia instytucji w terazniejszo-
éci, a takze przysztosci, poswiecone beda kolejne sekcje
tekstu; moim celem bedzie zbadanie, na ile teoretyczne
wyprawy w strone posthumanizmu majg potencjat przygo-
towania muzealnego dziedzictwa na wyzwania przyszlosci.

Zdziczanie instytucji muzeum

Jedna z przetomowych publikacji w ramach krytycznych
studiow nad dziedzictwem jest Curated Decay: heritage bey-
ond saving?! kulturowej geografki Caitlin DeSilvey. W tej
obszernej publikacji naszpikowanej atrakcyjnymi pojeciami
i nowatorskimi (a czesto takze radykalnymi) koncepcjami
autorka przekonuje, ze nalezy pozwoli¢ dziedzictwu zyé
i umieraé¢. Kontrolowany rozklad jest niczym innym, jak
wezwaniem do tego, by okielzna¢ kapitalistyczna dgino$é
do akumulowania dziedzictwa, ktéremu nie poswieca sig
wystarczajgcej uwagi??. Autorka argumentuje, ze przyznanie
dziedzictwu prawa do przeobrazen, rozktadu, a nawet anihi-
lacji ma szczegdlne znaczenie w epoce antropocenu, przygo-
towuje nas bowiem na to, by uczy¢ sie godzi¢ ze stratg. DeSi-
Ivey radzi, by w procesach entropii i zniszczenia widzie¢ nie
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powody do zaloby i oplakiwania, ale Zrédta kreatywnosci,
witalnoéci i oczarowania tym, co nieludzkie. Autorka odrzu-
ca typowg dla muzedéw i innych instytucji zajmujacych sie
dziedzictwem praktyke konserwacji i w jej miejsce proponu-
je opartg na entropii i zniszczeniu postkonserwacje (postpre-
servation) . Postkonserwacja jest zakorzeniona i przesigk-
nigta filozofia witalnego materializmu Jane Bennett, ktora
pozwala przekroczy¢ myélenie o materialnych obiektach
jako pozbawionych zycia, statycznych i niezmiennych. De-
Silvey realizuje tym samym jeden z czotowych postulatow
krytycznych studiéw nad dziedzictwem — odrzuca binary-
zmy, ktore zwykly sterowaé praktykami opieki i ochrony.
Drziedzictwo jawi sie jako naturo-kulturowy proces, ktory
toczy sie na materialnych obiektach pod wplywem dziatania
ludzkich i nieludzkich czynnikéw. Autorka nie podaje po-
glebionej definicji pojecia — ogranicza sie do konstatacji, ze
dziedzictwo to proces’*, w czym tylko pozornie zbliza si¢ do
podanej przez Laurajane Smith w 2006 roku definicji dzie-
dzictwa jako procesu kulturowego?. DeSilvey usuwa bo-
wiem wskazanie na jedynie kulturowy aspekt dziedzictwa,
a tym samym odrzuca konstruktywistyczne czytanie tego
terminu. Autorka Curated Decay. .. zbliza si¢ zatem bardziej
do definicji podanej przez Harrisona i cytowanej na wstepie
tego tekstu. W swoich badaniach $ledzi entropiczne procesy
toczace sie na materialnych obiektach za sprawa dziatania
wielu nie-tylko-ludzkich podmiotow.

W czasie, gdy ukazala sie jej przefomowa ksigika, trud-
no bylo wierzy¢, ze koncepcja kontrolowanego rozktadu czy
paliatywnej opieki nad dziedzictwem ma szanse wcielenia
w zycie poza faktycznie ,mniej istotnymi” z punktu widze-
nia zarzadzajacych dziedzictwem obiektami. Sama badaczka
szczerze wyznata we wstepie do swojej monografii, ze ,forowa-
nie proces6w entropii [...] moze byé ostatecznie niewykonal-
ne w praktyce”?®. W rzeczywistosci jednak ta émiata propozy-
cja znalazta juz swoje wcielenie. W 2020 roku Caitlin DeSi-
lvey wraz z zespolem badaczy podjeta wspdlprace z brytyjskim
National Trust, Historic England?? i Natural England. Pro-
jekt Landscape Futures and the Challenge of Change: Towards
Integrated Cultural/Natural Heritage Decision Making®® miat na
celu wprowadzenie jednego z modeli postkonserwacji dzie-
dzictwa — uwolnienia adaptacyjnego (adaptive release) — do
wybranych miejsc o charakterze zabytkowym?. Uwolnie-
nie adaptacyjne polega na podjeciu decyzji 0 dostosowaniu
sic do dynamicznej transformacji obiektu dziedzictwa®, co
w praktyce oznaczalo, ze wybrane miejsca, ktére w realiach
poznego kapitalizmu moglyby sie staé kolejnymi pawilonami
ustugowymi reklamujacymi sie poprzez kontekst historyczny
(jak na przyktad w Warszawie Elektrownia Powisle, Hala Ko-
szyki czy Browary Warszawskie) albo lokalnymi instytucjami
muzealnymi konkurujgcymi z juz istniejacymi, zostaly oddane
naturze, a nie poddane rekonstrukgji i adaptacji na wtérne
cele. I tak w opuszczonym angielskim browarze z XVIII wieku
dopuszczono do dalszej ruinacji, w efekcie czego zamieszka-
ly w nim nowe gatunki zwierzat i rodlin, a sama przestrzen
przeobrazila si¢ w odwiedzany przez lokalnych mitosnikow
i milosniczki przyrody park. Krytyczne studia nad dziedzic-
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twem nie tyle przyczyniajg sie do ,,oddawania naturze” miejsc
o potencjale do pelnej rekonstrukeii, ile raczej przeciwdziataja
kryzysowi dostatku — miazdzacych nadwyzek obiektow dzie-
dzictwa, ktére czesto nie sg wystarczajagco chronione, dofi-
nansowane czy nawet odwiedzane’!.

Twierdze, ze w Polsce istniejg juz muzea, ktore reali-
zujg ten model myslenia o dziedzictwie. W $wietle kry-
tycznych studiow nad dziedzictwem oraz omawianych
koncepcji DeSilvey mozna byloby czytaé Muzeum Sztuki
Cmentarnej, filic Muzeum Miejskiego Wroclawia, dziata-
jaca od 1991 roku. Muzeum miesci sie na starym cmenta-
rzu zydowskim, ktéry funkcjonowat jako przestrzen grze-
balna w latach 1854-1942. Macewy i malg architekture
porastajg bluszcze i paprocie, nagrobki przerastajg drze-
wami i krzewami. Miejsce, ktore po takim opisie mozna
byloby uznaé za zapomniane i zrujnowane, cieszy sie jed-
nak duzym zainteresowaniem spacerowiczek i turystow.
Brak agresywnych interwencji konserwatorskich, ktory
zapewne wynika z przestrzegania zasady nienaruszalno$ci
grobow??, wpisuje sie w idee promowane przez DeSilvey.
Muzeum-zabytek wymyka si¢ paradygmatowi rekon-
strukcji kultury kosztem natury, a w §wietle krytycznych
studiéw nad dziedzictwem nabiera wrecz rysu instytucji
opiekuficzej wobec naturo-kultury. Zabytek tradycyjnie
laczony z kulturg staje sie ponadto przedmiotem zainte-
resowania ze wzgledu na swoje naturo-kulturowe cechy
i wartoéci (poro$niete bluszczem grobowce, paprocie
okalajace macewy). Sterylizacja i sanityzacja dziedzictwa,
jak to ujat Michael Shanks?, czyli szereg procedur majg-
cych na celu usmiercenie aktywnych materii i utrzymanie
zabytku w jego ,idealnym” ksztalcie, ustepuje tu przed
dowartoéciowaniem naturalnych proceséw entropii, ale
i odradzania sie zycia (cykl wegetacyjny roélin).

Praktykowanie dziedzictwa
w nie-tylko-ludzkich muzeach

Redefinicja roli muzeum, ktéra moze zachodzi¢ pod
wplywem teorii krytycznych studiow nad dziedzictwem, rzu-
tuje tez na sposob myslenia o muzealnych praktykach. Mu-
zeum jako ,§rodowisko antybiotyczne™*, w ktérym obiekty
stajq sie sterylne i odporne na zniszczenie, w pierwszej chwili
moze nie wydawaé sie specjalnie otwarte na naturo-kultu-
rowe i nowomaterialistyczne eksperymenty krytycznych stu-
diéw nad dziedzictwem. Muzeum pozostaje srodowiskiem
Hhigienicznym” zafiksowanym na odkazaniu i czyszczeniu
wbrudnych danych”, jak to ujmuje Clémentine Deliss**. Py-
tanie, ktore narzuca sie wobec tak rozumianego aseptyczne-
go charakteru tych instytucji i upowszechniajacych sie teorii
posthumanizmu oraz nowego materializmu, dotyczy zatem
tego, jak ukazywaé witalng i zyjaca materie w szklanych ga-
blotach i salach o klimatyzowanych wnetrzach?

Twierdze, ze aby eksponowaé tak rozumiane dzie-
dzictwo, nalezy je wyprowadzi¢ poza tradycyjnie rozu-
miang instytucje muzeum. Podgzajac za rozpoznaniami
z pola krytycznych studiéw nad dziedzictwem, sugeruje,
ze — tak jak dziedzictwu — rowniez muzeom przydaloby sie
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znacznie bardziej radykalne przekroczenie kartezjaniskich
binaryzméw. I cho¢ mozna powiedzieé, ze takiego gestu
dokonuja na przyktad muzea historii naturalnej czy geo-
logiczne, nieco rzadziej archeologiczne czy obecnie coraz
cze$ciej muzea lub tez wystawy dotyczace antropocenu,
ten gest jest zwykle deklaratywny i oparty na reprezentacji
pewnych postulatéw (na przyktad o zawieszeniu podziatu
na kulture i nature lub wykazaniu pilno$ci kryzysu klima-
tycznego), anizeli na wcieleniu ich w zycie.

Poszukujac modelu dla realizacji autorskiej koncepcji
wielogatunkowego ,,zyjacego dziedzictwa” (lively heritage)>°
— w kontrze do tradycyjnego juz antropocentrycznego ter-
minu ,zywego dziedzictwa” (living heritage), ktore skupia
sic na ludziach zamieszkujacych chronione przestrzenie
historyczne lub zyjacych w okolicy waznych zabytkow?? —
natknetam sie na Zywe Muzeum Drzewa Migdatowego (Li-
ving Museum of the Almond Tree) dzialajace przy sycylij-
skim stanowisku archeologicznym w Agrigento®®. Muzeum
funkcjonuje od konca lat 90. XX wieku jako zyjacy bank ge-
néw i sad, w ktdrym rosnie ponad 300 gatunkédw sycylijskiej
flory, w tym emblematyczne dla wyspy migdaly, pistacje
i cytrusy. Przy nim dziata sekcja etnologiczna, ktorej celem
jest dokumentowanie zrodet historycznych i kulturowych
dotyczacych chronionych w sadzie gatunkéw. Placéwka nie
ogranicza sie jednak do opieki nad ro§linami — inne projekty
realizowane pod jej auspicjami obejmujg pszczelarstwo i wy-
pas koz. Podobnie jak w przypadku roélin, tak i tu szczegdlng
uwage po$wieca sie zagrozonym lub uwazanym za wymarle
gatunkom, jak na przyklad czarna pszczola sycylijska. In-
stytucja inkorporuje metody znane z muzeéw na otwartym
powietrzu, miedzy innymi korzystajac z archeologii ekspery-
mentalnej. Clou jej dzialania nie stanowig jednak procedury
naukowej rekonstrukcji upraw i hodowli, lecz przekonanie
o tym, ze ,stanowisko archeologiczne byloby pozbawione
zycia, gdyby nie rozwazaé estetycznych, $rodowiskowych
i antropologicznych uwarunkowan jego krajobrazu”.

W istocie muzeum pelni funkcje multisensoryczne-
go uzupelnienia do uporzadkowanego i poddanego logice
usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa stanowiska ar-
cheologicznego. Drzieki wprowadzeniu gatunkéw znanych
z résnych okresow historycznych Zywe Muzeum staje sie
wieloczasowym ekosystemem, ktory podkresla przenikanie
kultury i natury. Muzealne praktyki w dalszym ciagu opieraja
sie na opiece i ochronie kolekcji, niemniej jednak jej charak-
ter wymusza zupelnie inne interakcje zwiedzajacych (czy tez
spacerujacych). Celem wizyty jest ,.zbieranie” wielozmysto-
wych wrazeni (w ramach projektu Five senses for seven sites*):
smakowych (lokalne produkty wytwarzane przez muzeum),
wzrokowych (imponujaca wegetacja drzew migdalowych
potaczona z widokiem na stynng Doline Swiatyti w Agri-
gento), dotykowych (kora drzew oliwnych i migdalowych)
i zapachowych (zapach kwiatow i owocéw w zalezno$ci od
wegetacji), ktore w przeciwienstwie do wielu wspélczesnych
muze6w nie sg generowane za pomocg multimediow.

Instytucja moze by¢, z jednej strony, czytana jako ko-
lejna realizacja w duchu nowomaterialistycznego dziedzic-
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twa, wspierajaca takie ujecia, o jakie zabiega na przyktad
Caitlin DeSilvey; z drugiej za$ strony warto odnie$¢ ja do
innej waznej propozycji wysuwanej przez przedstawicieli
krytycznych studiow nad dziedzictwem. W imponujacym
tekscie From ark to bank: extinction, proxies and biocapitals
in ex-situ biodiversity conservation practices Esther Breit-
hoff i Rodney Harrison analizuja konserwacje dziedzic-
twa naturalnego prowadzong w brytyjskim banku genow
z punktu widzenia jego spoltecznego i kulturowego zna-
czenia*!. Autorzy twierdza, ze opieka nad dziedzictwem
naturalnym prowadzona w tego typu instytucjach, choé¢
poddana przez nich glebokiej krytyce, moze by¢ pomocna
i inspirujgca dla przewarto$ciowania sposobéw ochrony
i waloryzacji dziedzictwa kulturowego. Tym, co wydaje
mi sie zdecydowanie najciekawsze w ich krytycznym stu-
dium i co jednocze$nie warte podkre$lenia w omawianym
przyktadzie Zywego Muzeum Drzewa Migdatowego, jest
perspektywa czasowa, w odniesieniu do ktérej planowane
sg kolekcje dziedzictwa naturalnego. Breithoff i Harri-
son widzg wypowiedzi swoich interlokutoréw z instytucji
majgcej na celu konserwacje bioréznorodnosci przede
wszystkim w odniesieniu do glebokich skali czasowych
antropocenu. Praktyka opieki i ochrony jest ukierunko-
wana nie w przeszlo$¢ (datowanie materialéw nie ma tu
wiekszego znaczenia), lecz zdecydowanie w daleka przy-
sztosé. W tym $wietle nalezaloby widzie¢ podobne prace
prowadzone w sycylijskim muzeum — o ile sasiadujace
stanowisko archeologiczne ma na celu przede wszystkim
zachowanie przeszloéci in situ, o tyle wektor ochrony ex
situ w przypadku muzeum jest skierowany w przod — wie-
loczasowa kolekcja budowana jest w perspektywie dalsze-
go rozwoju gatunkoéw. Chodzi tutaj nie tyle o konserwacje
idealnego stanu z przeszlosci (stanowisko archeologicz-
ne), ile o podtrzymanie proceséw biologicznych trwaja-
cych teraz w przyszlosci (bank genow i sad).

Kolekcje i muzealia przysztosci

Refleksje nad przysztoscig inspirowane zaréwno de-
finicja sformutowang przez Harrisona, jak i wynikajace
z pilnego wyzwania, jakim jest kryzys klimatyczny, stano-
wig jeden z kluczowych elementéw krytycznych studiow
nad dziedzictwem, ktéremu poswiecono szereg publikacji
i projektéw badawczych®. Przedmiotem zainteresowania
sq nie tylko praktyki opieki nad dziedzictwem w przyszlo-
éci, dlugofalowe strategie ochrony inspirowane na przy-
ktad sposobem sktadowania odpadéw nuklearnych® czy
wyzej wspomnianymi biobankami, ale i same obiekty,
ktore stanowia dziedzictwo wspoélczesnosci lub wrecz an-
tycypuja przysztosét.

Islandzka archeolozka Péra Pétursdottir doszukuje
sie przyktadow dziedzictwa wspotczesnosci i antropocenu
w materiale dryfujacym po morzach i osadzajacym sie na
plazach®. Materialem dryfujgcym sg ,émiecie niesione
przez morze [...] — to, co przemieszcza sie wraz z woda
i jest przez nig wyrzucane na brzeg”*. Badaczka podkre-
§la, ze w jej futurystycznych spekulacjach na temat tego,
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co moze staé sie z odpadami badanymi na plazach Islandii
i Norwegii, chodzi nie tyle o uszlachetnianie dryfujace-
go materiatu, ile o wykazanie, ze ,uwaznoéé wobec rze-
czy materialnych, myslenie w kategoriach archeologii,
z perspektywy dziedzictwa zbieraczy rzeczy przynoszonych
przez morze i rozumienia materiatu dryfujacego jako zaso-
bu — wszystko to moze umozliwi¢ odmienne sposoby jego
poznania [pisownia oryginalna — przyp. M.S.], takze
jako problemu, ktérym sie¢ stal”#’. I choé tekst ma kolo-
salne znaczenie z perspektywy studiéw nad rzeczami i re-
fleksji nad materialno$cig typowej dla wspotczesnej teorii
archeologii*®, ja chciatabym sie¢ skupié¢ przede wszystkim
na konceptualizacji odpadéw jako dziedzictwa wspolcze-
sno$ci. To ujecie znalazlo swojg materializacje i legity-
mizacje podczas wystawy Arv (co po norwesku oznacza
ydziedzictwo”) prezentowanej w 2018 roku w Tromsg
Museum i na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie.
Pétursdottir thumaczy:

Nie ma [...] znaczenia, czy zachowanie dziedzictwa
planuje sie na pieédziesiat, sto czy pieéset lat do przo-
du — zawsze bedzie ono retrospektywne, dopoki sta¢ za
nim bedzie tradycyjny etos konserwacji, ktéry postrzega
stanowigce dziedzictwo obiekty jako ulegle, poddajace
sie opiece, zarzadzaniu i kontroli, podczas gdy przysztosé
wydaje sig z kolei kwestia do zaprojektowania w okre-
$lony sposéb. Aby dziedzictwo sprostato takim okre-
§leniom jak ,futurologia” czy ,branza nakierowana na
przyszlos¢”, nalezaloby zmieni¢ te tradycje lub ja uzu-
pehi¢, kladac nacisk na niedeterministyczny charakter,
nieuchronng zmiang, nomadyczno$¢ i dryfowanie —

takie w obszarze nazywania rzeczy i ich poznawania®.

Takie przedmioty jak ,material dryfujacy, odpady

nuklearne i kosmiczne $mieci”®

umykaja tradycyjnemu
etosowi ochrony i konserwacji dziedzictwa, sg krngbr-
ne i niepostuszne, nie mieszczg sic w klasycznych onto-
logiach i aksjologiach dziedzictwa czy (partykularnie)
muzealiow. Jak bowiem konserwowaé wspomniane przez
Pétursdottir plastiglomeraty, czyli z jednej strony obiekty
pyroplastyczne (pyroplastics), a z drugiej plastikowe sko-
rupy (plasticrusts)®!, ktore stapiajq sie pod wplywem wy-
sokiej temperatury z nabrzeznymi skatami i tworza ,barw-
ny element przyszlej geologii wybrzezy”?? W jaki sposdb
w muzealnym $§rodowisku nalezy traktowaé takie naturo-
-kulturowe wskazniki antropocenu®®? Jak wartosciowaé
odpady nuklearne wobec historycznych wynalazkow czy
starozytnych przedmiotow? W jaki sposob pokazywaé ko-
smiczne §mieci i pozaplanetarne dziedzictwo?

Te pytania stawiajg wyzwanie wspdlczesnym muzeom,
wymagaja bowiem redefinicji praktyk konserwacji i ksztat-
tu obecnych i przysztych kolekcji. Czerpigc ze studiéow nad
antropocenem, krytyczne studia nad dziedzictwem kwe-
stionujg tradycyjne, glownie linearne ujecie czasu w mu-
zeum, w ktorym nie mieszczg sie obiekty upamietniajace
wspolczesnoéé 1 antycypujace przysztosé.
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Whioski: awangardowe teorie
czy prawdopodobne scenariusze?

Krytyczne studia nad dziedzictwem, mimo ze czesto za
glowny przedmiot badani obierajg muzea, nie oferujg zwar-
tego i uporzadkowanego zestawu podejé¢ czy perspektyw
w istotny sposob wzbogacajacego studia muzealne. Arty-
kuly dotyczace muzeéw sg czesto przyczynkarskie, a ich
analizy stuza cze$ciej generalizacjom dotyczacym dziedzic-
twa w ogdle. Z tego fragmentarycznego zestawu ujec stara-
tam sie jednak wybraé pozycje najciekawsze i potencjalnie
najbardziej inspirujace dla teoretykéw, badaczek i muze-
alnych praktykéw. Nim jednak przejde do szczegétowych
wnioskéw, zaznacze, ze dostrzezenie oryginalnoéci po-
dejsé i potencjatu krytycznych studiow nad dziedzictwem
dla muzeow zalezy przede wszystkim od osadzenia teorii
w ramach dwoch wyréznionych przeze mnie na wstepie
nurtéw tych studiow: krytyczno-rozliczeniowego (Smith,
Brumann, Meskell, Winter) i postkrytycznego (Harrison,
DeSilvey, Pétursdottir).

Nurt krytyczno-rozliczeniowy powigzany z poczatkami
kierunku badawczego w istocie przypomina skoncentro-
wang na dziedzictwie iteracje Nowej Muzeologii, ktora
przyniosta radykalne zmiany w latach 90. XX wieku i na
poczatku XXI wieku®*. Podobnie jak Nowa Muzeologia
wczesne badania krytycznych studiéw nad dziedzictwem
mialy na celu obalenie dotychczasowych paradygmatow
i stojacych za nimi przekonan o transparentnosci i neu-
tralnosci instytucji definiujacych i zarzadzajacych dziedzic-
twem. Krytyczne studia realizowaly to zadanie, analizujac
praktyki dziedzictwa, nie za$ jego przedmioty, co zwykle
lezato w polu zainteresowans badaczy i badaczek reprezen-
tujacych tradycyjne podejscia do zabytkéw. Tym samym
kierunek zaczal powoli ujawniaé i rozmontowywaé rozma-
ite aspekty ideologiczne, ekonomiczne i polityczne stoja-
ce za dziedzictwem, jego opieka i ochrona, podobnie jak
jedna i dwie dekady wczeéniej czynila to Nowa Muzeolo-
gia. Analogicznie do niej przez pierwsza dekade przedsta-
wicielki krytycznych studiéw nad dziedzictwem apelowa-
ly, by zwrdci¢ uwage na spoteczny kontekst dziedzictwa,
mierzyly sie z jego wartosciujgcym aspektem, podejmowaty
krytyczne interpretacje historii badan w tej dziedzinie oraz
postulowaly niezbedna aktualizacje pojeé i praktyk. Nie
widziatabym zatem wczesnych teorii propagowanych przez
krytyczne studia nad dziedzictwem jako szczeg6lnie $wie-
zych, nowatorskich i pomocnych w badaniach i mysleniu
o muzeach obecnie. W tym wypadku, jak sadze, to Nowa
Muzeologia mogta byé znacznie bardziej inspirujaca dla
krytycznych studiow nad dziedzictwem niz na odwrot.

Niemniej jednak, odpowiadajac na postawione we wste-
pie pytania, twierdze, ze studia umownie przeze mnie okre-
§lone jako postkrytyczne maja muzeom faktycznie wiele do
zaoferowania. Podejécia oparte na posthumanistycznym od-
czytaniu dziedzictwa moga — jak dowodzitam na przyktadzie
teorii DeSilvey i jej realizacji — mie¢ kluczowe znaczenie
w praktyce jako chociazby forma przeciwdziatania narasta-
jacej liczbie nieskutecznie chronionych zabytkéw, a zarazem
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niefortunnym adaptacjom tychze na niekoniecznie priory-
tetowe cele muzealne. Koncepcje te wykazuja uzyteczno$é
w interpretowaniu juz istniejacych instytucji i dojrzenie
w nich nieoczywistego potencjalu, co staralam sie zilustro-
waé przyktadem Muzeum Cmentarnego we Wroctawiu.
Realistyczny charakter tych czesto wyrafinowanych teo-
retycznie koncepcji uwidocznit sie takze w odniesieniu do
kolekeji przysztoéci omawianych na kanwie tekstu Péturs-
dottir. W istocie zarowno materiat dryfujacy, jak i plastiglo-
meraty trafiajg na muzealne ekspozycje, czego przykladem
s3 i wspomniane wystawy, i umieszczenie w stalej kolekcji
haskiego Museonu ponadmetrowej i wazacej dwadzie$cia
cztery kilogramy plastikowo-naturalnej skamieliny®’.

Z przejecia widmem kryzysu klimatycznego wynikaja,
jak sadze, najciekawsze pomysty postkrytycznych studiow
nad dziedzictwem dla muzeéw. Podkre§lane przeze mnie
w tekscie inspiracje plyngce ze studiéw nad antropoce-
nem i zwrotu geologicznego sprzezone z archeologiczng
wrazliwo$cig czotowych reprezentantek i reprezentantow
krytycznych studiow nad dziedzictwem®® pozwalajg pro-
ponowaé nowe sposoby myélenia o skalach czasowych in-
stytucji muzeum. Poszukiwanie rozwigzan dla dziedzictwa
kultury w modelach ochrony bioréznorodnosci czy utyli-
zacji odpadéw nuklearnych przenosi muzeum w planetar-
ne i nieludzkie skale czasowe.
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