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Abstrakt

Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego zostalo zalozone
przez grupe mlodych filmowcow w 1981 r. w celu produko-
wania debiutow filmowych. Cho¢ instytucja ta byla wpisana
w ramy oficjalnych struktur kinematografii, w zasadzie
funkcjonowala poza nimi. Podlegata bezposrednio Minis-
terstwu Kultury i Sztuki, ale jej wladze (wybierana demo-
kratycznie Rada Artystyczna skladajaca sie z pieciu mtodych
tworcow) mogly samodzielnie podejmowac decyzje doty-
czace produkcji filmowe;j. Dlatego tez polityka Studia mogla
by¢ bardziej niezalezna niz np. zespolow filmowych.
W 1984 r. zmienila sie struktura organizacyjna Studia; w la-
tach 1985-1989 utracilo ono znaczace przywileje, przez co
przestalo sie wlasciwie roznic od zespolow filmowych. Mialo
to wplyw na dzialalnos¢ producencka Studia w tym okresie.
Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, jak decyzje per-
sonalne, polityczne i instytucjonalne wplynely na organiza-
cje i polityke programowa Studia w latach 1981-1989¢.

Artykul powstal w ramach realizacji projektu ,Studio Filmowe im. Karola Irzykow-
skiego w latach 1981-1989 na tle polityki programowej polskiej kinematografii wobec
debiutow”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2019/33/N/HS2/01462).
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Istotna cecha $wiatowej refleksji filmoznawczej jest dzi$ zainteresowanie
pozatekstualnym wymiarem funkcjonowania kultury filmowej, przejawiajace sie
m.in. rozwojem badan nad produkgja’. Studia powstajace w tym nurcie dostarczaja
wiedzy o tym, jak filmy sie produkuje, kto to robi oraz jak ich powstawanie jest
uwarunkowane spotecznie, instytucjonalnie, finansowo i prawnie. Istniejg takze
publikacje poswiecone instytucjom zajmujacym sie produkcja filmowa? W Polsce
tego rodzaju analizy skupiaja sie przede wszystkim na wspotczesnej produkgiji fil-
mowej°, rzadziej zas odnosza sie do historii‘.

Niniejszy artykut, ktérego przedmiotem jest producencka dziatalno$¢ Stu-
dia Filmowego im. Karola Irzykowskiego, nalezatoby traktowac jako wypetnienie
tej luki. Instytucja ta doczekata sie — poza publikacjq, ktéra powstata z okazji jej
dziesieciolecia® - tylko jednego opracowania naukowego®. Wynika to, jak sadze,
z dominujacej w polskim filmoznawstwie perspektywy badawczej, ktéra skupia
sie na tekscie filmowym. Warto jednak zauwazy¢, Ze o dziatalnosci Studia wspo-
mina si¢ do$¢ czesto w pracach, ktdre traktuja o wyprodukowanych tam filmach
oraz ich twdrcach’, cho¢ ogdlnie rzecz ujmujac, wzmianki te majg w dyskursie fil-
moznawczym raczej charakter ciekawostki®. Dodatkowo jest ono postrzegane
w oderwaniu od przemian polityczno-instytucjonalnych w polskiej kinematografii.
Zwykle mowi sie o nim jako o niezaleznej instytugji, ktéra produkowata debiuty
odwazne artystycznie i politycznie’. Tymczasem jego witadze (i struktura organi-
zacyjna) zmieniaty sie kilkakrotnie, co miato niebagatelny wptyw na polityke pro-
gramowa. Dlatego tez gléwnym celem tego tekstu jest analiza dziatalnosci
producenckiej Studia w swietle zmian o charakterze politycznym, organizacyjnym
i programowym. Ograniczam sie tu do lat 1981-1989, kiedy zmiany te wptywaty
na jego funkcjonowanie. Zarazem warto zaznaczyy¢, ze cezura 1989 r. jest sita rzeczy
ptynna, co wida¢ w koricowej partii tekstu, gdy przygladam sie blizej polityce pro-
gramowej Rady Artystycznej pod przewodnictwem Janusza Kijowskiego (funk-
cjonowata od listopada 1987 r. do listopada 1989 r.). Przywotuje wowczas filmy,
ktére na duzych ekranach pojawily sie po przetomie, ale decyzja o ich produkgji
zapadta jeszcze w latach 1988-1989.

Struktura organizacyjna Studia
na tle zespolow filmowych

W paragrafie drugim zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki w sprawie po-
wotania Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego czytamy: Studio jest samodzielng
jednostkq kinematografii podlegtq Ministrowi Kultury i Sztuki, dziatajgcq na zasadzie zaktadu
budzetowego'. Funkcjonowalo ono zatem zupelnie inaczej niz zespoty wpisane
w struktury Przedsigbiorstwa Realizacji Filméw ,, Zespoty Filmowe”, ktdre sprawo-
wato nad nimi bezposredni nadzér!!. Formy prawno-organizacyjne obu instytucji
réwniez znaczaco si¢ réznily. PRF bylo zaktadem panstwowym, a wiec instytucja
molochem skupiajaca rzesze pracownikéw; z kolei Studio — budzetowym (iden-
tyczna strukture mialy domy kultury, a takze ztobkii przedszkola)®. Inaczej rysowat
sie przy tym obszar zainteresowania obu jednostek. Zespoty zajmowaly si¢ produk-
gja srednio- lub pelnometrazowych aktorskich filméw kinowych i telewizyjnych,
w gestii Studia lezaty natomiast animacje, dokumenty, a takze krotko-, srednio- i pel-
nometrazowe filmy aktorskie (tak kinowe, jak i telewizyjne).
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Zasadnicza réznica miedzy obiema instytucjami dotyczyta jednak polityki
programowej. W zespotach odpowiadat za nig kierownik artystyczny, w Studiu
piecioosobowa Rada Artystyczna. Zestawienie kompetencji obu tych organéw po-
kazuje, ze drugi odznaczat sie demokratycznym charakterem i szerokim spektrum
prerogatyw. Jak glosil regulamin, Rada byta organem kolegialnym, autonomicznym
i samodzielnym odpowiadajgcym bezposrednio przed cztonkami Studia, nie wybierajgcym
ze swego grona przewodniczqcego™. Co najwazniejsze, decydowata ona o przyjeciu
i skierowaniu do realizacji zgtoszonego projektu'®. Studio miato zatem przywilej,
ktérego pozbawione byty zespoty filmowe — kierownik artystyczny zespotu mégt
zaledwie wnioskowac¢ do dyrektora PRF o skierowanie do produkcji scenariusza,
ktéry uprzednio musiat zosta¢ zatwierdzony przez Ministra Kultury i Sztuki'®. Po-
nadto dziatalnosé¢ zespoldw w zakresie ideowo-programowym byta nadzorowana
przez NZK'¢, tymczasem w przypadku Studia kontrole nad Rada Artystyczna
sprawowato wylacznie walne zebranie jego cztonkéw.

5 czerwca 1981 r. odbyto sie pierwsze posiedzenie srodowiska filmowego
skupionego wokdt Kota Mlodych Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich oraz ini-
cjatoréw powotania Studia, w trakcie ktérego dokonano wyboru Rady Artystycz-
nej. W jej sklad weszto pieciu twoércdw: Waldemar Dziki, Robert Glinski, Michat
Tarkowski, Maciej Falkowski oraz Jan Mogilnicki. Na szefa produkgji wybrano za$
prawnika Tomasza Miernowskiego, ktory miat juz doswiadczenie w tej dziedzi-
nie”. Rada odpowiadala za profil artystyczny, co takze stanowito czynnik odré6z-
niajacy Studio od zespotéw, w przypadku ktérych znacznie fatwiej mozna byto
znalez¢ elementy wspoélne wyprodukowanych filméw'®. Studio jawito sie jako
swoista wieza Babel, nie tylko odniesieniu do rozpietosci formalnej filméw, ale
takze pod wzgledem wyboru tematow i tworczych perspektyw ich realizagji.

Karnawal Solidarnosci
i polityka programowa

Mimo to wydaje sig, ze pierwsze filmy Studia maja pewna ceche wspdlna,
zwlaszcza te z nich, ktdre skierowano do produkcji w okresie karnawatu Solidar-
nosci. Cecha ta jest krytyka otaczajacej rzeczywistosci, ktora faczyta sie z potrzeba
rejestrowania przemian spoteczno-politycznych w PRL. Zauwazmy, ze jednym
z pierwszych projektdw przeznaczonych do realizacji byl dokument Polska ‘81. Byt
on efektem rejestracji najwazniejszych wydarzen, jakie rozegraly sie na fali soli-
darnosciowej odwilzy, dokonanej przez niewielkie ekipy filmowe ztozone z mto-
dych twoércow'. Zdjecia uciekajace do filmu® odbyty sie podczas uroczystosci
pogrzebowych prymasa Stefana Wyszyniskiego. Leszek Wosiewicz wspomina ten
moment nastepujaco: Udato mi sig sfilmowac caty pogrzeb. To bylo cos nieprawdopodob-
nego, jak to wyglgdato. W pewnym momencie zerwata si¢ burza, straszliwa burza, i niesa-
mowity wiatr. Wsrod Humow ludzi lataty wszystkie sztandary i feretrony®'. Ostatecznie
film nie zostat ukonczony*. W nieopublikowanym wywiadzie z Wosiewiczem
przeprowadzonym przez Anne Mieszczanek znajduje si¢ informacja, ze materiaty
z pogrzebu Wyszynskiego wystano do wywotania w Wytworni Filmowej ,,Czo-
téwka”, gdzie ulegty zniszczeniu (oficjalnie podano, ze zostaly przeswietlone)®.

Nie oznacza to jednak, ze Studio nie kontynuowato podobnych dziatan.
Jeszcze w pierwszych miesiacach rozpoczeto produkcje dwdch filméw dokumen-
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talnych opowiadajacych o wydarzeniach gdanskich. W jednym przypadku za ka-
merg stanat Witold Starecki, autor krytycznych krétkich form dokumentalnych
realizowanych w Wytwérni Filméw Oswiatowych i Wytwoérni Filméw Dokumen-
talnych?. W sierpniu 1981 r. pojawit sie wraz z niewielka ekipa na I Przegladzie
Piosenki Prawdziwej ,, Zakazane piosenki”, ktory zostal zorganizowany w gdan-
skiej hali Olivia w rocznice Porozumien Sierpniowych®. Miesiac p6zniej druga
ekipa pod dowo6dztwem Krzysztofa Tchérzewskiego pojawita sie w Gdansku, zeby
zarejestrowac I Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ , Solidarnos¢”. Autor zdje¢ do
tego obrazu Jan Mogilnicki wspomina: Pierwszym naszym zatoZeniem bylo, ze rejes-
trujemy zjazd, uczymy sie tego, co tam jest i jak to wyglada, ale tez rejestrujemy nastrdj
wokdt, czyli to, co sie dzieje wokdt hali Olivia, to, co si¢ dzieje w Gdansku, jak wyglada
Gdansk, jak reagujg ludzie (...). W trakcie zdje¢ Krzysio wpadt na pomyst, Zeby zareje-
strowa¢ gtéwnych uczestnikow zjazdu i zadawac im pytania o to, co dalej, jaka czeka nas
przysztosé. To byly takie fantastyczne ujecia , cinema verite . Krzysztof Tchorzewski
dodaje: Mielismy wywiady ze wszystkimi: z Olszewskim, Michnikiem, Frasyniukiem...
Ja im zadawatem pytania o to, co bedzie dalej. Pamietam, Ze Karol Modzelewski poplakat
si¢ odpowiadajgc”. Wzmiankowane wywiady nie trafity do ostatecznej wersji, za-
kfadano bowiem, Ze powstanie z nich osobny film?*. Wraz z wprowadzeniem stanu
wojennego okazato sie, ze niemozliwe bedzie nie tylko zrealizowanie kolejnego
obrazu, ale takze sfinalizowanie montazu dokumentu o pierwszym zjezdzie ,So-
lidarnosci”. W efekcie materiaty ukryto i wyciagnieto dopiero podczas obrad
Okraglego Stotu.

Idea rejestracji otaczajacej rzeczywistosci towarzyszyta takze Michatowi
Tarkowskiemu, ktéry w drugiej potowie listopada rozpoczat zdjecia do filmu
Koncert (1982). Ekipa filmowa skladajaca si¢ z trojga operatoréw, ktdrym prze-
wodzil Waldemar Szarek, pojawila sie¢ woéwczas w Lodzi, gdzie przez trzy dni
rejestrowata odbywajacy sie w hali MOSIR przeglad kapel muzycznych ,,Rocko-
wisko”?. Nagrany materiat uznano jednak za niezadowalajacy pod wzgledem
filmowym ijuz w okresie stanu wojennego postanowiono uzupetni¢ go o dodat-
kowe zdjecia®. W tym celu w 1982 r. zorganizowano specjalny koncert ze sta-
rannie wyselekcjonowana publicznoscig®, do udziatu w ktérym zaproszono
zespoty nieuczestniczace w 16dzkiej imprezie. Film zawierat wiec ujecia obser-
wacyjne zrealizowane w Lodzi, $ci$le zaplanowane ujecia (nierzadko robiono
duble®), ktdre zarejestrowano pdzniej oraz zdjecia specjalne autorstwa Grzego-
rza Rogali. W efekcie powstal pelnometrazowy obraz, ktory nie jest Ii tylko re-
jestracja muzycznego fenomenu poczatku lat 80., ale kreacyjnym filmem
o strukturze kolazowej**, nawiazujacym w warstwie formalnej do najlepszych
zagranicznych teledyskow tego okresu.

Rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna tamtego okresu jest takze tematem je-
dynego filmu aktorskiego skierowanego do produkcji przed wprowadzeniem
stanu wojennego. W Choince strachu (1982) — ktéra Tomasz Lengren zrealizowat
wedlug scenariusza Janusza Gtowackiego — wracamy do wydarzen sierpniowych.
Bohaterem jest pisarz oportunista, ktéry zastanawia sie, czy dotaczy¢ do strajku-
jacych stoczniowcdw, jednak ostatecznie tego nie robi. Wplyw na te decyzje maja
wydarzenia, do ktérych doszto w styczniu 1953 r., a ktdre zostajq zasygnalizowane
w sekwencji finalowej ukazujacej trwajaca blisko pietnascie minut rozmowe gltéw-
nego bohatera z oficerem Stuzby Bezpieczenstwa. Film jest wiec z jednej strony
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silnie osadzony w konkretnym kontekscie politycznym, a z drugiej ma charakter
uniwersalny. Mozemy go interpretowac w kluczu historycznym i widzie¢ w nim
portret polskiej inteligencji w momencie rodzenia sie , Solidarnosci”; aspekt ,,soli-
darno$ciowy” mozemy jednak traktowac jako tto opowiesci o oportunistycznej
postawie polskiej inteligencji w ogdle.

W poréwnaniu z omdéwionymi filmami wyjatkowe wydaja sie dwa doku-
menty Marka Drazewskiego™, ktdre nie opowiadajg o éwczesnej rzeczywistosci,
ale odnosza sie do pomijanej milczeniem historii najnowszej — pamieci wydarzen
czerwcowych®. Pierwszy, krotkometrazowy Jeszcze czekam (1982), jest historig
13-letniego chtopca Romka Strzatkowskiego, ktéry zginal w czasie demonstragji.
Powstal on niejako przy okazji realizacji drugiego dokumentu o wydarzeniach
poznanskich — Niepokonanych (1984) — i jest rekonstrukcja wydarzen, podanag z réz-
nych, czesto przeciwstawnych perspektyw, uzupelniona o materiaty zrédtowe,
w tym przede wszystkim fotografie archiwalne pochodzace ze zbioréw Stuzby
Bezpieczenstwa. Stanowig one trzon struktury narracyjnej i sktadaja sie na epicka
opowies¢ o zapomnianych wydarzeniach®. Mamy zatem do czynienia z filmem
historycznym, ktérego rezyser, jak trafnie zauwaza Mariusz Guzek, poprzez przy-
wotywanie kontrapunktowych, nieopisanych nie tylko w literaturze dostepnej w 1981 roku,
ale i najnowszych publikacjach, epizoddw relacjonowanych przez kreatoréw i swiadkéw
wydarzen (...) wywotuje Zrédia — postepujqc jak historyk, ktoremu nie wystarcza sama eg-
zegeza wytworzonego przez administracje dokumentu®.

Wplyw komisji nadzorczej
na polityke programowa

Mogtoby sie wydawad, ze wprowadzenie stanu wojennego wptynie na stra-
tegie programowq Studia, wszak od 15 stycznia 1982 r. dziatata przy nim komisja
nadzorcza, ktorej przewodniczacym ustanowiono Mieczystawa Waskowskiego
(rezyser, I sekretarz podstawowej organizacji partyjnej przy PRF ,Zespoty Fil-
mowe”)®. Do zadan komisji nalezalo recenzowanie scenariuszy zakwalifikowa-
nych do realizacji przez Rade Artystyczna Studia oraz ocena gotowych filmow™.
Teoretycznie wiec organ ten odpowiadat za dziatalno$¢ programowa, petnigc za-
razem funkcje pierwszego cenzora. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze dotychcza-
sowa polityke udato sie utrzymac.

Wptyw na to miat bez watpienia sam Waskowski, ktory w okresie karna-
watu Solidarnosci dat sie poznac jako zwolennik reformy kinematografii propo-
nowanej przez Komitet Ocalenia Kinematografii. Jak napisano w wewnetrznej
notatce partyjnej, byt on jedyng osobg, ktéra — poza gtéwnymi autorami projektu — po-
parta go bezkrytycznie*®. Waskowski pojawit si¢ w Studiu dwa miesiace przed ko-
laudacja wyprodukowanego w Zespole Filmowym , X" Przestuchania (rez. Ryszard
Bugajski, 1982), ktdrego byl zagorzatym przeciwnikiem (dal temu wyraz w trakcie
posiedzenia komisji kolaudacyjnej)*!. W tym czasie zatem nie mégt jeszcze miec
w Studiu opinii pogromcy niepokornych i kontrowersyjnych debiutow.

Waskowskiego dos¢ dobrze znat sekretarz Rady Artystycznej Jan Mogil-
nicki, ktéry w latach 70. wspotpracowat z nim na planie filmowym (obaj spotkali
sie takze podczas prac nad wspomnianym projektem reformy Komitetu Ocalenia
Kinematografii). Oto jak wspomina on pierwsze spotkanie: W NZK byt taki hol,
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mys$my tam siedzieli 1 rozmawiali, bo mielismy tylko jeden pokdj i wtasciwie zyliSmy na
tym korytarzu (...). No i przyszedt Waskowski i nikogo tam nie znat, poza mng. Podszed?
do mnie, przywitat sig i zaczelismy gada¢ (...). I po chwili on méwi: , stuchaj, nie bardzo
mozemy dalej gadac, bo ja sie mam spotkac z tymi mlodymi (...)”. Niespecjalnie chciat mi
powiedziec, o co doktadnie chodzi. Ja méwie: ,,No to chodz, Mieciu, ja cie zaprowadze”.
Wprowadzitem go przez sekretariat do naszego biura (...), wszedlem za biurko, usiadfem
i mowie: ,usigdz, Mieciu (...) ja jestem wlasnie osobg, do ktérej przychodzisz (...)"**. Was-
kowski musiat by¢ zatem zaskoczony obecnoscia Mogilnickiego, co z kolei po-
zwala przypuszczaé, ze komisarz mégl nie przyktadac zbytniej wagi do nowego
stanowiska. Jesli bowiem nie wiedzial o udziale Mogilnickiego w Radzie Arty-
stycznej, mato prawdopodobne jest, aby mial $wiadomos¢ istnienia filmow skie-
rowanych do produkcji w okresie karnawatu Solidarnosci. Dlatego tez cztonkowie
Rady Artystycznej Studia na pierwszym spotkaniu z komisarzem okazali chec¢
wspolpracy.

Postawie tej towarzyszylo jednak ograniczone zaufanie. Waskowski sadzit
prawdopodobnie, Ze otwartos¢ mltodych filmowcoéw byta szczerym gestem, tym-
czasem Rada Artystyczna wrazenie to swiadomie wykreowata. Michat Tarkowski
wspomina: Mysle, ze to dla Waskowskiego byta niezreczna sytuacja. Komisarz, stan wo-
jenny — to kiepsko brzmi, wiec on przyszedt sie tutaj zakumplowa¢ z mlodymi i mysmy to
wykorzystali (...). Pamigtam takq sytuacje, Ze siedzimy gdzies, kopiemy sig pod stotem i ro-
bimy z niego balona (...). Zrobilismy mu takq wode z mozgu, ze on podpisywat filmy, ktdre
potem szty na pétki®®. Projektem, ktory zostat mu pokazany w ,,odpowiednim”
$wietle, byt Nadzdr Wiestawa Saniewskiego. Waskowski miat dosta¢ scenariusz do czy-
tania i wtedy witasnie z Jarkiem Sanderem [zostal kierownikiem literackim Studia
w lutym 1982 r.] w dwa dni i jedng noc (...) siedzielismy i wyrzucalismy te watki, ktore
mogty sie nie spodobac. I taki scenariusz spreparowany on dostat. Po czym Rada sig z nim
spotkata i powiedziata, ze to ma by¢ w duchu jego filmu ,Jej portret” (...), Ze to ma byc
taki paradokument o kobietach rodzqcych w wiezieniu. On przeczytat scenariusz i dat zie-
lone swiatto — méwit po latach rezyser*.

W dokumentagji filmow skierowanych wéwczas do produkcji odnajdziemy
informacje, ktére potwierdzaja powyzsze wspomnienia. Teczka produkcyjna Sfo-
necznej gromady — filmu, ktory jest odwazna satyra na stan wojenny, ukazujaca zja-
wisko indoktrynacji wérdd dzieci przebywajacych na koloniach — zawiera zalozenia
realizacyjne. W dokumencie czytamy: W filmie chciatbym zajac si¢ réwnolegle dwoma
waqtkami — grupy, jej konsolidowaniem si¢ w trakcie takich zaje¢ kolonijnych jak: apele, wy-
cieczki, prace spolecznie uzyteczne, ognisko oraz jednostkq, chfopcem, ktory po raz pierwszy
spedza wakacje bez rodzicéw, z grupq réwiesnikow™®. Tekst jest niepodpisany przez rezy-
sera, co moze sugerowac, ze zostat spreparowany np. przez kierownika literackiego
w celu przedstawienia go komisarzowi*. Dlatego tez nie powinna dziwi¢ reakcja
Waskowskiego, ktéry zgodzit sie na realizacje nie bez podejrzen®.

Juz na przetomie stycznia i lutego 1982 r. odbyt sie pierwszy sprawdzian
dziatalno$ci nadzorczej Waskowskiego. Miata wtedy zapas¢ decyzja o skierowaniu
pierwszego filmu do produkgji. Rada zaproponowata Wigilie (1982)* Leszka Wo-
siewicza, ktdra jest niemal dokumentalnym zapisem dusznej atmosfery pierw-
szych dni stanu wojennego. W $wiecie przedstawionym nie pada oczywiscie stowo
,internowanie”, ale kontekst stanu wojennego jest bardzo czytelny (poznajemy
historie trzech kobiet, ktére od 13 grudnia oczekujg na powrot do domu bliskiego
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im mezczyzny). Komisja nadzorcza pod przewodnictwem Waskowskiego wyra-
zita zgode na produkgje juz 30 stycznia 1982 r.* Péttora miesiaca po wprowadzeniu
stanu wojennego rozpoczely sie¢ zatem przygotowania do realizagji filmu, ktéry
bezposrednio go dotyczyt.

W okresie urzedowania Waskowskiego zdecydowano tez o realizacji dwdch
form eksperymentalnych autorstwa mlodych operatorow filmowych w cyklu Per-
petuum mobile. 15 kwietnia skierowano do produkcji ,nieszkodliwy” obraz w re-
zyserii Waldemara Szarka Metronom, a 6 maja® nieco bardziej kontrowersyjny Patac
(1984) Jacka Siweckiego®. Filmy te miaty, jak przypuszczam, zaswiadczac o réz-
norodnosci produkgji i nawiazywac do dziatalnosci wegierskiego Studia Béli Ba-
lazsa. Pod koniec maja do realizacji zostaly skierowane Niedzielne igraszki®,
w polowie czerwca Kartka z podrézy>, nastepnie: Stoneczna gromada (rez. Wojciech
Maciejewski, 1984)> i By¢ cztowiekiem (rez. Julian Pakuta, 1983)%, a od korica sierp-
nia do pazdziernika: Nadzor®, Kinolino (rez. Grzegorz Rogala, 1984)”, Przewodnik
(rez. Tomasz Zygadto, 1984)%® oraz Czego chcesz od nas panie (rez. Leszek Nagra-
becki, 1984)¥. Zestawienie to pokazuje, ze filmy kontrowersyjne przeplataly sie
z niegroznymi ideologicznie.

Nieco inaczej wyglada kwestia skierowania filméw do produkcji w ostat-
nich miesigcach stanu wojennego. Lista projektow, ktére wéwczas otrzymaty
zgode, sklada sie przede wszystkim z odwaznych dokumentéw bedacych rejest-
racja dwczesnych zdarzen. W czerwcu dopuszczono do realizacji Jest (rez. Krzysz-
tof Krauze, 1984), portret mieszkanicow wsi Zbrosza Duza walczacych od lat —
wspolnie z proboszczem, ksiedzem Czestawem Sadlowskim — o budowe kosciola
(kamera towarzyszy protagonistom udajacym sie w trakcie pielgrzymki do Czes-
tochowy na spotkanie z Janem Pawtem II). Rdwniez w czerwcu zapadta decyzja
o produkcji Promu (rez. Jacek Talczewski, 1984), ktéry — w formule dokumentu ob-
serwacyjnego — pokazywat ostatnie dni Zycia w Polsce Ludowej Ludwika Juszkie-
wicza, pracownika t6dzkiego MPK odpowiedzialnego za wspdtorganizacje strajku
w przedsigbiorstwie tuz po ogtoszeniu stanu wojennego®, ktéry po opuszczeniu
wiezienia wyemigrowat do Szwecji. W lipcu Andrzej Domalik rozpoczal przygo-
towania do debiutanckiej Najpickniejszej (1984) — gorzkiej satyry na zorganizowany
ponownie po latach konkurs Miss Polonia, za§ Waldemar Szarek do filmu o ze-
spole Maanam Czuje si¢ Swietnie (1984).

Zamyst towarzyszacy pracy Rady Artystycznej Studia dobrze oddaje zdanie
jednego z jej cztonkéw Waldemara Dzikiego: Robimy te filmy, ktére nie mieszczq sie
w programie ,normalnej” kinematografii, ze wzgledu na forme, temat, metraz itd., i ktore
sq na tyle tanie, bysmy mogli sobie na nie pozwolic®. Przyjrzymy sie w tym kontekscie
decyzji dotyczacej produkgji dwoéch filmoéw, ktére z uwagi na polityczny i este-
tyczny charakter nie mogtyby zosta¢ zrealizowane w warunkach sterowania cen-
tralnego.

Wzgledy estetyczne byty przyczyna odrzucenia projektu filmu Kartka z po-
drézy przez zespdt filmowy ,Tor”, zas kontekst polityczny sprawit, ze Wojciech
Maciejewski nie mogt nakreci¢ Stonecznej gromady w WFO®, Dziki wspominat: Swdj
debiut fabularny — , Kartke z podrozy” — zrealizowatem w Studiu Irzykowskiego, poniewaz
Kieslowski [z-ca kierownika artystycznego ,,Toru”] uwazat, Ze scenariusz nadaje sie na
film telewizyjny, a ja bytem zdecydowany na fabute (...). Gdy przyniostem do ,Toru”
pierwsze materialy tego filmu, stwierdzil, Ze sie nie zmontujq i wszystko jest dla niego nie-
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jasne®®. Natomiast Maciejewski o powodach odrzucenia scenariusza swojego do-
kumentu méwit tak: Mysle, ze odrzucono te propozycje troche na wszelki wypadek.
Bytem juz po konfliktowych , Odznaczeniach”*. Projekt, ktéry miatem realizowac, i ktory
dokumentowatem — ,, Pstrqgi” — zostat zatrzymany i skasowany wraz z ogloszeniem stanu
wojennego. Nie z zasady, ale troche z uwagi na wyjgtkowosé sytuacji, na zyczenie niedo-
sztych bohaterdw filmu, ktdrzy po pytaniach, ktérymi wiercitem im brzuchy, domyslali sie,
ze nie bedzie to film gloryfikujgcy ich dziatalnos¢ artystyczng (a wiasciwie jej polityczng
i ideowaq tresc) (...). Rada Artystyczna Studia przyjeta do realizacji ten projekt, bo (...)
wiedziata lub przeczuwata, czego po mnie mozna oczekiwac, a przynajmniej sqdzita, zZe nie
bedzie sig czego wstydzic®™>. W opowiesci rezysera Rada jawi sig jako organ, ktdrego
przedstawiciele nie boja sie tematéw mogacych wzbudzac spory. Przyktad ten po-
kazuje réwniez, ze elementy scenariusza, ktére w ,Torze” byly postrzegane jako
kontrowersyjne, spotykaty sie z przychylna opinia Rady. Stowem: wydaje sig, ze
zakazy produkcyjne wydawane przez inne instytucje filmowe nie obowigzywaty
w Studiu, a wlasciwe byly z premedytacjq tamane.

Koniec niezaleznosci programowe;j.
Dyrektor na czele Studia

Sposéb postepowania Rady spowodowal, ze wtadza coraz baczniej przy-
gladata sie dziatalnosci Studia. Juz na poczatku 1983 r. z trescia filméw zapoznali
sie decydenci: sekretarz zajmujacy sie kultura i mtodzieza Waldemar Swirgon oraz
dyrektor departamentu programowego NZK Stanistaw Kuszewski®. W efekcie
powolano specjalng komisje, ktorej raport jednoznacznie wskazywatl, ze majg one
antysogjalistyczny charakter®”. We wnioskach pokontrolnych stwierdzono, ze sce-
nariusze Studia musza by¢ poddane ocenie Departamentu Programowego NZK,
zas$ jego dyrektor zatwierdzony przez Ministerstwo Kultury i Sztuki®. Zdaniem
komisji Studio mialo wiec dziata¢ na identycznych zasadach co zespoty filmowe.
Nie bez znaczenia byt fakt, ze forma organizacyjna zakladu budzetowego nie przy-
stawata do dziatalno$ci instytucji produkujacej filmy, ten charakteryzowat sie bo-
wiem ograniczong liczbg etatéw. W konsekwencji Studio zatrudniato tylko
czterech pracownikéw administracyjnych, ktérzy odpowiadali za catos¢ produkgji
(w latach 1981-1984 wyprodukowano ponad trzydziesci filméw). Zmiana struk-
tury organizacyjnej miata rozwigzac ten problem. Proces restrukturyzacji rozpo-
czal sie pod koniec 1983 r., a od lipca 1984 r. Studio formalnie stato sie
przedsigbiorstwem panstwowym. Wéwczas na jego czele staneta p.o. dyrektora
ElZzbieta Supa. Przez blisko rok toczyta ona spdr z Rada Pracowniczg (jej cztonko-
wie nalezeli takze do Rady Artystycznej) o uchwalenie nowego statutu i regula-
minu organizacyjnego®. Rada dazyta do utrzymania niezaleznosci programowej,
dyrekcja za$ wykonywata zalecenia ministerialne i usitowata przeforsowac usta-
lenia zawarte we wspomnianym raporcie. W efekcie Studio, poza nielicznymi,
mato skomplikowanymi i niebudzacymi kontrowersji krotkimi formami” wtasci-
wie nic nie produkowato”. Spdr rozwiazat wiceminister kultury i sztuki Jerzy Baj-
dor, ktory w pismie z 30 sierpnia 1985 r. zawiesil funkcjonowanie Rady
Pracowniczej”>. W uzasadnieniu tej decyzji szef kinematografii postawit zarzut na-
ruszenia porzadku prawnego. Dzien pdzniej Bajdor na stanowisko dyrektora po-
wotal romaniste, pracownika Wydziatu Mtodziezy KC PZPR Leszka Kwiatka.
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Nominacja niezajmujgcego si¢ wczesniej filmem cztonka partii na dyrektora
Studia Filmowego wywotata lek wsrdéd miodych twércéw. Obawiano sie, ze stanie
sie ono propagandowa tuba wladzy dowodzong przez kacyka z PZPR”. Zdawat
sobie z tego sprawe takze Leszek Kwiatek, ktdry po latach wspominat: Ja oczywiscie
miatem opinie pomazanca wladzy, aparatczyka, ktéry zostat tam podrzucony™. Dlatego,
jak przyznawat po latach, jego gtownym celem bylo przetamanie oporu filmo-
wcow zrzeszonych w Studiu”.

Pierwsze decyzje produkcyjne nowego dyrektora pokazaly, ze nie nalezy
on do grupy ,twardoglowych” — Kwiatek skierowal do produkdji scenariusz au-
torstwa Marka Koterskiego. Zyciem wewnetrznym, bo o tym filmie mowa, rezyser
starat sie¢ bezskutecznie zainteresowacé zespoty filmowe”. Co ciekawe, dyrekcja
wystala scenariusz do departamentu programowego NZK w celu zatwierdzenia,
zanim jeszcze zostal on oceniony przez kierownika literackiego, a takze nowo po-
wolang Rade Artystyczna (w jej sktad weszli: Waldemar Szarek, Krzysztof Tcho-
rzewski, Jacek Gasiorowski, Krzysztof Magowski, Wojciech Maciejewski, Wiestaw
Saniewski, Jan Kidawa-Btoniski, Robert Gliniski, Jacek Janczarski)”.

Innym filmem pelnometrazowym, ktérego okres przygotowawczy rozpo-
czal sie¢ w trakcie sprawowania urzedu przez Kwiatka, byta Weryfikacja (rez. Miro-
staw Gronowski, 1986). Punktem wyjsécia fabuly bylo zwolnienie z pracy
dziennikarza, ktory sprzeciwiat si¢ wprowadzeniu stanu wojennego. Mimo tak
kontrowersyjnego tematu dyrektor zdecydowat o rozpoczeciu zdje¢, zarazem jed-
nak skrupulatnie nadzorowat realizacje, dokonujac bacznej analizy zaréwno sa-
mego scenariusza, jak i gotowego filmu’s.

Po pierwszych decyzjach Kwiatka mozna bylo zatem odnie$¢ wrazenie, ze
wypracowana w poprzednich latach strategia programowa Studia zostanie utrzy-
mana. Decyzja dotyczaca realizacji Zycia wewnetrznego, ktérego scenariusz odrzu-
cily trzy zespoty filmowe, pozwalala przypuszczad, ze szanse otrzymaja filmy,
ktére gdzie indziej nie moglyby powsta¢; z kolei produkcja Weryfikacji dawata na-
dzieje, ze rowniez projekty kontrowersyjne pod wzgledem politycznym beda kie-
rowane do produkcji. Wrazenie to byto niestety mylne. Film Gronowskiego
stanowit wyjatek, a Studiu dowodzonemu przez Kwiatka daleko byto do miejsca
otwartego na tematy sporne politycznie. Potwierdza to proces decyzyjny doty-
czacy produkcji Sprzedawcy chleba (rez. Maria Zmarz-Koczanowicz, 1988). Ten in-
scenizowany dokument, ktéry uwzgledniono w planie Studia na 1986 r.”, zostat
zrealizowany dopiero pod koniec nastepnego roku. Opowiadal on historie dzia-
tacza partii, ktory w okresie karnawatu Solidarnosci wystapit z niej, by po 13 grud-
nia znow wstapic¢ w jej szeregi. Temat byt ryzykowny, totez trudno sie dziwié, ze
Kwiatek bardzo dlugo zwlekat z podjeciem decyzji o jego realizacji i skierowat go
do produkgji dopiero tuz przed odejsciem ze Studia.

Znacznie wieksza szanse mialy projekty, ktorych tematyka nie byta dorazna
politycznie. Zauwazmy, ze w okresie urzedowania Kwiatka powstata m.in. adap-
tacja opery Mozarta Szkola kochankéw, czyli cosi fan tutte (rez. Krzysztof Tchorzew-
ski, 1987) czy tez komedia O rany, nic sie nie stato (rez. Waldemar Szarek, 1987)
opowiadajaca o Kubanczyku, ktéry odwiedza prowincjonalne miasteczko polskie
w roku kryzysu kubanskiego.

Osobna grupe stanowia natomiast filmy podejmujace temat II wojny $wia-
towej. Przypomnijmy, Ze rowniez w latach 1981-1984 obrazy tego rodzaju nie bu-
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dzity kontrowersji, a raczej uznanie, o czym $wiadczy przypadek Kartki z podrézy®.
Kwiatek kontynuowat ten zamyst. Po sukcesie festiwalowym Przypadku Hermana
Palacza (rez. Leszek Wosiewicz, 1986) skierowatl do realizacji kolejny scenariusz
tego rezysera — Kornblumenblau (1988); Wosiewicz napisat go z Jarostawem Sande-
rem na podstawie ksigzki Kazimierza Tyminskiego Uspokoi¢ sen®™. Ponadto zreali-
zowano dwa dokumentalne filmy obozowe w rezyserii Roberta Glinskiego.
W pierwszym z nich, zatytulowanym Nr 181970 (1987), byly wiezien Auschwitz
Henryk Mangelbaum opowiadat o swoim pobycie w obozie, w drugim — Wigziern
nr 94287 (1987) — podobna opowies¢ snut Leon Goldring.

Przygladajac sie blizej polityce programowej Studia dowodzonego przez
Kwiatka, zauwazymy rowniez, ze w ciagu niecatych trzech lat jego urzedowania
powstat jeden debiut pelnometrazowy (wspomniana Weryfikacja) oraz trzy krotkie
i $rednie metraze. W filmie krétkometrazowym zadebiutowali wéwczas Mariusz
Trelinski i Jacek Skalski, za$ za kamera sredniometrazowego filmu aktorskiego stanat
Bogustaw Linda. Trelinski wyrezyserowat dokument Dziurka od klucza (1986), ktory
byt zapisem spotkan rezysera i operatora (Jarostaw Szoda) z kolegami i kolezankami
ze szkoly podstawowej. Takze Skalski zrealizowat wowczas dokument — Portret
wiasny (1987) —bedacy filmem montazowym, ztozonym z amatorskich nagrai wzbo-
gaconych o dzwiek z audydji telewizyjnych i radiowych dotyczacych najwazniej-
szych wydarzen w historii PRL. Koniec (1988) Lindy to film katastroficzny
opowiadajacy o referencie, ktory za pomoca stuzbowego komputera obliczyl, ze na
jego zaktad pracy spadnie bomba atomowa dajaca poczatek nowej wojnie. Utwory
te stanowity preludium do kolejnych realizacji wymienionych rezyserow.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze podczas kadencji Kwiatka cele Studia byty
nieco inne niz wczesniej. Nie chodzito juz tylko o utrzymanie instytucji umozli-
wiajacej powstanie pierwszego filmu, ale i o powotanie do zycia samowystarczal-
nego przedsiebiorstwa, ktdrego dzialalnos¢ wykraczataby poza to zatozenie.
Znaczaco ograniczono zatem produkcje debiutéw, a decyzje o realizacji filméw
pelnometrazowych musialy by¢ zgodne z polityka nowego dyrektora. W zwigzku
z tym twércy woleli szuka¢ innych tematéw, zdajac sobie sprawe, ze te , palace”
politycznie nie zdobeda jego uznania.

Powrot do zrodel.
Studio jako instytucja filmowa

W ciagu zaledwie szesciu lat pracownicy Studia az trzykrotnie ustanawiali
jego statut. Bylo to konsekwencjg m.in. uchwalenia ustawy o kinematografii, w wy-
niku ktdrej przedsiebiorstwa stawaty sie instytucjami filmowymi®. Artykut 35
nowej ustawy mowil, ze w instytugji zajmujacej sie produkcja filméw moze dziataé
Rada Artystyczno-Programowa. Zgodnie z przepisami byta ona organem dorad-
czym dyrektora w sprawach artystycznych®. Oznaczato to, ze tam, gdzie nie dzia-
taty zespoty za kierunek programowy w catosci odpowiadal dyrektor, za$
wspomniana rada petnita tylko funkcje opiniodawcze. W istocie wiec nowa ustawa
powielata rozwigzania statutu oraz regulaminu uchwalonego w okresie, gdy Stu-
diem zarzadzat Kwiatek. Nowoscia byto jednak stanowisko przewodniczacego
Rady, ktéry — zgodnie z ustawa — byt wybierany sposrod jej cztonkéw przez prze-
wodniczacego Komitetu Kinematografii. Oznacza to, ze funkcja ta byta wtasciwie
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rownie prestizowa, co kierownika artystycznego zespotu. Roznice stanowito to,
ze ten drugi odpowiadat za swoje poczynania przed Komitetem, a nie dyrektorem
instytugji filmowe;j.

Ze znaczenia zapisanej w ustawie roli dyrektora zdawali sobie sprawe
cztonkowie Studia oddelegowani do opracowania statutu. Janusz Kijowski moéwit:
Rada (...) w tej ustawie tak czy tak jest poddana (...), ale jezeli ta Rada bedzie miata swdj
autorytet autentyczny, mocny, silny, to dyrektor przy takiej Radzie nie bedzie miat wiele
do powiedzenia. Bedzie mogt stosowac oczywiscie mechanizmy weta, oporu, zaprze sig, ale
taka Rada jest w stanie przewalczy¢ nawet silnego dyrektora, nawet dyrektora podpietego
pod Wydziat Kultury KC czy pod Biuro Polityczne®. By formalnie wzmocni¢ Rade,
zdecydowano sie scedowac¢ odpowiedzialno$¢ za polityke programowa na za-
stepce dyrektora ds. artystycznych, zapisujac w nowym statucie Studia, ze dyrektor
sprawuje on kontrole nad catoksztattem dziatalnosci Studia za posrednictwem powolanych
przez siebie zastepcow®. Co wiecej, zdecydowano o postawieniu znaku rownosci
miedzy przewodniczacym Rady Artystyczno-Programowej a zastepca dyrektora
ds. artystycznych. I tak, zgodnie z ustawa, przewodniczacego Rady powotywat
sposréd jej cztonkdw przewodniczacy Komitetu Kinematografii, za$ na mianowa-
nie zastepcéw dyrektora musiata wydac¢ zgode Rada Pracownicza. W istocie to
ona a decydowata o tym, kto zostanie przewodniczacym Rady Artystyczno-Pro-
gramowej. Nalezy jednak pamietac, ze gtos decydujacy nadal nalezat do dyrektora
Studia. W interesie jego pracownikéw byto wiec wprowadzenie w Zycie idei Ki-
jowskiego, tj. powotanie ,silnej” Rady i sprawienie, by minister mianowat , sta-
bego” dyrektora.

Wybory do nowej Rady Artystyczno-Programowej odbyly sie pod koniec
listopada 1987 r. W jej sktad weszli: Jacek Skalski, Mariusz Trelinski, Wiestaw Sa-
niewski, Marek Koterski i Janusz Kijowski. Ten ostatni wspominat po latach, ze
byt gtéwnym inicjatorem powotania tego organu wtasnie w takim sktadzie®; zostat
mianowany przez szefa kinematografii przewodniczacym Rady, a w konsekwen-
¢ji — zgodnie z regulaminem Studia — takze zastepca dyrektora ds. artystycznych.
Nowe gremium staneto przed trudnym zadaniem — musiato lobbowac za powo-
faniem takiego dyrektora, ktéry poddatby sie jego wtadzy. Wybdr padt na Zbig-
niewa Peplinskiego, bytego szefa telewizyjnego ,Poltelu” i Wytwdrni Filmoéw
Fabularnych we Wroctawiu, ktdry —jak sie pozniej okazato — bardzo dobrze ode-
gral role wykonawcy polecen Rady Artystycznej®.

Nie ulega watpliwosci, Ze marginalna pozycja dyrektora sprawita, iz za stra-
tegie programowa Studia odpowiadata de facto Rada Artystyczno-Programowa.
Widac to juz dobrze na przyktadzie pierwszego projektu skierowanego do pro-
dukgji przez Peplinskiego, czyli peinometrazowego debiutu Magdaleny t.azarkie-
wicz pt. Ostatni dzwonek (1989). Wpisywat sie on doskonale w polityke tworzenia
filméw kontrowersyjnych politycznie®, ktéra zapoczatkowata pierwsza Rada.
Przypomnijmy, ze Lazarkiewicz opowiada o grupie licealistow, ktérzy pod wply-
wem nowego kolegi (wyrzuconego za dziatalno$¢ opozycyjna z poprzedniej
szkoly) rozpoczynaja przygotowania do wystawienia spektaklu Lekcja historii opar-
tego na tworczosci artystéw wywodzacych sie z Piwnicy pod Baranami, a takze
Jacka Kaczmarskiego i Przemystawa Gintrowskiego.

Innym filmem politycznym, ktérego akcja rozgrywata sie w okresie stanu
wojennego, byl pelnometrazowy debiut Jacka Skalskiego Chce mi sie wy¢ (1989),
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opowiadajacy historie studenta usunietego z uczelni za aktywnos$¢ opozycyjna, ktory
nawiazuje relacje erotyczng z przypadkowo poznana, starsza o kilkanascie lat ko-
bieta. Doraznym remedium na sytuacje polityczna jest dla bohateréw seks. Para za-
myka sie w mieszkaniu, izolujac sie w ten sposéb od brutalnej rzeczywistosci.

W omawianym okresie powstaly takze filmy, ktére odwotuja sie¢ do wczes-
niejszych dekad PRL. Jednym z nich byt dokument Inwazja (1990) Filipa Zylbera
opowiadajacy o interwencji Ludowego Wojska Polskiego w Czechostowadji z per-
spektywy naszych potudniowych sasiadéw. Innym — réwniez film dokumentalny
Dlaczego (1990) Tomasza Roztworowskiego poswiecony Janowi Rodowiczowi,
pseudonim ,, Anoda”, zolnierzowi batalionu , Zoska”, schwytanemu przez UB
w wigilie 1947 1.

W kontekscie dokumentu Roztworowskiego interesujacy wydaje sie debiut
fabularny Jana Jakuba Kolskiego, czyli Pogrzeb kartofla (1990). Akcja tego filmu roz-
grywa sie tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej, a jego bohaterem jest stary ry-
marz, ktory wraca z obozu koncentracyjnego do rodzinnej wioski. Jej mieszkancy
nie przyjmuja go jednak zyczliwie — po pierwsze dlatego, ze wiedza, iz beda mu-
sieli odda¢ mu ukradziony dobytek; po drugie zas, poniewaz czeé¢ z nich jest
wspotodpowiedzialna za Smier¢ jego syna, Zotnierza Armii Krajowej, ktory zostat
zabity przez UB. Pogrzeb kartofla to zrealizowany w formule przypowiesci ludowej
krytyczny portret powojennej spotecznosci wiejskiej, pelnej nacjonalistycznych
i antysemickich odruchow. Natasza Korczarowska pisze o nim: Skomplikowana ma-
teria tego filmu nie pozwala widzie¢ w nim jedynie rozprawy na temat polskiego antyse-
mityzmu. Realizuje sig tu bowiem w sposéb wzorcowy zasadnicza strategia rezysera, by
poprzez co$ osobistego, gleboko przezytego, wyrazié¢ uniwersalne cechy ludzkiego umystu®.
Debiut Kolskiego, utkany z watkow i motywoéw, ktére powrdca w kolejnych fil-
mach rezysera, nalezatoby wpisa¢ w drugi nurt twoérczosci Studia — autorskie kino
kreacyjne.

Zaliczamy do niego takze pelnometrazowy debiut Mariusza Trelinskiego —
Pozegnanie jesieni (1990). Adaptacja powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
cho¢ w wielu miejscach odbiega od pierwowzoru, dobrze oddaje jego klimat. Tre-
linski za pomoca malarsko skomponowanych kadréw (krytycy doszukiwali sie in-
spiracji Ludwigiem /1972 w rezyserii Luchino Viscontiego)® portretuje dwa
$wiaty — dekadencki i ten powstaty po zwycieskiej rewolucji; zachowuje przy tym
stale obecng w twoérczosci Witkacego idee ironii dziejowej: $wiat zepsuty (deka-
dencki) zmienia sie w jeszcze gorszy (postrewolucyjny).

Ostatnig grupe tworza filmy, ktére moglibysmy okresli¢ mianem interwen-
cyjnych lub kontrowersyjnych spotecznie®’. Reprezentuje ja przede wszystkim
tworczos¢ Teresy Kotlarczyk. Absolwentka Wydziatu Radia i Telewizji Uniwersy-
tetu Slaskiego ztozyta w Studiu w 1987 r. projekt dokumentu o dyrektorze jednego
z zakladéw poprawczych. W trakcie przygotowan zmienita jednak zdanie i posta-
nowila przyjrze¢ sie blizej jego wychowankom®?. Film, ktérego tytul roboczy
brzmiat Ludzie znikqd, trafit do produkcji na poczatku 1988 r. Mozna przypuszczac,
ze Pitowanie (1989), bo tak ostatecznie zostat zatytutowany utwér Kotlarczyk, stato
sie inspiracja w pracy nad jej debiutem fabularnym. Gtéwna bohaterka Zakfadu
(1990) jest bowiem poczatkujaca rezyserka, ktéra zamierza zrealizowac reportaz
o domu poprawczym, a jej pojawianie si¢ tam sprawia, Ze na jaw wychodza pato-
logiczne relacje pomiedzy podopiecznymi i wychowawcami. Nie bedzie naduzy-
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ciem stwierdzenie, ze powodem réznorodnosci tematycznej powstatych w Studiu
filméw byt sktad Rady Artystyczno-Programowej. Zauwazmy, ze znalezli sie
w niej zaréwno twdrcy zainteresowani tematyka spoleczno-polityczna (Kijowski,
Saniewski, Skalski), jak i autorzy, ktorych filmy nie maja kontekstu politycznego
(Koterski, Trelinski). Zdaje sobie sprawe z banalnosci tej konstatacji, jednak w kon-
tekscie strategii programowej Rady wydaje sie ona wyjatkowo trafna. Sadze, ze
zalezalo przede wszystkim na tym, aby w Studiu powstawaty filmy znaczace, pro-
wokujace do dyskusji. Szanse na realizacje projektow dostawali przede wszystkim
rezyserzy debiutujacy, ktérzy jednoczesnie mieli indywidualny styl. Zwazywszy
na to, ze w opisywanym okresie zespoty, podejmujac decyzje o produkgji, braty
pod uwage czynniki ekonomiczne, mozna postawic teze, Zze w tym samym czasie
Studio (podobnie jak w pierwszych latach swojej dziatalnosci) produkowato filmy,
ktére nie moglyby powsta¢ gdzie indziej. I to nie tylko ze wzgledu na kontrower-
syjny temat (Pogrzeb kartofla) czy tez wysokie koszty (Pozegnanie jesieni), ale przede
wszystkim dlatego, Ze za wieloma odwaznymi projektami stali mtodzi rezyserzy,
ktérzy — Smiem twierdzi¢ — w zespotach nie otrzymaliby szansy na realizacje swo-
ich pomystéw. Przygladajac sie tworczosci zespotdéw w okresie przetomu, zoba-
czymy, ze w zadnym z nich nie powstato tyle (udanych) debiutéw, ile w Studiu
(np. w zespole ,Dom”, ktéry mial by¢ miejscem produkgji filméw miodych twoér-
cOw w latach 1988-1990 na siedem filmow petnometrazowych wyprodukowano
zaledwie trzy debiuty)®. W przeciwienstwie do tego wszystkie powstate wéwczas
w Studiu petne metraze byty debiutami®. Jak pisze Jarostaw Sander, w tym czasie
powrdcono bowiem do rygorystycznie rozumianej idei debiutu filmowego jako nadrzed-
nego celu Studia®.

Na tle pelnometrazowej produkdji zespotdow filmowych, ktdra wraz z wpro-
wadzeniem ustawy o kinematografii byta motywowana logika zysku, dzialalnos¢
programowa Studia pod koniec lat 80. jawila sie jako wywrotowa, by nie rzec re-
wolucyjna. Nie obowigzywaty tam zasady produkcji komercyjnej, mogto ono
w zwiazku z tym powrdcic do zrédel, tj. do produkdji filméw (w wiekszosci debiu-
tanckich), ktére —jak zostato juz nadmienione — nie mogtyby powstac gdzie indziej.
Byto to ryzykowne nie tylko pod wzgledem artystycznym, ale takze ekonomicz-
nym. Owa polityka programowa wyczerpata si¢ na poczatku lat 90., gdy nastapita
zmiana w sposobie finansowania produkgji filmowej. W efekcie Studio zostato po-
zbawione dotacji podmiotowej, a realizacja filméw byta mozliwa tylko dzieki do-
tacjom przedmiotowym. W kolejnej dekadzie, w zwiazku z przemianami
polityczno-ekonomicznymi, musiato ono po raz kolejny okresli¢ swdj kierunek pro-
gramowy, bo ten z lat 80. wydawat sie niemozliwy do utrzymania.
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5 Dziesigciolecie Studia Filmowego im. Karola Irzy-
kowskiego, red. T. Skoczek, P. Wasilewski,
Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego,
Bochnia 1991. Przy okazji warto nadmienic,
ze z okazji dziesieciolecia Studia pojawito
sie kilka artykutéw prasowych podsumo-
wujacych jego dziatalnos¢ w latach 80. Zob.
P. Mucharski, Komu to kino, ,,Kino” 1991, nr 7,
s. 21; J. Sander, X rocznica Studia Filmowego
im. Karola Irzykowskiego, , Konkurs” 1991, nr 1-
-2,8.24-25; ]. Sander, J. Wroblewski, Widziane
od srodka. O Studiu Filmowym im. Karola Irzy-
kowskiego, , Rezyser” 1991, nr 2, s. 6-7.
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® M. Rudnicki, Dorobek Studia Filmowego im.
Karola Irzykowskiego, w: Idea zespotu filmowe-
go. Historia i nowe wyzwania, red. A. Pach-
nicka, T. Szczepanski, Wydawnictwo Pan-
stwowej Wyzszej Szkoty Filmowej w Lodzi,
Lodz 2014.

7 M. Guzek, ,Niepokonani” A. Marka Drqzew-

skiego jako Zrodlo dziejow Pazdziernika 1956,

w: Pazdziernik 1956 w literaturze i filmie, red.

M. Zawodniak, P. Zwierzchowski, Wydaw-

nictwo UKW, Bydgoszcz 2010; T. Lubelski,

Krzysztof Krauze — mlodszy brat kina moralnego

niepokoju, w: Autorzy kina polskiego, red.

G. Stachowna, B. Zmudzinski, Rabid, Kra-

kow 2007; J. Preizner, Kamienie na macewie.

Holokaust w polskim kinie, Austeria, Krakow —

Budapeszt 2012; M. Kornatowska, Wodzireje

i amatorzy, Wydawnictwo Artystyczne i Fil-

mowe, Warszawa 1990.

Przejawia sie to takze w tresci wyktadow,

ktére odbywaja sie¢ w ramach Akademii Pol-

skiego Filmu i dotycza filméw wyproduko-
wanych przez Studio Irzykowskiego, takich
jak: Kartka z podrézy (rez. Waldemar Dziki,

1983), Nadzor (rez. Wiestaw Saniewski, 1983)

czy Niedzielne igraszki (rez. Robert Glinski,

1983). Zob. https://www.youtube.com/c/Aka-

demiaPolskiegoFilmu (dostep: 23.09.2021).

W taki sposob tworczosé Studia zostata zde-
finiowana takze w hasle opracowanym
przez Anne Wréblewska, opublikowanym
na portalu Akademii Polskiego Filmu. Zob.
https://akademiapolskiegofilmu.pl/pl/histo-
ria-polskiego-filmu/studia-filmowe/studio-
filmowe-im-karola-irzykowskiego/5 (do-
step: 23.09.2021).

10 Zarzqdzenie nr 11 Ministra Kultury i Sztuki z dn.
10.04.1981, Archiwum Akt Nowych (dalej:
AAN), zespot: Naczelny Zarzad Kinemato-
grafii (dalej: NZK), sygn. 2-108, k. 23-24.

1 Statut Przedsiebiorstwa Realizacji Filmow ,, Ze-
spoty Filmowe”, w: Prawo Filmowe, red.
E. Szelchauz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1980, s. 81-83.

12 Zatgcznik do zarzqdzenia Ministra Finansow
z dn. 25 stycznia 1978 r., wykaz jednostek or-
ganizacyjnych, ktére dziatajg (mogq dziatac)
w formie zaktadéw budzetowych. Dokument
w posiadaniu autora.

B3 Regulamin Studia Filmowego im. Karola Irzy-
kowskiego, AAN, NZK, sygn. 2-109.

4 Tamze.

15 Statut Przedsiebiorstwa Realizacji Filmow ,, Ze-
spoly Filmowe”, dz. cyt.

16 Tamze.

17 Pracowat przy serialowej wersji Nocy i dni
(rez. Jerzy Antczak, 1978), kierowat produk-
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cja filmu bedacego biografia Ludwika Wa-
rynskiego pt. Biaty Mazur (rez. Wanda Ja-
kubowska, 1979), a takze superprodukcja
telewizyjna Najdtuzsza wojna nowoczesnej Eu-
ropy (rez. Jerzy Sztwiertnia, 1979-1981).

18 Zob. A. Szczepanska, Do granic negocjacji.
Historia Zespotu Filmowego , X" Andrzeja Waj-
dy (1972-1983), dz. cyt.

1 Wywiad Emila Sowinskiego z Tomaszem
Miernowskim (2.10.2020). Nagranie w ar-
chiwum autora.

% Sa to zdjecia, ktére z réznych powoddw (wa-
runki atmosferyczne, specyfika rejestrowa-
nego wydarzenia) nie moga zostac zreali-
zowane w zaplanowanym terminie i odby-
waja sie poza ustalonym harmonogramem.

2 Wywiad Emila Sowiniskiego z Leszkiem Wo-
siewiczem (23.11.2020). Nagranie w archi-
wum autora.

2 Protokét z kontroli przeprowadzonej przez spe-
cjalistéw NZK z dn. 21.03.1984 r., AAN, Wy-
dziat Kultury KC PZPR (dalej:
WKKCPZPR), sygn. LVI-772, karty nienu-
merowane.

2 Leszek Wosiewicz: Zawsze ocean — w rozmowie
z Anng Mieszczanek, niepublikowany wy-
wiad rzeka, s. 54.

2 Zob. M. Dondzik, K. Jajko, E. Sowinski, dz.
cyt., s. 275-278.

% Zob. T. Stomczynski, Stowem i Piesnig, IPN,
Gdansk 2021.

% Wywiad Emila Sowinskiego z Janem Mogil-
nickim (11.05.2020). Nagranie w archiwum
autora.

¥ Wywiad Emila Sowinskiego z Krzysztofem
Tchérzewskim (20.05.2021). Nagranie w ar-
chiwum autora.

# Wywiad Emila Sowinskiego z Janem Mogil-
nickim, dz. cyt.

W tym samym momencie dla TVP L6dz po-
dobny material realizowat Jerzy Wozniak.

% Wywiad Emila Sowinskiego z Michatem Tar-
kowskim (7.07.2020). Nagranie w archiwum
autora.

3 Waldemar Szarek wspomina: Publicznosé byta
wyselekcjonowana. Chodzilismy razem na dys-
koteki i zapraszalismy ciekawych ludzi, ktérych
tam spotkalismy. Méwilismy: ,wykonawcy bedq
super, nie pozatujecie”. Wywiad Emila Sowin-
skiego z  Waldemarem  Szarkiem
(12.04.2020). Nagranie w archiwum autora.

%2 Mielismy luksusowq sytuacje, bo moglismy po-
wiedzie¢: ,zagrajcie to jeszcze raz”. 1 wtedy
z dwoch ustawien kamery robity sie cztery —mo-
wil po latach Michal Tarkowski. Wywiad
Emila Sowinskiego z Michatem Tarkow-
skim, dz. cyt.
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3 W tym sensie filmowi Tarkowskiego jest bli-
sko do wyprodukowanego woéwczas przez
Studio eseju filmowego Powrdt z galaktyki Gu-
tenberga (rez. Zbigniew Kowalewski, 1983),
w ktorym z jednej strony mamy do czynienia
z rejestracja otaczajacej rzeczywistodci, z dru-
giej sposdb montazu — charakterystyczny dla
eseju filmowego i uzupelniony o metaforycz-
ny komentarz (czesto znieksztatcony dzwie-
kowo) — sprawia, zZe film staje si¢ prowoka-
cyjny nie tylko politycznie, ale i formalnie.

¥ Mozna bytoby tu wymieni¢ takze dwie krot-
kie formy: animacje Smoczy ogon (rez. Michat
Szczepanski, 1981) oraz impresje filmowa
Kamienica (rez. Jacek Kowalczyk, 1982).

3% Zob. T. Lubelski, Poemat na dzis, , Film na
Swiecie” 1989, nr 367-368, s. 129-130.

% M. Hendrykowska, M. Hendrykowski, Film
w Poznaniu i Wielkopolsce 1896-1996, Ars
Nova, Poznan 1996, s. 280.

% M. Guzek, dz. cyt., s. 266.

% Decyzja Podsekretarza Stanu kierujgcego kine-
matografig z dn. 14.01.1982 r., AAN, NZK,
sygn. 2-109, k. 43.

¥ Tamze.

40 Zob. Uwagi nt. M. Waskowskiego z dn.
5.10.1983 r. (dokument niepodpisany),
AAN, WKKCPZPR, sygn. LVI-1692, karty
nienumerowane.

41 Zob. Kolaudacja filmu , Przestuchanie” z dn. 23
kwietnia 1982 roku, w: R. Bugajski, Jak po-
wstato ,, Przestuchanie”, Swiat Ksigzki, War-
szawa 2010, s. 144-146.

2 Wywiad Emila Sowinskiego z Janem Mogil-
nickim, dz. cyt.

# Wywiad Emila Sowinskiego z Michatem Tar-
kowskim, dz. cyt.

“ Wywiad Emila Sowinskiego z Wiestawem
Saniewskim (10.09.2021). Nagranie w archi-
wum autora.

* Temat filmu ,Wakacje” (dokument niepodpi-
sany), Archiwum Filmoteki Narodowej — In-
stytutu Audiowizualnego (dalej: AFINA),
sygn. S-31338, k. 29-30.

% Wojciech Maciejewski wspominat po latach,
ze geneza filmu byla zupelnie inna: Kiedy
nastat stan wojenny, wymyslitem sobie, co mam
w tym stanie robic¢ — zrobié ile sie da portretéw,
utrwalaczy tego stanu i stojgcego za nim syste-
mu; portretow bohaterow, w moim mniemaniu,
negatywnych. A zwtaszcza propagandzistow,
protagonistow systemu dziatajacych wsréd dzieci
i mlodziezy, jako szczegdlnie groZnych. Mail
Wojciecha Maciejewskiego do Emila Sowin-
skiego z dn. 30.09.2019.

4 W pismie informujacym o skierowaniu filmu
do produkgji znajdziemy reczng adnotacje
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Waskowskiego: Nie zgtaszam sprzeciwu, ale
wydaje mi sig, Ze pomyst nie jest nazbyt jasno
sprecyzowany w obecnym ksztatcie scenariu-
sza.

% Celowo uzywam tytutu Wigilia, bowiem
wiasnie pod taka nazwa film Wosiewicza
funkcjonowat na zamknietych pokazach az
do 1988 r. Uzywa go takze redaktor naczel-
ny , Filmu”, gdy relacjonuje pokaz produkcji
Studia, ktéry miat miejsce w WFD u schytku
stanu wojennego. (Zob. Z. Klaczynski, Sa-
morzqdnosc, ,Film” 1983, nr 31, s. 3-4). Wigilia
’81 jest za$ nowa wersja filmu, skrécona
o ponad 20 minut, ktdra zostata dopuszczo-
na do rozpowszechniania w 1988 r.

¥ Pismo podpisane przez M. Waskowskiego i E. Stah-
ne skierowane do Rady Artystycznej SFKI z dn.
30.01.1982 r., AFINA, sygn. S-31468, k. 166.

% Film zostat ukonczony, ale nigdy nie utwo-
rzono kopii wzorcowej. Zob. Informacja do-
tyczgca biezqcych prac SFKI z dn. 12.12.1982 r.,
AAN, NZK, sygn. 2-109, k. 80-81.

51 W filmie tym technika zdje¢ poklatkowych
ukazano budynek Patacu Kultury i Nauki.
W warstwie dzwiekowej stycha¢ ,, odwilZzo-
we” przemoéowienie Wladystawa Gomutki
wygloszone na placu Defilad w 1956 r., kto-
remu towarzyszyly inne dzwieki (m.in.: bu-
rza, sygnat syreny milicyjnej, kroki wojska,
nadlatujacy samolot), bedace dwuznacznym
komentarzem do stéw I sekretarza.

52 Zob. Sprawozdanie organizacyjno-ekonomiczne
filmu , Niedzielne igraszki”, AFINA, sygn. S-
-31375, k. 158.

% Sprawozdanie organizacyjno-ekonomiczne filmu
JKartka z podrézy”, AAN, NZK, sygn. 12-
-172, k. 5.

% Informacja dotyczqca biezqcych... dz. cyt., k. 81.

% Tamze.

5% Tamze, k. 82.

> Wykaz filméw animowanych, eksperymental-
nych, ktorych realizacje podjeto w okresie od
1.07.1981 r. do 30.03.1985 r., Narodowe Ar-
chiwum Cyfrowe (dalej: NAC), zespét: Stu-
dio Filmowe im. Karola Irzykowskiego (da-
lej: SFKI), sygn. 1-31, k. 36.

%8 Pismo podpisane przez Jana Mogilnickiego skie-
rowane do Komisji Nadzorczej SFKI z dn.
20.10.1982 r., AFINA, sygn. S-31415, k. 146.

% Wykaz filméw dokumentalnych, ktorych realiza-
cje podjeto w okresie od 1.07.1981 r. do
30.03.1985 r., NAC, SFKI, sygn. 1-31, k. 40.

0 Zob. https://odznaczeni-kwis.ipn.gov.pl/per-
sons/view/c14ba370-ddff-4e1f-9700-
7ebb6ellf8ac (dostep: 13.12. 2021).

1 K. Jézwiak, Pierwszy prog (rozmowa z Wal-
demarem Dzikim), ,,Film” 1984, nr 12, s. 8.
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62 Z podobnych powodéw Andrzej Titkow nie
mogt zrealizowaé w WEFD Przechodnia
(1984). Rezyser wspomina o tym w filmie
Takie Studio (1991) zrealizowanym z okazji
dziesieciolecia instytucji.

6 Zespét Tor, red. B. Hollender, Z. Turowska,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 162.

¢ Dokument ten opowiadat o najnowszej his-
torii Polski przez pryzmat nadawanych od-
znaczen panstwowych. Zastrzezenia depar-
tamentu programowego NZK budzita tres¢
komentarza obecnego w filmie. Zob. Pismo
Danieli Czarskiej do dyrektora WFO Zbigniewa
Godlewskiego z dn. 20. 05.1981 r., w: Oswia-
towka. 55 lat przygdd z filmem krétkim, red.
T. Oziemska, E. Drecka-Wojtyczka, WFO,
L6dz 2000, s. 231.

6 Mail Wojciecha Maciejewskiego do Emila
Sowinskiego z dn. 30.09.2019 r.

% Wywiad Emila Sowinskiego z Janem Mogil-
nickim, dz. cyt.

87 Sprawozdanie z kompleksowej kontroli dziatal-
nosci SFKI z dn. 21.03.1983 r., AAN, NZK,
sygn. 2-109, k. 95.

6 Tamze.

6 Zob. Kto jest za...?!, ,Radar” 1985, nr 29-30,
s.2-3,9.

7 Wiekszo$¢ filmow skierowanych wtedy do
produkcji swiadczy o tym, ze mimo zmian
organizacyjnych strategia programowa roz-
poczeta w 1981 r. byla kontynuowana.
Znajduja sie¢ bowiem wsérod nich zaréwno
formy eksperymentalne (rysunkowy Pala-
wer [rez. Michal Szczepanski, 1985/), jak
i dokumenty o wydzwieku politycznym
(U podndza gér Opawskich [rez. Jozef Cyrus,
1984/ o karnym pobycie Stefana Wyszyn-
skiego w Prudniku w latach 50. oraz Jestemn
mezczyzng [rez. Maria Zmarz-Koczanowicz,
1985/ — portret pewnego dziatacza spotecz-
no-politycznego).

7 Wspomina o tym m.in. Maciej Falkowski: Je-
Zeli przez caly rok robi sie takie rzeczy jak regu-
laminy, instrukcje, zakresy obowigzkéw, jedno-
cze$nie zapomina si¢ o tym, Ze przed rozpocze-
ciem roku kalendarzowego trzeba wystqpi¢
o0 przydziat tasmy, o ktérq bardzo trudno, zapo-
mina si¢ o podpisaniu umow z wytworniami,
zwalnia sig kierownikéw produkcji... Céz z tego,
Ze bedziemy mieli nawet pakiet zatwierdzonych
scenariuszy, kiedy nie mozemy z nich robié fil-
méw. Kto jest za...?!, dz. cyt., s. 9.

72 Decyzja ws. zawieszenia dziatalnoéci Rady Pra-
cowniczej z dn. 30.08.1985 r., AAN, NZK,
sygn. 2-108, k. 71.

7 Ten niepokdj zwiazany z przyjsciem nowego
dyrektora jest stale powracajacym motywem

199

Kwartalnik Filmowy



Kwartalnik Filmowy

117 (2022)

w przeprowadzonych przeze mnie wywia-
dach z tworcami zwigzanymi ze Studiem.

7 Wywiad Emila Sowinskiego z Leszkiem
Kwiatkiem (13.09.2018). Nagranie w archi-
wum autora.

7> Tamze.

76 Wywiad Emila Sowinskiego z Markiem Ko-
terskim (19.04.2020). Nagranie w archiwum
autora.

77 Zob. Protokot z posiedzenia Rady Artystycznej
zdn. 22.11.1985 r., NAC, SFKI, k. 5.

78 Zob. E. Sowinski, Polityka ingerencji. Wladza

wobec ,Weryfikacji” Mirostawa Gronowskiego,

,Pleograf” nr 4, https://pleograf.pl/in-

dex.php/polityka-ingerencji-wladza-wobec-

weryfikacji-miroslawa-gronowskiego/ (do-

step: 17.03.2022).

Co wiecej, decyzja o tym zapadta juz 22 lis-

topada 1985 r. Zob. Protokét z posiedzenia

Rady Artystycznej z dn. 22.11.1985 r., dz. cyt.,

k. 4.

8 Waldemar Dziki otrzymat nagrode dzienni-
karzy na festiwalu ,Mtodzi i Film” w Ko-
szalinie w 1983 r., nagrode im. Andrzeja
Munka za najlepszy debiut (takze w 1983)
oraz nagrode za rezyserie na FPFF w Gdan-
skuw 1984 r.

81 Zob. L. Wosiewicz, ]J. Sander, , Kornblumen-

blau” — scenariusz filmowy na podstawie

wspomnien Kazimierza Tymirnskiego ,, Uspokoié
sen”, Warszawa 1986, Filmoteka Narodowa,

sygn. 5-26878.

Ustawa z dn. 16.07. 1987 r. o kinematografii,

Dziennik Ustaw nr 22.

83 Tamze, s. 243.

84 Stenogram z zebrania pracowniczego SFKI z dn.

8.09.1987, NAC, SFKI, sygn. 1-5, k. 76.

Statut Studia jako instytucji filmowej, NAC,

SFKI, sygn. 1-11, k. 10.

% Wywiad Emila Sowiniskiego z Januszem Ki-
jowskim (4.02.2021). Nagranie w archiwum
autora.

8 Tamze.

% Przewodniczacy Komitetu Kinematografii
wiosng 1988 r. nie wyrazil zgody na jego
produkgcje, ale po negocjacjach z przewod-
niczacym Rady Artystycznej Studia zmienit
decyzje. Byt to jedyny w historii funkcjono-
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wania Komitetu scenariusz, ktéry z powo-
déw politycznych zdecydowano sie odrzu-
ci¢. Zob. Pismo podpisane przez Jerzego
Schonborna, skierowane do Studia Filmo-
wego im. Karola Irzykowskiego, AFINA,
sygn. 5-31387, k. 27; Wywiad z Januszem
Kijowskim, dz. cyt.

8 N. Korczarowska, Mechanizm kreowania , toz-
samosci zydowskiej”. , Pogrzeb kartofla” Jana
Jakuba Kolskiego, w: Gefilte film I1I: Watki zy-
dowskie w kinie, red. J. Preizner, Austeria,
Krakow — Budapeszt 2010, s. 228.

% Zob. L. Sokot, Skazani na zagtade, , Film” 1991,
nr4,s. 10-11.

1 Do tej grupy naleza dokumenty mtodych
tworcow: Parnistwowy szpital (rez. Stanistaw
Kuznik, 1988), Do broni (rez. Tomasz Wisz-
niewski, 1989), Stygmatyczka (rez. Pawet
Sala, 1989) czy Odlot (rez. Maria Oberman,
1989).

%2 Zob. Dokumentacja do filmu dokumentalnego
»Dyrektor”, AFINA, sygn. S-31354, k. 2-5.

% Pozostate zespoly produkowaty réwniez nie-
wielka liczbe debiutéw kinowych: , Perspek-
tywa” —siedem filméw, w tym zadnego de-
biutu; ,Zebra” — pie¢ filméw, w tym jeden
debiut (Seszele, rez. Bogustaw Linda, 1989),
a ,Tor” — dziesie¢ filméw, w tym dwa de-
biuty (Nowy Jork — czwarta rano, rez. Krzysz-
tof Krauze, 1988 i 300 mil do nieba, rez. Maciej
Dejczer, 1989).

% Zauwazmy, ze w omawianym okresie zaden
z doswiadczonych cztonkéw Rady nie zrea-
lizowat w Studiu kolejnego filmu. Co wiecej,
odrzucone przez nig projekty wskazuja, ze
nie bylo mowy o realizacji innych obrazéw
niz debiutanckie. Na jednym z posiedzen
odrzucono np. scenariusz Poszukuje (tytut
roboczy zrealizowanego w 1993 r. Przypadku
Pekosinskiego autorstwa Grzegorza Krolikie-
wicza). Zob. Protokdt z posiedzenia Rady Ar-
tystyczno-Programowej z dn. 25.05. 1988 r.,
NAC, SFKI, sygn. 1-4, k. 82.

% 1. Sander, Kartki z historii Studia, w: Dziesie-
ciolecie Studia Filmowego im. Karola Irzykow-
skiego, dz. cyt., s. 12.
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Emil Sowinski Historyk filmu, asystent w Katedrze Filmu i Mediow Audio-
wizualnych Uniwersytetu Lodzkiego. Prowadzi projekt ba-
dawczy poswiecony dziatalnosci Studia Filmowego im.
Karola Irzykowskiego. Jego zainteresowania obejmuja his-
torie kultury filmowej w Polsce oraz ekonomie¢ Kina.
W 2018 r. otrzymal I nagrode w Konkursie im. prof. Eweliny
Nurczynskiej-Fidelskiej na najlepsza prace magisterska
o kinie polskim. W latach 2018-2020 wspolpracowal przy
projekcie grantowym ,Rozpowszechnianie filmow w Polsce
w latach 1945-1989: ogdlnokrajowe ramy instytucjonalne
ilokalne studium przypadku” finansowanym przez Naro-
dowe Centrum Nauki.
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Abstract

Emil Sowinski

Film Production in the Karol Irzykowski Film Studio in
1981-1989

The Karol Irzykowski Film Studio was founded by a group
of young filmmakers in 1981 to produce film debuts. It func-
tioned within the framework of official state structures, yet
at the same time it was situated outside them. It was directly
subordinate to the Ministry of Culture and Arts, but it could
make independent decisions concerning the production of
film scripts and acceptance of the final versions of films.
The studio was managed by an artistic council, democrati-
cally elected by its members; it was formed by five young
filmmakers who had a final say in the decisions concerning
film production. Therefore, the policy of the Karol Irzykow-
ski Film Studio was far more independent than, for exam-
ple, in the case of state-controlled film companies known
as “film units”. During martial law, Mieczystaw Waskowski,
a film director who had won the trust of state authorities,
became the studio’s commissioner, and as early as 1984 its
organizational structure changed. In 1985-1989, the studio
lost several of its initial privileges and therefore in terms of
functioning no longer differed from other film units. This
obviously influenced its activity in terms of film production.
The aim of the article to address the following question:
How did personal, political, and institutional decisions in-
fluence the organization and thematic content policy of the
Karol Irzykowski Film Studio?



