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Po co i jak interpretowac filmy?
Propozycja Jacques’a Aumonta

Slowa kluczowe: Abstrakt
Jacques Aumont; Thimaczenie ksiazki Jacques’a Aumonta Interpretacja filmow
interpretacja; jest dla polskiego czytelnika okazja do zmierzenia si¢ ze
analiza; wspolczesng problematyka analizy i interpretacji dziela fil-
teoria filmu mowego w perspektywie francuskiej teorii filmu. Recenzo-

wana ksigzka stanowi przyklad autorskiego wykladu na
temat interpretacji filmu, ktorej fenomen polega na tym, ze
jest ona i codziennoscig widza, i sztuka realizowana profes-
jonalnie. Metode pisania Aumonta mozna okresli¢ jako me-
tode jukstapozycji: zestawiania istniejagcych modeli
interpretacji w celu weryfikacji ich skutecznosci, zywotno-
Sci czy uniwersalnosci.
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Jacques Aumont, rocznik 1942, jest jednym
z bardziej znanych i cenionych filmoznawcoéw fran-
cuskich. Publikuje od korica lat 70., a wiele jego prac
ma status klasycznych i/lub obowiazkowych pod-
recznikow akademickich. Nie jest tez postacia
nieznang w polskim kontekscie filmoznawczym:
dwie jego ksiazki szczegdtowo i krytycznie oma-
wiaty Lucja Demby (Que reste-t-il du cinéma, 2012)*
oraz Alicja Helman (L'Timage,1990 i 2011)2. Zostata tez
u nas wydana jego wspdtautorska (z Michelem

Jacques Aumont

Interpretacja filméw Marie) Analiza filmu®, ktéra warto tu odnotowac z co
najmniej dwoéch powodoéw. Po pierwsze, to rzecz
0 w duzym stopniu historyczna (1988) i nieco - jako

tlumaczenie — spézniona (przede wszystkim w za-
kresie narzedzi polecanych do badan analitycznych; Zarazem jednak w samej
Francji ukazywaly sie kolejne, troche zmienione wydania /rok 2004 i 2015/, co
$wiadczy o uniwersalnych cechach tego podrecznika). Po drugie, warto odnies¢
sie do tej pracy takze ze wzgledu na watek relacji miedzy analiza a interpretacja,
bedacej jednym z tematow przewodnich recenzowanej tutaj ksiazki.

Sam jej tytut stanowi zapowiedz: ,interpretacja filmu” sugerowataby uje-
cie teoretyczne, uniwersalne, mozliwe do aplikowania w kazdej sytuacji inter-
pretacyjnej; za$ ,interpretacja filméw” to konkretne propozycje, zar6wno juz
istniejace, jak i te prokurowane na potrzeby ksiazki, by¢ moze takze wszystkie
potencjalne. Autor zacheca do samodzielnej, niekoniecznie linearnej lektury:
z jednej strony kolejne cztery rozdziaty funkcjonuja jako odrebne catostki, z dru-
giej zas wiele z watkéw (w tym samo pojecie interpretacji) pojawia sie w réznych
miejscach pracy, w rozmaitych ujeciach, nie zawsze na zasadzie uzupetnien, cze-
Sciej powtdérzenn w innych kontekstach. Chocby z tego wzgledu rezygnuje
z proby odtworzenia porzadku wywodu autora, wybierajac do przyblizenia
kilka problemow nadrzednych, szczegdlnie klopotliwych lub po prostu intere-
sujacych.

Oczywista wartoscig ksiazki o interpretacji filmdéw jest proba nakreslenia
szerszego horyzontu teoretycznego pojecia tytulowego i siegniecia w glab historii
interpretacji — chocby do praktyk egzegetycznych Ojcow Kosciota czy psycholo-
gicznej (,,technicznej”) tradycji hermeneutyki XIX w. (od Schleiermachera do Dil-
theya). Za kazdym razem autor przekonuje, ze tradycje te miaty, maja albo moga
mie¢ konsekwencje czy stanowi¢ inspiracje dla interpretacji filmoéow. Z kolei
w kontekscie teorii nowszych interesujace jest to, jak Aumont je wykorzystuje,
jak szuka ich kontynuacji w przyktadowych, gotowych odczytaniach. Czasem
trudno mu je odnalezé (do czego sie przyznaje), czasem przyktada je zbyt do-
stownie, jak w przypadku Derridianskiej dekonstrukgji albo wykorzystania ka-
tegorii pisma w interpretacji Do utraty tchu Godarda. Wszystkie te omowione
przez badacza potencjalnosci wskazuja jednak, Ze sa to raczej pojedyncze przy-
padki zastosowania danej koncepcji nizli paradygmaty czy nawet tendencje. Po-
twierdza to rowniez dos¢ czesto podnoszona w teoriach interpretacji teze, obecna
rowniez w recenzowanej ksiazce, ze to jednak dzielo ,wybiera” sobie metode
oraz ze nie ma jednego, uniwersalnego klucza otwierajacego wszystkie drzwi.
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Precyzyjne omoéwienie Aumontowskich pogladéw na pojecie interpretacji
stanowi nie lada trudnos¢, mamy bowiem do czynienia z wykladem meandrycz-
nym i teoretycznie nieortodoksyjnym. Znajdziemy w ksiazce wiele definicji, quasi-
definicji, atrakcyjnych formut, ktore jednak — razem wziete — w jakims$ stopniu sie
kumuluja i uzupetniaja. Wraz z lektura nasza wiedza o interpretacji narasta, pier-
wotne zdziwienia czy nawet sprzeciwy najczesciej znajduja pozniejsze wyjasnie-
nie. Aumont organizuje tre$¢ ksiazki wokot trzech intencji zaczerpnietych
z koncepcji Umberta Eco: autora, tekstu, czytelnika, skupiajac sie nieco bardziej
na ostatnim elemencie — autorze interpretacji (a wlasciwie na relacji miedzy nim
a dzielem). Widz interpretator ma tu swoje specjalne potrzeby lub obowiazki, jak
wzbogacanie dzieta, nadawanie mu nowej egzystengji, zostawianie $ladow: inter-
pretowac to tyle, co dodawac (s. 11). W ten sposdb interpretacja staje si¢ wyzwaniem,
zwlaszcza ze dzielo z nami nie wspdtpracuje, stawia bierny opor, niczego nie objawi zbyt
tatwo, szczegolnie jedli jest oddalone w czasie (s. 63). Przede wszystkim jednak dzieto
samo nie istnieje, wymaga dopelnienia przez odbiorce, ktory to proces zaczyna sie
juz w samym akcie percepcji, bez przygotowania, a wiec takze bez gwarancji po-
prawnosci interpretacji. Przywoluje tu Aumonta, ale z pewnoscia w tego rodzaju
przekonaniach stycha¢ echa XX-wiecznych tradycji epistemologicznych i estetycz-
nych: To nie dzieto konstruuje swdj sens, to odbiorca (s. 29).

Przekazujac odpowiedzialno$¢ interpretacyjna na rece odbiorcy, Aumont
nie pozwala mu jednak pdjs¢ za daleko. Badacz w wielu miejscach méwi wprost
o granicach czy warunkach interpretacji: Dzielo jest , goscinne” i moze zaakceptowac
liczne aktualizacje znaczeniowe, jednak sama jego materialno$¢ sprawia, Ze nie da sie za-
akceptowac dowolnego sensu, bowiem odrzuca ona jedne, a sugeruje inne znaczenia (s. 29).
Inna granice stawia filmoznawca w sytuacjach , szalenstwa” interpretacji, ktore —
réwniez za Eco — okresla pojeciem nadinterpretacji. Jak pisze, trudno dostrzec, gdzie
miataby przechodzi¢ granica miedzy wypowiedzeniami interpretacyjnymi, lecz akcepto-
walnymi, a tymi nie do przyjecia (s. 40), ale ostatecznie i nadinterpretacje stara sie
w jakims stopniu usprawiedliwi¢ (to swoisty ,,powab fikgji”).

Prébujac syntetycznie uja¢ poglady Aumonta na interpretacje, mozna po-
wiedzie¢, ze ustanawia je porzadek ,,miedzy”: zrozumieniem i wiedza, zmystowym
i intelektualnym, intuicyjnym (subiektywnym) i racjonalnym (obiektywnym), nie-
jasnym (pozostajacym na poziomie wizualnosci) i wyjasnialnym, wreszcie miedzy
interpretacjq spontaniczng, tq, ktérej dokonuje widz za pierwszym razem, i niedookreslong
interpretacjq naukowq typowq dla krytyka (s. 276). Pozwala to na prowadzenie wy-
wodu zniuansowanego, ale przede wszystkim stopniowalnego, pozbawionego ra-
dykalizméw, doktrynalnych czy metodologicznych ograniczenn, nakazdw
i zakazow. Owo ,, miedzy” stanowi wentyl bezpieczenstwa i pozwala zachowac -
wobec statusu interpretacji w kulturze — zrozumiata pokore.

Jesli czytelnik szukalby w ksiazce Aumonta bardziej praktycznych wymia-
réw wspotczesnego podrecznika, rozdzial trzeci wydaje sie pomocny i inspirujacy:
Po co i jak interpretowac film? 1 tak w pierwszej czesci (Po co?), wychodzac z zatoze-
nia, ze kazde dzieto umystu jest skonstruowane celowo oraz nie jest w petni zrozumiate
(s. 137), badacz podpowiada, jak powinny wygladac kolejne kroki postepowania
i elementy opisu: porzadek historii i $wiata przedstawionego, elementy poetyki,
w tym filmowej sktadni (tu jest potrzebne obycie z zasadami i konwencjami mon-
tazu), wreszcie konteksty (by zrozumieé¢ dzieto, musze miec wystarczajgcq wiedze o jego
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tle kulturowym i musze sie napracowac, by rozwiktac jego konstrukcje, s. 140). Czes$¢ na-
stepna (Jak?) zawiera zestaw pewnych zadan czy operacji, ktére interpretator moze
podja¢ — za kazdym razem w innym ujeciu, tu odpowiednio przez autora wybra-
nym i w zgrabny sposob scharakteryzowanym (nie chodzi zatem o chronologie
operadji, lecz o mozliwosci, jakie daja nam rozmaite podejécia teoretyczne). Pierw-
szym zadaniem jest zatem Zrozumie¢ —i patronuje mu semiotyka. Na pytanie w ra-
mach drugiej mozliwosci (Czemu moze stuzy¢ film?) pomaga odpowiedziec
antropologia, skupiona na znaczeniu filmu dla odbiorcy, na relagji filmu i Zycia.
To w tym miejscu powraca Aumont do interpretacji spontanicznej, nawet , cieles-
nej”, ale w znaczeniu bardzo szerokim, antropologicznym wtasnie: od wrazen
z seansu, przez procesy weryfikacji fikcji i rzeczywistosci (wiasnej), az po kon-
kretne przekonania czy wiedze czerpana z filmdéw. Trzecia mozliwos¢ to Nadawanie
sensu i rola hermeneutyki, poszukujacej wewnetrznej prawdy dzieta (s. 186). Aumont
przekonuije, ze jest to droga obierana najczesciej, zaréwno przez krytykow, jak i wi-
dzow; przyréwnuje ja do neoformalistycznego podejscia Davida Bordwella
i ostrzega przed zbytnia ingerencja (inwencja) interpretatordw, ktérzy maja tenden-
cje do wyjasnienia wszystkiego. Zadania kolejne — Poréwnywac i sytuowac — wskazujg
droge badan kulturowych, ktérych zastuga lezy w probach przywroécenia rozmai-
tych kontekstéw dzieta (w tym historycznych i biograficznych), dos¢ skutecznie
wyrugowanych przez paradygmat formalno-strukturalny, ale takze spychanych
na margines przez poststrukturalizm. Zdaniem autora interpretacja obudowana
historycznie, kontekstowo czy kulturowo jest szczegdlnie uprawomocniona i sku-
tecznie broni sie przed wszelkiego rodzaju naduzyciami. W tym miejscu proponuje
tez metode przyktadania do interpretowanego dzieta tekstéw poréwnywalnych:
innych filméw, ale takze wszelkich tekstow kultury. I wreszcie pigta mozliwos¢
(Pozwalaé dzietu grac) to nie tyle konkretna droga postepowania, ile raczej ekspery-
ment, metoda jednorazowa albo moze patchwork metod, z ktérych zadna nie jest roz-
grywana w sposéb konsekwentny (s. 213). Na konkretnych przyktadach autor pokazuje
momenty bliskie ,szalenistwa” interpretacyjnego, a w pozytywnym sensie — peretki
wirtuozerii krytycznej (s. 214), jak chocby préby Nicole Brenez.

Aumont wychodzi z zatozenia, ze Egzegeci, hermeneuci, dekonstrukcjonisci
i inni majq zawsze swoje racje, a ich podejscia sq réwnoprawne, ale Zadne nie ma wartosci
absolutnej (s. 172). W takim postawieniu sprawy upatruje jednego z powoddéw za-
stosowanej metody pisania o interpretacji filmdéw (bo nie samej inter-
pretacji), ktorg nazwatbym metoda jukstapozycji. Polega ona na zestawieniu
tekstow pisanych na temat kilku stynnych filmow (s. 64). Wiekszo$¢ interesujacych au-
tora aspektoéw teoretycznych, historycznych czy stricte praktycznych otrzymuje
egzemplifikacje, to jest juz istniejaca interpretacje. Tak zorganizowana jest cata
czes¢ Jak? — wymienione w niej ujecia (semiotyczne, hermeneutyczne, kulturowe
itd.) zawieraja rekapitulacje znanych interpretacji ré6znych dziet (m.in Roger Odin
o Wyjezdzie na wie$ Renoira, David Bordwell o Stowie Dreyera, Tom Conley o Ope-
racji Birma Walsha). Dodatkowo kazde z nich jest opatrzone interpretacja filmu
2001: Odyseja kosmiczna Kubricka. Interpretacje tworza wiec pary, a te poswiecone
Kubrickowi wrecz niezalezng konstelacje. Gromadzenie interpretacji i ustawianie
ich wzgledem siebie pozwala pokazad, jak ,pracuja” w odniesieniu do konkret-
nych teorii i czasu, w ktérym powstaja, jak sie same zmieniajq (starzeja sie filmy,
ale rowniez starzeja sie¢ ich odczytania), co prowadzi Aumonta do wniosku bardziej
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ogodlnego i zblizonego do estetyki recepcji Wolfganga Isera i Hansa Roberta Jaussa:
Dlatego istnieje i musi istniec historiografia recepcji i rozumienia filméw — lub pradéw fil-
mowych (s. 253).

Oproécz wiedzy raczej juz ustabilizowanej pojawia sie w ksigzce Aumonta
wiele stwierdzen czy zatozen nieco bardziej klopotliwych, wymagajacych wyjas-
nienia. Na przyklad doprecyzowania domaga si¢ wazna relacja miedzy analiza
i interpretacja. Podstawowe pytanie czytelnika dotyczy decyzji o pominieciach:
skoro autor prowadzi wyklad od egzegezy starozytnej, dlaczego w ramach juz XX-
-wiecznych metod nie umieszcza tak silnych propozycji jak strukturalizm czy psy-
choanaliza? O ile te pierwsza mozna uznac za rozdziat historycznie zamkniety (ale
w innych przypadkach to nie jest dla Aumonta argumentem), o tyle psychoanaliza
ma ciekawe, nawet jesli dyskusyjne, ciagi dalsze, jak chocby ,,szalone” interpretacje
Slavoja Zizka. Czy te paradygmaty daja narzedzia tylko analityczne (obecne
w pracy pisanej z Michelem Marie), a juz nie interpretacyjne? Na te pytania nie
znajdujemy odpowiedzi, co dziwi tym bardziej, ze w dyskursie akademickim wy-
mienione teorie, wraz z hermeneutyka, na dtugo utrwalily przekonanie, Ze przy-
stepujac do interpretacji, zaktadamy, iz w dziele jest jakas ukryta warstwa, ktorej
warto si¢ doszukiwaé, i dawaty konkretne narzedzia postepowania w interpreta-
cyjnym ,$ledztwie”. Mozna takze odnies¢ wrazenie, ze Aumont uwalnia inter-
pretacje od analizy, traktuje obie procedury jako akty osobne. Interpretowaé to nie
analizowad, jak méwi tytul jednego z podrozdzialéw, a jednoczesnie zdaje sig, ze
wyliczane tu gesty interpretacyjne naleza raczej do porzadku analizy, ewentual-
nie opisu. Najwiekszym zaskoczeniem sa stwierdzenia, Ze interpretacja jako akt
spontaniczny poprzedza analize oraz Ze analiza jest potencjalnie naukowa, podczas
gdy interpretacja to praktyka wyraznie przednaukowa (s. 258). W ramach polemicz-
nego skrétu mozna jednak odwroci¢ sytuacje i wyciagnaé z tego zupetnie inne
wnioski: jesli analize potraktujemy jako konieczne podtoze planowanej interpre-
tacji, wowczas ta ostania — mocg argumentéw analitycznych — zyskuje rowniez
na naukowosci.

Odnoszac sie do watkow szczegolnie ciekawych i od$wiezajacych teore-
tyczna problematyke interpretacji, wymienitbym i skomentowat trzy kwestie.
Pierwsza dotyczy odwiecznego klopotu polegajacego na tym, ze interpretacja
zaczyna sig juz podczas seansu i nie zawsze podlega werbalizacji. Dodatkowo —
owa werbalizacja, ze wzgledu na nieprzystawalnos¢ jezyka do audiowizualnej
i czasowej struktury dziela, zawsze pozostaje niesatysfakcjonujaca. Druga kwes-
tia zastugujaca na pogtebienie to zdecydowane poglady Aumonta na temat in-
terpretacji jako sztuki-zardwno w sensie profesjonalizmu postepowania
(wymaga opanowania okreslonych technik i narzedzi), jak i samego wykonania.
Interpretacja jest rodzajem tworczosci, aktem imaginacyjnym (jak brzmi tytut jed-
nego z podrozdziatéw), jej autor musi sie wykaza¢ pomystowoscia, sprawczoscia,
mocq kreacyjng (s. 27). Tu warto wspomniec¢ o postulowanej przez autora formie in-
terpretacji, czyli eseju badz eseju krytycznym. Trzeci watek wart dodatkowego na-
mystu (chociaz znajdujemy w ksiazce spory fragment na ten temat) to arcyciekawa
kwestia rekonstrukcji filmu (filméw) jako interpretacji.

Ksigzka Jacquesa Aumonta z pewnoscia zastuguje na uwage polskiego czy-
telnika, ma nawet szanse stac sie ,naszym” podrecznikiem akademickim (nie da
sie ukry¢, ze wypelnia luke w tym zakresie). Samo tlumaczenie — mimo niefatwej
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treSci — czyta sie bardzo dobrze, doceni¢ nalezy wiedze Teresy Rutkowskiej z za-
kresu terminologii, koncepdji, literatury przedmiotu. Kontekst akademicki, po kté-
rym porusza si¢ Aumont, to gléwnie dokonania Francuzdéw (z kilkoma wyjatkami,
chocby w postaci odniesieri do Bordwella, czasem nieco uszczypliwych), co tylko
u$wiadamia, ile z tych tekstow pozostaje nieznanych.

Jednoczesnie jest to propozycja w pelni autorska, bedaca efektem wielolet-
nich badan i publikacji, by¢ moze przez to nieco skrétowa i hermetyczna, ale na
pewno —jako lektura — satysfakcjonujaca, choc¢by dlatego, ze niezwykle wymaga-
jaca i stosunkowo $wieza (ostatnie przyklady filmowe z ksiazki to 2015 r.). Jest to
nie tylko wyktad na temat interpretacji filmdéw, ale takze opowies¢ o jej fenomenie.
Fenomenie, bowiem przynalezy on do naszej ,filmowej” codzienno$ci: interpre-
tujemy chcac nie chcac, ale mozemy tez przejs¢ na wyzszy poziom wtajemniczenia,
kiedy wybieramy konkretne narzedzia, idziemy obrana droga i zapisujemy (upub-
liczniamy) nasza interpretacje. Nie uwazam za konieczne przyporzadkowywania
autora do konkretnego podej$cia metodologicznego (wczesniej byt kojarzony
z psychoanaliza), ale istnieje szereg podpowiedzi, ktére wyraznie wskazuja na jego
hermeneutyczne preferencje. W wielu miejscach napotykamy immanentne dla tej
Sciezki sformutowania. Nie chodzi wytacznie o — rekonstruowana przez samego
Aumonta — hermeneutyke filozoficzng, ale to przeciez z niej wyrosto osobliwe po-
dejscie do tekstu (gtéwnie poetyckiego) i do jego czytelnika, ktory egzystujac, in-
terpretuje — jak czytamy u Heideggera, Gadamera czy Ricoeura. Promieniujace
stad idee dotyczace samej interpretacji znajdujemy u recenzowanego autora —jest
to pojecie okreslane jako sztuka rozumienia dzieta (i nie tylko), jako wyraz erudycji
i dociekliwo$ci, ale takze rodzaj powotania. I jak autor Prawdy i metody pisal, ze in-
terpretacja jest niekoniczacym sie zadaniem, tak Aumont podkreséla, ze nigdy nie
jest ona prawomocnie zamknieta, moze byc tylko zakoniczona (nie
nieskonczona) (s. 62) oraz ze nie wyczerpuje nigdy swojego przedmiotu (s. 218).

Jacques Aumont, Interpretacja filméw, ttum. Teresa Rutkowska, Panistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 2021.

1. Demby, Teoretyk filmu w Swiecie ruchomych
obrazéw. , Que reste-t-il du cinema” Jaquesa Au-
monta, w: Film, telewizja i sztuki wizualne
w dobie nowych mediéw, red. M. Marczak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, Olsztyn 2014, s. 19-29.

2 A. Helman, Summa teorii obrazu Jacques’a Au-
monta, ,Media — Kultura — Komunikacja
Spoteczna” 2016, t. 12, nr 2, s. 9-30.
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M. Zawadzka, Wydawnictwo Naukowe
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2011; ttumaczenie na podstawie wyd. 2 fran-
cuskiego z 2004 r.).

*]. Aumont, Analiza filméw, ttum. T. Rutkows-
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analysis; Proposal
film theory The translation of Jacques Aumont’s book Interpretation of

Films is an opportunity for the Polish reader to face the con-
temporary problems of analysing and interpreting a film
work from the perspective of French film theory. The book
is an example of an original lecture on film interpretation,
whose phenomenon lies in the fact that it is both the
viewer’s everyday experience and a professionally per-
formed art. Aumont’s writing method could be defined as
the method of juxtaposition: putting existing interpreta-
tions side by side in order to verify their effectiveness, via-
bility or universality.

223



