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Abstrakt

Autor podejmuje kwestie cenzury filmow zagranicz-
nych w pierwszej dekadzie Polski Ludowej. Dokonuje
przegladu pisSmiennictwa na wskazany temat, odnoszac
sie do cenzury filmow polskich. Podkresla koniecznosé
komplementarnej analizy informacji z CWF i GUKPPiW.
Bazujac na aktach wojewodzkich urzedow cenzury, po-
kazuje skale zjawiska i skupia sie na tzw. akcji weryfika-
cyjnej 7 1953 r. oraz dzialaniach cenzorskich zwigzanych
7 sytuacja polityczna w ZSRR. Akcentuje role cenzury
w monitorowaniu reakcji widowni i porusza problem
pokazow bezdebitowych.

Artykut powstat w ramach realizacji projektu Rozpowszechnianie filméw w Polsce w latach 1945-
-1989 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2016/22/E/HS2/00135). Fragmenty ni-
niejszego tekstu wejda w sklad edyqji tekstéw zrédtowych: K. Jajko, K. Klejsa, J. Grzechowiak,
E. Gebicka, Rozpowszechnianie filméw w Polsce Ludowej, 1944-1956, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, £.6dz 2022 (w druku).
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Cenzura filmowa okresu Polski Ludowej nie doczekala sie dotad — ponad
trzy dekady od jej formalnego zniesienia — systematycznej i satysfakcjonujacej
analizy. W odniesieniu do problematyki wyswietlanych w Polsce filméw zagra-
nicznych na wzmianke zastuguje cykl artykutéw Marty Fik z poczatku lat 90.,
w ktérym autorka omawiata dziatalnosé Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk wobec produkgcji z okresu 1968-1972'. Najwazniejsza natomiast
jak dotad préba zmierzenia sie z problematyka cenzury filmowej w PRL —ksiazka
Anny Misiak? — zawiera jedynie dwustronicowy podrozdzial Filmy zagraniczne
i telewizja, w ktérym uwzgledniono jeden tytut (Chinatown Romana Polariskiego).
Trzeba jednak odda¢ autorce, ze w poszukiwaniu informacji w ogodle siegneta do
dokumentéw archiwalnych, cho¢ zakres tej kwerendy byt ograniczony (w czasie,
gdy pisata ksiazke, Archiwum Akt Nowych nie udostepniato teczek GUKPPiW).

Przedmiot i stan badan - podstawowe
uwagi metodologiczne

Podejmujac zagadnienie cenzury filméw zagranicznych, trzeba zwrdcié
uwage na jej specyfike w odniesieniu do cenzury (nowych) filméw polskich.
Wstepnie zasygnalizuje trzy aspekty, ktére réznicowaty obie praktyki, a zarazem
powinny by¢ uwzglednione w ich badaniu.

Po pierwsze, badanie cenzury zagranicznych tekstéw kultury wymusza za-
wezony sposéb jej rozumienia — jako dziatan zmierzajacych do ograniczenia doste-
pu do wszystkich lub tylko czesci pewnych gotowych juz dziet. O ile wiec podsta-
wowym zrédlem do badan cenzury filméw polskich sa stenogramy Rad Zespotéw
Filmowych, nastepnie Komisji Ocen Scenariuszy, wreszcie Komisji Kolaudacyjnych,
o tyle w przypadku badania cenzury zagranicznych produkcji audiowizualnych
proces decyzyjny (administracyjny i twérczy), potencjalnie ograniczajacy wolnosc¢
twoércza na etapie powstawania filmu, jest bezprzedmiotowy. Oczywicie praktyka
pokazuje, ze ksztatt dzieta, réwniez filmowego — takze zagranicznego — moze zaleze¢
od przewidywanego zasiegu jego rozpowszechniania (wielu przyktadéw dostarcza
przeciez wspétczesna produkga hollywoodzka, wyczulona chocby na watki zwia-
zane z Chinami, ktére moglyby utrudni¢ dystrybugje filméw na tym terytorium).
Natomiast co do interesujacego mnie w tym artykule okresu mozna zalozyd, ze filtr
»samokontroli” twércéw filmowych z innych krajéw bloku sowieckiego przypomi-
nat pod wieloma wzgledami ten, ktéry bytistotny w Polsce. O tych wszystkich uwa-
runkowaniach raczej nie dowiemy sie jednak z rodzimych sladéw recepciji.

Po drugie, w odniesieniu do zagranicznych tekstéw kultury istotniejsza jest
tzw. selekgja negatywna, bowiem juz sama decyzja ,kupi¢ — nie kupi¢” (a takze:
,tHumaczy¢ — nie thumaczy¢”) moze nosi¢ znamiona myslenia cenzorskiego, choé
oczywiscie nie jest tez tak, ze wszystkie filmy, ktére nie trafity na ekrany, trzeba
uznac za tytuly ,na cenzurowanym”. Zasadnicza role mogty w podobnych sytu-
acjach odgrywac przyczyny finansowe, co wynika z protokotu kolegium Central-
nego Urzedu Kinematografii z listopada 1952 r.* To samo Zrédlo pozwala sadzié,
ze dla wladzy filmy Charliego Chaplina byly istotne zaréwno ze wzgledu na ,,po-
prawna politycznie” tresé, jak i z uwagi na uwarunkowania pozatekstualne (3.
dziatalno$¢ powotanej przez Kongres USA Komisji ds. Zbadania Dziatalnosci An-
tyamerykanskiej oraz oskarzenie twércy Gorgezki zfota o sympatie prokomunistycz-
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ne, w wyniku czego artysta powrdcit do Europy). W praktyce tylko w niektérych
przypadkach dysponujemy danymi pozwalajacymi stwierdzié, ze na decyzje co
do filmu wplynely jakie$ przestanki pozaekonomiczne, cho¢by natury polityczne;j.

Po trzecie wreszcie, zakup praw do pokazywania filmu zagranicznego
wiaze sie zazwyczaj z réznymi regulacjami dotyczacymi zasiegu rozpowszech-
niania, na przyktad z ustaleniem tzw. okresu licencji. Nie bez znaczenia sa takze —
podejmowane réwniez w odniesieniu do produkcji rodzimej — decyzje o wyko-
naniu okreslonej liczby kopii w danym standardzie (np. na waskiej tadmie, ktdra
w Polsce Ludowej przewazata w kinach wiejskich) oraz nadaniu konkretnemu
filmowi kategorii wiekowej. Wszystkie te praktyki byly wykorzystywane na ryn-
kach audiowizualnych réwniez w panstwach kapitalistycznych, co jest obserwa-
¢ja wspierajaca poglad, ze zawezenie zasiegu rozpowszechniania (czasowego,
przestrzennego i zwiazanego z okreslona grupa widzéw) nie musi (cho¢ moze)
wiaza¢ sie z intencja cenzorska.

Pierwsze zastrzezenie moze prowadzi¢ do wniosku, ze badacz cenzury
filméw zagranicznych w Polsce Ludowej powinien uwzgledni¢ przede wszyst-
kim jej ostatnie ogniwo, czyli GUKPPiW. Natomiast dwie kolejne uwagi sugeruja,
jak sie zdaje, ze niezbedne jest zdobycie wiedzy o tych zasadach funkcjonowania
importu i systemu rozpowszechniania filméw, ktére nie byly zalezne od urzedu
cenzury. Oba wnioski sa zasadne i wzgledem siebie komplementarne.

W odniesieniu do Polski stalinowskiej zagadnienie importu byto juz przed-
miotem uwagi badawczej*. Ponizej przedstawie krétka rekapitulacje dotychcza-
sowych ustalen, niezbedna dla kontekstualizacji dalszej czeSci wywodu, uzupel-
niona o nowe, nieuwzglednione dotad watki. Nieco wiecej miejsca chciatbym
natomiast poswieci¢ dziatalnosci GUKPPiW, ktéra — w odniesieniu do filméw za-
granicznych omawianego okresu — jest w gruncie rzeczy zupelnie nierozpoznana.
Zaryzykowalbym wrecz stwierdzenie, ze stopiefi tego nierozpoznania wymaga
krétkiego przypomnienia najwazniejszych kwestii.

W Polsce Ludowej cenzura dziatata poczatkowo — od stycznia 1945 r. — pod
nazwa Centralne Biuro Kontroli Prasy przy Ministerstwie Bezpieczenistwa Pu-
blicznego. W listopadzie tego roku cenzure wytaczono spod nadzoru MBP, pod-
porzadkowujac ja Prezydium Rady Ministréw. Zmiana ta zostata potwierdzona
dekretem z 5 lipca 1946 r., gdy powotano GUKPPiW podlegly prezesowi Rady
Ministréw®. Sprawy zwiazane z kinem byly prowadzone — az do formalnego
zniesienia cenzury w 1990 r. — przez odrebna komoérke urzedu®, obejmujaca takze
(z wyjatkiem lat 1949-1950) teatr i szeroko pojeta estrade, np. kabarety studenckie
oraz przeglady piosenki. Analogiczna struktura nie obowiazywata w — istnieja-
cych do 1972 r., potem przeksztatconych w Delegatury GUKPPiW — Wojew6dz-
kich Urzedach Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (oraz podporzadkowanych
im strukturach powiatowych), cho¢ ich pracownicy takze bywali obarczani zada-
niami zwiazanymi z kultura filmowa.

Wprawdzie opracowan dotyczacych dziatalnosci GUKPPiW powstato
sporo’, jednak o cenzurze filmowej — w szczegdlnoéci w odniesieniu do dziet
zagranicznych — traktuja one niezmiernie rzadko®. Oczywiscie takze w okresie
Polski Ludowej cenzura filmowa nie byta przedmiotem rodzimych badan akade-
mickich. Autorzy nielicznych publikacji na temat rozpowszechniania filméw nie
wspominali o niej wcale’. Monopol na informacje o cenzurze miat sam GUKPPiW,
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ktéry sporadycznie (w biuletynach wewnetrznych i materiatach szkoleniowych)
zdobywat sie na swoisty ,, metanamyst” — ukierunkowany wszelako praktycznie,
na doskonalenie form i metod wtasnej pracy.

Specyficznym dokumentem ,cenzury o cenzurze” byla wewnetrzna
,ksiazka zalecet”, swoista ,biblia” GUKPPiW, ktérej obszerne fragmenty prze-
pisat Tomasz Strzyzewski, jeden z pracownikéw krakowskiego oddziatu Urzedu,
a po ucieczce na Zachdéd opublikowal w Wielkiej Brytanii w 1977 r. Tom zawierat
obszerne fragmenty tzw. zapiséw, czyli tematéw szczegdlnie skrupulatnie moni-
torowanych przez cenzure. Dla problematyki niniejszego artykutu kluczowy jest
przypis: Brak wykazu filméw zagranicznych. Powodu nie znam. Najprawdopodobniej
w delegaturach jako placowkach terenowych GUKPPiW wykaz nie byt potrzebny, skoro
kolaudacje odbywaty sie w warszawskiej centrali®.

Domniemanie autora jest zgodne z prawda, jednak z zastrzezeniem, ze
w okresie bedacym przedmiotem niniejszego artykutu WUKPPiW byly waznym
ogniwem w systemie cenzury filmowej. Z tego powodu szczegdélnie owocna proce-
dura badawcza jest kwerenda w archiwach regionalnych. Materiaty tam dostepne
maja charakter komplementarny wobec zespotu GUKPPiW w stotecznym AAN.
O ile ten ostatni zaséb zawiera wiele sprawozdan nadsytanych przez WUKPPiW
(zwlaszcza tzw. sygnaly o konkretnych filmach i seansach), w tym réwniez ta-
kie, ktére nie zachowaty sie¢ w archiwach lokalnych (zbiory niektérych oddziatéw
wojewddzkich cenzury znacznie przetrzebiono — stato sie tak np. w przypadku
16dzkiego WUKPPiW), o tyle archiwa regionalne zawieraja wiele dokumentéw
z ,centrali”. Baze dla niniejszego opracowania stanowia, poza dokumentami
z AAN, przede wszystkim zespoly WUKPPiW w Rzeszowie i Poznaniu.

Import filmow w pierwszej dekadzie
Polski Ludowej — rekapitulacja
i uzupekienia

W zasobie filmoéw, jakim dysponowano w Polsce tuz po wojnie, przewa-
zaly zniszczone kopie filméw polskich, amerykanskich i francuskich sprzed oku-
padcji, ktére w kolejnych miesiacach po zakoniczeniu dziatani wojennych odnajdy-
wano w przejmowanych przez panstwo kinach, a niekiedy na przystowiowych
strychach i w piwnicach!’. Natomiast grupa filméw dystrybuowanych w okresie
okupadji przez nazistowskiego monopoliste ograniczata sie do produkgji niemiec-
kich, ktérych jeszcze dtugo po wojnie publicznie nie pokazywano'?, a znaczna ich
czed¢ po prostu zniszczono®.

Co do zasady warunkiem pokazu byto posiadanie przez film tzw. paszpor-
tu cenzorskiego (nazywanego tez ,legitymacja”). W 1944 i 1945 r. nadawata go
centrala tzw. kinofikacji (czyli kierowany przez Aleksandra Forda Wydziat Filmo-
wy w Resorcie Informacji i Propagandy z siedziba w Lublinie, przemianowany
z poczatkiem 1945 r. na rezydujacy w Lodzi Departament Propagandy Filmowej
przy Ministerstwie Informacji i Propagandy), a nastepnie 16dzka i wreszcie sto-
feczna placéwka powotanego do zycia w listopadzie 1945 r. Przedsiebiorstwa
Panistwowego Film Polski, ktére miato ustawowy monopol na import i rozpo-
wszechnianie filméw!* (dlatego dokumenty cenzury z pierwszych lat po wojnie
opisuja filmy jako posiadajace ,legitymacje t6dzka” badz , warszawska”?®).



Kwartalnik Filmowy 118(2022) s.152-171

Natomiast w réznych regionach kraju WUKPPiW, za pomoca swych po-
wiatowych odpowiednikéw, dokonywaty — mniej wiecej do potowy 1946 r. —
przeglad6éw cenzorskich na miejscu, zwlaszcza tych filméw, ktére byty nabywane
od 0s6b prywatnych i mogty niejako ,,z marszu” trafi¢ do repertuaréw lokalnych
kin. Zaswiadcza o tym jedna z wypowiedzi ze zjazdu delegatéw wojewédzkich
biur kontroli prasy z maja 1945 r.: kontroluje si¢ tylko, czy film byt cenzurowany. To
nie jest cenzura, to jest sprawdzanie. (...) Jezeli filmy sq cenzurowane, wszystko w po-
rzqdku, ale sq filmy stare, ktére nie zostaty cenzurowane w Lodzi i my je cenzurujemy’®.
Filmy , certyfikowane” zasilaty zaséb Centralnego Biura Wynajmu Filméw, ktére
dziatato w ramach Filmu Polskiego do 1947 r. (a po rozmaitych przeksztatceniach
z poczatkiem 1951 r. przybrato nazwe Centrala Wynajmu Filméw), przy czym od
potowy 1946 r. zachodnich filméw wprowadzonych do dystrybugji przed wojna
w zasadzie juz nie dystrybuowano (ich eksploatacja przez Film Polski byta prze-
ciez bezprawna).

Polski widz, ktéry wybrat sie do kina pod koniec roku 1945, trafial na reper-
tuar dos$¢ podobny do wyswietlanego przed okupacja®. I cho¢ juz w pierwszym
numerze ,Biuletynu Informacyjnego Filmu Polskiego” zapewniano, ze wszelkie
filmy przedwojenne bez watpienia beda wycofane z obiegu'® (ich obecno$¢ na
ekranach okreslano jako zfo konieczne'®), na realizacje tej zapowiedzi przyszto cze-
kadjeszcze kilka lat®. Zawierata ona zreszta istotny, cho¢ niewyrazany wprost wy-
jatek: w biezacym repertuarze kinowym spora liczbe filméw nakreconych przed
wojna — ale nieprzeznaczonych do wycofania — stanowity produkcje sowieckie. Te
byly zazwyczaj tytutami premierowymi (poniewaz nie zostaty dopuszczone na
ekrany II Rzeczypospolitej), ale nie cieszyly sie uznaniem widowni?.

Pewne pojecie o zakresie dziataii cenzury w pierwszych latach po woj-
nie daja sprawozdania statystyczne GUKPPiW?%. Najbardziej precyzyjne dane
dotyczace kina odnosza sie do 1947 r.: ingerencji powaznych, jak je okreslano (nie
ttumaczac, jakie bylo kryterium zaliczenia do tej kategorii), dokonano wéwczas
w dwunastu pelnometrazowych filmach zagranicznych na ta$mie 35 mm (w tym
w trzech amerykanskich i odmiu radzieckich), za$ drobnych — w dwudziestu (dzie-
wieciu amerykarniskich, siedmiu radzieckich)®. Przywotane dokumenty nie za-
wieraja tytutéw filméw - z jednym wyjatkiem: w opracowaniu za rok 1947 znaj-
duje sie informacja: Ponadto wycofano 1 film ocenzurowany przez GUKP w miesigc po
udzieleniu zezwolenia na wyswietlanie (, Ztote Wrota”!). Podkreélenia oraz wykrzyk-
nik, a takze sam fakt podania tytulu §wiadcza, jak sie wydaje, o wyjatkowej ran-
dze tej interwencji. Chodzito najpewniej o amerykanski film Hold Back the Dawn
(rez. Mitchell Leisen, 1941). Jego scenariusz — wspétsygnowany przez Billy’ego
Wildera — opowiadat o losach rumunskiego emigranta, ktéry chcac zamieszkad
w USA, aranzuje fikcyjne matzefistwo z Amerykanka polskiego pochodzenia.

Odpowiedzialne za rozpowszechnianie komérki Filmu Polskiego, a p6z-
niej Centralnego Urzedu Kinematografii, miaty charakter stuzebny wobec szerzej
pojetej , polityki repertuarowej” (termin ten pojawia sie w dokumentach w poto-
wie 1947 r.) — centralnie sterowanej, formutowanej i nadzorowanej przez KC PPR
(a nastepnie PZPR). Ostateczna decyzje o wprowadzeniu danego filmu na ekrany
mieli prawo podejmowa¢, przynajmniej od poczatku roku 1948, towarzysze z sa-
mego szczytu partyjnej hierarchii. Uznano za potrzebne wszystkie nowe filmy przed
publikacjq demonstrowac w gronie cztonkéw B[iura] Plolitycznego] do oceny — zapis
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tej treSci zachowat sie w protokole posiedzenia kierownictwa PPR z korica roku
1947%. Trudno powiedzie¢, jak czesto z tego prawa faktycznie korzystano — znana
jest krétka relacja Julii Mincowej (zony Hilarego Minca), ktéra potwierdzita, ze
odbywaty sie one takze w domach dygnitarzy (Kino mielismy w domu. Dzwonilo sig
i przyjezdzali. Zawieszali ekran i sig ogladato®).

Z nielicznych zachowanych dokumentéw dziatajacej przy KC PPR Pod-
komisji ds. Filmu wynika, ze gtéwnym przedmiotem jej zainteresowania byty
prace literackie do polskich filméw fabularnych. W opracowaniu Wytyczne pro-
gramowe produkcji filmowej mozna jednak odnalezé fragment zatytutowany Analiza
filméw zagranicznych z punktu widzenia ich wartosci wychowawczych. Przyktadowo,
o produkcjach hollywoodzkich czytamy w nim: wigkszos¢ tych filméw wywiera de-
strukcyjny wptyw na naszych widzéw, budzqc zqdze luksusu, okruciefistwo i wybujaty
erotyzm. Nawet pozornie pozbawione wszelkiej mysli politycznej lub spotecznej filmy
amerykaniskie wywierajg negatywny wplyw na publicznosc, gdyz celowo odciqgajg uwage
widzéw od zagadnien rzeczywistosci. Wiele z tych filméw jest propagandq amerykariskie-
go imperializmu®. Tymczasem dostownie pare tygodni wczedniej Jerzy Toeplitz,
wowczas zastepca dyrektora Filmu Polskiego, kierujacy jednocze$nie jego Biurem
Zagranicznym, podpisat umowe z Motion Pictures Export Association — organiza-
gja reprezentujaca najwieksze hollywoodzkie wytwoérnie i majaca wytacznosé na
sprzedaz praw do ich filméw w Europie Srodkowo-Wschodniej””. Umowa prze-
widywata zakup licencji na sze$cédziesiat pie¢ filméw pelnometrazowych, z licen-
cjami wygasajacymi w potowie maja 1950 r. Paragraf 12. umowy przewidywat,
ze filmy majq by¢ wyswietlane w oryginalnym metrazu bez zmian, wstawek lub skro-
tow, z wyjatkiem zmian koniecznych, wymaganych zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami
przez cenzure®. Pierwsza transza tych filméw trafita do polskich kin w potowie
1947 r., gdy stanowisko p.o. dyrektora Filmu Polskiego piastowat juz , twardogto-
wy” Stanistaw Albrecht. W pazdzierniku 1947 r. Podkomisja ds. Filmu przy Wy-
dziale Kultury PPR nakazata mu przeprowadzanie skrupulatniejszej selekcji filméw
zagranicznych oraz opracowanie planu eksploatacji po linii zmniejszenia ilosci filmow
amerykanskich®. Albrecht zadanie to wypelnit — kryteria wyboru filméw zachod-
nich do rozpowszechniania zaostrzono®. Nie zostaty one nigdy sformutowane
explicite, ale — podobnie jak w odniesieniu do cenzury dziet literackich — mozna
wyodrebnié trzy fazy ich przemian: okres od 1944 do 1948, kiedy brakowato skodyfi-
kowanego programu pozytywnego, jakim byt socrealizm; lata 1949-1953; i po 1954, kiedy
(...) cenzorzy mieli zwracac krytyczng uwage na sztampowosc jezyka®.

Decyzje o wprowadzeniu filmu do dystrybucji podejmowano w kontekscie
uktadu stosunkéw miedzy grupami produkcyjnymi®, wyréznianymi zgodnie z para-
metrami geografii politycznej. Poczawszy od 1948 r. dane ilosciowe (ogdlna liczba
tytutéw, kopii i widzéw) zbierano w odniesieniu do filméw polskich, radziec-
kich, z pozostatych krajéw demokracji ludowej oraz ,,innych” (w tym , koszyku”
miescily sie gléwnie produkcje wloskie i francuskie, pojedyncze tytuty z innych
krajow kapitalistycznych, w tym z USA, a takze pochodzace z takich krajow, jak
Meksyk czy Indie). Rozpowszechnianie byto prowadzone zgodnie z corocznymi
tzw. limitami, wyrazajacymi stosunek procentowy miedzy tymi grupami. W kon-
sekwengcji liczba tytutéw i kopii z ZSRR oraz krajéw demokracji ludowej znaczaco
przewyzszata liczbe przeznaczonych do ,wyrugowania” tytuléw z paristw kapi-
talistycznych (zob. tabele nr 1).
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Tabela 1. Tytuly pelnometrazowe i kopie dlugometrazowe w eksploatacji
w latach 1951-1956

Udgzial procentowy tytuléw
Lp. Produkcja Liczba tytulow i kopii i kopii w eksploatacji w ogdlnej
puli tytuléw i kopii

1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 1951 1952 | 1953 1954 1955 1956

Tytuty

A pelnometrazowe | tytul 354 417 450 590 @ 635 | 580 100 100 100 | 100 | 100 | 100
ogélem

1| polska n (13|20 | 26 | 41 | 50 67 | 37 48 58 69 79 115
2 | radziecka n | 214 | 231 253 | 348 | 311 209 | 604 554 562 59 | 49 | 36
3  demokracji n | 8 121 137 | 146 | 186 171 | 24 | 29 304 247 293 295
ludowych

4 krajow 42 | 45 | 34 | 55 88 133 119 108 76 94 138 23
kapitalistycznych

Kopie

B | dlugometrazowe  kopia 8053 11598 14350 19346 22510 21361 100 | 100 | 100 | 100 | 100 A 100
ogélem

1| polska n | 693 | 1341 | 1764 | 2751 | 3145 3840 | 86 | 11,6 123 142 14 @ 18
2 | radziecka n 4914 | 6114 7402 | 9605 9589 | 6993 61 | 52,7 516 | 49,6 426 | 32,7
3 demokradji n 2020 | 3516 | 3312 | 5238 | 6904 5966 | 251 | 30,3 | 23,1 27,1 30,7 27,9
ludowych

4 krajow n | 426 627 (1872 | 1752 | 2872 4562 | 53 | 52 13 91 127 214
kapitalistycznych

Zrédto: Kinematografia polska w cyfrach, red. E. Basifiski, A. Kupiec, Naczelny Zarzad Kinematografii, Warszawa
1957, tab. 19, s. 21.

Podejmowane przez dyrekcje Filmu Polskiego i CUK decyzje dotyczace
importu byly poprzedzone rekomendacjami Komisji Kwalifikacyjnej, dziatajacej
pod réznymi nazwami niemal od poczatku funkcjonowania Filmu Polskiego przy
wlasciwej, tj. odpowiedzialnej za rozpowszechnianie, komoérce panistwowego mo-
nopolisty. W czerwcu 1951 r. powotano dodatkowe ciato — Komisje Ocen Filmoéw,
do ktérej trafialy przypadki dyskusyjne lub watpliwe®. Delegaci GUKPPiW brali
udzial w posiedzeniach obu Komisji, poza tym jednak ich sktady byty znaczaco
odmienne - o ile w Komisji Kwalifikacyjnej zasiadali ,, ludzie filmu” (gtéwnie kry-
tycy), o tyle cztonkami Komisji Ocen byli takze delegaci ,ciat spotecznych”: Cen-
tralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych oraz Zwiazku Samopomocy Chtopskiej.

Ciala doradcze i decyzyjne - relacje
mi¢dzy GUKPPiW a CWF

Z oficjalnej Instrukcji normujgcej wspdtprace Centrali Wynajmu Filmow z Glow-
nym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wynika, ze w celu uzyskania
zezwolenia na wyéwietlanie filmu CWF organizowat dla GUKPPiW dwa przeglg-
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dy kazdego filmu: przeglad I-szej cenzury przed opracowaniem filmu oraz przeglad 11-ej
cenzury po opracowaniu w wersji [polskiej — K. K.], wzglednie napisach polskich (...).
W protokéle I-ej cenzury stwierdza sig, czy film po opracowaniu kwalifikuje sie do wy-
Swietlania w kraju, zas w protokdle 11-ej cenzury podaje sig termin, do jakiego film moze
by¢ rozpowszechniany®. Okresy waznosci debitu przyjeto wedtug dwojakich kryte-
riéw: rodzajowych, a takze zwiazanych z pochodzeniem filmu lub obszaru rozpo-
wszechniania. Filmy fabularne dopuszczano do obiegu na trzy lata, z wyjatkiem
produkgji z panstw kapitalistycznych, dla ktérych debit byt wazny rok, podobnie
jak w przypadku filméw dokumentalnych. Z kolei filmy o§wiatowe, instruktazo-
we i szkolne mialy ,,wazno$¢” na trzy lata, za$ najszybciej ,,dezaktualizowata sie”
zgoda cenzury na pokazy Polskiej Kroniki Filmowej: na wsi byla wazna cztery
miesiace, ale w mieécie — tylko dwa. Po uplynieciu stosownego okresu CWF mo-
gta wnioskowac o ponowna zgode na rozpowszechnianie (jesli debit filmu , Rado-
sne spotkanie” ustalony zostal na styczeni 1955 r., wpisuje sig tytut filmu do terminarza
na rok 1955, na stronie przeznaczonej na mliesialc styczen®). Ponadto instrukgja na-
ktadata obowiazki na wojewédzkie oddzialy cenzury: Po otrzymaniu kopii nowego
filmu Ekspozytura organizuje roboczy przeglad filmu, na ktdry zaprasza przedstawiciela
WUKPPiW. (...) Bez obejrzenia filmu WUKPPiW ma prawo odméwic wydania zezwole-
nia na wyswietlanie filmu, mimo ze GUKPPIW takie zezwolenie dla CWF wydat®.

O ile instrukcja szczegélowo wyjasniata formalne relacje miedzy GUKP-
PiW a CWE o tyle bezcennym zrédlem pozwalajacym poznaé kulisy faktycznej
ich wspétpracy sa obszerne Uwagi na temat dziatalnosci Komisji Kwalifikacyjnej i Ko-
misji Ocen, przygotowane przez Naczelnika Departamentu Widowisk GUKPPiW
Jerzego Kleynyego, prawdopodobnie w marcu 1954 r.¥’ To jeden z pierwszych
dokumentéw za$wiadczajacych o licznych sytuacjach konfliktowych miedzy
cenzurg a Centrala Wymiany Filméw (odnaleziono podobne dokumenty z lat 60.
i 70.). W Uwagach... naczelnik Kleyny ubolewa: o przyjeciu filmu, lub nie, decydo-
waty zwykle blizej nieokreslone nam przez CWF , czynniki odgorne” i wéwczas tow. tow.
z CWF rozktadali rece i méwili: , nie puscili”. W rezultacie w stosunkach z GUKP wy-
twarzac sig zaczety zgota nienormalne objawy, iz cenzura stata sig obroficq catego szeregu
filméw zachodnich, ktérych nie puszczono na ekrany®. Jako przyktad podaje Kleyny
kilka tytutéw wioskich, ktére aczkolwiek nie bylty pozbawione brakéw natury ideolo-
gicznej, to jednak zawieraly stabsze czy mocniejsze akcenty krytyki stosunkéw wtoskich
i bez szkody mogtly sie ukazac na naszych ekranach (np. , Policjanci i ztodzieje”, ,Fuga in
Francia”, , Piosenki uliczne”* itp.). Okoliczno3ci odrzucenia pierwszego z filméw
wzmiankowanych w tej relagji mozemy poznaé z innego zrédta — wspomnient
Leona Bukowieckiego. Utrzymuje on, ze na pokazie pokfadat si¢ ze Smiechu znany
krytyk teatralny Roman Szydtowski, Swiezo dokooptowany do naszego grona. Akurat tego
dnia bytem przewodniczqcym (zmienialismy sie codziennie) i pytam: ,Kto za filmem?”,
majgc pewnosc, ze wszyscy na sali bedq za. Tymczasem Szydtowski ponosi reke na pytanie
. Kto przeciw?”. Wzbudzito to ogélne ostupienie, a mnie wyrwaty sie stowa: — Dlaczego,
przeciez pan si¢ nawet najgtosniej Smiat? — Ink — odpowiada Szydtowski — ale co inne-
8o my, a co innego publicznosc. (...) — Jednak, prosze pana, to si¢ dzieje we Wioszech,
w ustroju kapitalistycznym, a poza tym jest to komedia. — Komedia, nie komedia, ustroj,
nie ustréj, a film iS¢ nie moze. Smiech z niezdarnego policjanta moze si¢ kojarzy¢ jako
Smiech z naszej milicji, a to jest podrywanie jej autorytetu®!. Film ostatecznie wszedt
na ekrany w 1954 r.
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Z Uwag... dowiadujemy sie wiele o kompetencjach czesci uczestnikéw
Komisji Ocen. Kleyny twierdzit, ze zasiadali w niej tow[arzysze], ktérzy (...)
b. mato albo wcale nie byli zwigzani ze sprawami filmu. (...) Np. podczas dyskusji nad
angielskim filmem fabularnym , Biate korytarze™? , fachowcy” z dziedziny szpitalnictwa
i medycyny wyktécali sie o to, czy pielegniarka (na filmie) prawidtowo zadciela t6zka czy
tez nie — pomijajgc zupetnie polityczny aspekt filmu, ktéry polegat na reklamie angielskiej
stuzby zdrowia®. Z kolei gdy idzie o Komisje Kwalifikacyjna, Kleyny dzielit sie
obserwacja, ze frekwencja na jej posiedzeniach stata na wysokim poziomie je-
dynie wéwczas, gdy na agendzie byta ocena filméw z krajéw kapitalistycznych.
Natomiast w przypadku filméw z ZSRR lub krajéw demokracji ludowej na ogét
przeglady te odbywaty sie w obecnosci przedstawiciela GUKP oraz jednego lub dwdéch
pracownikéw CWFE*.

Autor Uwag... odnotowywal, ze z ramienia CWF w komisjach zawsze
uczestniczyt wspomniany juz Bukowiecki®®, ktéry jednak bezkrytycznie zachwycat
sig filmami zachodnimi. (...) Zelaznym jego argumentem bylo, ze ,film otrzymat 10 na-
grod na réznych konkursach”. (...) Przedstawicieli GUKP czesto chciat zasugerowac in-
nym argumentem: , prasa radziecka pisata dobrze o tym filmie”, przy tym moéwit to takiem
[sic! — K. K.] tonem, jakby chciat rzec ,no, zastrzelitem was — teraz musicie przyjqc bez
dyskusji”*®. Podobne zastrzezenia zgtaszat Kleyny wobec innego cztonka Komisji
Kwalifikacyjnej, Andrzeja Milosza (brata Czestawa), przywotujac entuzjastyczne
oceny formutowane podczas posiedzen Komisji (,Jak to tam na zachodzie potrafig
robic filmy”, ,To tylko we Francji mozliwe”, ,Nam to jeszcze bardzo daleko do takiego
poziomu”)¥. Kleyny zarzucat Bukowieckiemu i Mitoszowi wprowadzanie chaosu
ideowego i postulowat ich wykluczenie ze sktadu komisji ze wzgledu na pewnego
rodzaju obcos¢ swiatopogladowq®®. Ze szczegdblna niechecia pisat zwlaszcza o Buko-
wieckim, stwierdzajac, ze jego stosunek do filméw produkcji krajéw demokracji ludowej
nie byt whasciwy. Z gory zakladano, Ze nic dobrego nie zobaczymy, bo nic dobrego nie
mogto tam powstac®.

W intrygujacym pod wzgledem logicznym wywodzie wina za stabosci
repertuaru filméw ,,demoludowych” obarczyt Kleyny sama Komisje, zarzucajac
jej zbyt rzadkie formutowanie wnioskéw o odrzucenie filmu: przeglgd traktowano
jako zto konieczne, a przyjecia filmu dokonywano w sposob czysto formalny, mechanicz-
ny — jakby nie mozna byto dyskutowac nad celowoscig puszczenia na nasze ekrany filmu
produkcji czeskiej czy wegierskiej, jakby to byt z géry narzucony przymus. Tnka atmosfera
na przegladach kwalifikacyjnych musiata spowodowac powazne bledy, przejawiajgce sie
w puszczaniu na ekrany filméw o rzeczywiscie blardzo] matej wartosci artystycznej, kto-
re stawaty sie przyczyng masowego opuszczania kina przez publicznosc, lub zastraszajgco
niskiej frekwencji na seansach®. Szef Wydzialu Widowisk dostrzegat, ze wyswietla-
nie stabych filméw sowieckich (i szerzej: filméw z krajéw demokracji ludowej)
miast korzysci przynosi szkode gdyz: 1) zniecheca publicznosc do catosci produkcji filmo-
wej danego kraju, 2) problemy polityczne czy ideologiczne poruszane w danym filmie tra-
fiajg w préznie lub wywierajq zupetnie odwrotny od zamierzonego efekt propagandowy'.
Niestety nie odnaleziono wykazu filméw z ZSRR zakwestionowanych badz przez
CWE, badz przez GUKPPiW. Z pewnoscia jednak nie mozna na tej podstawie
sformutowacé sadu, ze produkcje sowieckie byly wprowadzane na ekrany auto-
matycznie (przykladem jest tu nierozpowszechniany sowiecki film Chmielnicki,
o ktérym debatowano na kolegium Filmu Polskiego®).

160



s.152-171 118 (2022) Kwartalnik Filmowy

Nie tylko naczelnik Kleyny zdawat sobie sprawe z tego, ze wytyczne ,li-
mitowe” okre$lajace relacje miedzy produkcjami z krajéw zachodnich i komu-
nistycznych okazywaly sie mieczem obosiecznym. Jego opinia byta zblizona do
wezesniejszych dylematéw stolecznej cenzury, ktéra jakoby — tak przynajmniej
wynika z relacji jednej z uczestniczek zebrania Rady Filmu Polskiego — w 1950 r.
dywagowata, czy nie bytoby dobrym pomystem, by na ekran trafiaty zte filmy
amerykariskie®. Podobny oglad sprawy mieli takze cenzorzy z jej wojewddzkich
urzeddéw, o czym $wiadcza dwa dokumenty z WUKPPiW w Poznaniu. W 1955 r.
w wewnetrznym biuletynie cenzury jeden z pracownikéw jej wielkopolskie-
go oddziatu sformutowat pod adresem swego pracodawcy nastepujacy zarzut:
Ze wiele naszych, radzieckich i czeskich, chiniskich i wegierskich filméw jest stabych,
niekiedy wrecz banalnych, zmuszajgcych do wyjscia z sali, to kazdy ,na whasnej skérze”
doswiadczat. Jestesmy przeto zmuszeni siegac po filmy na rynki zachodnie. Sprowadzamy
oczywiscie najlepsze. Do niedawna jeszcze tylko dzieta, teraz zaplgcze sig jakis film
z serii ,,B”. A wigc filmy zachodnie ogladane przez naszego widza to przewaznie pozycje
wysokiej klasy, ktore godne sq podziwu i nasladowania. Dla przecigtnego widza jednak sq
one potwierdzeniem urojonej teorii, Ze , twércy na zachodzie sq jednak lepsi i zdolniejsi
od naszych”. Nie dziwie si¢ tym ludziom i ich opiniom. Dziwig sig natomiast naszym
czynnikom decydujgcym (m.in. GUKP) o repertuarze filmowym, Ze sami stwarzajq coraz
podatniejszy grunt rodzqcy i rozwijajacy tego rodzaju teorie®. Z kolei wiosna kolejnego
roku Jézef Wykretowicz z poznanskiego WUKPPiW w nadestanym tzw. sygna-
le z filmu Operacja konieczna lamentowal: Nalezy sig dziwic, Ze tego rodzaju filmy
wchodzg na nasze ekrany. (...) Publicznos¢ poznafiska film przyjeta niechetnie — w czasie
wyswietlania — opuszcza salg, sq gwizdy itp. Chodzi o to, ze tego rodzaju filmy nie robig
zadnej ,,dobrej” propagandy o kinematografii radzieckiej, a wrecz odwrotnie, zwlaszcza
Qdy sie ja poréwnuje z filmami francuskim, wloskim, angielskim®. Takie opinie kaza
zweryfikowaé przywotana we wstepie niniejszego artykutu opinie o cenzurze
jako instytucji, ktérej celem bylo ograniczanie dostepu do tekstéw kultury — sami
cenzorzy pojmowali swoja role szerzej: jako wykonawcéw, ale tez wspéttworcow
konkretnej polityki (kulturalnej czy historycznej).

Akcja z 1953 r. — prewencja, weryfikacja
i,,sprawa Berii”

Wspomniane wczesniej , legitymacje” wydawane od 1944 r. stracity waz-
noé¢ z koficem roku 1952. Jedna z przyczyn tej decyzji byta zapewne zaostrzajaca
sie walka frakcyjna w PZPR (takze na Kremlu i w innych krajach demokracji ludo-
wej), ukierunkowana na szukanie wroga wewnetrznego. Mégt sie on zaczaic¢ tak-
ze na celuloidowych kopiach, ktérych gruntowny przeglad rozpoczeto w 1953 r.
Akcja ta jest niezwykle wazna, gdyz ma za zadanie oczyszczenie terenu z filmow posiadajg-
cych bledy, zdezaktualizowanych, szkodliwych — zanotowano w piémie do WUKPPiW?>,
Wynika z niego réwniez, ze do sprawy postanowiono podejs¢ kompleksowo.
Z Warszawy do regionéw przez caty rok docieralty wykazy tytutéw kierowanych
do przejrzenia, podzielonych na dwie grupy. W czesci okreslonej jako ,, prewencja”
znajdowaly sie tytuly wprowadzone na ekrany po 1 stycznia 1953 r.; w kazdym
wojewddzkim oddziale cenzury nalezalo przejrze¢ po jednej kopii, a jesli wska-
zano ingerencje, trzeba bylo przejrze¢ akty z ingerencjami w kazdym nadestanym
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egzemplarzu. Z kolei cze$¢ okreslona jako ,weryfikacja” obejmowata wszystkie
filmy wprowadzone na ekrany w latach 1945-1952. Szczegétowe sprawozdania
mialy trafi¢ do centrali, ta za$ — po zebraniu i analizie propozycji — odsytata do re-
gionéw wykaz tytutéw filméw, na ktére udzielono zezwolenia, a takze dyspozycje
dotyczace ingerencji w ,,obrobionej” juz transzy wraz z nowym wykazem filméw
do przejrzenia. Zdawano sobie sprawe z czasochtonnosci zadania: Poniewaz ilos¢
tych filmow jest dosc pokazna i przeglad ich moze zajqc w niektérych WUKPPiW kilka-
dziesiqt godzin miesigcznie, nalezy do tej pracy zmobilizowac kolektyw cenzorski, w poro-
zumieniu z ekspozyturami CWF nalezy ustali¢ przypuszczalny harmonogram przegladow,
tak azeby WUKPPiW mogly odpowiednio ustawic swojg prace”.

W konsekwengji do przegladu filméw zostali zatrudnieni takze ci cenzo-
rzy, ktérzy nie mieli wczeéniej doswiadczenia ,na odcinku kinowym”. Prewencja
i weryfikacja filméw byty tez czasochtonne. Przyktadowo w olsztynskim WU-
KPPiW plan pracy na koniec czerwcowego tygodnia 1953 r. przewidywat: Pigtek,
tow. Gogolewska: 8.00-10.00 szkolenie w redakcji ,Glosu Olsztyniskiego”, 10.00-14.30
kontrola filméw, 14.30-15.00 odprawa. Sobota, tow. Aniot: 8.00-11.00 kontrola filméw,
11.00-13.00 kontrola sklepéw sprzedajacych matryce, 13.00-15.00 szkolenie®. Wydaje
sie, ze akcja filmowa oznaczata znaczne zaburzenie dotychczasowego trybu pra-
cy poszczegdlnych WUKPPiW, bowiem juz miesiac po wspomnianej instrukgji
GUKPPiW rozestat nowa. Doprecyzowywano w niej, ze filmy oswiatowe i szkolne,
ktore stanowiq powazny odsetek kopii znajdujgcych sige w posiadaniu Ekspozytur CWE,
(...) zasadniczo nie bedq musiaty byc wszystkie kontrolowane. Bardziej szczeg6lowo
wyjaéniono tez przyczyny zainicjowania akgji. Konieczno$¢ przegladania tak du-
zej liczby kopii miata mianowicie wyptywacé z faktu, ze ani GUKP, ani CWF nie
mogq w chwili obecnej reczyc za to, czy pomimo dokonania ingerencji w kopii cenzuralnej
w Warszawie, wyciecia dokonane zostaty we wszystkich kopiach wystanych w teren®.
Z tego samego dokumentu dowiadujemy sie tez, ze wycinki z kopii ingerowanych
[sic! - K. K.]%, a takze kopie filméw wycofanych nie trafiaty na przystowiowa
»potke”, lecz byly niszczone.

Planowana na rok kalendarzowy akcja przerosta, zdaje sie, mozliwosci
organizacyjne Ekspozytur CWF oraz WUKPPiW. Liczne tego dowody mozna
odnalez¢é w comiesiecznych sprawozdaniach z wojewdédzkich urzedéw cenzury
(na nadmiar pracy zwiazanej z akcja filmowa skarzyli sie naczelnicy z Koszalina
i Opola®). W pazdzierniku , centrala” ponaglata: Stan przejrzanych kopii filmowych
na terenie catego kraju jest bardzo niski i wynosi ok. 20% zasobu posiadanego przez eks-
pozytury, przy czem [sic! — K. K.] sytuacja w poszczegolnych WUKRP jest bardzo rézna,
np. Lublin i Rzeszow ok. 40%, £édz 10%, Stalinogréd 15%%. Nie odnaleziono do-
kumentu, ktéry méglby pozwoli¢ na pelne iloSciowe oszacowanie efektéw akgiji.
Pewne jest natomiast, ze w jej wyniku wycofano z obiegu kilkadziesiat starszych
filméw, — takze tych, ktére powstaty w swoim czasie w krajach demokracji ludowej pod
wptywem okreslonych warunkéw i nacisku obcej ideologii, w wyniku czego zawierajq fat-
szywe politycznie akcenty®.

Zachowane dokumenty pozwalaja stwierdzié, ze szczegdlnie wiele byto
wérdd nich fabut produkgji czechostowackiej®. Oto charakterystyka kilku z nich:
do r[oku] 1953 zasmiecat nasze ekrany film pt. , Sumienie” méwigcy w imig zasad ,,0861-
noludzkiej” moralnosci o wyrzutach sumienia dobrze sytuowanego mieszczucha, ktory
wracajqc od kochanki, przejechat chlopca. Film przesycony psychologizowaniem, tematyka
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i sposdb jej naswietlenia obce nam, przy czym trzeba zauwazyc, iz jedynym porzqdnym
czlowiekiem w tym filmie jest przedwojenny komisarz policji czeskiej. Do r[oku] 1953 cho-
dzit po ekranach film ,, Nikt nic nie wie”, zawierajqcy silne akcenty solidaryzmu, usitujgcy
wybielac policje czeskq okresu tzw. , Protektoratu”®. Z innego dokumentu dowiaduje-
my sie, ze w pazdzierniku 1953 r. wycofano z ekranéw czechostowacki film Pan
Novak — ze wzgledu na zupetng dezaktualizacje oraz szereg bledow politycznych®.

Akcje weryfikacji najpierw nieco zaburzyty, a nastepnie zintensyfikowaly
wydarzenia na Kremlu, a w szczegdlnosci aresztowanie i $mier¢ Lawrientija Berii,
nastepcy Stalina, pod koniec czerwca 1953 r. Juz na poczatku kolejnego miesiaca,
11 lipca, do WUKPPiW dotart cisle poufny list (zreprodukowany w dwunastu
egzemplarzach odrecznie numerowanych)®, w ktérym GUKPPiW nakazywat nie
dopuscic do wyswietlania dwudziestu jeden pelnometrazowych i czternastu kroét-
kometrazowych filméw sowieckich, a takze dwunastu numeréw PKF z 1953 r.
Ponadto zalecal dokonac w kinach kontroli wtérnej wszystkich filméw radzieckich.
Jezeli stwierdzone zostanie, Zze w filmie wyswietlanym, jak réwniez w filmach przeglg-
danych w toku akcji weryfikacyjnej wystepuje postac Berii, film taki nalezy wycofac®.
Kolejne listy w tej sprawie byty przesytane przez kolejne dwa miesiace co mniej
wiecej dwa tygodnie — niektére z filméw wcezesniej wstrzymanych zostawaty
zwolnione, a zarazem kolejne tytuly kierowano do zdjecia. Akcje podsumowano
w pazdzierniku: list D/11 zawierat liste dwudziestu filméw ostatecznie wyco-
fanych”, a D/12 — wykazy ingerencji w zwigzku ze sprawq Berii”'. NajczeSciej wska-
zywaty one konkretne ujecia (niekiedy mylnie okreslane jako sceny), pokazujace
portret nastepcy Stalina badz trybuny widowisk sportowych (na ktérych, moz-
na sie¢ domysla¢, eksponowano Berie). Przyktadowo co do filmu Wychéw kaczek
(najpewniej byta to krétkometrazéwka o$wiatowa produkcji ZSRR) zalecano:
usungc nalezy odcinek sktadajqcy si¢ ze scen o numerach 31, 32, 33, 34, 35, 36 i 37.
Zaznaczamy przy tym, Ze sceny 30 i 37 przedstawiajq grupe kobiet siedzqcych na sali
z widocznymi na Scianie portretami. Usuwany odcinek ma dtugos¢ 10,1 m i znajduje sie
60,2 m od poczqtku pierwszej sceny”.

Zataczniki do listéw instrukcyjnych GUKPPiW, zawierajace wykazy kon-
kretnych ingerencji, sa niezmiernie cennym zrédtem do badan kultury filmowej
Polski Ludowej. Powinny one sta¢ sie przedmiotem uwagi zwlaszcza historykéw
filmu polskiego — kazdy wykaz zaczyna sie bowiem od wskazan dotyczacych fil-
moéw rodzimej produkgji (zwtaszcza dokumentalnych). Gdy idzie o filmy zagra-
niczne, niektdre z ingerencji dotyczyly tlumaczeni — niekiedy drobiazgéw zwiaza-
nych z realiami $wiata przedstawionego w danym filmie badz takich, ktére mogty
wywolac skojarzenia z sytuacja w Polsce. Przyktadowo z chiniskiego filmu Bohate-
rowie Mandzurii usunieto napis nr 105: , Urzqd bezpieczeristwa w Charbinie” oraz napis
nr 525 z aktu 8-go: , Wiadze bezpieczeristwa stosujq srodki zaradcze””, a z sowieckiego
Kawalera Ztotej Gwiazdy — obszerny dialog o kolchozach (zawierat on m.in. zdanie:
Jesli cheecie zyc w dostatku, postarajcie sig, aby caty kofchoz byt bogaty. Bo na indywidual-
nych dziatkach daleko nie zajedziemy)’*. Baczono na to, by w filmach nie przywotywa-
no nazwisk ,,odszczepienicéw” — komunistéw, ktérzy popadli w nietaske z uwagi
na takie czy inne ,,odchylenie” ideologiczne. Na przyktad z filmu Francja zyje w nas
nakazano usunqc sceny wraz ze spikerkq, w ktérych wystepuje Andre Marty”™. Z czo-
I6wek sowieckich filméw wycinano nazwiska rezyseréw — Grigorija Kozincewa
i Leonida Trauberga (Mtodos¢ Maksyma™, Aktorka”). Sporo uwagi przyktadano do
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spraw zwiazanych z chrzescijaiistwem. Z czechostowackiego filmu Jan Rohacz
z Dube nakazano usunaé fragmenty scen, w ktérych w oryginale padaty zdania:
Ale dla tych, ktérzy Imienia Bozego sig bojg, wzejdzie dzieri sprawiedliwosci. Bezbozni bedg
jak proch pod nogami prawych, w dzieri Sqdu Pafiskiego™. O tym, jak niebezpieczne
konsekwencje moze przynies¢ wieloznacznos¢ komunikatu, byt tez prawdopo-
dobnie przekonany cenzor, ktéry z sowieckiej krétkometrazéwki Rosliny owadozer-
ne zalecit usunaé zdanie: W swiecie wszystkie granice sq zmienne, umowne i wzgledne™.

Wiadomo réwniez o ingerencjach rozwazanych, ale niedokonanych. Pra-
cownikéw regionalnych oddziatéw zachecano mianowicie do nadsytania wta-
snych , wskazan do ingerencji”, a w kolejnych listach instrukcyjnych omawiano
zaakceptowane i odrzucone pomysty. Przyktadowo w liscie instrukcyjnym D/8
z czerwca 1953 r. czytamy: Z kilku Urzedéw Wojewddzkich otrzymalismy propozycje
ingerowania we fragmentach [sic! — K. K.], stawiajgcych wszystkich Niemcow na jednej
plaszczyznie. Chodzifo tu o takie sformutowania, jak np. ,Niemcy to dranie”, ,, wszy-
scy Niemcy to barbarzyncy” itd. Tego typu zastrzezenia towarzyszy byly stuszne i szly
po wiasciwej linii. Ze wzgledu na takie wtasnie stawianie wszystkich Niemcéw na jed-
nej plaszczyinie oraz ze wzgledu na szowinistyczny, nacjonalistyczny charakter filmu
zdjelismy z ekrandéw film produkcji czeskiej ,, Wies na pograniczu”®. Kontekstem dla
tej uwagi jest oczywiScie Niemiecka Republika Demokratyczna, ktéra w bloku
sowieckim oficjalnie uosabiata ,dobre” Niemcy antyfaszystowskie (w odréznie-
niu od Niemcéw ,ztych”, czyli Adenauerowskich). Zarazem jako przyktad nie-
stusznego zastrzezenia podano propozycje odnoénie do filmu radzieckiego Dni
i noce, nadestana przez poznanski WUKPPiW: Akcja tego filmu rozgrywa sig w czasie
obrony Stalingradu, trudno wymagac, azeby Zotnierze radzieccy bezustannie uzywali je-
dynie stéw ,hitlerowcy”, ,faszysci”. Jezeli w tym filmie, oprécz takich okreslen, padio
kilkakrotnie sformufowanie , niemieccy Zotnierze”, ,,Niemcy” i nawet ,szkopy”, mozna
to Smiato puscic w filmie®. Nie mozna byto natomiast ,,puSci¢” innej czesci dialogu
z tego samego filmu: W koricu 11-ego aktu — od korica planu 19 (Saburow i Wanin stojq
z obnazonymi gtowamsi) odliczono 313 klatek i poczqwszy od 314-tej klatki usunieto 107
klatek oraz nastepujqce stowa: , Cate Niemcy. Niech bedq przeklete”.

Pracownicy WUKPPiW jako badacze
widowni

Do korica 1952 r., a zatem do rozpoczecia akgji ,, weryfikacyjnej”, Powia-
towe Biura Kontroli Prasy wspétpracowaty bezposrednio z kinami, sprawdzajac
przed seansami (takze kin objazdowych), czy kopie maja zgode na pokaz®. Cen-
zura sprawdzata zatem filmy przed ich dopuszczeniem do publicznego obiegu
(w GUKPPiW) oraz juz w trakcie eksploatacji kopii (pracownicy WUKPPiW). Ci
ostatni formalnie dysponowali mozliwoscia wolnego wstepu na seanse, cho¢ nie-
kiedy utyskiwali, ze nie wszystkie okregi wydaja im karty wolnego wstepu®. Za-
dania cenzoréw z oddziatéw wojewédzkich nie ograniczaty sie przy tym ani do
sprawdzania ,legitymagji”, ani do ,ingerowania” (czyli dokonywania cie¢). Od-
grywali oni mianowicie szczegdlnie wazna role w monitorowaniu reakcji widow-
ni. Wyraznie sformutowano wobec nich zalecenie, by szczegdélna uwage zwracali
na uwarunkowania lokalne — wszak chodzi o niedopuszczenie do wyswietlania tych
filmow, ktore sie dla danego klimatu i terenu nie nadajg®.
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Archiwa zawieraja spora liczbe takich dokumentéw z réznych lat dziatal-
nosci cenzury. W styczniu 1946 r. poznanski cenzor donosil, ze z nie dosyc przychyl-
nq reakcjq publicznoéci spotykaja sie te ujecia w Polskiej Kronice Filmowej, ktére
przedstawiajq prezydenta Bieruta wéréd dzieci®. W tym samym raporcie zanoto-
wano, ze w trakcie seansu meksykanskiego filmu Pepita Jiménez czes¢ publiczno-
$ci wychodzi z kina, glosno wyrazajgc swoje oburzenie na sprowadzanie przez PP Film
Polski tego rodzaju bezwartosciowych pod kazdym wzgledem szmir¥”. Obserwacje takie
nie mogty zmienié polityki repertuarowej, ale niekiedy powodowaty jej korekte.
Przykltadowo w 1949 r. poznanski cenzor wystawit fatalna ocene sowieckiemu
filmowi Jasna droga, ktory poza pozytywnym wydZwiekiem apoteozy pracy posiada licz-
ne momenty szkodliwe. Do takich nalezy zaliczyc niezreczne przedstawienie fragmentéw
z Zycia codziennego ludzi Zwigzku Radzieckiego, takich jak: spanie w ubraniu (sktadajg-
cym sig z kilku tachmanéw), gotowanie nieumytych kartofli itp .8 Atmosfere na widowni
mozna sobie wyobrazié, czytajac nastepujacy fragment: Widzowie czesto opuszczali
kino w czasie wyswietlania obrazu, reagowali gwizdem, tupaniem oraz glosnymi komen-
tarzami na niektére sceny (np. scene wstawania w ubraniu z t6zka). Szczegdlnie ostre
komentarze padaty pod adresem Zwigzku Radzieckiego w momentach nuzqcych dtuzyzn®.
Ostatecznie cenzor pointowal z nuta satysfakcji: porozumielismy sig z Gléwnym
Urzedem, ktory wydat odpowiednie dyspozycje Filmowi Polskiemu. Dnia 29 III1 1949 .
film zostat zdjety z ekranu®.

Mozna powiedzied, ze komunistyczna cenzura petnita tu funkcje analogicz-
na do firm, ktére w gospodarce kapitalistycznej wykonuja ustuge monitorowania
widowni. Raporty opisujace reakcje widzéw danego filmu prowadza do mody-
fikacji strategii jego rozpowszechniania — obserwacje te mozna odnie$¢ do dys-
trybugji filméw zaréwno w USA, jak i stalinowskiej Polsce. Oto inny przyktad —
w odniesieniu do Cudu w Mediolanie GUKPPiW sformutowatl nastepujace zalece-
nie: film moze byc wyswietlany jedynie w duzych miastach, natomiast pokazywanie go na
terenie wojewddztw, szczegdlnie na wsi, nie jest wskazane” (prawdopodobnie z tego
powodu filmu Vittoria De Siki nie przekopiowano na taSme 16 mm).

Poza cenzurg

Nieliczne dokumenty archiwalne informuja o pokazach (gtéwnie filméw
krétkometrazowych) organizowanych bez zezwolenia cenzury przez Kosciét
rzymskokatolicki”?, jednak doniesienia te maja charakter incydentalny. Prawdzi-
wy ,obieg alternatywny” tworzyly bowiem instytucje zwiazane z wladza.

Kilka dokumentéw wskazuje na seanse , bezdebitowe” w kinach wojsko-
wych. W maju 1946 r. WUKPPiW w Rzeszowie skarzyt sie centrali, ze kino woj-
skowe w Przemyslu do tej pory nie podporzqdkowalo si¢ do zarzqdzern Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, wyswietla stale filmy dla ludnosci cywilnej, ktére nie posiadajq legitymacji
tédzkiej czy warszawskiej®. Podobne problemy sprawialty kina sowieckich jedno-
stek wojskowych, gdzie wprawdzie pokazywano gtéwnie filmy z ZSRR, ale takze
nieliczne produkgje zachodnie, w tym réwniez takie, ktére nie zostalty w ogoéle za-
kupione przez polskiego monopoliste. Notatka stuzbowa sporzadzona przez Dy-
rektora Centralnego Zarzadu Rozpowszechniania Filméw w pazdzierniku 1949 r.
wskazuje, ze taki proceder mial miejsce w jednostce wojskowej w Legnicy. Do
pisma dotaczono liste dziewieciu filméw (wéréd nich cztery produkcji anglosaskiej),
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ktére pozbawione byty opracowania przez PP Film Polski, ani tez nie zostaly ocenzurowa-
ne przez Gtowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk®.

Przede wszystkim jednak seanse filméw bezdebitowych organizowat sam
panstwowy monopolista — Film Polski i CUK. O tym, czy takie pokazy odbywaty
sie jeszcze w t6dzkich czasach Filmu Polskiego (jest to wysoce prawdopodobne),
archiwa milcza; wiadomo natomiast, ze miejscem , kontrabandy” bywata 16dz-
ka Szkota Filmowa®. Znamy tez dwie diarystyczne relacje o seansach odbywaja-
cych sie w warszawskiej ,,centrali” (w salce przy ul. Putawskiej) — pochodza one
z dziennikéw Marii Dabrowskiej (zapis z 1949 r.”*) i Leopolda Tyrmanda (z 1954 r.).
Ten ostatni po$wiecit specjalnym pokazom diuzszy, charakterystyczny zapis:
Zbiera sig na nich elita. Jest to stowo pokraczne i mato precyzyjne, ale lepszego nie ma
dla okreslenia zjawiska. (...) Ta elita, ktéra zapetnia pokazy filmowe, oficjalnie pracuje na
niwie kultury. Nie jest to znowu tak Sciste, bo oprdcz rezyserdw, operatoréw i aktoréw
mmndstwo tu réznych takich, ktérzy nie wiadomo, co robig. Na przykiad ja. (...) Oglgdam
filmy z Zachodu, ktérych nie pokazuje si¢ masom, zas ktérymi zachwyca sig dana elita.
Masy do takich filméw nie dorosty. I chyba juz nigdy nie dorosng, bo jak dojrzejq wedtug
marksistowskiej recepty, to zgodnie z kontrolowanym procesem dorastania powinny pluc
na takie filmy jak na zjetczate masto. Ink przynajmniej twierdzi owa elita w redagowa-
nych przez siebie gazetach i pisanych ksigzkach o tych samych filmach. Zas wieczorami,
w starannie ukrytych przed masami salkach projekcyjnych, elita zachwyca sig i onanizuje
kulturq wynaturzong, ale jakze atrakcyjng, dywersjq wroga, ale jakze fascynujgcq. Roz-
kosz tarzania si¢ w ktamstwach imperializmu na filmowych pokazach CUK-u to wtasnie
arcyprzywilej tej elity, jej chwata i rozanielenie dwa razy w tygodniu”. Praktyka owych
,arcyprzywilejow” nie znikneta wraz z likwidacja Centralnego Urzedu Kinema-
tografii w koncu 1956 r., lecz utrzymata sie do schytku Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej.

1 M. Fik, Z archiwum GUKPPiW, , Kwartalnik
Filmowy” 1993-1994, nr 2-6. Opracowania
opublikowane w tych pieciu numerach z lat
1993-1994 nie zawieraja niestety odno$ni-
kéw do konkretnych wydan Przeglgdu In-
gerencji GUKPPiW ani do teczek GUKPPiW
w Archiwum Akt Nowych.

A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzu-
ra filmowa w kraju socjalistycznym i demokra-
tycznym (PRL i USA), Universitas, Krakéw
2006.

Zob. np. Protokét z posiedzenia Kolegium Cen-
tralnego Urzedu Kinematografii w dniu 20 listo-
pada 1952 r., Archiwum Akt Nowych (dalej:
AAN), Ministerstwo Kultury i Sztuki (dalej:
MKiS), Centralny Urzad Kinematografii
(dalej: CUK), sygn. 6, k. 111-117.

Zob. K. Klejsa, , Swiat, ktéry przezwyciezamy
i pozostawiamy za sobq”. Import, rozpowszech-
nianie i widownia filméw z krajow kapitalistycz-
nych w Polsce Ludowej w latach 1949-1956
w Swietle badari archiwalnych, , Kwartalnik
Filmowy” 2019, nr 108.
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° Wiecejnaten temat w: T. Milcarek, Uwarumnko-
wania prawne funkcjonowania cenzury w PRL,
»Rocznik Prasoznawczy” 2010, nr 4.

W latach 1951-1955 naczelnikiem Wydzia-

tu Widowisk byl Jerzy Kleyny, natomiast

w okresie 1949-1950 dziatat osobny Wydziat

Filméw, ktérego naczelnikiem byta Eugenia

Parszewska. Na obecnym etapie kwerendy

archiwalnej nie udato sie ustali¢, kto petnit

funkcje naczelnika Wydziatu Widowisk do

1948 1.

7 Mysle tu zwlaszcza o ksiazkach Zbigniewa
Romka z zakresu historii (np. Cenzura a na-
uka historyczna w Polsce 1944-1970, Neriton —
Instytut Historii PAN, Warszawa 2010),
a takze Kamili Kamiriskiej-Chelminiak z za-
kresu prasoznawstwa (np. Cenzura w Polsce
1944-1960. Organizacja — kadry — metody pra-
cy, Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa
2019) czy Kamili Budrowskiej z zakresu li-
teraturoznawstwa (np. Studia i szkice o cen-
zurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX
wieku, Alter Studio, Biatystok 2014).
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8 Pokaznej objetosci tom, skadinad bardzo cie-
kawy, zatytutowany Cenzura w PRL. Analiza
zjawiska, zawiera zaledwie jeden rozdziat
o tematyce filmowej (M. Studniarek, Od
~Robinsona warszawskiego” do ,Miasta nie-
ujarzmionego” — studium przypadku, w: Cen-
zura w PRL. Analiza zjawiska, red. Z. Romek,
K. Kaminiska-Chelminiak, Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA, Warszawa 2017).

® Z. Chrzanowski, Rozpowszechnianie filméw,

w: Kinematografia polska w XXV-leciu PRL

(wydanie specjalne ,Filmowego Serwisu

Prasowego”), Centrala Wynajmu Filméw,

Warszawa 1969.

T. Strzyzewski, Wielka ksigga cenzury PRLw do-

kumentach, Prohibita, Warszawa 2015, s. 91.

Onowefilmy dlakinoteatréw polskich, , Biuletyn

Informacyjny Filmu Polskiego” 1945, nr 7, s. 1.

2 Na zajeciach krakowskiego Warsztatu Filmo-
wego Mtodych, a potem w 16dzkiej Szkole
Filmowej po wielokro¢ prezentowano Melodie
mitosci (Romanze in Moll) Helmuta Kéutnera
z roku 1943 (tytut ten jest czesto przywoly-
wany w relacjach stuchaczy kursu krakow-
skiego i pierwszych absolwentéw 16dzkiej
Filméwki). Warto przy okazji odnotowad, ze
w Krakowie zdarzyla sie — a przynajmniej
byla anonsowana w prasie — projekcja Zyda
Siissa (Jud Siiss, rez. Veit Harlan, 1940; film
ten zapowiadano w ,Dzienniku Polskim”
w dniach od 9 do 16 pazdziernika 1945 r.).

> Wedle relacji zastepcy kierownika bydgo-
skiego Oddziatu Kinofikacji kopie filméw
niemieckich zostaly wystane do Lodzi,
a stamtad wrécity pociete do Bydgoszczy,
gdzie w tamtejszej fabryce obuwia zostaty
przerobione na klej do butéw. A. Bukolt,
Celuloidowe dzieje, czyli kamfora i film, ,Ka-
lendarz Bydgoski” 1968, s. 131 i n. Zob.
M. Guzek, Kultura filmowa na Pomorzu i Ku-
jawach w 1945 r., w: Rok 1945 na Kujawach
i Pomorzu. Koniec wojny — poczqtek nowej
rzeczywistosci, red. Z. Bieganski, Z. Karpus,
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Byd-
goszcz 2006.

* Tadeusz Karpowski (w 194511946 r. zastepca
dyrektora GUKPPiW) wspominal w odnie-
sieniu do pierwszych lat po wojnie: formal-
nie film musial mie¢ zezwolenie cenzury, ale
przeciez wiedzielismy, ze kazdy film jest oglg-
dany przez Biuro Polityczne, byltoby wiec rzeczq
bezsensowngq, gdybysmy sie jeszcze wymqdrza-
li... Cenzurowalismy wiasciwie tylko ,Kronike
Filmowq” (M. Halberda, A. Madej, Najwaz-
niejsza ze sztuk. Rozmowa z Tadeuszem Kar-
powskim, ,Film” 1989, nr 24, s. 5). W $wietle
danych archiwalnych informacja zawarta
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w ostatnim zdaniu przywotanego wspo-
mnienia nie jest prawdziwa.

Por. Sprawozdanie z pracy pelnomocnikéw
powiatowych Wojewédzkiego Urzedu Kon-
troli Prasy w Rzeszowie za I dekade maja
1946, Archiwum Panstwowe w Rzeszowie
(dalej: APR), zesp. Wojew6dzki Urzad Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk w Rzeszo-
wie (dalej: WUKPPiW), sygn. 71, k. 109.
Stenogram ze zjazdu delegatéw wojewddzkich
i miejskich biur kontroli prasy w dn. 23, 24 i 25
maja 1945, w: Dokumenty do dziejow PRL.
Gtowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, red.
D. Natecz, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 1994, s. 43.

Gdy idzie o petne metraze, pod koniec 1945
r. Film Polski mial w dyspozycji: 98 filméw
produkgji obcej pokazywanych w roku 1939
lub wczesniej, 38 filméw polskich nakreco-
nych przed wojna oraz 35 nowych filméw
sowieckich (Sie¢ kinowa, ,Biuletyn Informa-
cyjny Filmu Polskiego” 1947, nr 5, s. 3).
Kina w Polsce, ,Biuletyn Informacyjny Filmu
Polskiego” 1945, nr 1, s. 2.

Import filméw zagranicznych do Polski, ,Biule-
tyn Informacyjny Filmu Polskiego” 1946, nr
21,s. 1.

Zapowiedzi te powtarzano jeszcze w 1947 r.
(Siec kinowa, dz. cyt.).

Zob. E. Gebicka, Nie strzela¢ do Czapajewa!!!
Jak po wojnie przyjmowano filmy radzieckie
w Polsce, ,Kwartalnik Filmowy” 1993, nr 2.
A. Paczkowski, Cenzura 1946-1949: Statysty-
ka dziatalnosci, , Zeszyty Historyczne” 1996,
z. 116.

Sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnego Urze-
du Kontroli Prasy, Publikacyj i Widowisk za
czas od 1 X 47 do 21 XII 47 z uwzglednieniem
charakterystyki niektérych dzialéw za okres od
1147 do 31 XII 47 — zob. A. Paczkowski, dz.
cyt. Dane za lata 1946, 1948 i 1949, opubli-
kowane jako suplement do tego artykulu,
sq bardziej ogélnikowe — nie odnosza sie do
pelnego roku kalendarzowego (1946, 1948),
lub nie réznicuja miedzy dtugimi i krétkimi
metrazami (1946, 1949). Niemniej wszyst-
kie te informacje pozwalaja sformutowaé
wniosek, ze najczesciej ingerowano w filmy
produkgji sowieckiej (w interpretacji tego
wniosku trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze
w obiegu dystrybucyjnym najwiecej bylo
wlasénie filméw sowieckich).

Protokét nr 28 posiedzenia Biura Politycznego
z dnia 19 listopada 1947, w: Protokoly posiedzer
Biura Politycznego KC PPR 1947-1948, red.
A. Kochanski, Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN, Warszawa 2002, s. 137.
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% T, Torahiska, Oni, Swiat Ksiazki, Warszawa
1997, s. 323.

2% Wytyczne programowe produkcji  filmowej,
AAN, Polska Partia Robotnicza — Komitet
Centralny (dalej: PPR KC), sygn. XVII-8, k.
26-28. Dokument ten powstat prawdopo-
dobnie miedzy czerwcem a sierpniem 1947 r.
z inspiracji Podkomisji ds. Filmu KC PPR.
Teczka, z ktérej pochodzi ten materiat, za-
wiera jeszcze dwa podobnie nazwane doku-
menty robocze.

¥ Umowa miedzy Motion Pictures Export Asso-
ciation a Przedsigbiorstwem Pafistwowym Film
Polski z 17 kwietnia 1947, AAN, KC PPR,
sygn. 295-XVII-9, k. 87-98.

2 Tamze, k. 90.

¥ Whrioski Podkomisji do spraw Filmu Komitetu
Centralnego Polskiej Partii Robotniczej przygo-
towane dla Biura Politycznego, AAN, PPR KC,
sygn. 295-XVII-7, k. 13-15.

% Np. Ocena filméw produkcji amerykarskiej, an-
gielskiej i francuskiej dla Generalnego Dyrektora
Filmu Polskiego z 30 wrzesnia 1950, AAN, Ko-
mitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej (dalej: KC PZPR) — Wydziat
Kultury, sygn. XVII-32, k. 46-50. Zob. omé-
wienie tego dokumentu w: K. Klejsa, dz. cyt.

31]. M. Bates, Cenzura w okresie stalinowskim,
, Teksty Drugie” 2000, nr 1-2 (60-61), s. 99.

32 Referat M. Dytko ,,Polityka rozpowszechniania
filméw” wygtoszony podczas Kolegium CUK
20 listopada 1952, AAN, MKiS, CUK, sygn. 6,
k. 118-124.

3 Zarzqdzenie nr 31 z 18 czerwca 1951 r., AAN,
zesp. MKiS — GDFP, sygn. 119, k. 87-88.

3 Instrukcja normujgca wspétprace Centrali Wy-
najmu Filméw z Gléwnym Urzedem Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk — zatqcznik do
Zarzadzenia nr 3 GUKPIiW z 15 stycznia 1953,
APR, WUKPPiW, sygn. 27, k. 151-152.

% Tamze, k. 151.

% Tamze, k. 152.

¥ Uwagi na temat dziatalnosci Komisji Kwalifika-
cyjnej i Komisji Ocen przy Centrali Wynajmu
Filméw w Warszawie (brak daty, dokument
pochodzi prawdopodobnie z marca 1954 r.),
AAN, KC PZPR - Wydziat Kultury, sygn.
XVIII-117, k. 141-145.

3 Tamze, k. XX.

¥ Ten film z 1948 r. wszedt na polskie ekrany
w roku 1956 jako Ucieczka do Francji.

% Prawdopodobnie chodzi o wloski film petno-
metrazowy Canzoni per le strade (rez. Marco
Landi, 1950). Nie wszedt on do dystrybugji
w Polsce.

4 L. Bukowiecki, Wspomnienia kinomana, Ana-
gram, Warszawa 1997, s. 134-135.
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# Prawdopodobnie chodzi o brytyjski film pet-
nometrazowy White Corridors (rez. Pat John-
son, 1951). Nie wszedt on do dystrybugji
w Polsce.

# Uwagi na temat... dz. cyt., k. 143.

4 Tamze, k. 141.

* Tamze.

4 Tamze, k. 143.

¥ Tamze.

% Tamze. Nie wydaje sie, by Bukowiecki i Mi-
losz zostali wykluczeni ze sktadu Komisji.

4 Tamze, k. 141.

% Tamze.

5! Tamze.

52 Bogdan Chmielnickij, rez. Igor Sawczenko,

1940. Protokét nr 14 z posiedzenia Kolegium

Centralnego Urzedu Kinematografii z 13

kwietnia 1954 r., AAN, MKiS, CUK, sygn. 8,

k. 156-165.

Protokét zebrania Rady GDFP z 24 marca 1950,

AAN, MKIiS, GDFF, t. 134, k. 26.

* ]J. Raczynski, WUKP Poznafi w ,obronie” za-
chodnich filméw, w: ,Biuletyn Informacyjno-
-Instrukcyjny”. Wybér dokumentéw z 1955 r.,
red. K. Budrowska, M. Budnik, W. Gardocki,
Wydawnictwo Alter Studio, Biatystok 2018,
s. 198-199.

% Sygnat z filmu pt. ,Operacja konieczna” skiero-
wany przez Wojewddzki Urzqd Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Poznaniu z 5 kwietnia
1956, Archiwum Panstwowe w Poznaniu
(dalej: APP), zesp. WUKPPiW, sygn. 55, k. 66.

% Zarzqdzenie wewnetrzne nr 3 z 14 stycznia 1953,
APR, WUKPPiW, sygn. 27, k. 149-150.

57 Tamze, k. 149.

% Sprawozdania okresowe WUKPPiW, 6 II 1953-
511954, t. 2, AAN, GUKPPiW, sygn. 422,
k. 30-31. Cyt. za: K. Kamifiska-Chetminiak,
Cenzura w Polsce... dz. cyt., s. 134.

® List instrukcyjny nr D/3 skierowany przez Wy-
dziat Widowisk Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk do Wojewddzkich
Urzeddéw Kontroli Prasy z 28 lutego 1953, APR,
WUKPPiW, sygn. 27, k. 171.

% Tamze.

61 Tamze.

62 Sprawozdanie miesigczne WUKPPiW w Kosza-
linie za miesigc lipiec 1953, ARR, GUKPPiW,
sygn. 71, k. 324 oraz Sprawozdanie miesigcz-
ne WUKPPiW w Opolu za miesigc lipiec 1953,
ARR, GUKPPiW, sygn. 71, k. 336.

6 List instrukcyjny nr Df11 skierowany przez
Wydziat Widowisk Gltéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk do Wojewddzkich
Urzedéw Kontroli Prasy z 6 paZdziernika 1953,
APR, WUKPPiW, sygn. 27, k. 305.

 Uwagi na temat... dz. cyt., k. 142.
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¢ List instrukcyjny nr D/3... dz. cyt., k. 178.

8 Uwagi na temat... dz. cyt., k. 142.

§7 List instrukcyjny nr D/11... dz. cyt., k. 306.

6 Scisle poufny list szefa Dziatu Widowisk
iInspekdji, W. Figlewskiego, do naczelnikéw
Wojewo6dzkich Urzedéw Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z 11 lipca 1953, APR,
WUKPPiW, sygn. 27, k. 263.

% Tamze.

70 List instrukcyjny nr D/11... dz. cyt., k. 314.

List instrukcyjny nr D/12 z 9 pazdziernika 1953,

APR, WUKPPiW, sygn. 27, k. 321.

72 List instrukcyjny nr D/11... dz. cyt., k. 307.

List instrukcyjny nr D/3... dz. cyt., k. 184.

7+ Tamze, k. 182.

7> André Marty — francuski dziatacz komuni-
styczny, uczestnik hiszpanskiej wojny do-
mowej, sekretarz Kominternu — w 1952 r.
zostat usuniety z kierownictwa Francuskiej
Partii Komunistycznej pod sfingowanymi
zarzutami wspdtpracy z poligja.

76 Listinstrukcyjny D14 skierowany przez Wydziat
Widowisk Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk do Wojewddzkich Urze-
dow Kontroli Prasy z 30 listopada 1953, APR,
WUKPPiW, sygn. 27, k. 336.

77 List instrukcyjny D/7 skierowany przez Wydziat
Widowisk Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk do Wojewddzkich Urze-
déw Kontroli Prasy z 8 czerwca 1953, APR,
WUKPPiIW, sygn. 27, k. 247.

7 List instrukcyjny nr D/3... dz. cyt., k. 185.

7 Tamze, k. 182.

List instrukcyjny D8 do Wojewédzkich Urzedow

Kontroli Prasy dotyczqcy probleméw przy kon-

troli filmow z 29 czerwca 1953, APR, WUKP-

PiW, sygn. 27, k. 256-258.

Tamze, k. 256.

82 List instrukcyjny D/3... dz. cyt., k. 181.

8 Sprawozdanie z pracy wojewddzkiego Urzedu
Kontroli Prasy w Rzeszowie za miesigc listopad
1946, APR, WUKPPiW, sygn. 71, k. 191.

8 Sprawozdanie z pracy wojewddzkiego Urzedu
Kontroli Prasy w Rzeszowie za miesiqc wrzesier
1946, APR, WUKPPiW, sygn. 71, k. 180.
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8 Protokét z narady Wojewddzkich Kierownikéw
Referatéw i Referentéw Widowiskowych odbytej
w Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publika-
cji i Widowisk w dniach 7, 8 i 9 lutego 1949 r.,
w: Dramat i teatr w dokumentach GUKPPiW,
red. K. Budrowska, M. Budnik, K. Koscie-
wicz, Uniwersytet w Biatymstoku, Bialystok
2017, s. 85.

8 Zawiadomienie skierowane przez poznanski od-

dziat cenzury do Gléwnego Urzedu Kontroli

Prasy w Warszawie w sprawie repertuaru kin

z 26 stycznia 1946, APP, WUKPPiW, sygn.

248, k. 123.

Tamze.

8 Raport poznariskiej cenzury do Wydziatu Filméw
w Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy w Warsza-
wie (w sprawie filmu ,Jasna droga”) z 4 kwiet-
nia 1949, APF, WUKPPiW, sygn. 249, k. 43.

% Tamze.

% Tamze.

o1 List instrukcyjny nr D/3... dz. cyt., k. 173.

2 Sprawozdanie cenzoréw z interwencji w Gorzo-
wie Wielkopolskim z 2 maja 1950, APP, WUKP-
PiW, sygn. 248, k. 146.

% Sprawozdanie z pracy wojewédzkiego Urzedu
Kontroli Prasy w Rzeszowie za miesigc maj
1946, APR, WUKPPiW, sygn. 71, k. 122.

% Notatka stuzbowa sporzqdzona przez Dyrekto-
ra Centralnego Zarzqdu Rozpowszechniania
Filméw, kierowana do Naczelnego Dyrektora
Przedsigbiorstwa Patistwowego Film Polski z 8
pazdziernika 1949, AAN, KC PZPR - Wydziat
Kultury, sygn. XVII-31, k. 180.

% Protokét z posiedzenia Rady Filmowej miasta Lo-
dzi z 25 marca 1955 r., Archiwum Panstwowe
w Lodzi, Prezydium Rady Narodowej w Lo-
dzi — Wydziat Kultury, sygn. 1704, k. 4-5.

% Pisarka przywotuje film Dr. Jekyll i Mr. Hyde
(prawdopodobnie chodzi o film Victora
Fleminga z 1941 r.). M. Dabrowska, Dzien-
niki powojenne, 1945-1965, t. I, wyb., wstep
i przypisy T. Drewnowski, Czytelnik, War-
szawa 1996, s. 415.

9 L. Tyrmand, Dziennik 1954, Wydawnictwo
MG, Warszawa 2009, s. 25.
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Konrad Klejsa Profesor Uniwersytetu Lodzkiego pracujacy w Katedrze
Filmu i Mediow Audiowizualnych. Jego zainteresowania
naukowe ogniskuja sie wokot historii polskiej kultury fil-
mowej po II wojnie swiatowej, polsko-niemieckich relacji
filmowych oraz badan widowni. Obecnie kieruje projek-
tem Rozpowszechnianie filmow w Polsce w latach 1945-1989,
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki.
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Keywords: Abstract

censorship; Konrad Klejsa

film import; The Censorship of Foreign Films in People’s Poland,
film distribution; 1945-1956: An Overview

People’s Poland; The article deals with the hitherto poorly researched is-
Stalinism sue of foreign film censorship in the first decade of Peo-
ple’s Poland. In the introduction, the author draws at-
tention to its specificity in relation to the censorship of
Polish films. He emphasises the need for a complementary

analysis of information from the Film Rental Office and
the Main Office for the Control of Press, Publications, and
Public Performances. The conflict between these institu-
tions - as evident from files in the Archive of Modern Re-
cords - focused on the committee which qualified foreign
films. Then, based on files from regional censorship offices
in Poznan and Rzeszdw, the author demonstrates the scale
of the phenomenon, focusing on the “verification action” of
1953 and censorship activities connected with the political
situation in the USSR. The conclusion underlines the role
of censorship in monitoring the audience’s reactions and
addresses the problem of illegal screenings.
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