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Abstrakt

Pomimo istotnego wplywu, jaki na wspolczesng humani-
styke wywarl zwrot biokulturowy (biocultural turn), filmo-
znawstwo jedynie okazjonalnie dostrzega intelektualny
potencjal perspektywy poznawczej przyrodoznawstwa.
Wydaje sie, ze marginalizacji ulega zwlaszcza mysl Karola
Darwina i jego spadkobiercow. Niniejszy artykul jest po-
swiecony szczatkowo rozpoznanemu w filmoznawstwie
paradygmatowi teoretycznemu, jakim jest ewolucjonizm.
Autorka wskazuje te obszary teorii filmu, na ktorych po-
brzmiewajg jego echa (np. kognitywizm), oraz mapuje wyla-
niajace sie na gruncie filmoznawstwa nowe, niejednorodne
pole badawcze. Uzupelnieniem tych rozwazan jest charak-
terystyka wad i zalet memetyki, nierzadko okreslanej mia-
nem darwinizmu bez biologii. Last but not least, autorka
przywoluje koncepcje zlozonych systemow adaptacyjnych
(CAS) jako modelu opartego o ewolucje replikatorow oraz
potencjalnie uzytecznego w procesie opisu nie tylko tek-
stow filmowych, ale i catej kultury filmowej.
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Biologia jest jednq z wazniejszych nauk XX w. Z jej dorobku korzysta humanistyka,
ale takze socjologia, ekonomia czy antropologia'. W rezultacie przenikaja sie paradygma-
ty badawcze dotychczas traktowane jako odrebne, a podziat na tak zwane sciences
i studies stopniowo ulega zatarciu®. Interesujacy jest zwlaszcza wplyw, jaki nauki
przyrodnicze wywarly na badania nad kultura. Kluczowa role w tym wypadku od-
grywaja teorie z zakresu ewolugdji biokulturowej. Ich podstawowe zatozenie — przy-
jete w latach 80. —jest ufundowane na przekonaniu, ze zachowanie ludzkie to wynik
uwarunkowan zaréwno biologicznych, jak i kulturowych (na przyktad koewolugja
genetyczno-kulturowa Edwarda O. Wilsona®). W $wietle tej perspektywy badawczej
natura i kultura wzajemnie sie warunkuja i podlegaja procesom ewolugji*.

Ewolucjonizm przez diugi czas mial status §wiatopogladu, za$ dopiero
potem za$ stat sie teoria naukowa®. Cho¢ ma wiele obliczy, w biologii jest dzi§
powszechnie akceptowany. Susan Blackmore w nastepujacy sposéb ujmuje jego
fundamentalne zasady: Po pierwsze, konieczna jest zmiennos$c, aby nie wszystkie osob-
niki byly identyczne. Po drugie, konieczne jest Srodowisko, w ktérym nie wszystkie osob-
niki sq w stanie przezyc¢ i w ktérym pewne ich odmiany radzq sobie lepiej niz inne. Po
trzecie, konieczny jest proces, w ktérym cechy rodzicéw przekazywane sq potomstwu®.
Ponadto wazna cecha ewolucjonizmu jest to, ze sktadaja sie nan procesy zaréw-
no adaptacyjne (dobdr naturalny), jak i nieadaptacyjne (mutacje, dryf genetycz-
ny, przeplyw genéw). W rezultacie ewolucja afirmuje zr6znicowanie form zycia,
uwzglednia role przypadku w ich powstawaniu i nie jest oparta na predetermi-
nowanych mechanizmach.

Niniejszy artykul ma charakter przegladowy i postulatywny. Zostana
w nim wskazane i poddane refleksji rozproszone teksty, ksiazki oraz ujecia teo-
retyczne, ktére przyblizaja filmoznawstwo do ewolucjonizmu oraz wpisuja sie
w perspektywe zwrotu biokulturowego. Jednym z moich celéw jest znalezienie
odpowiedzi — przynajmniej czeSciowej — na pytanie, dlaczego w filmoznawstwie
ten paradygmat myslowy byt wykorzystywany w ograniczonym zakresie’. Za-
mierzam réwniez zwrécié uwage na mozliwoéci wykorzystania ewolucjonizmu
w refleksji nad filmem (i kinem), a takze przedstawic¢ zalety oraz mankamenty
takiego podejscia. Ponadto scharakteryzuje memetyke (jeden z odtaméw ewolu-
gjonizmu kulturowego) oraz koncepcje ztozonych systeméw adaptacyjnych (mo-
del ewolucyjny oparty na koncepgji agenta-replikatora) jako ujecia mozliwe do
zastosowania w badaniach filmoznawczych.

Przyczyny problemow

Wspblczesne filmoznawstwo w duzej mierze czerpie energie z teorii obec-
nych na gruncie kulturoznawstwa i studiéw kulturowych (feminizm, postkolo-
nializm, studia nad pamiecia), jak réwniez z nauk juz wczeéniej przez teoretykéw
kina , oswojonych” (teoria afektywna). Coraz czesciej zwraca sie jednak takze ku
empirycznym paradygmatom badawczym (badania widowni filmowej, produk-
qji, dystrybugji czy recepcji), opierajacym si¢ na metodach socjologii, ekonomii czy
nauk Scistych, w tym chocby informatyki, a wiec korzysta z procedur obiektyw-
nego weryfikowania hipotez, co jest typowe dla science. Rzadziej siega po usta-
lenia biologii (przyktadem paradygmat ucielesnionego umystu /embodied mind)).
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Fatalne zauroczenie, rez. Adrian Lyne (1987)

Podwdjne ubezpieczenie, rez. Billy Wilder (1944)
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Kobieta w oknie, rez. Fritz Lang (1944)

Listonosz zawsze dzwoni dwa razy, rez. Tay Garnett (1946)
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Jak zauwazaja David Andrews i Christine Andrews, filmoznawcy wniesli
stosunkowo maty wktad w multidyscyplinarny nurt, jakim jest zwrot biokultu-
rowy. Choc czasem przyjmujq stanowisko kognitywistyczne, ktére bazuje na przestan-
kach naturalistycznych, niewielu z nich zaadaptowato narzedzia literackich darwinistéw,
takich jak Joseph Carroll i Michelle Scalise Sugiyama, czy tez ewolucyjnych estetykéw,
zwlaszeza Denisa Duttona®. Cho¢ w ostatniej dekadzie sytuacja ta ulegta zmianie —
badaczy filmu zaczely interesowad na przyktad biologicznie uwarunkowane
procesy odbioru, jak cho¢by okulografia (eye tracking) — to jednak darwinowski
ewolucjonizm w perspektywie badan nad filmem i kinem wciaz raczkuje. Teza li-
teraturoznawcy Briana Boyda, twierdzacego, ze w badaniu sztuki szczegélnie wazne
sq procesy darwinistyczne zachodzgce wewngtrz mézgu konkretnej jednostki®, rezonuje
w filmoznawstwie w ograniczonym zakresie. Nie przeszlo ono zatem zupelnie
obojetnie wobec zwrotu biokulturowego, ale w teorii filmu brak szerszej i bardziej
uogolnionej refleksji inspirowanej ewolucjonizmem.

Mozna poszukiwaé przyczyn takiego stanu rzeczy. Na poziomie najbar-
dziej ogélnym problem jest zakorzeniony w stereotypowym przekonaniu o an-
tagonistycznym charakterze relagji kultura — natura. Ponadto w naukach huma-
nistycznych dtugo pokutowat poglad gloszacy, ze to kultura doprowadzita do
emancypadji cztowieka oraz zapewnita mu wyjatkowa pozycje w $wiecie istot
zywych. Jeszcze postmodernisci byli zwolennikami konstruktywizmu spotecz-
nego. Wykorzystanie ewolucjonizmu do opisu zjawisk z zakresu kultury pod-
wazatoby zatem uprzywilejowana pozycje ludzi w §wiecie i grozitoby biologicz-
nym redukcjonizmem. Co wiecej, teoretycy filmu do II wojny swiatowej toczyli
batalie o uznanie kina za sztuke. Na nowym medium ciazylo odium uwarun-
kowan technicznych oraz przemystowego kontekstu jego powstawania, a wiec
reprodukcji mechanicznej'’. Kiedy X Muza zostata uznana za réwna literaturze
czy malarstwu, przyjecie perspektywy ewolucjonistycznej stato sie klopotliwe.
Zgodnie z nia kultura musiataby by¢ bowiem traktowana jako poktosie procesé6w
motywowanych biologicznie, a w rezultacie prestiz z trudem zdobyty przez film
stanatby pod znakiem zapytania. Warto réwniez podkredli¢, ze badacze filmu nie-
chetnie siegaja po ujecia totalizujace, a za takie uchodzi ewolucjonizm. Preferuja
za to taczenie réznych subdyscyplin, ,, wycinkowe” badanie problematyki zwia-
zanej z filmem, skupianie sie na tym, co lokalne lub specyficzne'. Tym samym
unikaja $lepego zautka redukcjonizmu oraz uogélniania, w ktéry teoretyzowanie
na temat filmu zapedzily tak zwane Wielkie Teorie'?. Czesto to wtasnie one sa
obarczane odpowiedzialnoécia za oddalenie filmoznawstwa od swojego przed-
miotu badan.

Inne argumenty podaje David Bordwell. Podkre$la on, ze filmoznawstwo
stalo sie nauka stosunkowo pézno (po II wojnie $wiatowej) i ukonstytuowato
swoja tozsamo$¢ na gleboko antynaturalistycznych doktrynach, takich jak psy-
choanaliza i semiotyka. W rezultacie przedstawiciele tej dyscypliny pozostaja
nieufni wobec metodologii proponowanych przez tak zwane sciences'. Proble-
mem, ktérego filmoznawcy moga sie obawiac, jest brak odpowiednich kompe-
tencji do podjecia badan z uwzglednieniem perspektywy ewolucyjnej. Prébujac
wykorzystywac takie pojecia jak dobér naturalny, selekcja, presja srodowiskowa
czy adaptacja, sa narazeni na zarzut upraszczania czy banalizowania ewolucjo-
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nizmu. Moze to doprowadzi¢ do oskarzehh o bezmy$lne propagowanie , mod-
nych bzdur”*.

Wykorzystanie paradygmatu nauk przyrodniczych w badaniach nad fil-
mem prawdopodobnie zrodziloby watpliwosci wzgledem kilku kluczowych
w filmoznawstwie idei, takich jak — tradycyjnie pojmowane — polityka autorska
czy koncepdja kina autorskiego. Trudno méwié o kinie Michelangela Antonionie-
go jako autorskim, gdy przyjmuje sie zalozenie, Ze jest ono, przynajmniej cze-
$ciowo, wynikiem adaptacji do warunkéw Srodowiskowych. Zaakceptowanie
ewolucjonizmu zachwiatoby réwniez historia filmu, rozumiana i tworzona w pa-
radygmacie ciagtego postepu oraz rozwoju intelektualnego. Klopotéw nastrecza-
loby tworzenie list arcydziet, gdyby ich powstanie uzna¢ za wynik presji srodo-
wiskowej lub dryfu mutacyjnego. W rezultacie konieczna stataby sie rewizja tak
zwanych kanonéw i rozwoju historii kinematografii.

Jednak zmiana perspektywy moglaby doprowadzi¢ do zrealizowania po-
stulatéow Nowej Historii Filmu®, a wiec spowodowac uwzglednienie zjawisk oraz
dziet dotad marginalizowanych. Jak zauwaza Marek Hendrykowski, differentia
specifica NHF /NHK to miedzy innymi zastosowanie metodologii uwzgledniajacej
nie tylko film jako obiekt badan, ale takze kino i towarzyszace jego rozwojowi zja-
wiska, na przyktad recepcje, dystrybugje, realizacje (a wiec: sSrodowisko). W tym
ujeciu historia kina rezygnuje z wizji rozwoju medium postrzeganego przez pry-
zmat pojawiania sie wybitnych jednostek oraz neguje mechanistyczny tryb wyja-
$niania poszczegolnych zjawisk i proceséw ewolucyjnych, bedgcy pochodng determinizmu
,koniecznosci dziejowej”*®. Spozytkowanie paradygmatu ewolucyjnego w dyskur-
sie historycznofilmowym mogtoby doprowadzi¢ do pogtebionej rewizji stanu
badan i — by¢ moze — pozwolitoby uniknaé niektérych putapek, w jakie wpadta
NHF/NHK. Jedna z nich stanowi skupienie uwagi na nowych obszarach zainte-
resowan, a w rezultacie kanonizagja tego, co dotad marginalizowane!”. Ewolucjo-
nizm, jako ze $ledzi zmiany uwarunkowane biologicznie oraz procesy adapta-
cyjne, unika hierarchizowania i fetyszyzagji linearnosci. Zwolennicy NHF /NHK,
przyjmujac optyke ewolucjonistyczna, mogliby zatem — zamiast tworzy¢ alterna-
tywna historie kina ksztattowana w mysl zrywania z tradycja — zaréwno badac
arcydzieta, jak i odkrywac zapomniane filmy czy nieznanych twércéw.

W takim ujeciu sukces Obywatela Kane’a (Citizen Kane, rez. Orson Welles,
1941) mozna by rozpatrywaé zarazem jako rezultat eksplozji talentu mtodego
tworey (podejscie tradycyjnej historii kina) oraz skutek zaistnienia okreslonych
czynnikéw $rodowiskowych (politycznych, spotecznych, historycznych), ale
takze jako efekt dryfu mutacyjnego, czyli zmiany dokonujacej sie w kontekscie
przypadkowych zdarzen - operator Gregg Toland zaproponowat debiutujacemu
Wellesowi wspétprace, liczac na to, ze jego brak doSwiadczenia pozwoli mu na
zrealizowanie wlasnych pomystéw, zas jeden z cztonkéw ekipy sprzatajacej RKO,
nikomu wéwczas nieznany Maurice Seiderman, okazat sie utalentowanym cha-
rakteryzatorem i przyczynit sie do nowatorskiego wykorzystania mas plastycz-
nych podczas wykonywania makijazu.

Co wiecej, filmy, nurty, gatunki majace elementy wspdlne z innymi (nawet
takimi, ktére powstaty /rozwijaty sie réwnoczeénie) mogtyby by¢ rozpatrywane
nie w kategoriach inspiracji czy wplywu, ale — zgodnie z perspektywa ewolucjo-
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nistyczna — jako wynik adaptacji badz selekgji. ,Skoligacone” filmy opowiadaja
analogiczne historie, bo odpowiadaja na potrzeby emocjonalno-poznawcze wi-
dzéw. Podejmujac konkretne tematy, utatwiaja im adaptacje do warunkéw $ro-
dowiskowych. Niekiedy zyskuja popularnosé nawet wéweczas, gdy ich poziom
artystyczny pozostawia wiele do zyczenia. Na tej zasadzie ewolucyjna krewna
Laury (rez. Otto Preminger, 1944) bytaby na przyktad Kobieta w oknie (The Woman
in the Window, rez. Fritz Lang, 1944).

Trzeba jednak pamietac o istotnych ograniczeniach ewolucgjonizmu. Karol
Darwin czy Jean-Baptiste de Lamarck (francuski przyrodnik i pierwszy ewolucjo-
nista) swoje koncepgje odnosili do $wiata natury. Trudno je zatem z duza precyzja
przeszczepié na grunt ewolucji kulturowej, zwtaszcza ze mamy tu do czynienia
nie tylko z innego rodzaju , organizmami” (wytwory kultury, czesto niematerial-
ne), ale rtéwniez z odmiennym $rodowiskiem. Rézne sa takze drogi i sposoby roz-
przestrzeniania sie informagji kulturowej. Dominuje tutaj przekaz poziomy (jed-
na z jego form jest uczenie sie czy poznanie), zachodzacy szybciej niz dominujacy
w przyrodzie transfer pionowy (oparty na dziedziczeniu z pokolenia na pokole-
nie). W odniesieniu do kina nalezaloby zatem ustali¢ na przyklad: czym jest orga-
nizm? kiedy méwimy o gatunku, a kiedy o rodzaju? co sktada sie na biosfere? co
determinuje selekcje (uwarunkowania historyczno-polityczne czy mechanizmy
rynkowe)? Last but not least: czy budowanie tego typu analogii znaczaco zmieni
oblicze filmoznawstwa? A moze jego rozpatrywanie w perspektywie ewolucyjnej
jest wtérne, poniewaz przywotane zjawiska mozna poddawa¢ refleksji z wyko-
rzystaniem juz funkcjonujacych metod badawczych?

Wyjéciem z ewentualnego impasu byloby rozwiazanie zaproponowane
w odniesieniu do adaptagji filmowej przez Linde Hutcheon i Gary’ego R. Bor-
tolottiego. Odrzucaja oni kategorie analogii czy metafory (zwiazek bylby w tym
wypadku zbyt mglisty i nieprecyzyjny), natomiast sugeruja poszukiwanie ho -
mologii. Te za$ pojmuja jako podobieristwo strukturalne, wskazujgce na wspélne
pochodzenie. To znaczy: oba rodzaje adaptacji rozumiane sq jako replikacja. Historie repli-
kujq sie w analogiczny sposéb do gendw, obie adaptacje ewoluujq wraz ze zmieniajgcym sie
Srodowiskiem'. Warto tez uwzgledni¢ argumentacje autoréw artykutu In Defence
of Generalized Darwinism, ktérzy odnoszac sie do ewolucji spolecznej, przekonuja,
iz idee znane z przyrodoznawstwa trzeba uogélnié, gdyz w darwinizmie nie
chodzi o analogie i nie zalezy on od tezy, ze szczegotowe mechanizmy ewolucji spotecznej
i biologicznej sq podobne. One z pewnoscig sq rozne. Co wigcej, mechanizmy selekcji i re-
plikacji sq bardzo odmienne miedzy réznymi jednostkami w obrebie samej biologii. (...)
Idea uogédlnienia darwinizmu zalezy nie od szczegélowego podobieristwa, ale od stopnia
ontologicznej wspdlnotowosci na wysoce abstrakcyjnym poziomie.

Warto wreszcie traktowaé ewolucjonizm na gruncie filmoznawstwa nie
jako teorie (takie podejécie, odrzucajac dogmatyzm teorii, przyjmuje w odnie-
sieniu do literaturoznawstwa Brian Boyd), lecz jako projekt badawczy.
Ewolucjonizm nie ma charakteru doktryny, nie proponuje zatozonego z gory
schematu, apriorycznych wnioskéw ani wtasciwych metod; nie stawia tez prefa-
brykowanych tez. Badacz podkresla, ze podejécie ewolucyjne pozwala ukazac pro-
blemy 0s6b opowiadajgcych historie, ktére probujgc zdobyc uwage szerokich rzesz stucha-
czy, starajq sig zminimalizowac koszty przy jednoczesnej maksymalizacji korzysci (...)%.
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Wydaje sie zatem, ze ewolucjonizm — przy zatozeniu akceptacji koncepgji
homologicznosci, uwzglednieniu ptynacych z niej przestanek na poziomie og6l-
nosci oraz rozwazany jako projekt badawczy — moze stanowié¢ zyzna glebe dla
rozwoju myéli filmowej. Przede wszystkim jednak oferuje ramy metodologiczne
oparte na przekonaniu, ze to, co zfozone, stopniowo, poprzez niewielkie przyrosty, wy-
tania sie z tego, co proste, na réznych poziomach (...)*.

Oblicza ewolucjonizmu
w mysli filmowej

W dziedzinie nauki o filmie rzadko stawiano pytania o adaptacyjna funk-
¢je ruchomych obrazéw. Do nielicznych prac siegajacych po inspiracje ewolucjo-
nizmem nalezy ksiazka Darwin’s Screens: Evolutionary Aesthetics, Time and Sexu-
al Display in the Cinema Barbary Creed, ktéra zademonstrowata w niej wplyw
idei Darwina na historie filmu, zwlaszcza kino wczesne”. Autorka skupia sie
na narracjach wyjasniajacych proponowanych przez ewolucjonizm i poszukuje
ich w gatunkach oraz nurtach (horror, musical, film noir, science fiction) kina lat
30., a ponadto tropi w filmach przejawy obecnosci na przyktad koncepcji doboru
plciowego. Creed zatrzymuje sie na poziomie analizy tekstualnej; nie interesuje
jej ewolugja konkretnych form narracyjnych, lecz same opowiesci. Tylko niekie-
dy wskazuje mechanizmy wizualne stuzace nadszarpnieciu pozycji cztowieka
jako gatunku uprzywilejowanego. Jak podkredla: Darwin przewidzial, ze kino bedzie
w stanie potgczyc rézne formy i wizualnie przedstawic dramat przemian ewolucyjnych®.
W jej ujeciu dokonania ewolucjonizmu nie jawia sie jako projekt badawczy, zas
ustalenia nie podlegaja weryfikacji empirycznej. W wywodzie Creed jest za to
wyraznie obecna perspektywa i aparat pojeciowy psychoanalizy Freudowskiej,
co nie zawsze pozwala wlaSciwie wybrzmie¢ paradygmatowi ewolucyjnemu.

David Andrews i Christine Andrews w analizie musicalu MezczyZni wolg
blondynki (Gentlemen Prefer Blondes, rez. Howard Hawks, 1953) podazaja podobna
droga, cho¢ posuwaja sie o krok dalej. Pokazuja, jak bohaterki filmu, wykorzy-
stujac odmienne strategie i prezentujac rézne podejécia, pragna zrealizowa¢ ten
sam cel — odnalez¢ wlaSciwego partnera seksualnego. Patrzqc na te postaci — piszq
badacze — przez pryzmat teorii doboru ptciowego Karola Darwina, mozemy nadac sens ich
genderowym postawom, co z kolei pozwala przypisac filmowe znaczenia temu musicalowi
i postrzegac go jako rodzaj formy narracyjnej, ktdrej integralnym elementem sq numery
muzyczne®*. Darwinizm pozostaje tu przede wszystkim pewna optyka interpre-
tacyjna, ale autorzy artykutu daza do jej przetozenia na kluczowe dla gatunku
elementy struktury narracyjnej.

W teorii filmu to przede wszystkim koncepcje Davida Bordwella sa sytu-
owane na obszarze biocultural turn. Jego kognitywne podejécie i analiza neofor-
malna pozostaja bliskie tej optyce. Watpliwosci moze wszakze budzi¢ uznanie go
za ewolucjoniste. Jeden z jego tekstow, pierwotnie opublikowany w ksiazce Poetics
of Cinema®, zostat umieszczony w tomie Evolution, Literature, and Film: A Reader
dotyczacym ewolucjonizmu w humanistyce?. Trudno jednak nie przyznac ragji
Davidowi Andrewsowi i Christine Andrews, ktérzy trafnie zauwazyli, ze wszyst-
kie artykuty filmoznawcze zawarte w tej antologii (chodzi o wspomniany tekst
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Bordwella oraz publikacje Murraya Smitha i Josepha Andersona®) reprezentuja
perspektywe raczej kognitywna i maja niewiele wspdlnego z ewolucjonizmem.
Jak pisza: Oczywiscie czes¢ wartosci podejscia biokulturowego datoby sig odnalezc w po-
dejsciu kognitywistycznym, ktdre réwniez opiera si¢ na przestankach naturalistycznych.
(...) Niemniej uwazamy, ze podejscie ewolucyjne dysponuje innym zestawem zatoZeri
i ostatecznie moze nam powiedziec wigcej o kinie jako zbiorze tekstéw oraz ludzkich insty-
tucji i zachowan®. Kognitywizm z pewnoscia jest cze$cia ewolucjonizmu, o czym
moga przekonywaé uwagi Lukasza Budzicza, ze zachowania oraz mechanizmy
przetwarzania informacji nie wziely sie z niczego, ale stanowia efekt akumulacji
ewolucyjnej. Niektore z nich (na przyktad reagowanie wstretem na widok pajaka
czy weza) sq whudowanym w nasz umyst dziedzictwem ewolucyjnym i przekaz kulturo-
wy moze je zmodyfikowac w bardzo niewielkim stopniu®. Schematy poznawcze, ktére
Bordwell wykorzystuje jako narzedzia analizy formalnej, powstaty wiec nieko-
niecznie w wyniku nabywania wiedzy czy do$wiadczenia.

Davida Bordwella jako przedstawiciela ewolucjonizmu kilkukrotnie przy-
wotuje takze Brian Boyd. Wydaje sie, ze w my$li amerykanskiego filmoznawcy
szczeg6lnie interesuje go ewolucyjne z ducha, bo uwzgledniajace kontekst i oko-
licznosci, podejécie do kwestii na przyktad gatunkéw®. Proewolucyjne nastawie-
nie Bordwella jest jednak raczej intuicyjne, gdyz nie stosuje on poje¢ i koncepcji
z zakresu darwinizmu czy neodarwinizmu. Stara sie za to czynié wtasne ustalenia,
wykorzystujac metody i narzedzia weryfikacji przynalezne tak zwanym sciences.
Jest on jednym z badaczy zaliczanych do trzeciej kultury, ktérej przedstawicie
uznaja konieczno$¢ objadniania realnie istniejacego $wiata, przy czym jego opis po-
winien by¢ rzetelny i oparty na twardych danych, nie za$ na akceptacji zdania au-
torytetéw. Joseph Carroll utrzymuje, ze od dawna identyfikowat on [Bordwell - K. Z.]
swoje prace z kognitywizmem jako orientacjq badawczq, ale z czasem wyobrazal sobie
kognitywne mechanizmy jako rezultat adaptacyjnych proceséw ewolucyjnych i stanow-
czo przeciwstawiat swdj naturalistyczny punkt widzenia dominujgcym na gruncie filmo-
znawstwa teoriom poststrukturalistycznym?'. Kognitywizm i ewolucjonizm miatyby
zatem stanowi¢ remedium na formalizm i systemowo5$¢.

Murray Smith, cho¢ w ksiazce Film, Art, and the Third Culture nie rezygnuje
z perspektywy kognitywnej, to wyraznie akcentuje w niej konieczno$¢ potaczenia
r6znych podej$¢ badawczych. Postuluje nie tylko wykorzystanie do badania fil-
mu narzedzi i metod wtasciwych dla science, ale takze stworzenie naturalizowanej
estetyki filmu jako podejécia, ktére w petni uznaje réznorodnosc form artystycznych
i ich kontekstow kulturowych oraz postrzega sztuke filmowq jako przejaw zespotu gleboko
zakorzenionych, podstawowych ludzkich zdolnosci i w zwiqzku z tym traktuje jq jako
zjawisko, ktére moze zostac naswietlone przez zaréwno rozmaite metody stosowane w na-
ukach $cistych, jak i tradycyjne badania humanistyczne®®. Zwraca on uwage na teorie
ewolucji oraz neuronauke jako Zrédta idei i ustalen, ktére stanowia ograniczenie
dla wiarygodnosci teorii estetycznych i kulturowych oraz sprawiaja, ze powinny
one zosta¢ zweryfikowane. Smith nie zajmuje si¢ uogélniona teoria ewolucji, cho¢
darwinowski ewolucgjonizm stanowi dla niego wazny punkt referencyjny (pisze
na przyktad o mimikrze adaptacyjnej badz niszach ekologicznych). Gtéwne inspi-
racje czerpie z neuropsychologii, zwrotu afektywnego, a takze przywotywanego
juz kognitywizmu. W rezultacie mamy tu do czynienia z operacyjnym i czastko-
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wym wykorzystaniem ewolucjonizmu, stanowiacym w tym wypadku podejscie
komplementarne, nie za$ rudymentarne.

Probe potaczenia réznych perspektyw badawczych mozna odnalezé
w pracach Torbena Grodala, ktéry analizuje gatunki filmowe jako efekt proce-
su ewolucji, odwotujac sie do psychologii ewolucyjnej, moralnej oraz kognitywi-
zmu, ale takze do memetyki, o czym bedzie jeszcze mowa. Zaktada on, ze gatunki
filmowe nie sa tylko ksztaltowane kulturowo oraz ideologicznie , skazone”, ze
nie powstaja jedynie jako rodzaj konstruktu spotecznego. Istotny wplyw ma na
nie biologiczna ewolucja naszych mézgéw i wrodzonych sktonnosci. Aby zrozu-
mie€, jakie parametry sq niezbedne do produkcji i reprodukcji 0gélnych wzorcéw gatun-
kowych — pisze badacz — musimy przyjrzec sie biologicznym podstawom ludzkiej natury,
ktore sq niezbedne do tworzenia fundamentéw narracji i gatunkéw®. W jego koncepdji
wazna jest teoria uciele$nienia, w my3l ktérej poznanie wynika z doSwiadczenia
i percepcji, a doSwiadczamy oraz poznajemy na tyle, na ile pozwala nam ciato.
Kluczowa funkcje w refleksji Grodala pelnia takze biologicznie warunkowane
emocje (efekt adaptacji gatunkéw do srodowiska) jako reakcja na doswiadczenia
motoryczne czy percepcje. Kazdy gatunek bazuje na emocji bedacej biologiczna/
cielesna reakcja na doswiadczenie obrazowe. Wydaje sie, ze Grodal traci z pola
widzenia procesy ewolucyjne i przesuwa akcent na emocje bedace ich wynikiem.

Podsumowujac, paradygmat ewolucjonizmu nie zostal spozytkowany
przez filmoznawstwo w szerokim zakresie i jako perspektywa uogélniajaca.
Wybranym badaczom postuzyt za perspektywe interpretacyjna (Creed), kon-
tekst odczytania filméw (Andrews i Andrews), niekiedy za punkt odniesienia
i fundament bardziej rozbudowanych koncepcji (Grodal, Smith). Inni (Bord-
well), pozostajac pod wptywem kognitywizmu, nawiazuja doii w sposéb nie-
zamierzony.

Memetyka, czyli nowa twarz
darwinowskiego ewolucjonizmu
w kulturze

Rozwdj genetyki odmienit oblicze ewolucjonizmu. Wraz z jej pojawieniem
sie zaczeto moéwi¢ o nowym etapie darwinizmu, czyli tak zwanym neodarwini-
zmie*. Warto jednak pamieta¢, ze odkrycie genéw wplyneto takze na koncepcje
ewolugji kulturowej. Jedna z jej odmian, niezwykle obiecujaca, a jednoczednie
kontrowersyjna, jest memetyka, ktéra narodzita sie w 1976 r., ale popularnoé¢ zy-
skata w latach 90. XX w. Wspétczesnie rezonuje gtéwnie w badaniach przestrze-
ni sieciowej. Internet stanowi podstawowe $rodowisko, w ktérym dochodzi do
rozprzestrzeniania sie memoéw jako nowej formy gatunkowo-komunikacyjnej®.
W lonie filmoznawstwa memetyka nie cieszy sie poréwnywalnym zainteresowa-
niem. Zanim oméwie jej obecnos¢ w badaniach nad filmem, przyjrze sie jej gtéw-
nym zalozeniom.

Mem, wedtug tworcy tego pojecia Richarda Dawkinsa, to rodzaj replika-
tora kulturowego stuzacego do przekazywania i kopiowania informacji®. Jest
on w kontekscie ewolugji kulturowej odpowiednikiem genu. Definicja memu
nie zostata jednak sformutowana precyzyjnie i klarownie. Dawkins w zaledwie
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kilku zdaniach zarysowat wstepna wizje nosnika informagji kulturowej. Sam za-
pewne zdziwil sie popularnoscia, jaka zyskat ten termin, zwlaszcza ze wkrétce
zaczeli sie nim postugiwacé liczni badacze (Susan Blackmore, Richard Brodie, Da-
niel Dennett, Aaron Lynch, Steven Pinker). W rezultacie zaczeto mnozy¢ kluczo-
we pytania, gléwnie o charakterze ontologicznym, oraz w duchu ewolucjonizmu
rozwijaé¢ nauke o memach. Rozwazania skupity sie wokét, miedzy innymi, takich
pytan: czym jest mem? gdzie znajduja sie memy? w jaki sposéb sie replikuja?
Memetyka stata sie nauka (science) zar6wno teoretyczna, jak i empiryczna (wy-
korzystuje modele matematyczne oraz symulacje komputerowe), a jako taka zaj-
muje sie badaniem sposobéw rozprzestrzeniania sie meméw iich ewolucji. Same
za$§ memy réznia sie od siebie poziomem zdolnoéci adaptacji do érodowiska so-
cjokulturowego, w ktérym sa propagowane, stopniem fitnessu, czyli sukcesu
adaptacyjnego, dtugoscia zycia i predkoscia reprodukcji czy choéby wiernoscia
procesu replikacji.

Podstawowa zaleta memetyki jest jej umocowanie genetyczne. Bazuje
ona na modelach ewolucyjnych (dostosowanie do §rodowiska), ale takze zakta-
da zmiane wewnatrz struktury samego memu (mutacja, rekombinacja). Kultu-
ra jest traktowana jako pula memowa, w ktérej dochodzi do rozprzestrzeniania
sie informacji miedzy osobnikami traktowanymi jako gospodarze idei, wierzen,
przekonan, systeméw politycznych. Poszerzenie perspektywy ewolucjonistycz-
nej w filmoznawstwie o tak rozumiana memetyke by¢ moze pozwoliloby na no-
watorskie scharakteryzowanie dynamiki relacji miedzy poszczeg6lnymi tekstami
(filmami, gatunkami, nurtami) a kinem (jako instytucja, zjawiskiem, procesem).

Z czasem w obrebie memetyki wyksztalcit sie caly zestaw poje¢, ktére sa
pomocne w opisie ewolucji kulturowej dokonywanym z wykorzystaniem hipote-
zy istnienia memoéw jako jednostek replikacji. Naleza do niego takie terminy jak:
mempleks (zbiér wspierajacych sie memoéw, ktére na ogét replikuja sie wspdlnie),
transmisja horyzontalna i wertykalna (jako dwa rodzaje transferu meméw), me-
motyp (forma, w jakiej mem jest przechowywany w pamieci jednostki), mediotyp
(forma, jaka przybiera mem w jednym z mediéw $rodowiska zewnetrznego, na
przyklad tekscie, artefakcie, piosence czy zachowaniu) czy socjotyp (grupa lub
spoleczenstwo zachowujace mem w pamieci zbiorowej)”. Nie ma jednak kon-
sensusu co do ich definicji i stosowania. Bywa, ze badacze operuja odmiennymi
pojeciami lub te same terminy rozumieja inaczej. Bortolotti i Hutcheon pisza po-
nadto o fenotypie czy fenotypie rozszerzonym — kategoriach niewykorzystywa-
nych przez innych badaczy®. Memy sa uznawane za wirusy umystu® lub idea vi-
ruses®’. Niekiedy rozprzestrzeniaja sie za sprawa imitacji, nasladownictwa, innym
razem na drodze komunikacji. Pomimo rozbieznoéci definicyjnych i niecistosci
terminologicznych memetyka wypracowata szeroki aparat pojeciowy i bogaty —
cho¢ nieprecyzyjny oraz wymagajacy weryfikacji — jezyk opisu zjawisk z zakresu
ewolucji kulturowej. Do podstawowych zarzutéw stawianych memetyce nale-
za kwestie zwiazane z zasadnoécia stosowania analogii memu i genu, skoro ten
pierwszy trudno jest wskazad i nie zawsze mozna ustali¢, co memem jest i gdzie
sie on znajduje. Dyskutowane sa takze zagadnienia zwiazane ze sposobami trans-
misji memoéw oraz kryteriami umozliwiajacymi okre$lenie poziomu ich fitnessu®*'.
Wiekszos¢ tych watpliwo$ci wynika jednak z przekonania, ze memetyka bedzie
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Laura, rez. Otto Preminger (1944)

Lowca androidow, rez. Ridley Scott (1982)

uprawomocniona jedynie wtedy, gdy stanie sie nauka analogiczna do genetyki.
Krytycy memetyki nie biora pod uwage koncepcji homologii czy uogélnionego
darwinizmu, dlatego tez jest ona nazywana pseudonauka, a jej uzytecznosé bywa
kwestionowana®. Jednakze podstawowa jej zaleta jest przyjecie hipotezy o ist-
nieniu replikatora informacji, ktéry rozprzestrzenia sie (czasami nieintencjonal-
nie) oraz podlega adaptacji do zmiennych warunkéw $rodowiska kulturowego.
Memy mnoza sie tak jak geny, cho¢ nie zawsze w spos6b kontrolowany.

Nawet jesli propozycje memetyki wydaja sie kontrowersyjne, a jej kluczo-
we zatozenia wciaz stanowia przedmiot dyskusji, to — przy zatozeniach homologii
i ogblnosci oraz dazeniu do stworzenia pewnego projektu badawczego — moze
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sie ona okaza¢ przydatna. Wydaje sie bowiem operacyjnie uzyteczna chociazby
w odniesieniu do takiej kategorii filmowej jak noir. Jezeli noir to idea (mem), a nie
gatunek®, filmy noir mozna rozpatrywac jako mempleks (noir to zazwyczaj pota-
czenie melodramatu z historia kryminalna, niekiedy filmem detektywistycznym;
zawiera tez elementy czarnego humoru). Transmisja horyzontalna noir dokonata
sie przede wszystkim w kinie amerykanskim lat 40. i 50., kiedy doszto do wzrostu
fitnessu tego memu. Natomiast jego transmisja wertykalna miata miejsce w latach
80., gdy zaczety powstawac filmy okreSlane dzi$ jako neo-noir. Memotypem bylby
w tym wypadku popularny schemat historii spod znaku noir, na przyktad opo-
wies¢ o zonie uwodzacej kochanka, a nastepnie sktaniajacej go do zabicia meza
(Podwdjne ubezpieczenie [ Double Indemnity, rez. Billy Wilder, 1944/, Listonosz za-
wsze dzwoni dwa razy | The Postman Always Rings Twice, rez. Tay Garnett, 1946/ ). Za
mediotyp nalezatoby uzna¢ tozsame stylistycznie filmy, seriale czy gry kompute-
rowe, a takze popularne w latach 30. powiesci hard-boiled fiction. Socjotypem by-
foby natomiast spoteczefistwo amerykanskie (potem takze inne , zainfekowane”
spoteczeristwa, jedli uwzglednimy na przyktad Nordic noir).

Przedstawiony opis wybranego zjawiska jest z koniecznodci pobiezny,
a jego rozwiniecie wymagatoby osobnego artykutu. Poczynione uwagi maja jed-
nak na celu zasygnalizowanie, ze kategoria noir, ktéra nastrecza badaczom tyle
trudnosci*, rozumiana jako zapis informacji kulturowej i poddawana refleksji
w kontekécie memetyki, pozwala unikna¢ dyskusji nad tym, czy mamy do czy-
nienia ze stylem, gatunkiem czy tonacja. Koncepcja memu i puli memowej umoz-
liwia z kolei lepsze zrozumienie réznorodnoéci i zmiennosci wielu innych feno-
mendéw wspdtczesnej kultury. W podobnym kluczu mozna by analizowa¢ takie
zjawiska jak opowiesci superbohaterskie czy filmowe franczyzy.

Jak pisze Kinga Kowalczyk-Purol, memetyczny punkt widzenia — 0gdlnie rzecz
biorgc — sprowadza sig do przypisania memom, czyli postulowanym jednostkom kultury,
ktére ewoluujq w duchu Darwinowskim, autonomicznych celéw replikacyjnych®. Trzeba
wiec zada¢ pytania o to, po co i dlaczego one powstaly, jaka jest ich funkcja adap-
tacyjna i z jakich powoddéw trwaja. Poniewaz filmy jako teksty kultury funkcjo-
nuja w ramach kinematografii i — szerzej — rynku audiowizualnego, wydaje sie,
ze memetyka moze jednak nie dostarcza¢ wystarczajacych narzedzi badawczych
pozwalajacych na satysfakcjonujacy opis zwiazanych z nimi mechanizméw ewo-
lucyjnych. Dlatego tez w zakoniczeniu artykutu zaproponuje rozszerzenie per-
spektywy memetycznej o oparta na replikatorach koncepcje ztozonych systeméw
adaptacyjnych (complex adaptive systems — CAS).

Jak wspomniatam, pod pewnymi warunkami kategorie wypracowane na
gruncie memetyki moga by¢ dla badani nad filmem i kinem uzyteczne. O ile wiec
ewolucjonizm stanowitby pewien projekt czy rame badawcza dla nowego para-
dygmatu filmoznawstwa, o tyle memetyka dostarczataby narzedzi analitycznych
oraz stanowita jego istotne uzupelnienie, pozwalajace na zintegrowanie analizy
tekstualnej i kontekstualnej. OczywiScie nie oznacza to podwazenia zasadno3ci
uje¢ kognitywistycznych. Wielu badaczy postuluje wrecz koniecznos¢ zespole-
nia tych dwdch perspektyw. Co wiecej, czesto jest takze podnoszona kwestia
roli, jaka w procesie cyrkulagji przekazu kulturowego odgrywaja psychologia
i emocje. Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska i Wojciech Borkowski pisza bo-
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wiem: To geny okredlajq ksztatt regut uczenia sie, czyli pobudzajq i ukierunkowujq caty
proces przyswajania kultury, przy czym nowe geny, okreslane przez kulture stanowigeq
czynnik ich adaptacyjnych sukceséw, zmieniajg requty obecne w danej populacji*®. Isto-
ta jest zatem sprzezenie zwrotne miedzy poziomami biologicznym, spotecznym
i kulturowym. Potaczenie memetyki i kognitywizmu postuluje takze Cristiano
Castelfranchi. Omawiajac rézne mechanizmy rozprzestrzeniania sie memow,
zwraca on uwage, ze decyzja o ich przyjeciu badz odrzuceniu moze by¢ wy-
nikiem wyboru dokonanego przez podmiot poznajacy, przy czym maja na to
wplyw takze inne czynniki spoleczno-poznawcze. W rezultacie, aby zrozumiec
procesy ewolugji kulturowej, nalezy zidentyfikowa¢ kognitywne zasady sukcesu
memow oraz ich selekgji®’.

Memetyka w badaniach nad filmem

W nielicznych artykutach memetyka zostata wykorzystana jako narzedzie
konceptualizacji zjawisk zwiazanych z filmem. Podjete przez autoréw préby na
ogot stanowia ledwie zarys propozycji badawczej. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge na rozpieto$¢ zagadnien opisywanych w tym kluczu. Kategoria memu bywa
czysto uzywana pretekstowo, niekoniecznie w odniesieniu do filmu jako tekstu
kultury czy jego w kontekscie. Peter D. Mathews analizuje obecno$é memu mo-
ralnoéci w filmie Powazny cztowiek (A Serious Man, rez. Ethan Coen, Joel Coen,
2009)*. W podobnie instrumentalny sposéb memetyke traktuja David Andrews
i Christine Andrews, starajac sie okresli¢ fitness pojecia ,autor filmowy”, ktére
uznaja za mem. W ich artykule pada nastepujaca konstatacja: Obecnie teoria autor-
ska [auteurism], jako 0gdlna idea autorstwa, okazata si¢ na tyle skuteczna i elastyczna, Ze
znajduje dziesiqtki praktycznych zastosowan w Swiecie produkcji filmowej, dystrybucji,
wySwietlania, recepcji i badan. (...) Pozostaje tak gleboko zakorzeniona w ludzkiej natu-
rze, ze przez dobér kulturowy funkcjonuje takze w globalnej kulturze. Dlatego tez krytycy
i badacze, jak wszyscy inni, pozostajq na nig podatni®.

Kategoria memu postuguje sie takze Iain Robert Smith w ksiazce The Hol-
lywood Meme: Transnational Adaptations in World Cinema™. Wykorzystuje ja jako
rodzaj porecznej metafory, a takze stosuje do opisu proceséw zwiazanych z adap-
towaniem amerykarniskich filméw oraz sposobéw dziatania tamtejszego przemy-
stu kinematograficznego do innych kultur oraz kontekstéw kulturowych. Mono-
grafia Smitha, po$wiecona rozprzestrzenianiu sie memu Hollywood, jest jednak
przede wszystkim wyraznie umocowana w badaniach mechanizméw kina trans-
narodowego. Jej zaleta jest podejécie uwzgledniajace nie tylko analize tekstualna,
ale réwniez kontekst produkcyjny, dystrybucyjny czy odbiorczy. Autor traktuje
rynek filmowy i kulture filmowa jako ztozony system, ale nie wyciaga z tego dale-
ko idacych wnioskéw, nie analizuje adaptacji transnarodowej w kontekscie ewo-
lugjonizmu z wykorzystaniem poje¢ i metod, jakich dostarcza memetyka.

Christine Andrews i David Andrews dostrzegaja ewolucyjny potencjat
niektérych gatunkéw, na przyktad horroru czy filmu pornograficznego. W ich
ujeciu rozwdj poszczegdlnych , genre’6w” jest zwiazany z pragnieniami widzow,
ktére z kolei maja korzenie w popedach biologicznych®. Perspektywa meme-
tyczna pojawia sie réwniez w propozycji Torbena Grodala. Wedlug niego wzorce
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narracyjne (narrative patterns), schematy historii (story skeletons) czy wzorce ga-
tunkowe (generic patterns) wspétzawodnicza z innymi historiami lub ich elemen-
tami, tak jak zwierzeta wspéizawodnicza i walcza ze soba, by przetrwac i wydac
na $wiat potomstwo. W tym wypadku miara fitnessu jest zdolnos¢ danej historii
do bycia ponownie opowiedziana. Sprzyjaja temu emocje, jakie owe opowiedci
wywotuja, czy potencjat pozwalajacy im dostosowac sie do lokalnych warunkéw
srodowiskowych. Historia opowiedziana w ,,Odysei” — pisze Grodal — moze zostac
sfilmowana, ponownie wydana i tak dalej. Jednak bardziej typowym sposobem na prze-
trwanie jest zachowanie DNA danej opowiedci. Jej wzorzec gatunkowy moze zostac prze-
pracowany i powrdcic w nowej oprawie — ze zmienionymi nazwiskami, miejscami itd. —
ale z zachowaniem podstawowych elementéw narracyjnych. Czesto oryginalnosc jest
traktowana jako klucz do sukcesu danego filmu; jednak oryginalnosc to przede wszystkim
nowa oprawa dla DNA historii, ktéra juz odniosta sukces™. O powodzeniu procesu
takiego reprodukowania decyduje réwniez interakcja miedzy tymi, ktérzy opo-
wiadaja dana historie, a jej odbiorcami. Niekiedy nawet niewielkie zmiany moga
sie okazaé korzystne, o ile twércy zdotali zmodyfikowa¢ tekst tak, by wpisywat
sie w oczekiwania widzéw, uwzgledniat zmieniajace sie warunki zycia czy spo-
feczny kontekst odbioru. O poziomie fitnessu decyduje wéwczas badz to rezultat
box office, badz tez rezonans wywotany wéréd krytykéw. Konczac swoje rozwa-
zania, Grodal twierdzi: Aby zrozumiec, jakie parametry sq niezbedne dla produkcji
i reprodukcji konwencji gatunkowych, musimy przyjrzec sie biologicznej podbudowie
ludzkiej natury, ktéra jest kluczowa w tworzeniu podstaw opowiesci i gatunkéw®. Choé
gléwna czesc refleksji Grodala jest poSwiecona sktadajacym sie na owa podbu-
dowe uczuciom i emocjom, udaje mu sie potaczy¢ memetyke z biologicznie uwa-
runkowanymi procesami odbioru.

To, czego brakuje w jego wywodzie (szersze odwotanie do procesé6w
ewolucyjnych i zaplecza memetycznego), mozemy odnalezé w cytowanym juz
tekscie Lindy Hutcheon i Gary’ego R. Bortolottiego. Jest to jak dotad najbardziej
wyrazisty przyklad zastosowania paradygmatu przyrodoznawstwa w badaniach
filmoznawczych. Na potrzeby artykulu pojecie memu zostato zmodyfikowane.
Autorzy uznali narracje za podstawowa jednostke transmisji kulturowej. Skupili
sie na adaptagjach filmowych i opisali proces ich cyrkulacji w kulturze jako ho-
mologiczny wzgledem ewolucji biologicznej. Co istotne, ich propozycje mozna
rozszerzy¢ na inne zjawiska w ramach kultury audiowizualnej, na przyktad na
kwestie zwiazane z serializacja (powstawanie remake’éw, rebootéw, sequeli itp.).
W przyrodzie i kulturze adaptacja to proces replikacji, a historie daza do powie-
lania sie tak jak geny. Ponadto ewoluuja, gdy dochodzi do zmian Srodowiska
(tekst jest adaptowany w odmiennym kontekscie kulturowym). Taka perspekty-
wa pozwala omina¢ problem wierno$ci, ktéry zdominowat dyskurs teoretyczny
poéwiecony adaptacji.

W biologii problem wiernosci nie jest dyskutowany, za$ adaptacja biolo-
giczna stuzy innym celom (przystosowaniu i przetrwaniu materiatu genetycz-
nego). Hutcheon i Bortolotti wskazuja wiele zalet takiej metodologii. Ich meme-
tyczna teoria adaptacji stuzy odkrywaniu linii rozwojowych, nie za$ podobienistw
konkretnych form. Pozwala tez zrozumied, w jaki sposéb zmieniata sie dana nar-
racja i co konstytuuje sukces jednych historii, a porazke innych. Wreszcie przybli-
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za odpowiedz na pytanie, dlaczego i jak historie te sa opowiadane oraz powielane
w naszej kulturze.

Takie podejscie umozliwia celebrowanie zréznicowanych form adapta-
cyjnych, a jednocze$nie ujawnia, ze wszystkie one maja wspélny rodowéd. Ma
takze charakter opisowy, a nie wartosciujacy, i daje szanse na zrozumienie po-
pularnosci pewnych narracji w danej kulturze. Przy tym ma jednak réwniez luki
i wymaga rozwiniecia. Hutcheon i Bortolotti nie biora pod uwage czynnikéw ko-
gnitywnych, a wiec proceséw poznawczych oraz ich wptywu na poziom replika-
qji. Teksty lepiej skalibrowane (na przyktad te z chwytliwa $ciezka dzwiekowa)
beda latwiej przyswajane i zapamietywane. Ich propozycja nie uwzglednia tez
wplywu tekstu na emocje, a wiec psychologicznego aspektu procesu ewolucji.
Mankamentem pozostaje takze fakt, ze badacze proponuja wariant ,darwinizmu
bez biologii” i niedostatecznie wyktadaja charakterystyczne dla nauk Scistych
procedury weryfikacji swoich hipotez™.

Zlozone systemy adaptacyjne jako
perspektywa dla filmoznawstwa

W wypadku filmu nalezy uwzgledni¢ to, Ze na rozprzestrzenianie sie
tredci (memoéw) wpltyw ma wiele czynnikéw, takze tych pozaludzkich, utatwia-
jacych lub utrudniajacych ich replikacje. Kluczowe sa tutaj procesy zwiazane
z samym no$nikiem (od tasmy celuloidowej po zapis cyfrowy), sposobami dys-
trybucji (od kina po platformy streamingowe) czy uwarunkowaniami produk-
gi (duze wytwoérnie badz warunki amatorskie), a takze wyswietlania, recepcji,
promocji. Rozpowszechnienie obiegu wideo w latach 80. przyczynito sie do
replikacyjnego sukcesu Lowcy androidéw (Blade Runner, rez. Ridley Scott, 1982),
a platformy streamingowe zapewnily popularnos¢ wielu filmom, ktérych fitness
zapewne osiagnatby inny poziom, gdyby funkcjonowaly tylko w obiegu kino-
wym (przyktadem 365 dni, rez. Barbara Biatowas, Tomasz Mandes, 2020 oraz 365
dni — Ten dzieni, rez. Barbara Biatowas, Tomasz Mandes, 2022). Zasadne jest wiec
zaproponowanie takiego podejécia, ktére uwzglednialoby konteksty polityczne,
spoteczne, ekonomiczne, historyczne, technologiczne czy instytucjonalne funk-
cjonowania filméw. Dlatego wiasnie koncepgja ztozonych systeméw adaptacyj-
nych moze stanowi¢ w wypadku filmoznawstwa cenne dopetnienie perspekty-
wy ewolucjonistycznej.

Kultura (takze audiowizualna) to — podobnie jak przyroda — uktad zto-
zony. Antoni Hoffman pisze: Przedmiotem badan sq tu [w biologii — K. Z.] przeciez
uktady elementéw pozostajgce ze sobg w relacjach istotnych. Innymi stowy, biologia na
poziomie komorkowym i organizmalnym, tak samo jak populacyjnym, zajmuje sie przede
wszystkim uktadami zorganizowanymi, systemami, i nie moze sig od probleméw organi-
zacji wymigac. Stqd potrzeba nowej, holistycznej strategii badawczej, potrzeba teorii sys-
teméw™, teorii, ktéra dqzy do odkrywania homologii [podkr. — K. Z.] logicznych,
poszukuje takich proceséw, ktére — cho¢ kontrolowane zupetnie innymi czynnikami —
dajq si¢ adekwatnie opisac za pomocq tego samego modelu matematycznego®. Jest to
by¢é moze zatozenie nadmiernie upraszczajace (czy $wiat da sie ujaé za pomoca
jednego modelu?), ale nie wéwczas, gdy przyjmie sie istnienie ztozonych sys-
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Mezcezvini wolg blondynki, rez. Howard Hawks (1953)
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Sokot maltanski, rez. John Huston (1941)
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temow, ktére podlegaja zmianom adaptacyjnym. Jednym z nich bylby system
kultury audiowizualnej — wewnetrznie zmienny i zalezny od innych systeméw
kulturowych czy spotecznych.

W odniesieniu do kultury audiowizualnej funkcjonalna w perspektywie
ewolucjonizmu wydaje sie wlasnie koncepcja ztozonych systeméw adaptacyj-
nych. Jest ona oparta na pojeciu replikatora, a wiec potencjalnie — memu. System
taki sktada sie z szeregu komponentéw (zwanych takze agentami); sa one wsp6i-
zalezne i funkcjonuja jako caloéé. Ponadto maja umiejetnos¢ uczenia sie oraz ada-
ptowania do zmiennych warunkéw Srodowiskowych. Takie uktady sa wykorzy-
stywane do opisywania zjawisk w ekonomii (na przyklad rynkéw finansowych),
ale takze socjologii (chocby internetowych sieci spotecznych czy spotecznosci
miejskich), filozofii, fizyce, psychologii. W przyrodzie ztozonym systemem ada-
ptacyjnym sa biocenozy, takie jak lasy deszczowe czy rafy koralowe. Agentami
moga by¢ réwniez stosunkowo proste elementy (pszczoty, komérki mézgowe,
krople deszczu), cho¢ indywidualnie zréznicowane. Nawet one moga dopro-
wadzi¢ do emergentnych zmian”. Ich istota polega na tym, ze opierajac sie na
endo- i egzogenicznych sprzezeniach zwrotnych, wplywaja na zachowanie ca-
fego systemu, ktérego przysztos¢ jest nieznana i trudna do przewidzenia. Do
podstawowych cech takich systeméw adaptacyjnych naleza: ztozono$¢ (zorgani-
zowana i niezorganizowania), adaptacja (na poziomie agentéw i systemu), emer-
gentno$¢ zwiazana z endo- i egzogenicznymi sprzezeniami zwrotnymi, nielinio-
wosc oraz dynamiczno$c.

Kulture audiowizualna (w tym kinematografie) takze mozna opisac jako
zlozony system adaptacyjny. Oddziatywanie na siebie réznych meméw-agen-
téw, takich jak niemiecki ekspresjonizm, realizm poetycki czy wloski neorealizm,
sprawilo, ze powstata idea noir, a nastepnie film noir. Jego cech nie da sie jednak
zredukowad, wytlumaczy¢ oraz opisac jako sumy poszczegélnych tendengji. Nie
jest tez fatwo ustali¢, co wywotalo lawine zmian. Czy byt to Obywatel Kane, czy tez
Sokét maltariski (The Maltese Falcon, rez. John Huston, 1941)? A moze zadziataly tu
poszczegdlne, pozatekstowe i pozaestetyczne, bodzce? Wreszcie jak i pod wply-
wem jakich czynnikéw doszto do pojawienia si¢ erotycznych thrilleréw noir —
Fatalnego zauroczenia (Fatal Attraction, rez. Adrian Lyne, 1987) czy Zaru ciata (Body
Heat, rez. Lawrence Kasdan, 1981)? Rozwdj kina noir (jak wielu innych zjawisk)
jest nieliniowy oraz dynamiczny, ma charakter adaptacyjny, cho¢ nie wszystkie
mutacje okazuja sie adaptacjami udanymi (znamienna nieobecno$é¢ tego nurtu
w kinie polskim). Brak sukcesu w tym zakresie albo jego ograniczony zasieg jest
poklosiem konieczno$ci rywalizacji konkretnego agenta z innymi agentami-repli-
katorami (kino noir rozwijato sie, kiedy w kraju triumfy $wiecita polska szkota
filmowa). Ztozone systemy adaptacyjne to pewien elastyczny model opisu zja-
wisk z zakresu r6znych dziedzin, ktéry moze postuzy¢ takze scharakteryzowaniu
sposob6éw funkcjonowania kultury filmowe;.

Omoéwiona powyzej perspektywe (ewolucjonizm), ujecie bedace jej roz-
szerzeniem (memetyka) oraz model opisowy (zlozone systemy adaptacyjne)
w réznym stopniu wykorzystywano w filmoznawstwie. Ich uwzglednienie jako
sposobu mys$lenia nie tylko o filmie, ale takze kinie czy catej kulturze filmowej
badz audiowizualnej wydaje sie obiecujace. Oczywiscie wiele kwestii pozostaje
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niewyja$nionych, niedookreslonych, niedoprecyzowanych. Wciaz wiecej jest py-
tan niz odpowiedzi, wiecej kwestii wymagajacych przemyslenia niz pewnikéw.
Ewolucjonizm to paradygmat, ktéry do filmoznawstwa nie wdart sie szturmem,
ale uchylit don drzwi, a te — jak sie wydaje — mozna otworzy¢ szerzej, zwlaszcza
ze postrzeganie kultury filmowej jako zywego organizmu umozliwia potaczenie
wielu juz istniejacych, ale czesto funkcjonujacych obok siebie perspektyw badaw-
czych. Jest to jednak obarczone ryzykiem i wymaga poczynienia licznych zastrze-
zen. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze ewolucjonizm warto wykorzystac
jako pewna uogdlniona koncepcje, a wszelkie préby tworzenia precyzyjnych ana-
logii beda skazane na porazke. Bardziej zasadne jest zatem poszukiwanie homo-
logii miedzy §wiatami przyrody i kultury filmowej oraz méwienie o ewolucjoni-
zmie raczej jako o projekcie badawczym niz nowej perspektywie teoretycznej. Jak
pokazaly przywotane teksty, badacze filmu prébowali korzysta¢ z metod nauk
przyrodniczych, ale zazwyczaj w ograniczonym zakresie, w sposéb wycinkowy.
Podejmowano — niekiedy niezwykle cenne — préby opisu konkretnych zagadnien
czy probleméw. Ich liste i zakres nalezatoby poszerzy¢.

Wykorzystujac wskazane ujecia oraz doprecyzowujac funkcjonujace w ich
ramach kategorie i terminy, krytycznemu ogladowi mozna podda¢ nie tylko
pewne zjawiska mieszczace sie w sferze tekstocentrycznie nastawionego filmo-
znawstwa (na przyklad film gatunkowy), ale takze okoliczno$ci powodujace ich
ewolugje, a zarazem bedace obiektem zainteresowania bardziej empirycznie ukie-
runkowanych jego nurtéw (badania widowni filmowej, mechanizmy finansowa-
nia, dystrybucji, produkgji i wy$wietlania). Tym samym specyfika badai humani-
stycznych zostataby uzupetniona o site argumentéw tak zwanych sciences.

Zaleta ewolucgjonizmu, memetyki i koncepgji ztozonych systeméw adap-
tacyjnych jest to, ze zakladaja one istnienie mechanizméw replikacji horyzontal-
nej i wertykalnej, a jednoczes$nie odrzucaja takie dogmaty jak hierarchicznosé,
sekwencyjnoéé czy powtarzalnosé. Uwzgledniaja przy tym mozliwos¢ wysta-
pienia anomalii albo proceséw nieprzewidywalnych (dryf mutacyjny). Dzieki
temu, po pierwsze, moga by¢ wykorzystane w odniesieniu zaréwno do kultury
filmowej gtéwnego nurtu, jak i wszelkich zjawisk z domeny kina niezaleznego,
eksperymentalnego czy amatorskiego. Po drugie, przedstawiony paradygmat
badawczy wydaje sie uzyteczny w analizie zjawisk w ujeciu diachronicznym
i synchronicznym. Istnieje wiec szansa z jednej strony na rewizje historii kina,
z drugiej — na opis aktualnych mechanizméw i proceséw, takich jak kino transna-
rodowe, adaptacja transmedialna lub dystrybucja z wykorzystaniem platform
streamingowych. Po trzecie, ogladowi moga zosta¢ poddane zjawiska lokalne
o niewielkim zasiegu (na przyktad ewolucja twérczosci wybranego rezysera czy
nawet koncepcji pojedynczego filmu) oraz globalne (sposéb, w jaki wyksztatcit
sie konkretny model produkgji).

Reasumujac, ewolucjonizm uzupetniony o propozycje memetyki i zto-
zonych systeméw adaptacyjnych to pewien paradygmat myslowy o niedosta-
tecznie wykorzystanym potencjale. Trudno prorokowaé, czy bedzie on dalej
eksplorowany przez badaczy filmu. Jesli tak sie stanie, z pewnoscia po pod-
daniu krytycznemu namystowi moze wptyna¢ na rewizje, zintegrowanie oraz
uzupelnienie dotychczas wykorzystywanych metodologii. Niniejszy artykut ma
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na celu zainicjowanie dyskusji i zasugerowanie mozliwosci badawczych oraz
perspektyw rozwojowych, jakie otwiera wykorzystanie ewolucjonizmu w filmo-
znawstwie. Nie ro$ci on sobie pretensji do jakiejkolwiek holistycznej koncepgji
czy teorii, a jedynie sygnalizuje i wstepnie mapuje stosunkowo stabo dotychczas
rozpoznane pole badawcze.

! Zob. Biological turn. Idee biologii w humani-
styce wspdtczesnej, red. D. Wezowicz-Zidt-
kowska, E. Wieczorkowska, Wydawnic-
two Uniwersytetu élaskiego, Katowice
2016; C. Muru, At Home Between Sciences
and Humanities: Biocultural Diversity as
Source and Object of Interdisciplinary Dialo-
gue, ,Landscape Magazine” 2015, t. 4, nr 2;
J. Clayton, Biocultures: An Emerging Para-
digm, ,PMLA” 2009, t. 124, nr 3; . Bon-
debjerg, The Embodied Mind: When Biology
Meets Culture and Society, , Palgrave Com-
munications” 2015, t. 1, nr 1. Por. takze:
J. Luty, Sztuka jako adaptacja. Uniwersalizm
w estetyce ewolucyjnej, ,Studia Philoso-
phica Wratislaviensia” 2021, t. XVI, nr 1,
s. 10-11.

Rozréznienie miedzy sciences i studies tru-
dno precyzyjnie odda¢ w jezyku polskim.
Tzw. sciences daza do odkrycia ogélnych
praw, a stawiane przez nie hipotezy wyma-
gaja weryfikacji za pomoca takich metod
naukowych jak np. eksperyment, obser-
wacja, ewaluacja danych statystycznych.
Dlatego do sciences zaliczamy zaréwno
nauki Scisle, przyrodnicze, jak i spoleczne
czy ekonomiczne. Studies bazuja za$ na
wykorzystaniu zdolnosci umystowych do
zdobywania wiedzy. W kontekscie eduka-
Gji przeciwstawia sie science (nauke) tzw.
arts (sztuce) oraz humanities (humanistyce).
W toku wywodu w odniesieniu do studies
bede uzywata pojecia ,nauki humanistycz-
ne”, za$ tam, gdzie to niezbedne, pozosta-
wie angielski termin science.

Edward Osborne Wilson jest twérca socjo-
biologii. Zasadza sie ona na podstawo-
wym zalozeniu, Zze rozwdj kultur oraz
spoteczefistw jest warunkowany gene-
tycznie i — w konsekwencji — stuszna jest
proba aplikowania teorii ewolucji na grunt
nauk spotecznych i humanistycznych. Por.
E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy,
thum. J. Mikos, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Warszawa 2002.

Zob. J. Carroll i in., Biocultural Theory: The
Current State of Knowledge, , Evolutionary
Behavioral Sciences” 2015, t. 11, nr 1.
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> Stato sie tow potowie XIX w. zasprawa styn-

nej pracy Karola Darwina O powstawaniu

gatunkéw (On the Origin of Species), pierw-

szy raz wydanej w Londynie w 1859 r.

S. Blackmore, Maszyna memowa, thum.

N. Radomski, Dom Wydawniczy ,Rebis”,

Poznan 2002, s. 36.

Dla poréwnania — my$l Darwinowska jest

czesto wykorzystywana na gruncie litera-

turoznawstwa. W zakresie teorii literatury
do odkryé Darwina odnosza sie chocby
tacy naukowcy jak Joseph Carroll, autor
wydanej w 1995 r. monumentalnej ksiaz-
ki Evolution and Literary Theory, oraz Brian

Boyd, twoérca projektu krytyki ewolucjo-

nistycznej (ewokrytyki). Po paradygmat

przyrodoznawstwa siegaja takze badacze
sztuki, korzystajacy najczesciej z estetyki
ewolucyjnej filozofa Denisa Duttona. Zob.

M. Zielit\ska, Wstep. Teoria Darwina i huma-

nistyka, , Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 6-10;

K. Klosinski, Literaturoznawczy darwinizm,

, Teksty Drugie” 2011, nr 3; D. Skérczew-

ski, Historia literatury w objeciach Darwina,

»Colloquia Litteraria” 2011, nr 10; B. Boyd,

On the Origin of Stories: Evolution, Cognition,

and Fiction, The Belknap Press of Harvard

University Press, Cambridge — London

2009; E. Chudoba, Ewolucjonizmy w estetyce

i ich konsekwencje, ,, Zeszyty Naukowe To-

warzystwa Doktorantéw UJ — Nauki Hu-

manistyczne” 2014, nr 8; J. Luty, Sztuka jako
adaptacja. Uniwersalizm w estetyce ewolucyj-

nej, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2018;

D. Dutton, Instynkt sztuki. Pigkno, zachwyt

i ewolucja czlowieka, ttum. J. Luty, Coperni-

cus Center Press, Krakow 2019.

D. Andrews, C. Andrews, Film Studies and

the Biocultural Turn, ,Philosophy and Liter-

ature” 2012, t. 36, nr 1, s. 58.

B. Boyd, O pochodzeniu opowieéci. Spojrzenie

wstecz i perspektywy: ewolucja, literatura,

krytyka, ttum. T. Markiewka, , Teksty Dru-

gie” 2011, nr 3, s. 146.

10 Por. W. Benjamin, Dzieto sztukiw dobie repro-
dukcji technicznej, w: tegoz, Aniol historii.
Eseje, szkice, fragmenty, thum. H. Ortowski,
Wydawnictwo Poznarnskie, Poznar 1996.
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"W odniesieniu do teorii filmu wyréznia sie
na ogot trzy jej fazy: dobe wczesnych teorii
esencjonalistycznych, zajmujacych sie pro-
blematyka specyfiki kina, okres teorii sys-
temowych, trwajacy do lat 80., oraz czas
tzw. teoretyzowania fragmentarycznego
(piecemeal theorizing), zwiazanego ze sku-
pieniem si¢ na analizie i badaniach empi-
rycznych. Por. A. Helman, J. Ostaszewski,
Historia mysli filmowej. Podrecznik, stowo/
obraz terytoria, Gdarsk 2007, s. 5-9.

2 D. Andrews, C. Andrews, dz. cyt., s. 59.

3 D. Bordwell, What Snakes, Eagles, and Rhe-
sus Macaques Can Teach Us, w: Evolution,
Literature, and Film: A Reader, red. B. Boyd,
J. Carroll, J. Gottschall, Columbia Univer-
sity Press, New York 2010, s. 284.

4 Nawiazuje tu do tytutu ksiazki Alana
D. Sokala i Jeana Bricmonta, w ktérej kry-
tykuja oni czotowych przedstawicieli post-
modernizmu (przede wszystkim francu-
skiego) za nonszalanckie i nieprecyzyjne
stosowanie poje¢ z zakresu nauk Scistych.
Por. A. D. Sokal, ]. Bricmont, Modne bzdury.
O naduzywaniu pojec z zakresu nauk Scistych
przez postmodernistycznych intelektualistéw,
ttum. P. Amsterdamski, Prészynski i Spot-
ka, Warszawa 2004.

15 Jak pisze Michal Pabis-Orzeszyna, poje-
cia Nowej Historii Filmu (NHF) i Nowej
Historii Kina (NHK) sa stosowane wy-
miennie. Por. M. Pabi$-Orzeszyna, Zwrot
historyczny w badaniach  filmoznawczych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Loédzkiego,
L6dz 2020, s. 8.

6 M. Hendrykowski, Metodologia nowej historii
filmu, ,, Images” 2015, t. 17, nr 26, s. 313.

17 Zob. M. Pabi$-Orzeszyna, Nowa Historia Fil-
mu, Nowa Historia Kina. Czg$¢ druga: rewido-
wanie rewizjonistéw, ,,Ekrany” 2014, nr 1.

18 G.R. Bortolotti, L. Hutcheon, O pochodzeniu
adaptacji. Biologiczne przemyslenia o dyskur-
sie wiernosci i ,sukcesu”, ttum. M. Pytko,
, Tekstualia” 2020, nr 1, s. 11.

¥ H. E. Aldrich, G. M. Hodgson, D. L. Hull,
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biocultural turn; Evolutionism, Memetics, and Complex Adaptive Systems,

evolutionism; or Film Studies in the Face of the Biocultural Turn
memetics; Despite the significant impact of the biocultural turn on
complex adaptive humanities, film studies only occasionally recognise the
systems intellectual potential of the cognitive perspective of nat-

ural science. In particular, the thought of Charles Darwin
and his followers seems to have been marginalised. The ar-
ticle outlines the barely recognised theoretical paradigm of
evolutionism in film studies. The author describes the ar-
eas of film theory echoing evolutionism (e.g. cognitivism),
as well as maps out new, heterogeneous fields of research
emerging in film studies. These considerations are com-
plemented by a weighing up the pros and cons of memet-
ics, often referred to as Darwinism without biology. Last
but not least, the author evokes the concept of complex
adaptive systems (CAS) as a potentially useful model in the
process of describing not only film texts, but film culture
as a whole.
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