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Mit nieogladalnych filmow,
czyli Grupa Dziga Wiertow
w prasie filmowej PRL

Stowa kluczowe: Abstrakt
Jean-Luc Godard; Jak dla wielu narodow europejskich rok 1968 stanowi hi-
Grupa Dziga Wiertow; storyczna cezure, tak i dla Jean-Luca Godarda byl czasem
prasa filmowa PRL; przejscia od humorystycznych fabularnych kolazy o lekko
recepcja filmu; politycznym zabarwieniu do kolektywnych eksperymen-
kino kontestacji tow motywowanych fascynacja maoizmem. Jego praca
pod szyldem Grupy Dziga Wiertow, swiadomie skazana na

komercyjne niepowodzenie, doczekata sie jednak uwagi
polskich dziennikarzy. W swoim artykule, opierajac sie na
analizie artykulow prasowych z lat 1960-1989, autor stara
sie dotrze¢ do zrodel oporu publicystow wobec ,,czerwo-
nej” tworczosci rezysera. Zastanawia sie rowniez, dlaczego
komunistyczne tresci w filmach z Zachodu nie doczekaly
sie przyjazniejszej recepcji w kraju, w ktorym wykladnia
marksistowska obowiazywala takze w czasopiSmiennic-
twie filmowym.
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Czy nalezy (...) spalic Jean-Luca na stosie, jako czarownika
rzucajgcego zte uroki na kinematografie? Boze uchowaj. Gdyby nie
istniat — w interesie dziesigtej muzy nalezatoby go wymyslic. Dymy
stoséw bywajq dla sztuki réwnie niebezpiecznie, jak dymy kadzidet'.
Jerzy Plazewski

Wspotpraca miedzy Polska a Francja w latach powojennych ksztattowata
sie w atmosferze wzglednego szacunku. Na odnowienie oficjalnych stosunkéw
w dziedzinie kultury miedzy krajami — przypieczetowane deklaracja z 9 lipca
1957 r. — wplywato wiele czynnikéw politycznych, o ktérych sumiennie dono-
sza Dariusz Jarosz i Maria Pasztor®. Z poczatkiem lat 70. sojusz na polu kinema-
tografii zacieénil sie réwniez ze wzgledu na podpisana przez Edwarda Gierka
i Georges’a Pompidou Deklaracje o przyjazni i wspélpracy miedzy Polskq Rzeczpo-
spolitq Ludowq a Republikq Francuskq®. Polska prasa filmowa od poczatku lat 60.
poéwiecata francuskiej produkgji filmowej relatywnie duzo uwagi w poréwnaniu
do kinematografii innych krajéw spoza bloku wschodniego®. Nie tylko przygla-
dano sie walorom artystycznym nowofalowych utworéw, lecz takze poddawano
analizie uwarunkowania ekonomiczne francuskiego przemystu filmowego, jego
finansowych sukceséw i frekwencyjnych porazek®. Zainteresowaniem dzienni-
karzy cieszyly sie réwniez relacje z pokazéw rodzimych filméw nad Sekwana®.
Przede wszystkim jednak do polskich kin trafiato stosunkowo duzo francuskich
produkgcji. W latach 1960-1969 wyswietlono w Polsce az 226 francuskich filméw;
dla poréwnania: 136 filméw produkgji brytyjskiej i 246 produkcji amerykani-
skiej’. Organizowano takze specjalne przeglady filmu francuskiego® opatrzone
wykladami filmoznawcéw i krytykéw®. Naszkicowany kontekst jest wazny dla
umiejscowienia twoérczoéci Grupy Dziga Wiertow na mapie dystrybucji kinowej
i w polu potengjalnych zainteresowan polskich czytelnikéw oraz dziennikarzy.

Celem niniejszego artykulu jest przedledzenie obecnosci Grupy Dziga
Wiertow na tamach polskiej prasy filmowej w latach 1968-1989 (przede wszyst-
kim w artykutach i przedrukach obcojezycznych wypowiedzi w ,Filmie”, ,Kinie”,
,Ekranie”, ,Magazynie Filmowym”, , Filmowym Serwisie Prasowym”, , Kulturze
Filmowej” i ,Filmie na Swiecie”) oraz wyjasnienie przyczyn zmiany nastawie-
nia dziennikarzy wobec dziatalnosci Jean-Luca Godarda. Zawiazanie kolektywu
stanowilo odpowiedz rezysera na polityczne wydarzenia Maja '68; Grupa Dziga
Wiertow byta zreszta jedna z wielu tego rodzaju formagji artystycznych, jakie wte-
dy powstaty. Cho¢ juz filmy Godarda z okresu nowofalowego charakteryzowaty
sie przenikliwo$cia w satyrycznym portretowaniu spotecznych absurdéw, humor
nigdy nie przestaniat w nich powagi przekazu — czy chodzito o wojne w Algie-
rii, konflikt w Wietnamie, komercjalizacje przestrzeni publicznej i intymnej we
Frangji, czy bezradnos¢ sztuki w obliczu humanistycznych porazek XX w. Dekon-
strukcja konwengji obrazowania w ramach narzuconych przez przemyst filmowy
miata swoje granice, dlatego Godard symbolicznie zerwat z kinem!® w Weekendzie
(Week-end, 1967), wykreslit swoje nazwisko z komitetu redakcyjnego , Cahiers du
cinéma” (Comité de rédaction) i wraz z Jean-Henrim Rogerem, Jean-Pierre’em Gori-
nem oraz grupka goszystowskich artystéw o zmieniajacym sie sktadzie przystapit
do realizadji filméw, ktérych estetyka dyktowana byta ideologia marksizmu-leni-
nizmu. Nalezacy do kolektywu twoércy byli zainteresowani prowadzeniem otwar-
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cie rewolucyjnego dyskursu, ktéry prébowali wpisa¢ w ontologie fotografii i ru-
chomego obrazu. Tak postawione zadania stanowily naturalne odzwierciedlenie
ciagtego pedu Godarda ku produkceyjnej i dystrybucyjnej niezaleznosci (objawi sie
on w pelni dopiero w kolejnych latach, po siegnieciu przez rezysera po technike
wideo). W efekcie powstata seria eksperymentalnych produkgji o silnie autoreflek-
syjnym charakterze, z pogranicza kina fikcjonalnego i dokumentalnego. Kwerenda
w archiwach polskiej prasy filmoznawczej wydaje sie dowodzi¢ dtugotrwatego
funkcjonowania mitu ,nieogladalno$ci” filméw Grupy Dziga Wiertow, ktérym ne-
gatywnie nastawieni krytycy nie szczedzili epitetéw: polityczne agitki, propagitki,
szkice polityczne, plakaty filmowe, afisze filmowe, lewackie notatki, filmy trudne,
niejadalne®, nieprzeznaczone dla szerokiej publicznosci i normalnych (!) widzéw,
czy wreszcie — recepty na szczgscie w kolektywie'.

Analiza ogranicza sie do treci poszczegélnych tekstéw publicystycznych,
ktérych zaledwie cze$é zostanie bezposrednio przywotana. Celem tekstu jest
wziecie pod lupe zachowanego piSmiennictwa krytycznofilmowego i odczyta-
nie go w sposéb, ktory Janet Staiger okresla jako materialistyczno-historyczny®,
nie za$ préba odwzorowania sytuacji odbiorczej kinowego widza, a tym bardziej
reinterpretacja samych tekstéw audiowizualnych Godarda. Podyktowane jest
to z jednej strony troska o klarowno$¢ wywodu (aby nie uwiktad sie przesadnie
w marksistowski dyskurs), a z drugiej brakiem dystrybucji omawianych filméw
na polskim rynku. Dla lokalnego widza relacje prasowe byly najczesciej jedyna
forma kontaktu z dziatalnoscia kolektywu — i to na nich warto sie skupié, nie za-
pominajac o instytucjonalnej nadbudowie politycznego systemu PRL.

Godard po polsku

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze wymiana kulturowa na linii Francja — Pol-
ska Ludowa przebiegata niespiesznie: poszczegdlne filmy ukazywaty sie ze spo-
rym opéznieniem w stosunku do $wiatowych premier, co stanowito przyczynek
do dywagagji na temat abstrahowania dzieta sztuki z jego socjoekonomicznego
kontekstu. To kwestia niebywale istotna w odniesieniu do twérczosci stanowiacej
swoisty barometr nastrojow w Paryzu, profetycznie zapowiadajacej pézniejsze
polityczne zawirowania. Niektérzy krytycy dawali wyraz $wiadomoéci tego zja-
wiska: Film (...) nie tylko predko sig starzeje. Mijajqce lata wyrywajg go takze z klimatu
spolecznego, umystowego, artystycznego wreszcie, w ktérym sie narodzit. (...) Zwtaszcza
filmy tak zrosnigte z aktualng chwilg, tak pulsujgce wspdtczesnoscig, jak filmy francuskiej
nowej fali, a w szczegélnosci oczywiscie Godard™.

Na potrzeby szerszej dystrybucji kinowej zakupiono nastepujace filmy
wyrezyserowane przez Godarda'®: Pogarda (Le Mépris, 1963) w 1966 r., Alphaville
(Alphaville. Une étrange aventure de Lemmy Caution, 1965) w 1967 1., Kobieta jest kobie-
tq (Une femme est une femme, 1961) w 1968 r. oraz nowelowy Rogopag (Ro.Go.Pa.G.,
1962) w 1970 r. Cze$¢ importowanych filméw byta przeznaczona do wy$wietlania
wylacznie w kinach studyjnych i/lub' Dyskusyjnych Klubach Filmowych; do
tych pierwszych skierowane zostaty: Meski — zefiski: 15 scen z zycia (Masculin, fémi-
nin: Quinze faits précis, 1966) w 1969 r., Szalony Piotrus (Pierrot le fou, 1965) w 1970 r.
i2 lub 3 rzeczy, ktdre o niej wiem... (2 ou 3 choses que je sais d’elle, 1966) w 1972 r.; do
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British Sounds, rez. Grupa Dziga Wiertow (1969)
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drugiej puli trafity za&: Karabinierzy (Les Carabiniers, 1963) w 1965 r., Zy¢ wlasnym
zyciem (Vivre sa vie. Film en douze tableaux, 1962) w 1967 t., Do utraty tchu (A bout
de souffle, 1960) w 1968 r. i Kobieta zamezna'® (Une femme mariée. Fragments d’un film
tourné en 1964, 1964) w 1968 r. Mimo ze do ta$m dotaczano materialty reklamowe,
a takze nagrane wczeéniej prelekcje, zapominano niekiedy o zapewnieniu od-
powiedniej ramy w postaci statej opieki kuratorskiej kin studyjnych. Naturalnie
narzekano wiec na braki: stabe zaplecze kulturalne i brak tradycji nie tylko w dzie-
dzinie popularyzacji wartoSciowego filmu, ale i ksigzki. Sq to symptomy ogélniejszego
zjawiska: pétanalfabetyzmu kulturalnego®. Prowadzito to do kuriozalnych sytuacji,
jak ta w Wieliczce: W czasie spontanicznie zaimprowizowanej dyskusji, ktéra odbyta
sig w tym kinie na zqdanie widzéw po seansie filmu ,Meski, zefiski” Godarda (...), do-
minowat ton spotecznego potepienia zta rozprzestrzenianego przez 6w obraz. , To juz nie
pornografia, to wrecz tarzanie sig w blocie” — wotat jeden z uczestnikéw, powotujgcy sie
na to, Ze wiele filmow o tematyce erotycznej widzial na Zachodzie. ,,Czy mamy az tyle
spotecznych pienigdzy — dorzucit inny — by kupowac filmy dajgce szkodliwy przyktad
mtodziezy? .

Rozlegta wiedza na temat francuskiej kinematografii mogli poszczyci¢ sie
wylacznie ci krytycy filmowi, ktérzy bywali regularnymi go$émi na europejskich
festiwalach, studiowali na zagranicznych uczelniach, mieli dostep do obcojezycz-
nych bibliotek polskich instytugji kultury, brali udzialt w posiedzeniach Filmowej
Rady Repertuarowej lub utrzymywali staty kontakt ze $wiatem zachodniej huma-
nistyki i sztuki. Dystrybucyjne opdznienia prowokowaty znawcéw kina do wy-
snuwania radykalnych wnioskéw. Tuz po XIII Ogélnopolskim Seminarium DKF
w 1968 1., na ktérym wys$wietlano kilkanascie francuskich produkgji, w tym nie-
pokazywane dotychczas filmy Godarda* — obok tych autorstwa np. Roberta En-
rico, Alaina Robbe-Grilleta czy Alaina Resnais’go — Jacek Fuksiewicz stwierdzit:
mysle, Ze lepiej bytoby w 0gdle Godarda nie pokazywac, niz przedstawiac go tymi filmami.
Chyba ze dokonany wybor byt dzietem swiadomego antygodardowskiego Wallenroda z na-
szej Rady Repertuarowej. Inni bronili programu: seminarium nowego kina francuskie-
g0 byto dla uczestnikéw znakomitq lekcjqg nowoczesnego kina®. Dysproporcja sadéw nie
moglaby by¢ wieksza; jednak nic w tym dziwnego, skoro jeszcze w 1965 r. pisano
o Godardzie jako wcigz wtasciwie nieznanym w Polsce*.

Chociaz wczesna twdérczo$¢ autora Do utraty tchu spotkata sie z miesza-
na recepcja i prowokowata zajmowanie polemicznych stanowisk, doczekata sie
takze polskich wyznawcéw. Najlepszym tego przyktadem — poza pochlebnymi
recenzjami w prasie —jest pierwsza polska pozycja monograficzna poSwiecona re-
zyserowi, napisana przez Konrada Eberhardta i wydana w 1970 r. Eberhardt jako
jeden z niewielu prébowat ujaé twérczosé Godarda w sposéb holistyczny, zada-
jac ktam twierdzeniu o anarchistycznej naturze rezysera, rzekomo zmieniajacego
styl przy okazji kazdej nastepnej produkgji: Przeciwnie, obserwujemy bardzo konse-
kwentny rozwdj watkéw, technik i zabiegéw stylistycznych®. Eberhardt byt ponadto
prawdopodobnie jedynym polskim krytykiem przeprowadzajacym wywiady
z Godardem osobiscie® — w przeciwienistwie do popularnych wtedy przektadéw
prasy francuskiej.

Zamieszczenie przez Eberhardta w ksiazkowej filmografii zar6wno Rado-
snej wiedzy (Le gai savoir, rez. Jean-Luc Godard, 1968), jak i Jeden plus jeden (One
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plus one, rez. Jean-Luc Godard, 1968) — przy catkowitym pominieciu ich w rozwa-
zaniach nad filozofia estetyczna rezysera? — jest zastanawiajace. Mimo ze David
Faroult nie przypisuje autorstwa tych filméw Grupie Dziga Wiertow?, cechuje
je pewna ideowa i estetyczna sp6jnoéé. Z perspektywy czasu mozna pokusié sie
o hipoteze, ze gest Eberhardta jest jednym z pierwszych zwiastunéw wykluczenia
z krytycznego dyskursu tego epizodu w twoérczodci Godarda, ktéry obejmowat
realizacje z lat 1968-1972 — okresu wojowniczych kolektywéw, inaczej zwane-
go czerwonym lub maoistowskim. Przeciwlegty biegun chronologicznej cezury
niniejszej analizy wyznacza wypowiedz Krzysztofa Metraka z maja roku 1989,
tuz przed pierwszymi demokratycznymi wyborami. Peten pogardy dla dziecigcej
choroby lewicowosci® i ladéw chinskiej rewoludji kulturalnej w filmowej praktyce
Godarda, Metrak zakonczyt wywéd nonszalanckim wyrazem dezaprobaty wo-
bec kontestacyjnej goraczki: gdy wspominam slogany, seryjnie wypluwane przez tam-
tejszych lewicowych demagogow, to rzygac mi sie chce. Sam zas Godard zaptacit za nie
wysokq ceng, jakq byta katastrofa jego talentu. I dobrze mu tak™.

Grupa Dziga Wiertow
w prasie polskiej

W latach 1968-1972 nie ukazalo sie wiele artykutéw prasowych poswie-
conych stricte filmom Grupy Dziga Wiertow, ale mimo to mogty one ksztattowac
Swiadomos$¢é polskiego czytelnika i przyszltych pokolen krytykéw — to kwestia
szczegoblnie istotna z punktu widzenia budowy historycznofilmowego kanonu.
Brak zainteresowania prowadzacego marksistowska polityke kulturalna PRL
tak radykalnie lewicowa twoérczoécia wydaje sie naznaczony intrygujacym ide-
ologicznym dysonansem. Mowa przeciez o filmach, ktére powinny doczekac sie
wnikliwej analizy wedlug wykladni marksistowskiej, jaka oficjalnie obowiazywa-
Ta zar6wno twércow, jak i dziennikarzy: w krytyce filmowej nalezy w petni przywrécic
ideowe kryteria oceny z pozycji ideologii socjalistycznej, zwalczac subiektywizm i este-
tyzm®. Krytyka wywiazywata sie z tych zadan tylko cze$ciowo, co w latach 70. po-
skutkowato wyraznym sformutowaniem przez wiladze zastrzezen dotyczacych
braku konsekwencji recenzentéw w postugiwaniu sig kryteriami marksistowskimi®2. Ide-
ologiczna rama funkcjonowania filmowej prasy w okresie PRL i ambiwalentny
stosunek krytyki do francuskiego rezysera odzwierciedlaly toute proportion gar-
dée sporadyczna obecno$é Godarda na tamach , Cahiers du cinéma” po 1969 r.%,
o ktérej wspomina Daniel Fairfax: Wydaje sie niemalze anomalig, ze ,Cahiers” —
w szczytowym momencie swojej fascynacji marksizmem, w ktérym gléwnq misjq czaso-
pisma byta obrona filméw poddajqcych , system reprezentacji krytycznej dekonstrukcji” —
milczaty na temat rezysera, ktérego praca, bardziej niz kogokolwiek z jego réwiesnikow,
spetniata doktadnie ten postulat™.

Jak stusznie zauwazyt Jerzy Plazewski, komentujac w 1973 r. sytuacje mie-
dzynarodowego kina politycznego lat poprzednich i zastanawiajac sie nad zasad-
noscia nagréd przyznawanych filmom wytaniajacym sie z jego ,,buntowniczego”
nurtu, ocena tego rodzaju zjawisk w krajach socjalistycznych powinna przebiegac
wedtug innych kryteriéw. Analogiczne metody nalezatoby (...) rozpatrywac osob-
no wobec kraricowo odmiennych uwarunkowani®. Przygladajac sie retrospektywnie
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dziatalno$ci krytycznofilmowej polskich dziennikarzy, nalezy mie¢ na uwadze
zaréwno ich sktonnosé do pewnego formatu i jezyka kina artystycznego — a co za
tym idzie rezerwuaru narzedzi analitycznych —jak i do§wiadczenie funkcjonowa-
nia w panstwie realnego socjalizmu®. Porzucenie utopijnych ideatéw obecnych
we wczesnych pismach Karola Marksa” na rzecz polityki rewizjonizmu stano-
wito przedmiot krytyki Mao Zedonga, ktérego z kolei wychwalata protestujaca
pod koniec lat 60. zachodnia mtodziez, a Godard korzystat z jego wizerunku
w maoistowskich panegirykach. Ideologiczny roztam miedzy komunistycznymi
potegami poskutkowat z jednej strony produkgja filmowych paszkwili na ulega-
jace konsumpcjonizmowi spoteczenistwa panstw satelickich (np. czechostowackie
w Prawdzie [ Pravda, rez. Grupa Dziga Wiertow, 1969/ ), z drugiej natomiast ochto-
dzeniem stosunkéw na linii ZSRR — ChRL. Rzuca to $wiatto na zarysowany wcze-
$niej rozdzwiek miedzy polityka kulturalna PRL a kultura uprawiania lewicowej
polityki przez kolektywy filmowe z demokratycznych krajéw kapitalistycznych.
Konflikt ten byt zreszta kluczowy dla decyzji Filmowej Rady Repertuarowej o od-
rzuceniu filméw o niejednoznacznej wymowie. Wréce do tego watku przy okazji
podsumowania recepgji twérczosci Grupy Dziga Wiertow w Polsce.

Jedna z pierwszych, stroniacych od powielania zastyszanych opinii, recenzji
filméw kolektywu byt tekst Jacka Fuksiewicza, ktéry w czasopi$mie ,,Film”* po-
chylit sie nad Wiatrem ze Wschodu (Le Vent d’Est, rez. Grupa Dziga Wiertow, 1969),
wyéwietlanym w ramach pokazéw towarzyszacych festiwalowiw Cannes w 1970 .
Opis kulis imprezy jest sam w sobie godzien przytoczenia: Organizatorzy sprosili
na pokaz ttumy mtodziezy bliskiej duchowo ideologii godardowskiej, rozdajgc trzykrotnie
wigcej zaproszen, niz byto miejsc na sali. Kino byto oblezone, sala wypetniona tak szczelnie,
ze na podiodze nie bylo juz nawet skrawka wolnego miejsca®. Zaskakuje w tej relacji
nie tylko atmosfera, bliska nostalgicznym wspomnieniom nowofalowych rezyse-
réw z czaséw ich mlodzieniczych wycieczek do paryskich klubéw w Dzielnicy La-
cifiskiej, lecz takze rozbieznoé¢ miedzy sprawozdaniem polskiego krytyka a dos¢
lakonicznag konstatacja Richarda Brody’ego, amerykariskiego biografa Godarda,
ktory stwierdzit, ze , Wiatr ze wschodu” byt wyswietlany w Cannes (...), ale nikt si¢ tym
wydarzeniem nie przejgt®. Jesli opis tej konfrontacji pozostawia wrazenie, ze Fuk-
siewicz pozytywnie ocenial opisywane zjawisko, to jest ono mylne. Postugujac sie
okresleniem ideologia godardowska, Fuksiewicz wyrazat zdecydowana dezaprobate
dla fanatyzmu, jakim kierowali sie apologeci francuskiego rezysera.

Innym charakterystycznym sformutowaniem, jakie pada w tekscie Fuksie-
wiczaibedzie powracac w publicystyce w kolejnych latach, jest samounicestwienie*! —
Godard mialby do niego dazy¢, popadajac w formalne i ideowe ekstremizmy
w stopniu daleko przekraczajgcym te porcje kraficowosci, ktérq wybaczamy twércy napraw-
de wybitnemu®. Jerzy Plazewski, autor Historii filmu francuskiego, pisat, ze Godard
zawrdcit réwnie samobédjczo, jak jego Szalony Piotrus. Odrzucit precz sztuke i (...) zajgt
sig kinem lewackim®. Metrak pokusit sie o ocene w podobnie defetystycznym tonie
wszystkich politycznych trendéw 6wczesnego kina: pozornosc buntu drgzy kazdyg
kontestacje; i to, ze kontestacja, sprowadzona do konsekwencji ostatecznych, prowadzi nie-
uchronnie do autodestrukcji**. Z kolei Maria Oleksiewicz opisata to zjawisko inaczej:
Godard doprowadzit do absurdu metodg filmowego eseju. Chcial swemu filmowi dac wiele
znaczen, az przestat on znaczyc cokolwiek, przestat w ogéle byc filmem*. W publikowa-
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nych w polskiej prasie przektadach tekstéw z zachodnich czasopism padaty ana-
logiczne tezy o samodestrukcji*; fenomen jest o tyle ciekawy, o ile we francuskich
czasopismach mozna bylo zarazem znalez¢ wnikliwe analizy filméw kolektywu.

Mimo ze Fuksiewicz nie zdotat przeprowadzi¢ krytyki warstwy formalnej
Wiatru ze Wschodu, starat sie przyblizy¢ czytelnikom polityczne horyzonty i filo-
zoficzne inspiracje Godarda, podkreslajac oczywisty wptyw majowych wyda-
rzen roku 1968 jako katalizatora i swoistej cezury w jego twoérczosci. Co istotne
w $wietle przysztych konkluzji niniejszego tekstu, publicysta, dostrzegajac w fil-
mie przejawy antyimperializmu i antykapitalizmu, kladl zarazem nacisk na réz-
nice miedzy implikacjami dwéch postaw: drogi prawdziwie komunistycznej lub
Sciezki Godarda, bedacej zlepkiem anarchizmu, trockizmu, maoizmu i innych hurra-re-
wolucyjnych ,,izméw”, polgczonych z demagogiq®. Fuksiewicz podkreélil te réznice
ponownie w recenzji Szalonego Piotrusia, ktéry wszedt do polskich kin dopiero
w latach 70. Z jednej strony autor wyrazat zadowolenie, ze polski widz wreszcie
[zobaczyl] na ekranach prawdziwego Godarda oraz chwalit rezysera jako najbardziej
antymieszczafiskiego i antykapitalistycznego®®. Z drugiej przypominal, ze nie jest on
tworcq lewicowym w naszym tego stowa rozumieniu®®, bowiem wnioski, jakie wycigga
ze swej krytyki, kierujq go w strong lewackiego anarchizmu®. Warto w tym miejscu za-
znaczy¢, ze np. Janusz Janicki odnosit sie do wszelkich ruchéw ekstremistycznej
lewicy w krajach kapitalistycznych w bardzo krytycznym tonie®, zwracajac uwa-
ge na ich role w prowokowaniu organéw wtadzy burzuazyjnych panstw przeciw
ruchom robotniczym i partiom komunistycznym?®.

Mozna sie zastanawiad, na ile praktyka przypisywania Godardowi rozma-
itych politycznych etykiet na tamach prasy rézni sie od krytykowanej postawy sa-
mego filmowca — rzekomo operujacego wylacznie sloganami §ciagnietymi wprost
z majowych transparentéw lub Czerwonej ksigzeczki Mao. W nienasyconym rzetel-
na analiza dyskursie prasowym stownictwo nabiera szczegdlnej wagi z biegiem
lat dzielacych polskie recenzje od francuskich premier osadzonych w 6wczesnym
kontekscie spotecznym filméw Grupy Dziga Wiertow. Jednym z powodéw tego
nienasycenia wydaje sie lewicowo§¢ nie w naszym tego stowa rozumieniu, poddawa-
na pod debate jeszcze przy okazji wezedniejszych filméw Godarda oraz szerzej —
nowego kina zaangazowanego politycznie. Po wizycie na festiwalu w Pesaro Mi-
kotaj Wojciechowski w artykule o jakze sugestywnym tytule Kontestacja, czyli —
kogo zgwatcic twierdzit, ze lewicowosc mtodej burzuazji zachodniej, wloskiej w szczegol-
nosci, nie wydaje sig byc efektem spotecznych badz filozoficznych przemyslen, lecz naka-
zem mody dnia, podobnie jak dzinsy o rozszerzonych u dotu nogawkach™.

Fuksiewicz uwazat z kolei, ze maoistowskie hasta oraz sposéb ich ekrani-
zacji w , Wietrze ze wschodu” na normalnie myslgcym widzu musi (...) wywierac wra-
Zenie komiczne, a autor tych stéw rozwazal przez chwilg, czy nie jest to aby swiadoma
parodia®. Ubolewal, ze wszystko to jest jak najbardziej na serio®™. Widzem normalnie
myslgcym miat by¢ zapewne odbiorca §wiadomy realiéw funkcjonowania panhstw
bloku wschodniego i zagrozen ptynacych z realizagji rewolucyjnych postulatéw.
W oczach mieszkaricow krajow ,,pod opieka” ZSRR postawa radykalnej lewicy na
Zachodzie*® mogta wywotywaé rodzaj dysonansu poznawczego — ta miata wszak-
ze wlasna agende i niekoniecznie interesowata sie rzeczywista sytuacja obywateli
komunistycznych panstw satelickich.
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Z jednej strony zarzucanie Godardowi takiego zacietrzewienia ideologicz-
nego, ktére odbieratoby mu estetyczna §wiadomo$¢ parodystycznego wymiaru
jego filméw, wydaje sie chybione. Niezaleznie od obecnej na ekranie przemo-
cy i usytuowania Wiatru ze Wschodu w okreslonej filozofii produkcji obrazéw
(w jednej ze scen padaja stowa: Hollywood pragnie, bys uwierzyl, ze ten obraz konia
jest rzeczywiscie koniem) aspekt humorystyczny czesto przewaza nad ideologicz-
nym. O podobna teze mozna pokusi¢ sie w przypadku Wiodzimierza i Rozy (Via-
dimir et Rosa, rez. Grupa Dziga Wiertow, 1970), satyrycznej interpretacji Procesu
Siédemki z Chicago. Sugerowat to sam Godard w jednym z przettumaczonych
i opublikowanych w ,Filmie na Swiecie” wywiadéw: zasadniczo nie jestem prze-
ciw ,spektaklowi”; po prostu trzeba mu sie przez jakis czas przeciwstawiac, ku naszemu
wielkiemu zalowi®. Takze redakcja ,, Cahiers du cinéma” dostrzegta, ze po Walkach
we Wihoszech (Luttes en Italie, 1970) Grupa Dziga Wiertow dokonata burleskowego
zwrotu ku masowej widowni®. Z drugiej strony trudno sie dziwié, ze w kraju,
w ktérym Leonid Brezniew pod wptywem alkoholu dyrygowat polskimi polity-
kami podczas uroczystego od$piewania Migdzynarodéwki na VII Zjezdzie PZPR,
»~maoistowskie gagi” (np. przystawianie mlotka do glowy i sierpa do szyi mlodej
dziewczynie zaczytanej w Prouscie na tonie natury) budzity raczej odraze lub
strach niz $miech.

W polskiej prasie pojawiaty sie jednak gltosy uwzgledniajace populistyczna
tendencje kolektywu, na ktéra wskazywali takze niektérzy Francuzi. W obszer-
nym szkicu o twoérczosci Grupy Dziga Wiertow opublikowanym po premierze
Wszystko w porzqdku (Tout va bien, 1972) Albert Cervoni (francuski krytyk zwiazany
z ,La Nouvelle Critique” i ,Cinéma”, ktérego teksty od poczatku lat 60. publiko-
wano gos$cinnie na tamach ,Filmu”) twierdzit, ze Godard i jego wspdtrealizator — Go-
rin, bardziej niz sami sqdzq, pozostali estetami®. Dziennikarz wykorzystat odnalezio-
ny w tych filmach estetyczno-ideologiczny dysonans, by zaanonsowaé porazke ich
préby zerwania z burzuazyjnym kinem: Caty zamyst filmu [Walk we Wloszech — T. P.]
oparty byt na wielu teoretycznych cytatach, blado tylko zilustrowanych obrazami. I znéw,
niespodziewanie, jakis sposéb wykadrowania pokazywanego od plecéw nagiego ciata ko-
biecego, jakies dtonie na ramionach chtopca swiadczyty, Ze cho¢ Godard odpycha od siebie
naturalnosé, to ta weiska mu sie przed obiektyw, choc juz coraz rzadziej*.

Przytoczeni krytycy w wiekszo$ci pomijali konceptualny wymiar przed-
siewziecia: Godardowsko-Gorinowska intencje realizowania filméw w sposéb
polityczny zamiast krecenia politycznych filméw w strukturach skorumpowa-
nego w ich oczach systemu. Trzeba podkresli¢, ze nawet jesli w analizowanych
filmach pojawialy sie spektakularnie estetyczne ujecia, ich formalizm zawsze
podlegal samokrytyce. W polskiej prasie prézno szukac jakiejkolwiek wzmianki
o tej autoreferencyjnosci, niezwykle istotnej z uwagi na patrona grupy. Instruk-
cje dotyczace konstruowania bomb® i porywania wtadcicieli fabryk® uznawane
byty — postugujac sie dydaktyczna terminologia stosowana przez kolektyw — za
tre¢ zapisana na filmowej tablicy. Pomijano za$ immanentnie wpisane w struk-
ture tych filméw metody krytyczne, ktérych celem byta kontestacja wyobrazenia
o mozliwoéci uzyskania dostepu do istoty rzeczy za pomoca obrazu i dzwieku
(Jezeli pan filmuje magdalenke, to jeszcze nie jest to magdalenka Prousta®) oraz
bezustanna dialektyka teorii i praxis (un discours juste sur juste des images®).
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Prébe pochylenia sie nad semantyka nowego filmowego jezyka Godarda
podjat Janusz Gazda na tamach , Ekranu”. W artykule po$wieconym festiwalowi
w Bergamo w 1970 r. dywagowat nad relacja formy i treSci w Walkach we Wloszech,
ktére tam wyswietlano. Doszedt do wniosku, ze slyszane spoza kadru mark-
sistowskie slogany miaty sprawiac wrazenie najbardziej natarczywych mysli czy hase,
kotaczqcych sie w glowie bohaterki® — traktowat pozakadrowa narracje w kategoriach
psychologizacji. Sama tre$¢ tych wielokrotnie i uporczywie powtarzanych haset ko-
mentowat w pogardliwym tonie: sg to jakby sformutowania wzigte Zywcem ze znanych
nam podrecznikéw marksizmu dla szkoty Sredniej®®. Gazda prébowat réwniez odnalez¢
sens wypetnionych czernia kadréw, majacych — wedtug Godarda — symbolizowacé
miejsce relacji produkcji w ideologicznym aparacie reprodukowania warunkéw
kapitalizmu: Film zrealizowany jest w konsekwentnej manierze stylistycznej: co chwila
na kilkanascie sekund lub nawet dtuzej zanika obraz i na ciemnym tle ekranu styszymy
tylko wypowiadane stowa, co ma prawdopodobnie nadac tym stowom wigksze znaczenie®.
Gazda dostrzegal w czarnej prézni sposéb na wzmocnienie przekazu w warstwie
dzwiekowej, co nie jest wnioskiem fatszywym, ale na pewno niewystarczajacym.
Chociaz krytyk byt daleki od interpretacji odpowiadajacej zatozeniom Godarda
i Gorina, ktérzy inspirowali si¢ przemy$leniami Louisa Althussera na temat apa-
ratéw panstwowych®, jego stowa sa niczym oaza na pustyni krytycznej refleksji.
Przyktadowo, relacjonujaca ten sam festiwal dla czasopisma ,Film” Oleksiewicz
napisata tylko, ze chwilami (...) na ekranie nie ma zadnego obrazu, jest tylko gtadka
barwna ptaszczyzna (czerwona, niebieska, Z6tta)*’, pozostawiajac te uwage bez dalszej
interpretacji.

Inne wypowiedzi na temat twoérczoéci Grupy Dziga Wiertow w prasie lat
1968-1972 — nie liczac specjalnego wydania , Kultury Filmowej”, o ktérym wspo-
mne w dalszej czedci tekstu — dokumentujace transformacje Godarda z , arcyka-
ptana Nowej Fali” w papieza kina kontestacyjnego™, sprowadzaly sie do kondensagji
przytoczonych wyzej opinii. Prze$cigano sie tylko w stowotwérstwie i kreowaniu
kolejnych epitetéw. Odnotowujac opinie gtoszace pogwatcenie wszystkich kanonéw
filmowej estetyki”, trudno dzisiaj zrozumied, czy autorom chodzi rzeczywiscie o fil-
my kolektywu czy tez o dzieta Godarda sprzed 1968 r., ktére wyswietlano w Pol-
sce z tak duzym opéznieniem.

Zwracano réwniez uwage na skromne grono zainteresowanych ,,propa-
gandowymi agitkami” oraz na ich amatorska, limitowana dystrybucje. Powtarza-
jace sie informacje o tym, ze zaden z filméw zrealizowanych w tym okresie przez
Godarda nie ukazat sie na ekranach”, byly przejawem braku dziennikarskiej rze-
telnosci lub nieuprawnionym uproszczeniem. O kolejnych projektach Francuza —
Radosnej wiedzy opisywanej jako jego pierwszy film telewizyjny” lub Jeden plus je-
den™ nazwanym z jakiego$ powodu ostatnim oficjalnym filmem” Godarda — wspomi-
nano jedynie w formie krétkich notek. W relagji z festiwalu w San Remo w 1971 r.”®
znalazlo sie miejsce dla oméwienia spotecznych dylematéw, jakie Barbara Kaz-
mierczak odnalazta w Brytyjskich dzwigkach (British Sounds, rez. Grupa Dziga
Wiertow, 1969) i One P.M. (One Pennebaker Mouie, rez. Jean-Luc Godard, Donn Alan
Pennebaker, Richard Leacock, 1971). O niedokoficzonym One A.M. (One Ameri-
can Movie) pisano takze w kontekscie francuskiego przegladu filméw Leacocka
i Pennebakera w Awinionie”. W niektérych recenzjach ,burzuazyjnych” filméw

173



Kwartalnik Filmowy 120 (2022) s. 164-189

Chinka, rez. Jean-Luc Godard (1967)
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Wiodzimierz i Roza, rez. Grupa Dziga Wiertow (1970)



Kwartalnik Filmowy 120 (2022) s. 164-189

Francuza, ktére w latach 70. trafity do polskich kin, catkiem pomijano okres pracy
z Gorinem, pozostawiajac te utwory zawieszone w historycznej prézni. Dziato sie
tak zwykle w tej czedci prasy, dla ktérej rubryka filmowa byta wytacznie dodat-
kiem, czego przyktadem jest magazyn ,Przekréj”. Dziennikarzom zdarzaty sie
tez wpadki o charakterze biograficznym, jak ta Wojciecha Wierzewskiego, ktéry
pomylil studia etnologiczne z entomologia i antropologiczne sktonnosci Godarda
konfrontowat z jego rzekoma mitoécia do owadéw?.

W polskiej prasie nie pisano wcale o roli narodowych telewizji w procesie
pozyskiwania przez Grupe Dziga Wiertow funduszy, chociaz uwagi tego typu —
dotyczace sposobu finansowania produkgji — padaja w odniesieniu do Marina
Karmitza™, twércy istotnego w kontekscie politycznego kina we Frangji oraz de-
baty miedzy zwolennikami Wszystko w porzqdku i obroficami Coup pour coup (rez.
Marin Karmitz, 1972). A przeciez filmy kolektywu byty realizowane na zlecenie
London Weekend Television, Munich Tele-Pool, Centre Européen Cinéma-Ra-
dio-Télévision oraz dla wloskiej stacji RAI®. Zaskakujace, ze w dobie ciagnacych
sie dyskusji wokoét filmu w telewizji i telewizji w ogéle, w ktérych brali udziat
zaréwno polscy krytycy, filmowcy, jak i przedstawiciele wtadzy — a dyskusja ta
nabierata na sile pod koniec lat 70. i na poczatku 80. — nikt nie zainteresowat sie
tym aspektem funkcjonowania ,, wojowniczych” ugrupowan®'.

Forma otwarcia sie polskiej prasy na twoérczo$¢ powstatych po wydarze-
niach majowych 1968 r. filmowych kolektywéw bylo podwiecone im wydanie
,Kultury Filmowej” (potem ,Film na Swiecie”) z kwietnia 1971 . Dopiero tutaj
czytelnik mégt zapoznacd sie z przewrotnym pomystem Godarda i Gorina: wta-
Sciwy politycznie sposéb realizacji filmu powinien narzucic (...) politycznie wlasciwg
formude rozpowszechniania®. Chwile p6zniej na tamach , Ekranu” ukazaly sie frag-
menty wywiadu, w ktérym francuski rezyser opowiada o tym, ze nie nalezy mo-
wic: jestem filmowcem i bede robit filmy polityczne, lecz na odwrét: bede robit politycznie
filmy polityczne®™.

W specjalnym wydaniu , Kultury Filmowej”, ktére otwierat tekst Wojciecha
Wierzewskiego o perspektywach kina politycznego, znalazly sie przettumaczo-
ne wywiady z cztonkami francuskich kolektywéw — oprécz Grupy Dziga Wier-
tow byly to m.in. Dynadia, Medvedkine (w 1973 r. w tym samym czasopi$mie
ukazat sie artykul poswiecony stynnemu filmowemu pociagowi Miedwiedkina
iwplywowisowieckiego autora nalewicowych francuskich twércéw®)iS.L.O.N.—
a takze wypowiedzi reprezentantéw podobnych grup z Wioch i Stanéw Zjed-
noczonych. Do numeru wtaczono tez publicystyke Stefana Belliniego i Marcela
Martina. Ostatnia cze$¢ tomu stanowity komentarze znanych filmowcéw doty-
czace skutecznosci filmu politycznego. Glos zabrali: Valentino Orsini, Gilberto
Pontecorvo, Agnes Varda, bracia Taviani, Glauber Rocha i Julio Garcia Espinosa.
Na 70 stronach, z ktérych wiekszo$¢ stanowily thumaczenia fragmentéw ze 151.
numeru czasopisma ,Cinéma”, czytelnik mégt sie skonfrontowaé z prébka wo-
jujacego kina. Dowiedzial sie wreszcie, przeciw czemu wystepuja filmowcy i na
czym polega dziatalno$¢ établis — studentéw rzucajacych edukacje na rzecz pracy
w fabryce. Dziatalnos¢ te poetycko opisat Tiennot Grumbach, powotujac sie na
slowa samego Mao: , Niektorzy przemierzajq pola, nie zobaczywszy roz, inni zatrzy-
mujq konia, by przyjrzec sig rozom, a jeszcze inni zsiadajq z konia, by powqchac réze”. To
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byta nasza idea: wachac réze. A rézami dla nas byli robotnicy®. Polscy czytelnicy mogli
dowiedzie¢ sie z ,Kultury Filmowej”, dlaczego takie filmy jak Z (1969) Costy-
-Gavrasa nie zawsze musza wplywac pozytywnie na §wiadomos¢ rewolucyjna
i jakie réznice dziela zwiazkowe kluby filmowe, grupy artystyczne zaintereso-
wane wspotpraca z robotnikami oraz zupelnie odstajaca od reszty Grupe Dziga
Wiertow. Na tym tle jeszcze mocniej rysuje sie kontrast miedzy tworczoécia Go-
darda i Gorina, skupiona wokét politycznych znaczen filmowego obrazu, a reszta
lewicowych ugrupowan, bardziej zainteresowanych tym, co przedstawiaja, niz
ontologia samego przedstawienia.

Godard jest Godardem?

Teksty krytyczne publikowane po 1972 r. czesto koncentrowaly sie na za-
gadnieniu ciaglosci w estetycznej przygodzie Godarda. W obliczu prawdopodob-
nej nieznajomosci filméw Grupy Dziga Wiertow wéréd mtodszych dziennikarzy
wysnuwanie jakichkolwiek wnioskéw na temat ogélnikéw, ktérymi opisywali
maoistowski epizod w twérczosci rezysera, wydaje sie pozbawione podstaw; ich
opinie prawdopodobnie stanowia raczej poktosie dotychczasowej krytyki, z ktéra
stykali sie jeszcze jako czytelnicy. Wlasne zdanie w tej sprawie posiadali nato-
miast znawcy kina francuskiego. Jerzy Ptazewski pisal w recenzji Pasji (Passion,
rez. Jean-Luc Godard, 1982), ze mamy do czynienia z innym, nowym Godardem, po
czym dodawat: To proste stwierdzenie rozwscieczato moich francuskich kolegow, ktérzy
z gorliwosciq trudng do opisania uparli sie dowodzic, ze , Pasja” jest wypisz, wymaluj,
prostq kontynuacjq dotychczasowych osiggniec Godarda. Zupetnie jakby w jego odnawia-
niu sig tkwito co$ ublizajgcego. Tymczasem moze to wilasnie ugrzezniecie w kinie dotqd
uprawianym bytoby ublizajqce dla tak niespokojnej indywidualnosci®.

Technika, ktéra Godard wykorzystywal wczesniej np. we Wiodzimierzu
i Rézy, czyli symultaniczna rejestracja kilku naktadajacych sie dialog6w, jest przez
Plazewskiego opisywana jako novum w instrumentarium rezysera. A przeciez
dialektyczny spor Sciezki dzwiekowej i obrazu byt intelektualnym spoiwem pro-
jektéw z catego okresu od Radosnej wiedzy do Tam i wszedzie (Ici et ailleurs, rez.
Grupa Dziga Wiertow, Anne-Marie Miéville, 1974). Jak stusznie zauwazy? Serge
Daney: Godardowska pedagogika polega na wiecznym powracaniu do obrazéw i dZwie-
kéw — ich naznaczaniu, powtarzaniu, komentowaniu, odbijaniu, spogladaniu na nie kry-
tycznym okiem wyczulonym na mrok niezglebionych zagadek i nigdy nietraceniu ich
z pola widzenia®.

Czed¢ polskiego srodowiska dziennikarskiego twierdzita przeciwnie, ze
jego twoérczosc¢ filmowq mozna potraktowac jako catos®. Tendencje do podsumowy-
wania twoérczosci rezysera niewatpliwie wzmocnita publikacja kolejnego wyda-
nia Jean-Luc Godard par Jean-Luc Godard, uzupetnionego o rozdzial poswiecony
twérczosci ,,spod znaku Mao”. Jak donosita redakcja , Filmu”: Kiedy (...) przesledzi
sig jg [kariere — T. P.] od wstepu (...) az do , Detektywa”, od prac mtodego krytyka az do
jego hotdu na czes¢ Johnny Hallydaya, wowczas jawi sie poetycka inteligencja Godarda,
jego spdjna i wierna sobie estetyka®.

Jednak w roku 1986, 14 lat po zakoniczeniu dziatalnoéci Grupy Dziga Wier-
tow i 10 lat po $mierci samego Mao, publicystyczna warto$¢ tych uwag byta nikta
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w poréwnaniu z utrwalanym przez lata mitem ,nieogladalnych filméw”. Analo-
gicznie, o ile konstatacje dotyczace stagnacji myslowej i artystycznej kinematografii
francuskiej w latach 70. — niezaleznie od trafnosci tej obserwacji — prowokowaty
debaty na temat zachodniego kina oraz selekgji filméw importowanych na pol-
ski rynek, o tyle pytania o to, gdzie sie podziat Godard i jego przyjaciele™®, wydaja
sie nie na miejscu w $wietle wczedniejszej obojetnosci i zamkniecia sie krytykéw
na tworczoéé kolektywu. O podobnym fenomenie pisat Eberhardt, recenzujac
w 1971 r. Szalonego Piotrusia: Przychodzi do nas z (...) opéZnieniem, przychodzi nadto
z bardzo daleka. Nie, nie chodzi tutaj o dystans geograficzny, lecz o réznice cywilizacyjne,
o roznice mentalnosci”.

Patowa sytuacja polskiej krytyki
wobec rewizjonizmu

Jakie sa konkretne przyczyny dostrzegalnej nieobecnoéci buntowniczego
epizodu Godarda na tamach polskiej prasy? Trudno udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi, a samo pytanie wydaje sie rodzi¢ tylko kolejne hipotezy. Warto pod-
sumowac wnioski powyzszej analizy, podkreslajac kontekst polityczny, w jakim
funkcjonowaty filmy Grupy Dziga Wiertow oraz ich krytyka. Istnieje szansa, ze
wyloni sie z nich wzér recepdji takze innych skrajnie lewicowych eksperymentéw,
z ktérymi stykali sie polscy dziennikarze podczas zagranicznych wojazy.

Po pierwsze, trzeba wzia¢ pod uwage publicystyczny charakter omawia-
nych tekstéw. Jak stusznie wskazuje Janet Staiger: nalezy pamietac, ze tak recen-
zja, jak artykut naukowy stanowiq okreslone gatunki — ich konwencje wptywajq zatem
na ostateczny rezultat®. Szablonowo$¢ filmowych recenzji podkreslali réwniez
Konrad Eberhardt® i Krzysztof Metrak®. Trudno wiec zarzuca¢ krytykom braki
elementarnej, a nawet rozszerzonej wiedzy z zakresu zaréwno filozofii politycz-
nej, jak i estetyki. W prasie publikowano wiele relacji z radzieckich festiwali,
gdzie podejmowano kwestie rewolucyjnej i ideologicznej funkcji kina®, oraz
z zachodnich imprez skoncentrowanych na nowym kinie mtodych, politycznie
zaangazowanych twoércéw; regularnie opisywano wydarzenia z Pesaro, Lipska,
Oberhausen, Mannheimu, Bergamo (potem San Remo) i innych (polscy krytycy
nierzadko stanowili najliczniejsza reprezentacje narodowa na tych festiwalach®).
Znajomo$¢ tej gatezi Swiatowej kinematografii wystarczata, by podjaé¢ dyskusje
z Godardem.

Jeéli natomiast przyjrze¢ sie obecnosci zagranicznego kina politycznego
w Polsce, natrafiamy na niematy problem. O ile filmy odnoszace sie¢ wprost do
kontekstu klasowego trafiaty czasami na ekrany kin studyjnych lub DKF-6w —jak
np. Ptaki i ptaszyska (Uccellacci e uccellini, 1966) Piera Paola Pasoliniego czy obrazy
Glaubera Rochy, Julia Garcii Espinozy i innych rezyseréw, ktérych wypowiedzi na
temat skutecznosci filmu politycznego przytaczano we wspomnianym wydaniu
specjalnym , Kultury Filmowej” — o tyle produkcje o mniej jednoznacznej wymo-
wie ideologicznej i problematyczne formalnie, jak np. Daleko od Wietnamu (Loin
du Vietnam, rez. Agneés Varda, Joris Ivens, William Klein, Claude Lelouch, Jean-
-Luc Godard, Chris Marker, Alain Resnais, 1967), byly wstrzymywane”. Portret
kontrkulturowej mtodziezy z poczatkowych sekwencji Zabriskie Point (rez. Michel-
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angelo Antonioni, 1970) réwniez spotkat sie z interwencja cenzoréw*. Nieche¢ do
autoréw uznawanych przez decydentéw za rewizjonistycznych objawia sie zresz-
ta nie tylko w przypadku Godarda — innym waznym twdérca subwersywnego kina,
ktérego zdecydowano sie zepchnaé¢ na margines, byt Dusan Makavejev®. Osobne-
go zbadania wymagataby polityka zakupéw filméw awangardowych, konceptu-
alnie blizszych kolektywnym projektom Grupy Dziga Wiertow. Do otwarcia sie
$rodowiska krytyki filmowej na nowe formy audiowizualne w latach 70. przy-
czynilo sie powstanie Warsztatu Formy Filmowej i galeryjny obieg filmu nieza-
leznego'® — takze zagranicznego. Wspominam o tym dlatego, ze dostepnos¢ tego
rodzaju sztuki niewatpliwie wptywata na sposéb uprawiania krytyki filmowe;j.

Po drugie, wiekszo$¢ autoréw publikujacych w czasopismach filmowych
i relagjonujacych miedzynarodowe wydarzenia, podczas ktérych mozna byto
obejrze¢ filmy Grupy Dziga Wiertow, to osoby z wyzszym wyksztatceniem, nie-
rzadko wywodzace sie z rodzin inteligenckich, partycypujace w dziatalnosci kre-
goéw antykomunistycznych, oczytane i biegle postugujace sie jezykami obcymi —
w tym francuskim (np. Eberhardt'® byt absolwentem romanistyki). Wystarczy
wspomnie¢, ze redaktorem naczelnym pisma ,Film” w latach 1961-1972 i zastep-
ca redaktora naczelnego pisma , Kino” w latach 1973-1983 byt Bolestaw Michatek,
absolwent belgijskiego Université Libre, pézniejszy cztonek festiwalowych jury
Cannes (1973) i Berlinale (1997), a takze prezydent Miedzynarodowej Federacji
Krytykéw Filmowych (FIPRESCI) w latach 1968-1972 oraz 1974-1979. Wspomi-
najac dziatalnoé¢ Jerzego Ptazewskiego, Lubelski podkresla, ze biegta znajomos¢
francuskiego byta naturalna w jego pokoleniu wychowanych przed wojng inteligentéw' ™.
W kontekscie antykomunizmu mozna przywolta¢ perypetie cytowanego wyzej
Jacka Fuksiewicza, ktéry na fali lustracji zostat publicznie posadzony o bycie
tajnym wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczefistwa. Dementujac oskarzenia,
wskazywal m.in. na nieprzyjemnoéci zawodowe spowodowane jego postawa
wobec skandalicznego werdyktu jury Gdanskiego Festiwalu w sprawie Cztowie-
ka z marmuru (rez. Andrzej Wajda, 1976)'®. To zreszta emblematyczny przyktad
naciskéw, jakie 6wczesna wladza wywierata na dziennikarzy: Spisano liste tych
krytykéw, ktérym wolno byto sie wypowiadac o filmie, oczywiscie byly to nazwiska 0s6b
zwiqzanych z partig'®. Trzeba tez pamietad, ze konkretne redakcje miaty swoje sympatie
i powigzania polityczne, a publikowane przez nie teksty nie zawsze byty bezinteresowne'®.
W przypadku kina politycznego spod znaku tak niecodziennych poszukiwan for-
malnych jak twérczo$¢ Grupy Dziga Wiertow nie jest to jednak réwnie widoczne
co wéréd rodzimych produkgji, ktérych bezpardonowo antyrzadowa wymowa
byla bardziej czytelna.

Po trzecie, na recepcje filméw Godarda z lat 1968-1972, w ktérych wynosit
na piedestat Mao Zedonga, wptynat konflikt pomiedzy ZSRR i komunistycznymi
Chinami, w wyniku ktérego maoizm zostat w Polsce uznany za jeden z odtaméw
rewizjonizmu. Wyrwanie sie Chinskiej Republiki Ludowej z orbity krajéw bloku
wschodniego wynikato z wielu politycznych uprzedzen, jakie Mao zywit wobec
przeprowadzajacych liberalne reformy sasiadéw — odchodzacych od utopijnej wi-
zji marksistowskiego Gemeinschaft. PRL odegrata wtasna role w politycznej grze
komunistycznych mocarstw: kiedy w 1956 r. wojska Armii Czerwonej szykowaty
sie do zbrojnej interwencji nad Wista, eskalacji analogicznej do wydarzeii na We-
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grzech przeciwstawit sie wlasnie przywédca Panstwa Srodka. Polityczny roztam
jeszcze silniej podkreslit réznice ideologiczne miedzy ChRL i ZSRR, a w konse-
kwengji przekreslit dotychczasowa wspédtprace na polu kinematografii'®. Nalezy
wspomnieé, ze takze w Polsce maoistowski aktywizm mial swéj maty epizod —
uosabiat go przede wszystkim Kazimierz Mijal'” — chociaz rzeczywisty wpltyw
ruchu na krajowa polityke byt znikomy.

Z tak zarysowanego kontekstu politycznego mozna wnioskowa¢, ze jawne
pochwaty maoistowskich filméw Grupy Dziga Wiertow mogtyby skutkowac nie-
potrzebnym wabieniem wzroku cenzury, czego nie zyczyta sobie zadna z redakgji
zywo przejetych stanem rodzimej kinematografii w trudnym okresie moczarow-
skich czystek antysemickich. Sytuacja byta w pewnym sensie patowa: marksizm —
dobry, bo zgodny z oficjalna nomenklatura wladzy; maoizm - zly, bo potencjal-
nie niebezpieczny dla obrazu ideowej integralnosci sojusznikéw ZSRR. Krytycy
filmowi byli tego swiadomi juz od 1968 r., kiedy cenzorzy postanowili wstrzymac
zakup Chinki (La chinoise, rez. Jean-Luc Godard, 1967): W ciggtych dyskusjach pro-
wadzonych na ekranie dowiadujemy sig, ze zaréwno KPZR, jak i KPF [Francuska Par-
tia Komunistyczna — T. P] zdradzity marksizm-leninizm, odeszly od ideatéw Rewolucji
Pazdziernikowej, a ich program sprowadza sig jedynie do wqsko pojetych celéw konsump-
cyjnych (...), film ten w zadnym przypadku nie moze byc wprowadzony na nasze ekrany,
a liczne recenzje, ktore ukazaty sie w naszej prasie, nie byly odpowiedzialne i niepotrzebnie
popularyzowaty film w naszym spoteczeristwie'®.

Co poczad z utalentowanym rezyserem, ktéry nagle porzuca wszelkie kon-
wenanse i gloéno, z pelna powaga wykrzykuje slogany wyjete wprost z Czerwonej
ksigzeczki? Nowofalowa ikone pogrzebano posréd doniesien o rewolucyjnych po-
stulatach zachodniej lewicy i narzekan na romantycznych anarchistéw nawiedza-
jacych prawdziwie socjalistyczna kinematografie. Nic dziwnego, ze Godard mogt
liczy¢ na przychylno$é polskiej krytyki dopiero w latach 80., kiedy transcenden-
talna ambiwalengja jego filméw przyciagneta nowe rzesze zakochanych w kinie
psychologizujacych egzystencjalistow.

Brak zainteresowania analityczna dekonstrukcja twérczosci Grupy Dziga
Wiertow nie wynikal wiec z nieznajomosci filozoficznych, ekonomicznych i es-
tetycznych teorii, do ktérych odwotywat sie Godard: Rolanda Barthes’a, Clau-
de’a Levi-Straussa, Bertolda Brechta, czy w konicu samego Karola Marksa. Nie
miat tez nic wspélnego z nieznajomoécia spektrum kina kontestacyjnego — wrecz
przeciwnie, co udowadniaja liczne i doé¢ wnikliwe relacje z europejskich festiwali.
Nieche¢ do przetamywania tabu maoizmu byta raczej wypadkowa redakcyjnych
klisz czasopism filmowych, wyczulonej na problem roztamu radziecko-chiriskie-
go cenzury oraz wynikajacej z politycznych uprzedzen ambiwalencji poszczegdl-
nych krytykow.

Film polityczny nie schodzil wszak ze stron czasopism filmowych. Zasta-
nawiano sie nad tradycja polskiej odmiany tego kinowego zjawiska'®”, szukano
zaleznodci miedzy ideologicznym tematem i audiowizualna forma'?, debato-
wano nad spoteczna rola krytyka™ i programowaniem repertuaru'? gtoszono
w koncu: Wszyscy cheemy filmu zaangazowanego. Cheq go wiadze i dzialacze spoteczni,
cheq krytycy i publicysci, cheq rezyserzy — jesli wierzyc ich deklaracjom, oraz widzowie —
jesli wierzyc ich wypowiedziom, listom, badaniom socjologicznym™?. Kiedy dysputy nie
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przynosity pozadanych efektéw, zamiast zatamywac rece, pisano peany na czes¢
kreatywnego niezadowolenia, ktére zbliza do prawdy™*. Nic dziwnego, ze to ona—
prawda — wylania sie tutaj jako metafilmowa kod¢ niezgody miedzy sceptycy-
zmem Godarda a wiara w poznawczy potencjat filmowego realizmu, ktéra wy-
znawali nie tylko polscy krytycy, ale réwniez przedstawiciele innych gatezi prasy,
a przede wszystkim Naczelny Zarzad Kinematografii'®. Mieczystaw Rég-Swio-
stek — redaktor , Chtopskiej Drogi”, zastepca cztonka KC PZPR i byly partyzant —
bronit realistycznego obrazowania w kinie zaangazowanym: Przekonany jestem, iz
najsilniej i najgtebiej moze oddziatywac (...) film dotyczqcy powszednich spraw ludzkich
i konfliktow spotecznych, ktéry oddaje prawde zycia®.

Polscy krytycy nie opisali rozdzwieku miedzy —jak zapewne ujalby to sam
Godard - odbiciem rzeczywistodci na ekranie a rzeczywistoécia filmowego odbi-
cia w stopniu wystarczajacym, aby pozwoli¢ czytelnikom zrozumie¢ ideologiczne
motywacje kolektywu. Sprawe dodatkowo komplikowata specyficzna dwoistosé
tworczosci Grupy Dziga Wiertow, o ktérej wspomina Fairfax: o ile znaczone w fil-
mach kolektywu wyszydzano za bycie ,zbyt prostackim, ordynarnym, obraZliwie pta-
skim”, o tyle ich konstrukcje (znaczqce) atakowano z réwngq zacietosciq za bycie ,zbyt
trudng, hermetycznq i elitystycznie zawitq """,

skksk

Nie powstal w Polsce odpowiednik francuskiej formacji redakcyjnej
(Groupe Lou Sin)"® — broniacej ideologicznych eksperymentéw Grupy Dziga Wier-
tow nie z pozydji fanatycznego idealizmu, lecz krytycznej ewaluacji nowego jezy-
ka kina. Zabrakto chetnych do wytowienia glosu, ktéry kolektyw utopit pod fala
zbyt hatasliwych dzwiekéw, nad czym retrospektywnie ubolewat sam Godard
w Tam i wszedzie. Nie dokonata sie synteza terroryzmu i teoretyzowania, ktéra
proponowat Serge Daney w opublikowanym na famach , Cahiers du cinéma”
artykule Le thérrorisé. Jego zdaniem lewicowi filmowcy na Zachodzie po 1968 r.
pojeli jedna wazna rzecz: jak opuscic kinowq salg, zostawic w tyle kinofilie i obskuran-
tyzm'?. Polska krytyka byta niezbyt zainteresowana perspektywa desakralizacji
figury autora i zamiany rezysera w szkolnego nauczyciela — w zyciu spotecznym
PRL dydaktyzmu nie brakowato. Poniewaz Polacy i Francuzi wychodzili z zu-
pelnie innych pozycji, wyznaczali kinu takze inne cele. O dystansie, jaki dzielit
perspektywe obywateli z bloku panstw tzw. demokracji ludowej od spojrzenia
zbuntowanej miodziezy z zachodnich krajéw kapitalistycznych'®, pisat Bolestaw
Michatek po festiwalu w Pesaro: obawiam sig, ze w momencie, kiedy liczy sig przede
wszystkim ostros¢ sformutowan i gwattownosc oskarzen, trudno jest przekonac tamtq
publicznos¢ o wartosciach poglebionej intelektualnej refleksji, ktéra dochodzi do gtosu
w obydwu filmach [Strukturze krysztatu (1969) Krzysztofa Zanussiego i Rekonstrukcji
(Reconstituirea, 1968) Luciana Pintilie — T. P.], a ktéra jest u nas nowoscig. Tak samo
trudno jest zresztq przekonac nas o cnotach powierzchownej, czasem byle jakiej publicy-
styki spotecznej, ktéra tam stanowi nowosc™.

Wyczuwalny w tych stowach zal wynika z niezrozumienia polskiej per-
spektywy przez zachodnich rewolucjonistéw bojkotujacych zagraniczne im-
prezy i krytykujacych filmy $rodka — bedace ,$rodkiem” tylko wobec skrajnie
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upolitycznionego repertuaru — za schodzenie na manowce rewizjonizmu'?. Wazne
uwagi w tym temacie padly z ust Konrada Eberhardta po mediolanskim sympo-
zjum FIPRESCI: kolegom z Zachodu nie podobato sie wiasnie to, z czego my jestesmy
akurat zadowoleni, a wiec filmy doszukujqce sig glebszych, psychologicznych i filozo-
ficznych uzasadnieri ludzkiego dziatania; domagali sie oni filmow politycznych w sen-
sie najbardziej dostownym, roztrzqsajacych zagadnienia wiadzy i ustroju'®. Kiedy tak
usposobieni twoércy utyskiwali na swa niedole w warunkach kapitalizmu, jedyna
rozsadna odpowiedzia polskiej krytyki byla definitywna teza, ze my kapitalizm
juz obalilismy i weale nas to nie uwolnito od wielu probleméw i konfliktéw'. Trudno
znalez¢é w tej debacie kompromis, nie rozpoczynajac jednoczeénie kolejnej ide-
ologicznej rozprawy. Parafrazujac stowa redaktora , Filmu”, powinno sie znieé¢
przegrode uprzedzen i nieporozumieni, w jej miejsce proponujac rozwazanie kry-
tyki filmowej w kategoriach rzeczywistoSci, z ktdérej wyrosta'® — takze z dzisiej-
szej perspektywy badawcze;j.

W 1989 r. w obszernym pamflecie na ortodoksje stalinowskiego instrumen-
tarium rewolucyjnej kontestacji Krzysztof Metrak odkryt karty swego pokolenia.
Nie szczedzac ostrych stéw, zarzucit lewicowym doktrynerom, ze nie rozumieli
potrzeb zwyktych ludzi, marzacych o prostocie dnia codziennego i miejskiej wy-
godzie pozbawionej zmartwieri, a wiec o zanurzeniu sie w strumieniu kapita-
listycznego dobrobytu, tak czesto krytykowanym przez Godarda jeszcze przed
1968 r. Zniesmaczony egocentryzmem Zachodu Metrak wylat w koncu zal, jaki
kumulowat sie w nim przez dekady zycia na smyczy ZSRR: Nam zas, ktérym spo-
teczeristwo — mimo wieloletniego , ideologicznego zdrowia” — takich szans zapewnic nie
zdotato, pozostata z1os¢ takze i dlatego, ze odebrano nam warunki przyjemnego mieszcza-
nienia i pozbawiono mozliwosci spokojnego uprawiania wlasnego ogrodka'®.

Powyzszy przeglad to zaledwie wycinek z recepcji uwiklanego w dyskurs
ideologiczno-estetyczny kina politycznego w polskiej prasie filmowej — stanowi
on kontekst dla narodzin mitu ,nieogladalnych filméw” Grupy Dziga Wiertow.
I chociaz w ostatnich latach proces demitologizacji przebiega sprawnie'” — dzieki
retrospektywie filméw Godarda podczas 10. edycji festiwalu Nowe Horyzonty,
nowym publikacjom'?® oraz kursom akademickim'® — ten epizod w twdrczosci
francuskiego rezysera wciaz nie doczekat sie rehabilitacji w §wiadomosci widzéw
i krytykéw. Wbrew temu, co sugerowat Kamil Minkner, filmy te nie staly sie cze-
Sciq filmowego mainstreamu™. Pierwsze préby upamietnienia zmartego niedaw-
no rezysera Swiadcza o tym, ze poki co w polskiej recepcji twoérczosci Jean-Luca
Godarda znajduja potwierdzenie wyrazane przez niego obawy: , Do utraty tchu”,
,Pogarda”, ,Szalony Piotrus” — tyle po mnie zostanie™'.

! J. Ptazewski, Czy spalic na stosie Jean-Luc Go-
darda, ,,Kino” 1992, nr 4, s. 31.

2 Zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Stosunki polsko-
~francuskie 1944-1980, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 182.

3 Zob.]. Szczutkowska, Polityka kulturalna PRL
w dziedzinie kinematografii w latach 70., Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego, Bydgoszcz 2014, s. 318.
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6 Zob. M. Capdenac, W oczach francuskiego kry-
tyka, ,Ekran” 1969, nr 42, s. 3-4; Film polski
na swiecie, ,Film” 1973, nr 3, s. 2; Z polskimi
filmami we Francji, ,Film” 1973, nr 14, s. 2;
J. Szczutkowska, Polityka kulturalna... dz.
cyt., s. 320-322.

7 Zob. G. Balski, K. Klejsa, Baza filméw zagra-
nicznych, petnometrazowych i dystrybuowa-
nych w polskich kinach w latach 1945-1989,
http://ogladanewprl.unilodz.pl ~ (dostep:
5.09.2022).

8 Zob. J. Fuksiewicz, Nowe kino francuskie,
,Kultura Filmowa” 1969, nr 2, s. 21-23;
K. Eberhardt, Czy jeszcze raz ,filmy pary-
skie”?, ,,Ekran” 1971, nr 20, s. 14-15; Krétko,
,Film” 1985, nr 19, s. 2; J. Szczutkowska, Po-
lityka kulturalna... dz. cyt., s. 320-322.

 Podczas XIII Ogodlnopolskiego Seminarium
DKF wyklady poswiecone kinu francuskie-
mu wyglosili m.in. Aleksander Jackiewicz
oraz Konrad Eberhardt. Zob. M. Winiar-
czyk, Godard w ,Iluzjonie”, , Kultura Filmo-
wa” 1969, nr 2, s. 29-33.
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produkgji filmowej. Jak po latach o ekspery-
mentach Francuza pisat Ryszard Kluszczyn-
ski: aby zajac sie politykq w kinie, nie trzeba
go weale dla niej porzucac. Zob. R. W. Klusz-
czynski, Film — wideo — multimedia. Sztuka ru-
chomego obrazu w erze elektronicznej, Instytut
Kultury, Warszawa 1999, s. 145.

I Tak miata sie o nich wypowiadaé Alicja Hel-
man, ktéra przytaczam za wspomnieniem
Konrada Klejsy (rozmowa prywatna).

12 J. Ptazewski, Godard egzystencjalistq?, ,Film”
1980, nr 82, s. 10.

3 Zob. ]. Staiger, W strong historyczno-materia-
listycznych badan nad recepcjq filmu, thum. 1. Kurz,
w: Film i historia. Antologia, red. 1. Kurz, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008.

4 Fuksiewicz narzekat, ze Zesztego roku w Ma-
rienbadzie (L' Année derniére o Marienbad, rez.
Alain Resnais, 1961) doczekato sie polskiej
premiery po niemal dekadzie. Zob. J. Fuk-
siewicz, dz. cyt.

15 Tamze, s. 22.

16 Dane pozyskane z zestawien publikowanych
w ,Matym Roczniku Filmowym” oraz ser-
wisie Ogladanewprl.unilodz.pl (dostep:
5.09.2022).

17 Zob. ]J. Szczutkowska, Polityka kulturalna...
dz. cyt., s. 72-77.

8O ingerencjach cenzorskich w tres¢ filmu
wspomina Marta Fik. Zob. M. Fik, Z archi-
wum GUKPPIW (4). Pierwszy kwartat 1968,
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ka (Le petit soldat, 1963), Szalonego Piotrusia,
Made in USA (Made in U.S.A, 1966), Meski
— zeniski. Zob. M. Wojciechowski, Dyskusyj-
ne Kluby Filmowe, ,Maty Rocznik Filmowy”
1968, s. 32-33.

2 J. Fuksiewicz, dz. cyt.

% M. Winiarczyk, dz. cyt., s. 30.

2 A.Jackiewicz, Godard o sobie, ,, Film” 1965, nr
37,s.11.

% K. Eberhardt, Jean-Luc Godard, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1970,
s. 121.

2 Zob. tenze, Rozmowa z Jean-Luc Godardem.
Wszystko o kobiecie, ,Ekran” 1965, nr 10, s. 11.

¥ Podejrzenie budzi tez data 1967 r. przy tych
pozycjach. W Jean-Luc Godard. Documents
znalezé mozna rok 1968. Zob. D. Faroult, Fil-
mographie, bibliographie, discographie chronolo-
gique, w: Jean-Luc Godard. Documents, red.
N. Brenez, D. Faroult, Editions du Centre
Pompidou, Paris 2006, s. 427-439.

% Zob. D. Faroult, Filmographie du Groupe Dziga
Vertov, w: Jean-Luc Godard. Documents, dz.
cyt., s. 132-136.

» K. Metrak, Stownik filmowy (7) — Wersety pod-
szepnigte przez szatana, ,Film” 1989, nr 20,
s. 18.

* Tamze.

3 Uchwata Sekretariatu KC w sprawie kinemato-
grafii, w: Syndrom konformizmu? Kino polskie
lat szescdziesigtych, red. T. Miczka, A. Madej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 1994, s. 31.

2 ]. Szczutkowska, Polityka kulturalna... dz.
cyt., s. 199.

% Jean-Luc Godard usunat w tamtym czasie
swoje nazwisko ze spisu cztonkéw redak-
¢ji, podsycajac konflikt miedzy zatogami
,Cahiers du cinéma” i nowego czasopi-
sma ,Cinéthique”, ktéremu udzielit wy-
wiadu (Un cinéaste comme les autres) opu-
blikowanego w premierowym numerze.
O ideologicznych sporach francuskich
redakgji wspominali réwniez polscy filmo-
znawcy. Zob. K. Klejsa, Filmowe oblicza kon-
testacji. Kino Stanéw Zjednoczonych i Europy
Zachodniej wobec kultury protestu przetomu
lat 60. i 70., Trio, Warszawa 2008, s. 107-110;
L. Demby, Poza rzeczywistoscig. Spor o wra-
Zenie realnosci w historii francuskiej mysli
filmowej, Rabid, Krakéw 2002, s. 53-55;
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T. Gotuniski, Change sans risque? Kino francu-
skie po Nowej Fali (1968-1984), w: Kino epoki
nowofalowej, red. T. Lubelski, Universitas,
Krakéw 2015, s. 769-772.

D. Fairfax, The Red Years of ,Cahiers du
Cinéma” (1968-1973). Volume I: Ideology and
Politics, Amsterdam University Press, Am-
sterdam 2021, s. 303.

J. Ptazewski, Ztote palmy za polityke. Sytuacja
kina politycznego u progu 1973, , Kino” 1973,
nr 86, s. 41.

Zob.]. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)realny
socjalizm, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 149-183.

Zob. S. Moore, Watki utopijne w mysli Marksa
i Mao, ,,Aneks” 1973, nr 2, s. 121-135.
Tadeusz Lubelskizwracauwage, ze tygodnik
pod kierownictwem Bolestawa Michatka
wzorowat sie na ,,Cahiers du cinéma”. Zob.
T. Lubelski, Pan Jerzy tréjkolorowy, w: Jerzy
Plazewski, red. B. Giza, P. Zwierzchowski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2021, s. 78.

J. Fuksiewicz, Wiatr od wschodu, ,,Film” 1970,
nr 30, s. 3.

R. Brody, Everything Is Cinema: The Working
Life of Jean-Luc Godard, Holt Paperbacks,
New York 2008, s. 409.

J. Fuksiewicz, Wiatr... dz. cyt.

Tamze.

J. Plazewski, Godard egzystencjalistg... dz.cyt.,
s. 11.

K. Metrak, Kontestacja jako tik, ,,Film” 1972,
nr37,s.7.

M. Oleksiewicz, Bergamo 70, ,Film” 1970,
nr 39, s. 12.

J. Magny, G. Courant, Zatrzymanie (kreska) na
obrazie, ttum. J. Galewska, ,, Film na Swiecie”
1981, tom 4, s. 47.

J. Fuksiewicz, Wiatr... dz. cyt.

J. Fuksiewicz, Nie ma szczesliwych wysp,
,Film” 1971, nr 2, s. 4.

Tamze.

Tamze.

Konrad Klejsa wskazuje réwniez na prace
J6zefa Borgosza w kontekscie usystematy-
zowania zagadnien zwiazanych z ruchami
kontestacyjnymi lat 60. Zob. K. Klejsa, dz.
cyt., s. 47.

Zob. J. Janicki, Wstep, w: Wspétczesne ruchy
lewicowo”-ekstremistyczne w  rozwinigtych
krajach kapitalistycznych, red. tegoz, Wyzsza
Szkota Nauk Spotecznych, Warszawa 1974,
s. 5-9.

M. Wojciechowski, Kontestacja, czyli — kogo
zgwatcic, ,Ekran” 1972, nr 40, s. 20-21.
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% ]J. Fuksiewicz, Wiatr... dz. cyt.

% Tamze.

% Zob. J. Lovell, Maoizm. Historia globalna,
thum. F. Majkowski, PIW, Warszawa 2019,
s. 287-328.

 Grupa ,Dziga Vertov”, ,Kultura Filmowa”
1971, t. 4, 8. 23.

% Zob. P. Baudry, La critique et Tout va bien, ,Ca-
hiers du cinéma” 1972, nr 240, s. 10-18.

% A. Cervoni, Dokqd zmierza Godard?, ,Film”
1972, nr 46, s. 12-13.

0 Tamze.

61 Zob. J. Ptazewski, Godard egzystencjalistq...
dz. cyt.

62 A. Cervoni, dz. cyt.

8 Telewizja wedtug Jana-Lukasza
, Film” 1986, nr 36, s. 18.

¢ Groupe Lou Sin d’intervention idéologique,
Le ‘Groupe Dziga Vertov’: Sur les films du ‘gro-
upe’ (2), ,Cahiers du cinéma” 1972, nr 240,
s. 8.

6 J. Gazda, Lingwistyczna kontestacja, ,Ekran”
70, nr 39, s. 10.

% Tamze.

7 Tamze.

68 Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideolo-
giczne panstwa. Wskazéwki do badani, thum.
A. Staron, http://www.nowakrytyka.pl/pl/
Ksiazki/Ksiazki_on-line/?id=888 (dostep:
20.03.2022).

% M. Oleksiewicz, dz. cyt.

0 Powrét Godarda, ,,Ekran” 1971, nr 25, s. 7.

"' Dwie lub trzy rzeczy, ktére wiem o niej, , Filmo-
wy Serwis Prasowy” 1971, nr 24/256,s. 18.

72 Poznajmy sig: Jean-Luc Godard, ,Magazyn Fil-
mowy” 1972, nr 36, s. 3.

7 Pierwszy film telewizyjny Godarda, ,Ekran”
1968, nr 4, s. 13.

7 Jeden plus jeden, ,,Ekran” 1968, nr 35, s. 12.

75 Godard-Gorin, ,,Ekran” 1972, nr 27, s. 7.

76 B. Kazmierczak, Migdzy kontestacjq a tradycjo-
nalizmem, ,, Ekran” 1971, nr 47, s. 10.

77 Spotkania filmowe w Avignon, ,Ekran” 1972,
nr 40, s. 23.

7 W. Wierzewski, Meski-zeriski, ,Magazyn Fil-
mowy” 1969, nr 6, s. 11.

7 Poznajmy sie: Marin Karmitz, ,Magazyn Fil-
mowy” 1970, nr 50, s. 3.

80 Zob. D. Faroult, Filmographie, bibliographie...
dz. cyt, s. 427-439.

81 O tym, ze cenzura w telewizji dziatata réwnie
skrupulatnie jak w przypadku importowa-
nych filméw, wspomina Anna Misiak. Zob.
A. Misiak, Kinematograf kontrolowany, Uni-
versitas, Krakéw 2006, s. 295-297.

8% Grupa ,Dziga Vertov”, dz. cyt.

(Godarda),
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% Godard-Gorin, dz. cyt.

8 Zob. Miedwiedkin we Francji, ttum. A. Achma-
towicz, , Kultura Filmowa” 1973, nr 9, s. 23-24.

% Cyt. za: ]. Lovell, dz. cyt., s. 46.

8 ].Plazewski, Godard egzystencijalisty... dz.cyt.,
s. 10.

8 S. Daney, Le thérrorisé (pédagogie godardienne),
,,Cahiers du cinéma” 1976, nr 262-263, s. 37.

8 J. Orzechowska, Ludzie w hotelu, , Film” 1986,
nr 19, s. 24.

8 Mowic o innych, mowic o sobie, ,,Film” 1986,
nr 11, s. 16.

% L. Armatys, Préba stworzenia filmu, ,Film”
1979, nr 33, s. 16.

K. Eberhardt, Zanim nadciggneta burza,
,Ekran” 1971, nr 2, s. 9.

% ]. Staiger, dz. cyt., s. 148.

% K.Eberhardt, Film polityczny: sukcesy i sprzecz-
nosci, ,Ekran” 1971, nr 47, s. 3-5.

% Zob. P. Zwierzchowski, O krytyce i krytykach,

w: Krzysztof Metrak, red. B. Giza, P. Zwierz-

chowski, Wydawnictwo Naukowe Scholar,

Warszawa 2019, s. 110.

Nalezy zaznaczy¢, ze 6wczesna wladza sku-

piala sie przede wszystkim na promowa-

niu odpowiednich, bohaterskich postaw
protagonistéw filméw fabularnych — nie na
formalnych eksperymentach. Co ciekawe,
propaganda ChRL réwniez krytykowata
przede wszystkim treé¢ ,rewizjonistycz-
nych” scenariuszy. Zob. S. D. Markowa,

Maoizm a inteligencja. Problemy i wydarzenia

(1956-1973), ttum. B. Szmiel, PWN, Warsza-

wa 1980, s. 218-240.

A. Ochalski, Dlaczego wybieramy Pesaro?,

,Ekran” 1971, nr 47, s. 10-11.

Zob. M. Fik, Z archiwum GUKPPiW (5). Kwie-

ciefi-lipiec 1968, ,Kwartalnik Filmowy” 1994,

nr 6, s. 220-221.

Zob. taz, Z archiwum GUKPPiW. (V-XI111971),

,Kwartalnik Filmowy” 1993, nr 3, s. 182.

Zob. K. Klejsa, Dusan Makavejev. Paradoksy

subwersywnej wyobrazni, w: Autorzy kina eu-

ropejskiego 111, red. A. Helman, A. Pitrus, Ra-

bid, Krakéw 2007, s. 204.

100 ]stotne wydarzenia na scenie filmu ekspery-
mentalnego w Polsce lat 70., w tym goécinne
pokazy prac zagranicznych artystéw, oma-
wia Jolanta Ciesielska. Zob. ]J. Ciesielska,
Fotografia, film, wideo w Polsce — kalendarium
wydarzen, w: Film awangardowy w Polsce i na
Swiecie, red. R. W. Kluszczynski, Lédzki
Dom Kultury, £6dz 1989, s. 160-177.

101 Tadeusz Lubelski zwraca uwage na wynie-
siony z domu dystans Eberhardta wobec rze-
czywistosci politycznej, okreélajac niektére

o
G

o
K
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z jego tekstow mianem ,eleganckiego klu-
czenia”. T. Lubelski, Konrad Eberhardt: wspot-
odpowiedzialno$c za kino narodowe, w: Konrad
Eberhardt, red. B. Giza, P. Zwierzchowski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2013, s. 37-38.

12T, Lubelski, Pan Jerzy... dz. cyt., s. 73.

103 Zob. J. Fuksiewicz, Dementi Jacka Fuksiewi-
cza, Polski Instytut Sztuki Filmowej, https://
web.archive.org/web/20131017011632/
http: //www.pisf.pl/pl/instytut/komuni-
katy / dementi-jacka-fuksiewicza  (dostep:
21.03.2022).

14 Cyt. za: J. Szczutkowska, Polityka kultural-
na... dz. cyt., s. 201.

105 Zwierzchowski, K. Kornacki, Metodolo-
giczne problemy badania kina PRL-u, ,Kwar-
talnik Filmowy” 2014, nr 85, s. 37.

106 Zob. J. Szczutkowska, Zagraniczna polityka...
dz. cyt., s. 108-110.

Do czasu przejecia wladzy przez Wiady-
stawa Gomutke Mijal penil istotne funkcje
panstwowe: byt ministrem-szefem Urzedu
Rady Ministréw i ministrem gospodarki
komunalnej. Zmiany na najwyzszych szcze-
blach wtadzy i czeSciowa liberalizacja rza-
déw wzbudzily jego kategoryczny sprzeciw,
ktéry przerodzit sie z czasem w opozycyjna,
antyrewizjonistyczna Komunistyczna Par-
tie Polski pod banerem marksizmu-lenini-
zmu. Co istotne, zaréwno dziatalno$¢ partii,
jak i dystrybuowana przez nia prasa byly
uznawane za nielegalne i karane aresztem,
a Mijal glosit swoje racje z odleglej Brukseli,
gdzie jego pamflety drukowato maoistow-
skie pismo miodziezowe ,La Voix du
Peuple”. Pézniej przenidst sie do Albanii —
jedynego kraju socjalistycznego, ktéry w petni
opowiedziat sig za politykq i ideologiq maoizmu
(J. Janicki, Ruchy maoistowskie w rozwinig-
tych krajach kapitalistycznych, w: Wspélczesne
ruchy... dz. cyt., s. 148). Opublikowane wy-
stapienia radiowe na cze$¢ Mao ostatecznie
przyciagnety uwage Pekinu, ktéry w oficjal-
nych komunikatach uznat braterskie powi-
nowactwo z Komunistyczna Partia Polski.
Zob. A. Marek, Kazimierz Mijal — Dogmatic
Diehard or Political Adventurer?, w: Encyc-
lopedia of Anti-Revisionism On-Line, red.
P. Saba, S. Richards, https://www.marxists.
org/history//erol/ poland / cpp-diehard.pdf
(dostep: 23.03.2022); A. Smith, Which East is
Red? The Maoist Presence in the Soviet Union
and Soviet Bloc Europe 1956-1980 (niepubli-
kowana praca magisterska), Georgia State
University, 2017, s. 61-63.
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108 Archiwum GUKPPiW, cyt. za: M. Fik, Z ar-
chiwum GUKPPiW (5)... dz. cyt., s. 220.

19 Zob. Z. Katuzynski, Nasze skromne tradycje
filmu politycznego, ,,Ekran” 1968, nr 32,s.3, 7.

H0Zob. J. Skwara, Poszukiwanie formy a kino
polityczne, ,Film na Swiecie” 1974, t. 3-4, s.
38-42.

1 Krzysztof Metrak zdawal sie wie$¢ prym
w krytykowaniu swoich kolegéw po fachu,
czesto zarzucajac innym nie tylko braki
warsztatowe, ale polityczny koniunktura-
lizm i aideologicznosé. Zob. P. Zwierzchow-
ski, O krytyce i krytykach... dz. cyt., s. 98-117;
M. Maron, Krytyk jako wspottwérca kultury,
czyli Krzysztof Metrak w ,Kinie”: 1970-1981,
w: Krzysztof Metrak... dz. cyt., s. 131-135.

12 7ob. K. Metrak, W kontekscie, ,, Film na Swie-
cie” 1980, nr 257, s. 123-126.

13 J. Fuksiewicz, Zaangazowanie nie jest szyldem,
,Ekran” 1968, nr 39, s. 3.

14 Zob. K. Metrak, W kontekscie... dz. cyt.

15 Zob. ]. Szczutkowska, Zagraniczna polityka. ..
dz. cyt., s. 55.

ne M, Rég-Swiostek, O filmie zaangazowanym,
,Ekran” 1968, nr 47, s. 3.

17 D. Fairfax, dz. cyt., s. 309.

18 Zob. tamze, s. 305-311.

195, Daney, dz. cyt., s. 37.

120 postrzeganiu chifiskiej rewolucji kulturo-
wej przez jedna strone jako ideat[u] organiza-
cji zycia spotecznego, przez drugq natomiast —
jako wcieleni[a] totalitarnego barbarzyiistwa
wspomina Tadeusz Szczepanski. T. Szcze-
panski, 1965-1975. Dekada polityki, w: Kino
ma 100 lat. Dekada po dekadzie, red. J. Rek,
E. Ostrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Loédzkiego, £.6dz 1998, s. 136.

1218, Michatek, Nowe kino, ,Film” 1970, nr 41,
s. 12.

12 K. Eberhardt, Film polityczny... dz. cyt.

Tomasz Poborca

s. 164-189

12 Tamze.

124 Tamze.

125B. Michatek, Nowe kino, dz. cyt.

126 K. Metrak, Stownik filmowy (7)... dz. cyt.

127 akoniczne opisy w dwéch najbardziej zna-
nych polskich publikacjach dotyczacych
francuskiego kina trudno uznaé za wystar-
czajace. Zob. J. Ptazewski, Historia filmu fran-
cuskiego 1895-2003, Oficyna Wydawnicza
Auriga, Warszawa 2005, s. 318-319; T. Lubel-
ski, Nowa fala 60 lat pézniej. O pewnej przy-
godzie kina francuskiego, Universitas, Krakéw
2017, s. 439-441.

18Zob. E. Mazierska, Pasja. Filmy Jean-Luca
Godarda, Korporacja Halart, Krakéw 2010;
P. Moscicki, Godard. Pasaze, Korporacja
Halart, Krakéw — Warszawa 2010; B. Kita,
Obraz zatrzymany. Praktyka i teoria pdznego
Godarda, Oficyna Wydawnicza, Katowice
2013.

2W ramach przedmiotu ,Strategie filmu eks-
perymentalnego” Michata Pabisia-Orzeszy-
ny (program studiéw filmoznawczych Istop-
nia na Uniwersytecie E6dzkim /2019-2022/)
jednym z przyktadéw na zajeciach poswie-
conych zagadnieniom zwiazanym z kolek-
tywna produkcja filmowa byt Film jak inne
(Un film comme les autres, rez. Grupa Dziga
Wiertow, 1968). Przesledzenie trendu w in-
nych oérodkach akademickich wymaga
osobnej analizy.

0K, Minkner, O filmach politycznych. Miedzy
politykq, politycznosciq i ideologig, Dom Wy-
dawniczy ,Elipsa”, Warszawa 2012, s. 259.

BUA. Bergala, Godard, ce n'est pas un sty-
le, c’est une fagon de penser, ,Le Monde”,
21.09.2022, https://www.lemonde.fr/idees/
article/2022/09/21/godard-ce-n-est-
-pas-un-style-c-est-une-facon-de-pen-
ser_6142515_3232.html (dostep: 30.10.2022).

Absolwent filmoznawstwa na Uniwersytecie Lodzkim. Pra-

ce dyplomowa poswiecil tworczosci Ratla Ruiza. Publiko-
wal w pismach ,Studia Filmoznawcze” i ,Media - Kultura -
Komunikacja Spoleczna™.
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Dziga Vertov Group; The Myth of Unwatchable Films: The Press Reception of
film press in Polish Dziga Vertov Group in the Polish People’s Republic

People’s Republic; Just as for many European nations the year of 1968 was
film reception; a historic turning point, for Jean-Luc Godard it was also
cinema of protest a time of transition from humorous fictional collages with
a slightly political tinge to collective experiments motiva-

ted by his fascination with Maoism. Dziga Vertov Group
was then created; while it was voluntarily doomed to com-
mercial failure, its activity received some attention from
Polish journalists. Based on the analysis of press articles
from 1960-1989, the author attempts to reveal the sour-
ces of the journalists’ resistance to Godard’s ‘red’ period.
He also considers why communist content from Western
films did not have a more welcoming reception in a coun-
try where Marxist interpretation was also in force in film
journalism.
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