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Abstrakt

Autorka wskazuje rozne sposoby rozumienia pojecia ,nowa
kinofilia” w wybranych francuskich tekstach teoretycznych
i krytycznych. Perspektywa ta wydaje si¢ szczegolnie in-
teresujaca, gdyz termin ,kinofilia” pojawit si¢ na gruncie
francuskim, a nawet paryskim, w latach 50. XX w. (okres
polityki autorskiej), w dzisiejszych czasach natomiast jest
uzywany szeroko takze poza granicami Francji, bardzo
czesto 7 dookresleniem ,nowa”. Zwiazane jest to z wylo-
nieniem si¢ innych form kinofilii i przeciwstawieniem ich
Lstaremu” modelowi, cho¢ owa nowosé¢ nie zawsze jest
wartosciowana dodatnio. Szczegolnie wyrazistym przy-
kladem postawy krytycznej byl artykul Louisa Skoreckiego
Przeciw nowej kinofilii publikowany juz w roku 1978. Autorka
zwraca uwage na zwiazki nowej kinofilii z dyspozytywem
i pojawieniem si¢ nowych form uczestnictwa w zyciu fil-
mowym. Druga czes¢ artykulu dotyczy koncepcji Arnauda
Guigue’a, ktory proponuje zastagpienie problematycznego
terminu okresleniem ,kinofilia szerokokatna”.
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— Wiesz — powiedziatem, gdy film sie skoficzyt — states sig cal-
kiem nieztym krytykiem filmowym.
— Tak? — odpart nieobecnym glosem.
— Wiesz o filmach wigcej, niz ja wiedziatem, bedqc oficjalnym
krytykiem filmowym dla CBC (...).
Moégtbys zostac krytykiem filmowym — powiedziatem.
— Po prostu wiem, co mi sig podoba, nic wigcej’.
David Gilmour, Klub filmowy

Victor Lopez, filmoznawca specjalizujacy sie w kinie azjatyckim, pisat
w roku 2009: Nic tatwiejszego, w dzisiejszych czasach, niz zostac zakwalifikowanym
jako ,kinofil”. Wystarczy, ze powiemy, iz oglgdamy filmy w oryginalnej wersji jezykowej
albo ze czasem obejrzymy cos innego niz najnowszy przekombinowany blockbuster, a nasz
rozmdéwca — ten, ktéry nie nazwie siebie kinofilem — tak nas okresli. Daleka od swojej pier-
wotnej definicji, kodyfikujqcej ruch czy nawet sposob zycia w okresie powojennym, dzisiej-
sza kinofilia jest kategoriq mglistq i redukcyjng®. Jego stowa dobrze oddaja rozmyty
zakres semantyczny stowa , kinofilia”; w jeszcze wiekszym stopniu watpliwosci
tego rodzaju moze budzi¢ termin ,nowa kinofilia”.

W niniejszym artykule (niewyczerpujacym bynajmniej tak obszernego te-
matu) pragne zwrdci¢ uwage na to, w jak rézny sposéb rozumiane bywa pojecie
~nowej kinofilii” (uzywane, co warto podkresli¢, od prawie pét wieku). Materia-
fem egzemplifikacyjnym moich rozwazan czynie wybrane publikacje i wypowie-
dzi autoréw francuskich, gdyz na tym obszarze interesujacy mnie problem jest
szczegdlnie wyrazisty. Jak zauwazyt Lopez, kinofilia jest terminem dla wtajemniczo-
nych, Scisle francuskim (zeby nie powiedzie¢ paryskim)®, dla wspétczesnego badacza
interesujace jest zatem, w jakim kontek$cie bywa on uzywany i jak jest rozumia-
ny na swym rodzimym gruncie. Wéréd przywotanych przeze mnie tytutéw pu-
blikacji dwa przede wszystkim pragne potraktowac jako swego rodzaju teksty
przewodnie: reprezentujacy myslenie kategoriami , starej” kinofilii artykut Louis
Skoreckiego Contre la nouvelle cinéphilie (w pewnym sensie punkt wyjScia niniej-
szych rozwazan) i bedaca przejawem otwarto$ci na wszelkie aspekty ,nowej”,
,szerokokatnej” kinofilii ksiazke Arnauda Guigue’a Pour une cinéphilie grand an-
gle. Szczegoblne miejsce przyznaje jednak takze — przywotanemu na poczatku — ar-
tykutowi Victora Lopeza, gdyz z niezwykta przenikliwoscia dokonuje on krétkiej
syntezy rozumienia kinofilii we Frangji.

Za ojca kinofilii uwaza sie André Bazina, ktérego sposéb myslenia o ki-
nie kontynuowali jego uczniowie, redaktorzy czasopisma ,Cahiers du cinéma”
i twércy filmowi Nowej Fali. Francuski krytyk i teoretyk po raz pierwszy na tak
szeroka skale wprowadzit obyczaj wspélnego przezywania seansu filmowego.
W teorii oznaczalo to, ze réwnie wazna jak ogladanie danego dzieta byla umie-
jetno$¢ rozmawiania i opowiadania o nim oraz usytuowania go w kontekscie in-
nych filméw. W praktyce natomiast sprowadzato sie to do projekcji w klubach
filmowych, ktérym towarzyszyta prelekcja przed seansem i dyskusja po jego za-
konczeniu, ale w dalszej perspektywie takze pisanie o kinie, a nawet samodzielne
tworzenie nowych filméw.
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Jean-Philippe Voets, autor doktoratu na temat kinofilii na Université catho-
lique de Louvain?, taki wiasnie typ recepcji filmu, taczacy wspélnote dodwiad-
czenia odbiorczego z rodzaca sie koncepcja rezysera-autora, uwaza za konsty-
tutywna ceche tego zjawiska w wariancie bazinowskim. Nawiazujac do ksiazki
Antoine’a de Baecque’a z roku 2003 pt. La cinéphilie: Invention d'un regard, histoire
d’une culture 1944-1968° podkresla on zwtaszcza znaczenie wspélnotowego cha-
rakteru tak pojmowanej kinofilii: w krzyZowym ogniu zbiorowej recepcji kinofilskiej
film wypelnia sie znaczeniem, jakiego bylby pozbawiony w izolacji®.

Zdefiniowanie ,starej” kinofilii typu bazinowskiego nie nastreczalo nigdy
wiekszych trudnosci. Po pierwsze dlatego, ze to ona wiasnie — paradoksalnie —
byta naprawde w swoich czasach nowa; nie trzeba jej byto odréznia¢ od innej,
byta bowiem jedyna. Po drugie, poniewaz bardzo szybko ukonstytuowato sie
kilka cech definiujacych ja, a raczej jej wyznawcéw. Chodzi tu przede wszyst-
kim o trzy, dzisiaj w duzym stopniu zdezaktualizowane lub nie tak rewolucyjne,
aspekty stosunku kinofila do przedmiotu jego fascynacji — sa to: smak odkrywania
i dyskursywna obrona zmarginalizowanego kina, znaczenie miejsca, w ktérym pokazy-
wane sq filmy, oraz pragnienie, by je tworzyd. W jezyku francuskim tradycyjnego
kinofila definiowata zasada trzech ,,c”: Cinéphile, Critique, Cinéaste (kinofil, krytyk,
filmowiec).

Wspomniana wczeéniej ksiazke Antoine’a de Baecque’a, ktéry dokonat
syntezy , ztotego wieku” francuskiej kinofilii poprzez prezentacje sylwetek jej naj-
wybitniejszych wyznawcéw (André Bazina, Erica Rohmera, Henriego Langlois,
Frangois Truffauta, Jean-Luca Godarda, Jacques’a Rivette’a, Claude’a Chabrola,
Serge’a Daney i in.) mozna by uznac¢ za zwieficzenie i swego rodzaju apoteoze
tego fenomenu. Warto jednak przypomnie¢, ze juz duzo wczeéniej doczekat sie on
zarliwej obrony ze strony publicysty Louis Skoreckiego.

Polski czytelnik, ktéry zetknalby sie z tytutem Contre la nouvelle cinéphilie
(Przeciw nowej kinofilii), mégtby btednie uznad, ze kryje sie pod nim tekst napisany
w ostatnich latach; takie mysli nasuwa bowiem najczesciej termin ,,nowa kinofi-
lia”. W $rodowisku francuskich intelektualistéw tytut ten budzi jednak od razu
skojarzenie nie tylko z rokiem 1978, kiedy tekst powstal, ale przede wszystkim
z jego autorem, swego rodzaju enfant terrible francuskiej krytyki, Louis Skoreckim.
Rozpoznawalny dla wielu Francuzéw styl Skoreckiego uksztattowat sie dopiero
w okresie jego dlugoletniej wspétpracy z lewicowym czasopismem , Libération”,
ale juz w tym tekscie, opublikowanym w 293 numerze ,Cahiers du cinéma”, moz-
na zauwazy¢ jego charakterystyczne znamiona. Adrian Martin napisat: W swoich
tekstach (...) Skorecki wymysla zwykle jakqs wyimaginowangq postac czytelnika. Zneca sig
nad nim bezlitosnie. Czytelnik jest zwykle sporo mlodszy od autora. Czasem (czgsto) sig
odzywa, ale ostatecznie nic nie wie, niczego nie docenia. Skorecki kpi z tych wszystkich,
ktorzy dzis odkrywajg wielkie filmy Murnaua, Forda czy Renoira w zestawach DVD.
~Za 80 euro wszystko jest twoje” — szydzi w jednym z felietonéw®. Florian Guignan-
don dodat za$: Namietny, przesadny, irytujgcy i wzniosty, jego styl i charakter sq bar-
dziej niz kiedykolwiek potrzebne w Swiecie kina, zbyt czesto podzielonym pomiedzy mdlg
i tchérzliwg krytykq Qazet i pozbawiong uczud krytykq teoretyczng i akademickg’.

Teza Skoreckiego zawarta we wspomnianym tekscie z 1978 r. jest prosta:
nie ma juz prawdziwej kinofilii, bo nie ma juz prawdziwego kina. To ostatnie
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skoniczylo sie wraz z Nowa Fala. Mitoé¢ do kina zastapity uktady z dystrybuto-
rami, oceny filméw sa z gory ustalone, recenzenci maja takie same opinie. Nie ma
juz kinofilow: czyli widzéw, ktérzy kochajq (pierwsze znaczenie stowa ,,amator”) kino;
ktorzy potrafiq przy nim nieco majstrowac (drugie znaczenie stowa ,amator”, z niuansem
nieprofesjonalizmu), wreszcie, ktorzy sie na nim znajq (...). A jedli nie ma juz kinofilow,
to nie musimy daleko szukac przyczyny: nie ma juz (...) Zadnego kina. Mowiqc doktadniej,
nie ma juz kina autorskiego™.

Audiowizualnym wyrazem pogladéw Skoreckiego jest jego film Kinofile",
rozwiniety pézniej w tryptyk. To niezwykle, nieznane wtadciwie polskiemu wi-
dzowi dzieto ukazuje miodych ludzi nieprzystajacych do epoki, w ktérej zyja
(a jeszcze bardziej do tej, ktéra dopiero nadchodzi). Ci kinofile nie sq tacy sami jak
ich poprzednicy z lat 50. czy 60., to kinofile lat 80., czyli dla Skoreckiego, Daneya, Godarda
czy Wendersa ludzie, ktérzy zyjq po smierci kina. Film jest skqpany w apokaliptycznym
klimacie postkina. (...) Krytyk Jean, w pierwszej czgsci, jest dla nowego pokolenia jed-
noczesnie genialny i beznadziejny. Wielki, bo jest blyskotliwy i kulturalny, straszny, bo
ciggle daje odczuc miodziezy, ze dorasta ona na pustyni, Ze wielka epoka jest daleko'. Bo-
haterowie Skoreckiego snuja sie niczym istoty z innego $wiata, w istocie bowiem
jeszcze sie nie obudzili, sprawiaja wrazenie, jakby mentalnie tkwili nadal przed
kinowym ekranem (cho¢, paradoksalnie, seans filmowy nie zostaje tu nigdy po-
kazany). Florian Guignandon trafnie zauwaza, ze obserwujac ich, widz moze od-
nie$¢ wrazenie, iz po seansie nigdy nie zapalilo sie dla nich $wiatto, ze po obejrze-
niu filmu nie potrafia powréci¢ do rzeczywistego Swiata i na powrét zamieszkad
w nim. Ich ciata wydaja sie niezgrabne, nie pasuja do realnego otoczenia®.

Filmy sa jedynym tematem rozméw bohateréw filmu Skoreckiego, rzutu-
ja na ich cata egzystencje, wypelniaja wszystkie mysli, przenikaja do najbardziej
intymnych sfer ich zycia, takze erotycznego. W jednej ze scen bohater wycho-
dzi z seansu i — nie przerywajac pelnego zachwytu nad filmem, bliskiego eksta-
zy monologu — przygotowuje sie do oddania moczu, po czym kontynuuje swoja
wypowiedz w trakcie tej czynnosci fizjologicznej, a po chwili dofacza do niego
drugi widz, towarzyszac mu w jednym i w drugim. W innej scenie dziecko, za-
pytane o to, jakie filmy sa jego zdaniem najlepsze, odpowiada, ze szpiegowskie,
a pytanie: Dlaczego? kwituje stwierdzeniem: bo najlepsze sq filmy szpiegowskie. Sko-
recki zdaje sie méwi¢, ze prawdziwa miloé¢ do kina manifestuje sie bez wzgledu
na okolicznoéci i nie wymaga racjonalnego uzasadnienia.

Manifest Skoreckiego mozna by uznac za fakt o wartosci jedynie historycz-
nej, ale nabrat on ponownie znaczenia takze w czasie nam blizszym, kiedy modne
stato sie pojecie nowej kinofilii. Odniesienia do niego mozna odnalez¢ w tekstach
napisanych w XXI w. W cytowanym tu artykule o znamiennym tytule Pour une
nouvelle nouvelle cinéphilie (O nowq nowq kinofilie) Victor Lopez napisal: ,Jesli to
prawda, Ze telewizja zabija kino, to szybko, raz na zawsze, niech to kino umrze” (...) —
stwierdzit ze ztoscig byty kinofil, ktéry mial spedzic¢ 25 lat, piszqc w ,, Libération” o filmach
pokazywanych w telewizji. Ponad trzydziesci lat péZniej sytuacja nie wydaje sig zbytnio
zmieniac, poza tym, Ze Internet zastqpit telewizje. Siec¢ cyfrowa, bedgca nieprzerwanym
przeptywem, w ktérym wszystko jest bezkrytycznie wymieszane i gdzie triumfuje pierw-
sza osoba, stala sig wazniejsza niz ekran, na ktérym wyswietlane sq filmy. Bitwa Skorec-
kiego jest wygrana!*. Czy zatem rzeczywiscie mozna méwié o ,zwyciestwie” au-
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tora Contre la nouvelle cinéphilie? Czy spelnita sie klatwa zgorzkniatego wyznawcy
minionych form mito$ci do kina, a kinofilia i kino przestaty istnie¢? Te retoryczne
pytania nie wymagaja w zasadzie odpowiedzi; konstatacja, ze Skorecki wygrat
bitwe, ma u Lopeza charakter na poty zartobliwy, za$ w nastepnym zdaniu autor
jednoznacznie stwierdza: A jednak kinofile sq wszedzie, liczniejsi niz kiedykolwiek'.
Problemem, ktéry wymaga opracowania, jest natomiast réznorodnoé¢ form no-
wej kinofilii wobec wspdtczesnego kina.

Kinofilia w rozumieniu Skoreckiego i kinomandw z lat 50. i 60. XX w. byta
zwiazana ze specyficznym miejscem, z sala, w ktdrej przed grupa ludzi wyswie-
tlane sa ruchome obrazy, z dyspozytywem. Teoria dyspozytywu Jean-Louis Bau-
dry’ego (zgodnie z ktéra dominujacy wptyw na recepcje filmu ma catoksztatt
sytuacji widza w czasie projekcji), rozwazania Rolanda Barthes’a w Wychodzqgc
z kina i wszelkie koncepcje teoretyczne opierajace sie na , magii” sali kinowej sta-
ja sie duzo bardziej zrozumiate, gdy pamieta sie o specyfice tradycyjnej francu-
skiej kinofilii. Jej przedmiotem byly nie tylko filmy, ale takze miejsce, w ktérym
sie je oglada, nierzadko konkretne miejsce (Cinémathéque Francaise za dyrekgji
Henriego Langlois, paryskie kino Mac Mahon czy wreszcie te wszystkie sale, kt6-
re w wariancie fikcyjnym, lecz na state juz wpisanym w kinofilska §wiadomos¢
uosabia Kino Paradiso®). Przejawem upadku kinematografii stat sie dla Skorec-
kiego fakt, ze wiecej satysfakgji zaczeto mu dawac $ledzenie dawnych filméw
w telewizji niz chodzenie do kina. Ale kino nie umarto i przetrwata takze, cho¢
w nowym ksztalcie, kinofilia.

Pojecie kinofilii, opatrzonej epitetem ,nowa”, lecz tym razem niepojmowa-
nym juz w sposéb negatywny, pojawilo sie ponownie w uzyciu na szersza skale
wraz z nowinkami technicznymi, ktére wptynety na dostepnosc filméw dla wi-
dza: Internetem i ptytami DVD (poprzedzonymi kasetami VHS). Ujmujac rzecz
najogolniej: ,stara” kinofilia byta analogowa, ,nowa” natomiast — cyfrowa; za
punkt graniczny miedzy nimi mozna uzna¢ okres dominacji kaset wideo. Histo-
ryk kina Jean Tulard sformutowal to wprost w jednym zdaniu: Kinofilia zostata
przeksztatcona przez kasete wideo i DVDY. W jeszcze wiekszym stopniu na ksztatt
wspolczesnej kinofilii wptynat jednak niezwykly rozwéj Internetu, dzieki niemu
bowiem wykreowana zostata przestrzen (wirtualna), w ktérej mogta ona zaist-
nie¢ na ogromna skale. Bezposrednia przyczyna konica ztotego okresu kinofilii
lat 50. i 60. byty niepokoje roku 1968 we Francji. Niewiele 0séb spoza srodowiska
filmowego pamieta dzisiaj o tym, ze w 1968 r. wydarzenia majowe poprzedzo-
ne byly lutowymi, i ze zarzewiem buntu mtodych w tym kraju byta afera zwia-
zana z kinem (uwieczniona przez Bernarda Bertolucciego w Marzycielach [ The
Dreamers, 2003/ ): usuniecie ze stanowiska dyrektora Cinématheéque Francaise
Henriego Langlois przez éwczesnego ministra kultury, znanego pisarza André
Malraux. Paryscy kinofile pozbawieni zostali w ten sposéb swojej $wiatyni; miej-
sca, w ktérym mogli sie spotykac i celebrowaé swoje rytuaty. Na przetomie XX
i XXI w. okazalo sie jednak, Ze istnieje nowe miejsce, zdematerializowane, rozpro-
szone, przestrzen, w ktérej moga spotykac sie kinofile z calego $wiata: Internet.
Nowa sytuacja technologiczna, jaka zaistniata dzieki niemu, postawita pod zna-
kiem zapytania dotychczasowe definicje do$wiadczenia kinowego, zakladajace
konieczno$¢ materialnej, fizycznej obecnosci uczestnikéw. Zapewnita natomiast
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nieporéwnywalnie wieksze mozliwosci ich wzajemnego komunikowania sie,
tworzenia grup o charakterze fanowskim, a takze dostepu do filmowych zrédet.

Jean Tulard, w wypowiedzi z 2005 r., za ceche odrézniajaca ,nowa kinofi-
lie” od starej uznat przede wszystkim dostepnos¢ filméw: W czasach, gdy nie byto
nie tylko ptyt DVD, ale nawet kaset VHS, kinofile, ktérym nie udato sie obejrze¢
danego filmu (albo ktérzy chcieli obejrze¢ go ponownie), mogli liczy¢ tylko na
mozliwoé¢ zobaczenia go w filmotece; w wypadku kinematografii obcojezycznej
wiazato sie to z koniecznoscia odbycia podrézy do innego kraju. Dlatego wlasnie
kinofile starszego pokolenia byli nazywani we Francji ,, dzie¢mi Cinématheque”?®.
Ale jednocze$nie, wraz z innymi uczestnikami debaty, Tulard rozwazat ptynace
z tego faktu zagrozenie, ze kinofiléw moga zastapic , kinozercy” (les cinéphages, les
cinévores), a kulinarne uczty zamienia sie¢ w rodzaj bulimii. W dyskusji, w ktorej
uczestniczyl, poruszony zostat takze aspekt kinofilli nieobcy dawnym mitosni-
kom kina, ale po raz pierwszy dajacy tak szerokie mozliwoéci — dwuznaczny sta-
tus piractwa filmowego: Jesli popieram piractwo, tamie prawo. Ale trzeba powiedziec, zZe
piractwo, choc nielegalne, uratowato wiele filméw. Ja sam, dawno temu, sprowadzitem do
Francji amerykaniskie filmy kupione w watpliwych warunkach w Stanach Zjednoczonych.
Cinématheque Frangaise powstata wtasnie dzigki gromadzeniu kolekcji, ktére czesto po-
chodzily z filméw odzyskanych w warunkach graniczqcych z legalnosciq przez Henriego
Langlois. Jesli wigc piratowi uda si¢ w ten sposob uratowac film, nawet jesli na poczqtku
bedzie to dla jego osobistej przyjemnosci, to oczywiscie osobiscie to pochwale. Jesli tylko po
to, aby nim handlowac i zarabiac pienigdze, to nie jest juz kinofilem®.

Temat, ktéry w pierwszych latach trzeciego tysiaclecia poruszony zostat
wprawdzie przez uznanego historyka, ale jednak na famach popularnego cza-
sopisma, do$¢ szybko znalazt swoje miejsce w dyskusjach i publikacjach o cha-
rakterze juz stricte akademickim. Prébe usystematyzowanego opracowania tego
zagadnienia podjal w roku 2017, a wiec w czasie, gdy zjawisko to osiagneto juz
znaczne rozmiary, Sergi Ramos Alquezar z oérodka badawczego CRIMIC na Sor-
bonie, w studium zatytutowanym Le piratage comme nouvelle cinéphilie. Alquezar
skupit sie na praktykach kinofilskich w odniesieniu do konkretnych platform in-
ternetowych (co w czasach ,nowej”, rozproszonej kinofilii stato sie juz wlasciwie
regula — opisuje sie konkretne przypadki, a nie zjawisko en bloc®), w tym wypadku
na hiszpanskojezycznych forach, wykorzystujacych sie¢ eDonkey (tzw. eMule).
Dokonat on jednak interesujacych ustalen teoretycznych takze o charakterze ogél-
nym. W dziatalno$ci wartosciowanej z reguly negatywnie i noszacej znamiona
przestepstwa — nielegalnym rozpowszechnianiu filméw, z pogwatceniem praw
autorskich — autor dostrzegt aspekty pozytywne, a nawet godne najwyzszego
uznania: che¢ dzielenia sie z innymi, edycje i tworzenie napiséw, pomnazanie do-
robku kultury czy wrecz ambicje stworzenia cyfrowej wersji Biblioteki Aleksan-
dryjskiej, grupujgcej cate swiatowe dziedzictwo kinematograficzne, ktéra bytaby dostepna
dla kazdego uzytkownika*. Z punktu widzenia teorii najbardziej interesujace w tym
artykule wydaja sie jednak préby doprecyzowania pojeé¢ lub wprowadzenia no-
wych, zmodyfikowanych terminéw, a takze wyszczegdlnienia réznic pomiedzy
stara a nowa kinofilia — te ostatnia Alquezar okreélit mianem postmodernistycz-
nej. W ramach nowej kinofilli nie ma, jego zdaniem, miejsca na dyskusje o filmach
ani na dyskurs o charakterze naukowym; ich miejsce zajmuja ,,mate ekspertyzy”,
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Kinofile. Powrdt Feana, rei. Louis Skorecki (1989)
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Kinofile. Powrdt Feana, rez. Louis Skorecki (1989)
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bedace rodzajem przewodnika dla oséb szukajacych informacji o filmie, oparte
najczedciej jedynie na subiektywnym guscie autora, a nie na fachowych publika-
gjach. Analizowane przez Alquezara fora internetowe nie sa takze nastawione na
promowanie indywidualno$ci wypowiadajacych sie o filmie, w przeciwienistwie
do starej kinofilii, w ktorej status autora mieli nie tylko rezyserzy, ale takze do
pewnego stopnia krytycy (symbolem tego jest Jean z filmu Skoreckiego). W §lad
za innymi opracowaniami® autor artykutu uznat za bardziej adekwatne do nowej
kinofilii kategorie publicznodci i praktyk spotecznych, ktére odnosza sie do zbio-
rowosci, a nie kategorie widza i jego odbioru, nacechowane indywidualizmem.
Wreszcie nowa kinofilia nie powinna sie w ogodle tak nazywad, jest ona bowiem
w istocie , filmofilia”. Jak napisali Laurent Jullier i Jean-Marc Leveratto: To wtasnie
przyjemnosc ,,ogladania filmu”, a nie — jak twierdzq niektérzy socjologowie czy historycy —
sama przyjemnosc chodzenia do kina, jest w istocie sednem masowej konsumpcji kinowej.
Film nie moze by¢ juz mylony z dyspozytywem kinematograficznym?®.

Cho¢ powyzsza konstatacja ma charakter dyskusyjny, zwtaszcza we Fran-
qji, gdzie w duzo wiekszym stopniu niz u nas stowo ,kino” uzywane jest jako
synonim caloksztattu zjawisk zwiazanych z filmem, niekoniecznie w bezposred-
nim zwiazku z miejscem projekdji, jest ona niewatpliwie znaczaca. Z jednej strony
bowiem wpisuje sie w ciag propozycji nowej nomenklatury dla kinofilii naszych
czas6w, w ktérych do filmofilii dotacza takze z coraz wieksza moca serialofilia®;
z drugiej — wskazuje na istotny fakt, jakim jest wspomniane tu juz powiazanie
ruchéw kinofilskich z konkretnymi miejscami internetowymi. Omawiane przez
Alquezara przyklady taczenia kinofilii z piractwem filmowym sa przypadkiem
najbardziej spektakularnym; powstajace w obecnym czasie prace naukowe, doty-
czace tego problemu, odnosza sie jednak najczesciej do dziatalnosci o charakterze
calkowicie legalnym, takiej jak platformy VOD? czy tzw. platformy kinofilskie
(np. MUBI, Uncat)¥. Charakterystyczne przy tym jest, ze o ile sama ,nowa kino-
filia” niewiele ma wspélnego z dyskursem naukowym, o tyle jest ona czestym
przedmiotem badar akademickich. Swiadcza o tym zaréwno przywotane tu
tytuty, jak i wiele innych mozliwych przyktadéw, odnoszacych sie nie tylko do
konkretnych publikacji, ale takze do wszelkiego rodzaju dyskusji, seminariéw
czy konferengji, ktdre nie zawsze sa zwiericzone stowem pisanym. Warto chociaz-
by odnotowa¢ konferencje na Université Bordeaux Montaigne w marcu 2022 r.
,Qu’est-ce que la cinéphilie aujourd’hui?”, skupiona czesciowo wokét jeszeze in-
nego aspektu terminu ,nowa kinofilia”, a mianowicie tego, w jaki sposéb zmie-
nita sie¢ ona w czasie pandemii. Jednym z deklarowanych przez organizatoréw
tematéw dyskusji byta préba uchwycenia pozytywnych lub negatywnych skutkéw
zdalnego odbioru, jak na przyktad podczas zdematerializowanych festiwali filmowych®.

Terminem , nowa kinofilia” autorzy — naukowcy i krytycy filmowi — postu-
guja sie dos¢ swobodnie, dopasowujac go nie tylko do zmieniajacej sie rzeczy-
wistodci i warunkéw funkcjonowania kina w spoteczefistwie, ale takze — co nie-
uchronne — do wlasnych gustéw i preferencji. W swoim gniewnym (kontr)mani-
feScie Skorecki w zjadliwym tonie wypowiadat sie na przyktad o sposobie, w jaki
zajmuje sie kinem Christian Metz, dopatrujac sie u autora Le signifiant imaginaire
,wynioslego obrzydzenia” o charakterze semiologicznym. Tak naprawde jednak
Metz, ktéry w tym samym czasie pisat o miloéci do kina, potraktowat to okresle-
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nie tak, by byto ono jak najbardziej adekwatne do przyjetych przez niego zatozen
teoretycznych: Uzytem tutaj stow , mitosc do kina”. Chciatbym byc dobrze zrozumiany.
Nie chodzi o to, aby kojarzyty si¢ one tylko ze ,szczurami filmoteki” czy , mac-mahoni-
stami”®. Nie chodzi réwniez o to, by popadac w absurd opozycji uczuc i intelektu. Chodzi
mi o to, aby zadac sobie pytanie, dlaczego wielu ludzi chodzi dobrowolnie do kina (...), jak
to sie dzieje, Ze stajq sig trybami w machinie instytucji?*. Podobnie Skorecki, piszac
o ,nowej” (w sensie pejoratywnym) kinofilii, za te wlasciwa uznat to, co najbliz-
sze bylo jego wlasnym wyborom. Adrian Martin napisat: Skorecki — przez przyjacict
nazywany Loulou — uwaza, zZe istnieje tylko jedna kinofilia: jego kinofilia (...). Dla Sko-
reckiego nowa kinofilia to kazda kinofilia, ktéra pojawia si¢ po jego kinofilii, i jest to zia
kinofilia. Skompromitowana, modna, wysilona®.

Kinofilia ma zatem szanse by¢ ciagle ,nowa”, odnawiajac sie wraz z upty-
wem czasu i pojawianiem sie kolejnych pokolen widzéw oraz przemianami sa-
mego dyspozytywu. Jedynym sposobem na to, aby kinofilia mogta dzisiaj istniec, jest
wigc aktywnodc, krytycyzm i umiejetnosc rozszyfrowywania, uwaznosc na Swiat, a takze
na réznorodnosc obrazow, ktére ona wytwarza we wszystkich swoich formach. Kinofilia —
to spojrzenie nastolatkéw na kino, ale stato si¢ ono spojrzeniem dorostych na swiat —
napisat Victor Lopez w cytowanym juz artykule. Cho¢ przytoczonej konkluzji
trudno odmdéwic stusznosci, jednak — z ragji jej popularnonaukowego charakte-
ru — zabraklo w niej, tak istotnych w pracy badawczej, wnioskéw o charakterze
metodologicznym. Konstatacja, ze kinofilie (zwlaszcza ,nowa”) kazdy rozumie
nieco inaczej, nie prowadzi bowiem zbyt daleko. W zwiazku z tym autorzy wste-
pu do Cinéphilies et sériephilies 2.0 wystapili z propozycja, ktéra wydaje sie bar-
dzo trafna w odniesieniu do wspétczesnych badan uniwersyteckich nad kinofilia
i ktérej wyrazem jest zréznicowanie metodologiczne tekstéw zawartych w tym
tomie (m.in. socjologia, gender, kulturoznawstwo, nauki o informacji i komuni-
kacji). Postulowali oni podejScie interdyscyplinarne, tworzenie teorii fragmenta-
rycznych, czyli zestawu matych narzedzi heurystycznych do uchwycenia istoty tego,
co dzieje si¢ przed naszymi oczami**. Nie ma jednej ,nowej kinofilii”, ale préby ba-
dania jej nowych aspektéw i praktyk przyblizaja nas do uchwycenia mozliwie
pelnego obrazu istoty kina i probleméw jego odbioru.

Interesujaca i warta upowszechniania propozycja wydaje sie koncepgja
autorstwa Arnauda Guigue’a, zawarta w ksiazce Pour une cinéphilie grand angle
(2009). Cho¢ od momentu jej wydania mineto juz ponad dziesie¢ lat, nie stracita
ona na aktualnosci. Mozna by nawet stwierdzié, ze dzisiaj jest jeszcze bardziej
aktualna, pojawily sie bowiem na szersza skale dodatkowe mozliwosci odbioru
filmu (zwtaszcza streaming), ktérym autor nie po$wiecit zbyt wiele miejsca. Same
tezy Guigue’a i propozycje podejécia do filmu nadal jednak pozostaja istotne. Au-
tor wyszedt od konstatagji znanych juz od dziesiecioleci, zwtaszcza na obszarze
refleksji wywodzacej sie z nurtu psychoanalitycznego: do$wiadczenie kina to
wspominanie filmu, sposéb, w jaki zagniezdzit sie on w naszej pamieci. Dla kino-
fila i dla krytyka (ktory takze moze by¢ kinofilem, niczym tytutowy Jean z pierw-
szej czesci filmu Skoreckiego) samo wspomnienie to jednak za mato; w tytutach
kolejnych rozdziatéw pojawity sie u Guigue’a stowa: ,rozmawia¢”, ,, pisa¢”, ,,opo-
wiadac”, zawsze w odniesieniu do kina i do konkretnych przyktadéw dyskursu
o kinie (poczesne miejsce zajmuje tu chociazby analiza Obywatela Kane’a [ Citizen
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Kane, rez. Orson Welles, 1941/ autorstwa Jean-Paula Sartre’a). Problem kinofilii,
choé zapowiedziany w tytule i we wstepie, poruszony zostat w tej ksiazce dopiero
na koniec, jako konkluzja przytoczonych wczesniej analiz i diagnoz dotyczacych
stanu wspétczesnego kina. Francuski uczony polemizowat z doé¢ powszechnym
przekonaniem o ,,$mierci kina”, postugujac sie przy tym zreczna metafora , nocy
amerykarniskiej”. Termin ten, odnoszacy sie do sztuczki technicznej, dzieki kt6-
rej sceny nocne mozna kreci¢ za dnia (i do znanego filmu Frangois Truffauta),
réwnie dobrze opisuje jego zdaniem ,,noc amerykarniska” samego kina; ciemnosci,
w ktérych sie ono rzekomo pograzyto, sa tylko ztudzeniem. Warto podkreslié, ze
wypowiedz Guigue’a jest nacechowana jego szczeg6lnym przywiazaniem do ma-
cierzystego srodowiska paryskiej kinofilii (cho¢ — z racji jego wieku: rocznik 1963 —
w odmienny sposéb niz w wypadku Skoreckiego). Arnaud Guigue — eseista, po-
wie§ciopisarz, filozof — jest takze wyktadowca estetyki kina na uniwersytecie Pa-
ris III oraz autorem ksiazek po$wieconych Frangois Truffautowi i francuskiej No-
wej Fali. On takze, w rozdziale La nuit américaine du cinéma, napisat o tym, ze we
wspdlczesnym Swiecie nie ma juz miejsca dla kinofiléw w dawnym stylu, uczynit
to jednak w zupelnie odmiennym niz Louis Skorecki tonie: otéz klasyczna kinofilia
ze swymi swiqtyniami, rytuatami, fetyszyzowanymi filmami, swoimi bataliami o ,,Her-
naniego”®, swymi redakcjami czasopism jest w gruncie rzeczy martwa. W jaki sposéb
praktykowac kinofilie w swiecie, ktory odtqd jq wyklucza? Poniewaz nie sq juz tym, czym
byli, krytycy ci nie popierajq aktualnego stanu kina. Ciggle nawigzywanie do ,, Obywatela
Kane’a” albo do ,Nocy mysliwego” jako do niezmiennych i ponadczasowych wzorcéw
jest po czesci odrzuceniem historii kina. Moneta nie poréwnywano do Giotta, ale do jego
wspblczesnych, takich jak Pissarro, Manet, Cézanne, Sisley. (...) Tacy krytycy nie potrafig
zaakceptowac faktu, ze kino postuguje sie estetykq nowego wieku. W ich mniemaniu kino,
osiggnqwszy swoj wiek ztoty, zatrzymato sie w okresie Nowej Fali*.

Na miejsce starej, bazinowskiej kinofilii Guigue zaproponowat zatem inna,
skrojona na miare naszych czaséw; nie nazwat jej jednak ,nowa”, lecz ,szeroko-
katna”. Stowo ,nowa” nic wilasciwie nie méwi, oprécz tego, ze okreslone w ten
sposéb zjawisko jest czym$ innym niz bylo ,stare”. Termin , kinofilia szerokokat-
na” ukuty zostat przez Guigue’a w sposéb nad wyraz zreczny: zawiera bowiem
nie tylko przyzwolenie na rézne, takze najnowsze, formy miloéci do filmu, ale
rowniez dyskretna aluzje do obiektywu szerokokatnego, ktérego wprowadze-
niem na szersza skale zastynat wszak jeden z patronéw wywodzacej sie od Bazina
kinofilii, Orson Welles. W konkluzji ksiazki autor wyliczyt wszystkie te aspek-
ty postulowanej przez niego kinofilii, ktére wyjasniaja i uprawomocniaja uzyty
w tytule termin. Kinofilia szerokokatna mialaby przede wszystkim integrowac
swoje stare formy z nowymi. Guigue nie odrzucil takiego podejscia do kina, ja-
kiego bronit miedzy innymi Skorecki, ale odebrat mu prawo wylacznosci: Nie ma
ona swoich Swiqtyd, dogmatow, nostalgii. Ta nowa kinofilia, o ktérq apeluje, nie jest jed-
nak pozbawiona wiary w duzy ekran. Paradoksalnie, jest w zamierzeniu demokratyczna
i obrazoburcza. Odrzuca wiare w $mierc kina, broni eklektyzmu, roznorodnosci gatunkéw
i stylow. (...) Nazwanie jej , szerokokqtng” oznacza, ze nie eliminuje ona kinofilii klasycz-
nej, ale integruje sig z nig. (...) Wedtug jej adeptow nie obowiqzuje juz przywilej duzego
ekranu wobec innych nosnikéw obrazu. Jest rzeczq obojetng, czy bedzie sig ogladac filmy
w kinie, przed telewizorem czy na ekranie komputera®.
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,Szerokokatny” charakter proponowanej przez Guigue’a nowej kinofilii
nie sprowadza sie jedynie do warunkéw odbioru filmu i rozmiaréw ekranu (autor
nie wymienit tu jeszcze popularnego w obecnych czasach ogladania filméw lub
seriali na smartfonie). Uwzglednia ona takze r6zne powody, dla ktérych ceni sie
dany film wyzej niz inny. Nie ma juz hierarchii wyznaczanej nazwiskiem autora
ani bardziej szlachetnych motywdéw zainteresowania filmem. Pod wzgledem on-
tologicznym kino jest sztuka ,nieczysta”, faczaca w sobie elementy innych sztuk;
kocha sie czesto filmy z powodéw, ktére nie sa stricte kinematograficzne. Kinofile
nie powinni takze podlega¢ dyktaturze krytykéw i uznanych mistrzéw — przy-
jemnos¢ plynaca z obejrzenia filmu niskobudzetowego w niczym nie ustepuje
spotkaniu z arcydzietem.

Kinofilia szerokokatna, jaka zaproponowat Guigue, ma wiec charakter de-
mokratyczny, w przeciwienstwie do elitarnego charakteru , starej” kinofilii z lat
50. 1 60. XX w., ktéra przyznajac miano autoréw tylko niektérym, wybranym re-
zyserom, jednoczesnie na prawach symetrii namaszczata jako wybrancéw mito-
$nikéw (a zarazem znawcéw) ksztattujacej sie Nowej Fali — tych, ktérych Metz
miedzy innymi nazywat ,szczurami Filmoteki” i ,,mac-mahonistami”. Nie ozna-
cza to jednak wecale, by autor Pour une cinéphilie grand angle promowatl amatorskie
(w negatywnym znaczeniu tego stowa, to znaczy pozbawione kompetencji) po-
dejécie do filmu. W swojej ksiazce wielokrotnie podkreslal ré6znice miedzy kino-
filska postawa krytykéw i badaczy uniwersyteckich a tak zwanym przecietnym
widzem: ten ostatni skupia sie najczesciej jedynie na fabule. Kinofilia szerokokat-
na jest jednakze otwarta dla wszystkich, mitos¢ do kina nie jest bowiem tylko dla
wybranych, ma ona charakter wszechogarniajacy. W ramach nieco ryzykowne-
go poréwnania nowej kinofilli do Nowego Testamentu i dziatalnosci Chrystusa
Guigue zauwazyl, ze stowo philia powinno zosta¢ w tym wypadku zastapione
przez agape, trudno jednak byloby utworzy¢ z tego zrecznie brzmiacy termin
(cinéagape?). Dokonujac tej konstatacji, w gruncie rzeczy afirmowat on tylko stan
juz istniejacy, co w jeszcze wiekszym stopniu mozna potwierdzi¢ w roku 2022.
Dzisiaj o kinie — dzieki Internetowi, portalom spolecznoéciowym, mozliwosci za-
mieszczania wideoesejéw na kanale YouTube itp. — pisza i méwia wszyscy, wyka-
zujac sie w tej dziedzinie mniejszymi lub wiekszymi kompetencjami. Co wiecej,
kinofilia szerokokatna zdaje sie powieksza¢ swoj zakres na obszarach, ktérych
w momencie pisania ksiazki autor w ogéle nie brat pod uwage; mam tutaj na my-
§li kinofilskie aspekty piractwa filmowego czy nowe, zdalne formy uczestnictwa
w zyciu filmowym z powodu pandemii. ,Kinofilia szerokokatna” wydaje sie za-
tem terminem wyjatkowo adekwatnym do wszelkich przejaw6éw wspéiczesnego
zaangazowanego odbioru filmu.

Koncepcji Guigue’a poswiecitam w tym artykule nieco wiecej miejsca,
gdyz wydaje sie ona bardzo interesujaca propozycja terminologiczna, podkresla-
jaca ztozony charakter wspdétczesnej kinofilii. Nie oznacza to jednak, bym nada-
wata jej charakter absolutny czy tez uwazata te perspektywe badawcza za jedynie
stuszna. W ciagu ostatnich kilkunastu lat ukazato sie we Francji wiele publikacji,
ktérych autorzy badz redaktorzy stawiali sobie za cel opisanie wielorakich form
i aspektéw ,nowej kinofilii”, niezaleznie od tego, czy postugiwali sie oni tym
wlasnie terminem. Dla przykltadu mozna tu jeszcze wymienié¢ prace zbiorowa Les
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représentations de la cinéphilie® czy dwutomowe opracowanie Du spectateur au créa-
teur. La cinéphilie des cinéastes i Du créateur au spectateur. La cinéphilie des cinéastes
(charakterystyczne, ze sa to czesto ksiazki, na ktére sktadaja sie teksty réznych
autor6éw, zgodnie z postulatem interdyscyplinarnego charakteru badan nad kino-
filia). Catosciowe (lub przynajmniej zmierzajace do syntezy) przedstawienie teorii
wspotczesnej francuskiej kinofilii jest z cata pewnoscia projektem, ktéremu warto
poswieci¢ wiecej czasu; niniejszy artykul nalezy zatem potraktowac jako zaledwie
wstepny szkic, wskazujacy na mozliwe drogi badawcze i dylematy terminolo-
giczne. Jestem przekonana, ze zaréwno badania o charakterze czysto teoretycz-
nym, jak i préby zastosowania pojecia (,nowej”) kinofilii do analizy konkretnych
praktyk maja przed soba niekwestionowana przysztosc.

Na koniec warto zauwazy¢, ze brak precyzji, jakim odznaczaja sie niekiedy
(nie tylko we Francji) publikacje po$wiecone problemowi kinofilii, wynika takze
z tego, ze pojecie to dotyka zaréwno kwestii odbioru filmu, jak i jego funkcjono-
wania w zmieniajacych sie warunkach dyspozytywu, a w konsekwengji jego sta-
tusu ontycznego. Méwiac o kinofilii, méwimy bardzo czesto po prostu o kinie -
byt tego w petni swiadom juz Louis Skorecki prawie p6t wieku temu. André Bazin
pytat, co to jest kino, my dzisiaj pytamy, co to jest kinofilia. R6znica miedzy tymi
pytaniami nie jest az tak wielka, jak mogloby sie wydawac¢.

! D. Gilmour, Klub filmowy, ttum. E. Skowron-  ° Zob. A. De Baecque, La cinéphilie: Invention

ska, Dobra Literatura, Stupsk 2011, s. 197. d’un regard, histoire d’'une culture 1944-1968,
2 V. Lopez, Pour une nouvelle cinéphilie, , 11 était Fayard, Paris 2003, s. 15.

une fois le cinéma”, https: // www.iletaitune- ¢ J.-P.Voets, Comment la cinéphilie, précédemment
foislecinema.com/ pour-une-nouvelle-nou- partagée via des canaux traditionnels, est-elle
velle-cinephilie (dostep: 11.09.2022). Warto aujourd’hui promue sur des plateformes dites
doda¢, ze wybér artykutu z czasopisma ,,11 cinéphiles? Etude comparative Uncut — MUBL
était une fois le cinéma” jest z mojej stro- Faculté des Sciences Economiques, Sociales,
ny zabiegiem celowym, nie jest to bowiem Politiques et de Communication, Université
przypadkowa strona internetowa. Jak pisza catholique de Louvain, Louvain 2020, s. 24,
sami redaktorzy: Il était une fois le cinéma” http://hdlLhandle.net/2078.1/ thesis:24957
to webzine zatozony w 2004 r. przez Jean-Mi- (dostep: 11.09.2022).

~

chela Deroussenta z zamiarem stworzenia opi-
niotworczego magazynu internetowego, zdolne-

V. Lopez, dz. cyt.
A.Martin, G. Ollendorff, Louis Louie, , Rouge”

®

8o do skupiania utalentowanych autoréw. (...) 2007, nr 10, http:// www.rouge.com.au/10/
Poczgtkowo stworzona w celu rozpowszechnia- louis_louie.html (dostep: 11.09.2022).
nia prac naukowych i dysertacji na temat kina,  ° F. Guignandon, Zombies magnifiques: La ciné-
w 2006 . strona otworzyla si¢ na premiery fil- philie selon Louis Skorecki, ,,Critikat”, https://
mow kinowych. W 2008 r. nastgpit powrét do www.critikat.com/panorama/analyse/
korzeni — powstata sekcja poswiecona kinofilom la-cinephilie-selon-louis-skorecki (dostep:
(...). Kiedys kino charakteryzowalo si¢ catkowi- 11.09.2022).
tq niezaleznoscig. Odrzucamy wszelkie wptywy — '° L. Skorecki, Contre la nouvelle cinéphilie, ,Va-
z reklam, wszelkie partnerstwo o wymiarze pro- carme” 1997, nr 4-5, s. 94-103. Jest to prze-
mocyjnym lub dochodowym. O ile nasza strona druk artykutu Skoreckiego, opublikowane-
ewoluowata przez lata, o tyle nasze wartosci go pierwotnie w ,,Cahiers du cinéma” 1978,
pozostaty takie same. nr 293, s. 31-52.
3 Tamze. " Kinofile. Powr6t Jeana (Les cinéphiles. Retour de
* Gwoli Scistosci nalezy dodaé, zejest to dokto- Jean, rez. L. Skorecki, 1989). Louis Skorecki
rat napisany w Belgii, ale na uniwersytecie zrealizowat jeszcze dwa sequele tego filmu:
francuskojezycznym. Kinofile 2. Zniknigcie Eryka (Les cinéphiles 2. Eric
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a disparu, 1989) i Kinofile 3. Sztuczki Fryderyka
(Les cinéphiles 3. Les ruses de Frédéric, 2007).

F. Guignandon, dz. cyt.

Tamze. Warto zauwazy¢, ze w uderzajaco
podobny sposéb opisuje wspétczesnych
kinofiléw Bartosz Zurawiecki w recenzji
ksiazki Nowa kinofilia: przestrzenie i afekty
pod redakcja Karoliny Kosinskiej i Pauliny
Kwiatkowskiej: Pamigtam, ze gdy lata temu re-
gularnie odwiedzatem warszawski Iluzjon, pre-
zentujgcy klasyke kina, spotykatem tam wcigz
kilku tych samych widzéw. Istoty blade, samot-
ne, lunatyczne. Miatem wrazenie, ze nigdy nie
opuszczajg muréw Iluzjonu. B. Zurawiecki,
Mitos¢ nieodwzajemniona, ,Dwutygodnik”,
https://www.dwutygodnik.com/arty-
kul/7946-milosc-nieodwzajemniona.html
(dostep: 11.09.2022).

V. Lopez, dz. cyt.

Tamze.

Kino Paradiso (Nuovo Cinema Paradiso, rez.
Giuseppe Tornatore, 1988).

J. Tulard, Existe-t-il une nouvelle cinéphilie ? , Le
Monde”, 12.05.2005, https: // www.lemonde.
fr/culture/article/2005/05/12/ existe-t-il-
une-nouvelle-cinephilie_649139_3246.html
(dostep: 11.09.2022).

Zob. Tamze.

Tamze.

Nagruncie polskim przyktadem tegorodzaju
strategii jest ksiazka Nowa kinofilia: przestrze-
nie i afekty, red. K. Kosifiska, P. Kwiatkow-
ska, Fundacja Mammal, Warszawa 2018.
Sie¢ eDonkey2000 (eD2k) — aplikacja stwo-
rzona przez MetaMachine w celu umozli-
wienia uzytkownikom wspoéldzielenia sie
plikami z Internetu. Na podstawie (miedzy
innymi) eD2k dziata program eMule, umoz-
liwiajacy wymiane Zrédet miedzy klienta-
mi, zapewniajacy autentyczno$¢ $ciaganych
plikéw i promujacy uzytkownikéw, ktérzy
najwiecej udostepniaja.

S.R. Alquezar, Le piratage comme nouvelle ciné-
philie, ,,Atlante. Revue d’Etudes Romanes”
2017, nr 7, s. 64.

3 Por. M. Juan, C. Trebuil, Deux ou trois choses

que nous savons d’eux: publics de cinéma,
,Conserveries Mémorielles” 2012, nr 12,
s. 1-2.

L. Jullier, J.-M. Leveratto, Etudier les usages
cinéphiles d'internet, w: Les Nouvelles pratiques
cinéphiles, red. J.-P. Aubert, C. Taillibert,
L’Harmattan, Paris 2015, s. 250-251.

120 (2022)

% Zob. Cinéphilies et sériephilies 2.0. Les nou-
velles formes d’attachements aux images, red.
M. Boissonneau, L. Jullier, Peter Lang, Lau-
sanne 2019.

% Zob. np. S. Gantier, Construction de pratiques
cinéphiles sur une plateforme de vidéo a la de-
mande: enjeu du design des personae, ,Revue
Scientifique en Sciences de I'Information et
de la Communication” 2020, nr 1, s. 53-70.
Jest to wydawnictwo zwiazane z uniwersy-
tetem w Grenoble.

¥ Zob. ].-P. Voets, dz. cyt.

Qu'est-ce que la cinéphilie aujourd’hui?,

https: // www.u-bordeaux-montaigne.fr/fr/

ecole-doctorale / diplomes-et-formations/
formations-proposees-par-l-ed / les-initia-
tives-doctorantes-1/1d-2021-2022 /1a-cine-

philie-aujourd-hui.html (dostep: 11.09.2022).

¥, Mac-mahonistami” (mac-mahoniens) nazy-

wano grupe kinofili skupiona w latach 50.

XX w. wokét kina Mac Mahon w Paryzu.

Nalezeli do niej miedzy innymi Bertrand

Tavernier, Michel Mourlet, Michel Fabre,

Pierre Rissient, Jacques Serguine.

C. Metz, Le signifiant imaginaire. Psychanalyse

et cinéma, Union Générale d’Editions, Paris

1977, 5. 108.

A. Martin, G. Ollendorff, dz. cyt.

32 M. Boissonneau, L. Jullier, Des deux cétés de
Uécran: Introduction a Cinéphilies et sériephilies
2.0, w: Cinéphilies et sériephilies 2.0... dz. cyt.,
s. 32.

% Batalia (badz bitwa) o Hernaniego” to dos¢
powszechny w jezyku francuskim zwiazek
frazeologiczny, odnoszacy sie do burzliwej
walki romantykéw francuskich ze zwolen-
nikami klasycyzmu na premierze sztuki
Victora Hugo o tym tytule w roku 1830;
fakt ten, analogicznie do publikacji Ballad
i romanséw Adama Mickiewicza w Polsce,
uwazany jest we Frandji za poczatek epoki
romantyzmu.

3 A. Guigue, Pour une cinéphilie grand angle, Sé-
guier, Biarritz 2009, s. 120.

% Tamze, s. 123.

% Zob. Les représentations de la cinéphilie, red.
J.-P. Aubert, C. Laverger, C. Taillibert, L’'Har-
mattan, Paris 2018.

% Zob. Du spectateur au créateur. La cinéphilie des
cinéastes, tome 1, red. C. Taillibert, L'Harmat-
tan, Paris 2013 oraz Du créateur au spectateur.
La cinéphilie des cinéastes, tome 2, red. C. Tail-
libert, L'Harmattan, Paris 2013.
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Lucja Demby Doktor habilitowana, profesor w Instytucie Sztuk Audio-
wizualnych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. In-
teresuje sie teorig i analiza filmu, prowadzi takze badania
interdyscyplinarne z pogranicza filmu, muzyki i teatru. Au-
torka ksiazki Poza rzeczywistosciq. Spor o wrazenie realnosci
w historii francuskiej mysli filmowej (2002). Jej ksiazka Har-
monia swiata. Tworczosé filmowa Nikity Michatkowa (2009)
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Abstract

Lucja Demby

Wide-Angle Cinephilia: Selected Aspects of the “New
Cinephilia” in French Texts — Diagnoses and Definitions

The article concerns different understandings of the term
“new cinephilia” in selected French theoretical and cri-
tical texts. The French perspective seems particularly in-
teresting here, as the term “cinephilia” emerged in France,
specifically in Paris, in the 1950s (the period of authorial
policy), while nowadays it is also widely used outside
France, very often accompanied by the qualifier “new”. This
fact is linked to the emergence of other forms of cinephilia
and their opposition to the “old” model; however, what is
new is not always evaluated as positive. A particularly vivid
example, dating back to 1978, is Louis Skorecki’s article
“Against the New Cinephilia” The author of the present
article also draws attention to the links between the new
cinephilia, the dispositif, and the emergence of new forms
of film participation. She concludes with a presentation of
the concept of Arnaud Guigue, who proposes to replace the
problematic term with “wide-angle cinephilia.”
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