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Klopotliwe spojrzenia -
filmowe ukazywanie
nienormatywnych cial

Stowa kluczowe: Abstrakt
cialo w kinie; Recenzja ksigzki Adama Cybulskiego ., Ktopotliwe” ciata.
niepelnosprawnosé Strategie przedstawiania fizycznej ,anormalnosci” we wspot-
w Kkinie; czesnym filmie fikcji (2021). Praca ta to calosciowe studium
strategie narracyjne; ukazywania niepelosprawnosci w kinie, poprzedzone
historia kina; rozdzialami poswieconymi metodologii filmoznawczej
kino wspdlczesne oraz dyskusji nad kwestia niepelnosprawnosci w kulturze.
Kolejne partie publikacji koncentrujg sie na historycznych
sposobach przedstawiania wskazanego problemu, od po-
czatkow kina az po cezure, jaka jest dla autora Czlowiek ston

(1980) Davida Lyncha. W drugiej czesci monografii autor
klasyfikuje wspolczesne przyklady filmowe, przypisujac je
do czterech wyodrebnionych strategii narracyjnych, stu-
zacych ukazywaniu niepelosprawnosci: sentymentalno-
-afirmatywnej, voyeurystycznej, panoptykalnej i metatek-
stualnej. W ksiazce tej, bedacej przede wszystkim analizg
filmoznawcza, autor stawia pytania o relacje miedzy kon-
strukcja spojrzenia filmowego a rzeczywistoscia spoleczna,
rozwazajac tym samym kwestie kulturowej roli medium
kinowego.
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Trudno przeceni¢ znaczenie cielesno$ci
dla filmu i dla refleksji filmoznawczej. Kino
traktuje ciato zarazem jako Srodek ekspres;ji i reflek-
sji*; ukazujac ciata, zwraca sie do ucielednionego
odbiorcy i eksploruje — mniej lub bardziej §wia-
domie — wlasna materialnoé¢ jako medium?
Ksiazka Adama Cybulskiego , Kfopotliwe” ciafa.
Strategie przedstawiania fizycznej ,,anormalnosci”
we wspotczesnym filmie fikcji mierzy sie z proble-
mem filmowego ciata z perspektywy cielesnej
nienormatywnoéci. W dyskutowanych w niej
filmach obiektem zainteresowania — realizato-
réow, kamery, odbiorcéw — jest ciato obarczone
widoczng réznicq (s. 9). Wyrazenie to staje sie sy-
nonimem ciata chorego, okaleczonego lub do-
tknietego niepelnosprawnoécia.

~Klopotliwoé¢” tak opisywanych ciat ujawnia sie juz na poziomie jezyko-
wym: w tytule ksiazki pojawiaja sie dwa cudzystowy, wskazujace zaré6wno na
spoleczna, zmienna konstrukcje normy, do ktérej sie odwotujemy, jak i na rézno-
rodno$é¢ opisywanych przez Cybulskiego nienormatywnych ciat. Na to ostatnie
zwraca uwage sam autor, piszac o liberalnym zestawieniu analizowanych filméw,
traktujgcych o tak réznych odstepstwach od normy, jak zaburzenia motoryczne, deforma-
cje czy albinizm (s. 9-10). Zapleczem teoretycznym, pozwalajacym na tak szerokie
ujecie, jest wspodlczesna refleksja na temat niepelnosprawnosci, w ktérej norma-
tywno$¢ oznacza stan osiagany jedynie przejSciowo, ktéry nawet uprzywilejowa-
na pod tym wzgledem jednostka moze w kazdej chwili utraci¢ (s. 57-61). Jednym
z przywotywanych w tym kontekscie badaczy jest Lennard J. Davis, ktéry w ksiaz-
ce Bending Over Backwards: Disability, Dismodernism and Other Difficult Positions kon-
struuje wizje wspoétczesnej podmiotowosci jako nieciagtej, uposledzonej i zaleznej
(s.59). W takim ujeciu antropologiczno-kulturowe znaczenie filmowej refleksji nad
fizyczna nienormatywnoscia okazuje sie bardzo duze, dotyka bowiem centralnych
punktéw samowiedzy wspdtczesnych jednostek i spotecznosci. Charakterystycz-
ne dla najnowszych czaséw skupienie na cielesnosci, przy jednoczesnej niepewno-
§ci i zmaganiu z nia, powszechnie opisywane doswiadczenie kruchosci i potrzeba
troski sprawiaja, ze twierdzenie Tadeusza Miczki — Na ekranie filmowym obraz ciata
staje sig obrazem swiata® — okazuje sie jeszcze bardziej znaczace.

Instrumentarium filmoznawczym Cybulskiego jest teoria neoformalno-ko-
gnitywna: podstawowe pojecie, organizujace porzadek badawczej czesci ksiaz-
ki, to strategia narracyjna, przez autora definiowana jako ponadindywidualny, (...)
oparty na powtarzalnosci oraz odwoltywaniu sie do przewidywalnych reakcji odbiorczych,
0g6lny zestaw zabiegdw wewnqgtrztekstowych, za pomocq ktérych sjuzet dostarcza infor-
macji na temat fabuly, a takze konstruuje wizerunki filmowych postaci oraz porzqdku-
je postawy zaangazowania widza wobec nich (s. 26). W odniesieniu do ukazywania
niepetnosprawnosci badacz wyréznia cztery strategie: sentymentalno-afirmatyw-
na, voyeurystyczna, panoptykalna i metatekstualna (s. 26), i w drugiej potowie
ksiazki $ledzi ich stosowanie przez twércéw wspétczesnych filméw traktujacych
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o nienormatywnej cielesno$ci. W swoich analizach Cybulski odwotuje sie takze
do wyréznionych przez Tomasza Ktysa pieciu typéw dominanty diegetycznej,
za sprawa ktérych utwory moga by¢ nastawione na ptynne przekazywanie wy-
darzen fabularnych, na ewokowanie wrazenia realno$ci, na dostarczanie okre§lo-
nych znaczen, spektakularno$¢ ukazywanej rzeczywistosci albo — w przypadku
tak zwanej intencji zwrotnej — na rozwazanie samego sposobu budowania opowia-
dania filmowego (s. 27).

Sposéb, w jaki autor , Ktopotliwych” cial... rekonstruuje badania, doty-
czace prezentacji niepetnosprawnosci w filmie, czy zasadnicze ujecia fizycznej
nienormatywnosci w kulturze, wydaje mi sie miejscami zbyt szeroki i zarazem
drobiazgowy, niemozliwy do produktywnego wyzyskania w nastepujacych
p6zniej analizach. Cybulski czesto wylicza (np. sposobéw, w jakie wedtug Coli-
na Barnesa najczesciej pokazuje sie w filmach osoby z niepelnosprawnosciami,
jest az jedenascie, s. 16-17) i obficie cytuje, przywotujac peten wachlarz istnieja-
cych uje¢ danego zagadnienia. Ta praktyka wiaze sie zapewne po czedci z pier-
wotnym charakterem publikacji jako rozprawy doktorskiej, w ktérej badawcza
skrupulatnoéé ma szczeg6lne znaczenie, jednak drugim z powodéw, dla ktére-
go w stosunkowo niewielkiej objetodciowo pozycji tak wiele jest fragmentéw
czysto rekonstrukcyjnych, wynika z samego sposobu ujecia tematu nienorma-
tywnych cial w kinie, na jaki autor sie zdecydowat. Jego ksiazka dokonuje bo-
wiem catodciowego zmapowania metod ukazywania filmowej niepelnospraw-
nosci, zar6wno historycznie (wbrew tytutowi, jednoznacznie wskazujacemu na
wspotczesnosé) — od pierwszych projekeji filmowych do czaséw obecnych, jak
i synchronicznie — od produkcji hollywoodzkich przez sztandarowe pozycje
kina autorskiego po bardziej niszowe utwory eksperymentalne, amerykanskie
i europejskie (autor podkresla perspektywe szeroko pojetej kultury zachodniej, s. 9),
ale takze pojedyncze dzieta kinematografii azjatyckiej. Tak ogélna perspektywa
w sytuacji, gdy niektére z dziel (by wspomnie¢ jedynie Cztowieka stonia [ The
Elephant Man, 1980, rez. David Lynch/, ktéremu Cybulski podwieca osobny roz-
dzial) doczekaty sie juz bardzo wielu oméwien, niejako wymusza rekonstruk-
cyjny charakter wywodu, nawet jesli jest on uzupetniany o autorskie rozpozna-
nia czy odmienne od wczesniejszych ujecie.

Zarazem jednak $mialy projekt caloéciowego przepisania refleksji o filmo-
wych obrazach nienormatywnych cial pozwala lepiej uchwycic jej znaczenie dla
namystu nad filmem jako medium wizualnym i narzedziem narracyjnym, co staje
sie oczywiste juz w rozdziatach historycznych. Przywotujac takie utwory, jak Wy-
padek samochodowy (The Automobile Accident, 1904) z wytwérni Gaumont, Kobetkow
(Kobelkoff , 1900) czy Fatszywy zebrak (The Fake Beggar, 1898), Cybulski wskazuje na
potengjat, jaki ,anormalna” cielesno$¢ ma dla rozwoju jezyka filmu, a takze dla
jego medialnej tozsamosci (s. 65-77). Niepelnosprawnos¢ stuzy tu do ukazania sity
filmowej iluzji (mozliwosci techniczne nowego medium pozwalaja na ,,cudowne
uzdrowienia” zar6wno odegranych, jak i rzeczywistych okaleczen), do obserwa-
qji i odkrywania mozliwosci ludzkiego ciata (w cyrkowym duchu , kina atrakcji”),
a wreszcie u$wiadamia kinowy potencjat (nie)dostrzegania niepelnosprawnosci
i jej narratywizowania zgodnie z porzadkiem ideologicznym, w ktérym to, co
niepozadane, zostaje unieobecnione — cho¢by za sprawa filmowego tricku.
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W kolejnych rozdziatach, traktujacych juz o , kinie integralnosci narracyj-
nej”, autor nadal rozpoznaje powracajace dziedzictwo wczeéniejszych okreséw
kina, najmocniej bodaj powiazane z bardzo czesto stosowana w filmach o rézni-
cy cielesnej dominanta spektaklu. Mniej lub bardziej swiadome prezentowanie
nienormatywnego ciata jako widowiska stuzy zarazem rozmaitym celom — nor-
malizacji niepelnosprawnosci i wpisania jej w obowiazujace wzorce spoleczne,
badz przeciwnie, ich krytyce. Refleksja filmoznawcza, faczaca precyzje analizy
strategii narracyjnych konkretnych utworéw zaréwno ze $wiadomoscia ich hi-
storycznych korzeni, jak i z rozpoznaniem spolecznego znaczenia i postrzegania
filmowych obrazéw, wydaje mi sie szczegélnie znaczacym dokonaniem Adama
Cybulskiego. Druga potowa ksiazki, poswiecona szeroko rozumianemu kinu
wspodtczesnemu, zawiera analizy doglebne, ciekawe i przekonujace. Produktyw-
no$¢ autorskiej metody analitycznej ujawnia sie najmocniej w dwéch ostatnich
rozdziatach, poswieconych odpowiednio filmom Harmony’ego Korine’a Skrawki
(Gummo, 1997) i Julien Donkey-Boy (1999) oraz calej grupie utworéw autotema-
tycznych, m.in. Jeremy the Dud (rez. Ryan Chamley, 2017) i Uwigzieni (Chained for
Life, rez. Aaron Schimberg, 2018). Zwlaszcza w ostatnim rozdziale namyst nad
niepelnosprawnoscia, towarzyszacy metatekstualnej refleksji nad filmowym me-
dium, sprawia, ze wyjatkowo silnie zaczynamy zadawa¢ sobie pytania o kon-
strukcje kinematograficznego spojrzenia. Mozemy przy tym doj$¢ do wniosku,
ze nie tyle ciata — ukazywane w analizowanych przez Cybulskiego filmach - sa
JKlopotliwe”, ile wiasnie samo spojrzenie, ktérego charakter i funkcje narracyj-
ne autor problematyzuje. Mozemy takze zobaczy¢ kino jako medium niezwykle
plastyczne, majace zdolno$¢ odkrywania, ale i szczegdlnego maskowania tego, co
niewygodne; voyeurystycznego podgladania i spektakularnej prezentacji; powie-
lania stereotypdw i stawania sie narzedziem emancypacji.

Ksiazke Adama Cybulskiego cechuje &cista dyscyplina wywodu. Autor
ogranicza sie do wybranych narzedzi filmoznawczych i do problematyki ciata nie-
normatywnego, zazwyczaj nie wpisujac jej w szerszy kontekst refleksji na temat
filmowego ucielednienia. Od poczatku zapowiada tez, ze obiektem jego rozwazan
beda filmy traktujqce o niepetnosprawnosciach, ktérych konstrukcje biologiczne oraz spo-
teczne silnie odwotujq sie do requt prawdopodobieristwa i porzqdku zewngqtrztekstowego
(s. 8). Oznacza to eliminacje z obszaru zainteresowania tamiacych wspomniane
reguly horroréw, a takze catej grupy filméw poruszajacych transhumanistyczne
tematy ,ulepszania” ciata, ktérych typowym przyktadem bylby wspominany
przez Cybulskiego (s. 8) Robocop (1987) Paula Verhoevena oraz zapewne jego p6z-
niejsze inkarnacje. Decyzja taka wydaje sie zrozumiata i w duzej mierze zasadna.
Zarazem jednak sadze, ze nawet drobne ,rozszczelnienie” zamknietej struktu-
ry ksiazki byloby produktywne — chocby poprzez pelniejsze wskazanie mozli-
wych filmowych powiazan miedzy refleksja nad nienormatywno$cia a szerszym
problemem ciata w kinie, ze szczeg6lna sita pojawiajacym sie w latach 80. i 90.
ubieglego wieku, ktore, tak sie sktada, zrodzity réwniez postaé¢ Robocopa i byty
okresem rewolucji medialnej w ,,ciele” samego kina. Pozwolitoby takze od innej
strony sproblematyzowac pojecie cielesnej anomalii, ktére w ksiazce Cybulskiego
jawi sie, co prawda, jako problematyczne i niedookreslone (chocby przez relacje
do kulturowych poje¢ ,norma” czy ,r6znica”), ale tez — na gruncie samych fil-
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moéw — niepokojaco oczywiste: wszyscy wiemy, czym anomalia jest, gdy tylko ja
zobaczymy. Ta oczywisto$¢ zostaje zaklécona bodaj tylko w rozdziale poswieco-
nym strategii voyeurystycznej, w ktérym autor omawia filmy wykorzystujace —
z rézna konsekwencja — kody filmowego neomodernizmu (s. 146).

Zdaje sobie jednak sprawe z kontrowersyjnosci postulatu bardziej kon-
sekwentnego rozbicia muru, ktéry odgradza przedstawienia ciat ,sprawnych”,
,niesprawnych” i technicznie zmienionych. Zaciemniatoby ono cato$¢ wywodu,
koncentrujacego sie czesto wlasnie na tropieniu chwytéw i wyobrazen powtarzal-
nych i pozornie oczywistych oraz wskazywaniu ich rozmaitych zastosowan. To
paradoks wpisany w podejmowana przez autora refleksje: poszukujac ,anormal-
nosci”, musimy wskaza¢ miejsca, w ktérych jest ona wyraznie widoczna. Sformu-
lowany za wspomnianym juz Lennardem J. Davisem postulat niepetnosprawnosci
bez znaczenia (s. 138), dzieki ktérej osoby z niepelnosprawno$ciami pojawiatyby
sie w sferze wizualnej na tej samej zasadzie, co ich pozbawieni pietna wspétoby-
watele, pozostaje jednak przede wszystkim etycznym horyzontem w refleksji, dla
ktérej widoczna odmienno$é jest tematem centralnym.

~Ktopotliwe” ciata... to pozycja bardzo dobrze zredagowana i udokumen-
towana. Na osobna wzmianke zastuguje tez doskonale dobrany i wykorzystany
materiat wizualny. Zatujac troche niewielkiego rozmiaru ilustracji, pomy$latam
nawet, ze analityczne rozdziaty ksiazki Cybulskiego datyby sie $wietnie zaadap-
towaé do wideoeseju, ktéry spopularyzowatby autorska refleksje t6dzkiego fil-
moznawcy. Ale jego ksiazka jest bardzo kompetentnym wgladem w problem cie-
lesnej nienormatywnosci w filmie i jako taka z pewnoscia takze bedzie chetnie
czytana przez osoby zwiazane z réznymi dziedzinami — od filmoznawstwa po
disability studies.

Adam Cybulski, , Kfopotliwe” ciata. Strategie przedstawiania fizycznej , anor-
malnosci” we wspétczesnym filmie fikcji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego,
L6dz 2021.

! P. Kwiatkowska, Somatografia. Cialo w obra- Jersey 1992. Zob. takze L. U. Marks, The
zie filmowym, Korporacja Halart, Krakéw Skin of the Film: Intercultural Cinema, Em-
2011, s. 34. bodiment, and the Senses, Duke University

2 Por. np. V. Sobchack, The Address of The Eye: Press, Durham — London 2000.
A Phenomenology of Film Experience, Prince-  ° Cyt. za: P. Kwiatkowska, dz. cyt,, s. 39.
ton University Press, Princeton — New

Matylda Szewczyk Kulturoznawczyni, badaczka kina, nowych mediow, obiegu
obrazow medialnych w roznych rejestrach kultury wizual-
nej oraz relacji miedzy kulturg wizualng i nauka. Analizuje
sposoby, w jakie obrazy zarazem wspoltworza i odzwier-
ciedlaja przemiany kulturowe. W centrum jej zaintereso-
wan badawczych znajduja sie ujmowane z perspektywy
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kulturoznawczej zagadnienia medycyny reprodukcyjnej,
wyobrazenia plodu, ciazy i porodu, a takze macierzynstwa.
Autorka ksiazki W strong wirtualnosci. Praktyvki artystyczne
kina wspotczesnego (2015), wspolredaktorka antologii Sztu-
ka w kinie dokumentalnym (2016) oraz Cigcie cial. Ruchome
obrazy (2018). Kieruje Zakladem Filmu i Kultury Wizualnej
w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego.
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Abstract

Matylda Szewczyk

Troublesome Gazes: Filmic Depictions of Non-normative
Bodies

The article is an academic review of Adam Cybulski’s
book “Klopotliwe” ciala. Strategie przedstawiania fizycznej
“anormalnosci” we wspotczesnym filmie fikcji | “Troublesome”
Bodies: Strategies of Presenting Physical “Abnormality” in
Contemporary Fiction Film] (2021). The book is a compre-
hensive study of disability in film, preceded by chapters
explaining the author’s methodology and discussing cul-
tural discourses of disability. The following chapters con-
centrate on historical ways of presenting disability in film,
from its beginnings till the contemporary times, marked,
according to the author, by the making of David Lynch’s
The Elephant Man (1980). In the second part of the book,
contemporary examples of films are assigned to four stra-
tegies of presenting disability in film, introduced by Cybul-
ski: sentimental-affirmative, voyeuristic, panoptical and
metatextual. Constituting, above all, an analysis based in
film studies, the Cybulski’s book also asks questions on the
relationships between the construction of filmic gaze and
social reality, thus becoming a discussion on the cultural
role of the medium.
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