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Zmiennosc upodoban -
zmiennosc perspektywy

Stowa kluczowe: Abstrakt
widownia; Ksigzka Josepha Garncarza Zmiennos¢ upodoban. O prefe-
kino przed 1939 r.; rencjach filmowych Europejezykow w latach 1896-1939 (2022)
metody ilosciowe jest proba rekonstrukcji wyborow, jakich historyczna wi-

downia dokonywala przy kasach kinowych. Dane zgro-
madzone przez autora wskazuja, Ze wczesne Kino miato
charakter ponadnarodowy, a widzowie w wielu krajach eu-
ropejskich wybierali te same filmy. W latach 30. zas, mimo
ze na wiekszosci rynkow ilosciowo dominowaly produk-
cje hollywoodzkie, widzowie preferowali filmy z wlasnego
kraju. Podmiotowe ujecie publicznosci i przekonanie o jej
wplywie na przemyst filmowy pozwala autorowi spojrzec
nakino przed 1939 r. z nietypowej perspektywy. Testowana
przez Garncarza metoda ilosciowa ujawnia zarazem szereg
ograniczen, przede wszystkim w zwiazku z niemozliwos$cig
zgromadzenia w pelni wiarygodnych danych. Nie zmienia
to faktu, zZe ze wzgledu na metodologiczne ambicje auto-
ra i wiele interesujacych ustalen jest to niezwykle ciekawa
i wazna pozycja filmoznawcza.
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Polskie wydanie ksiazki Josepha
RN NN ANV ARE NN W Garncarza Zmiennos¢ upodobaii. O preferen-
cjach filmowych Europejczykéw w latach 1896-
o 1939 (pierwodruk niemiecki: Wechselnde Vor-
y lieben: Uber die Filmpriferenzen der Europier
1896-1939 /2015/) jest niewatpliwie waz-
nym wydarzeniem. Nie dlatego, ze przekfa-
dy nieanglojezycznych prac filmoznawczych
to na naszym rynku wydawniczym artykut
S deficytowy, ale ze wzgledu na podjeta przez
U PO DO BAN ] autora prébe szerokiego zbadania historycz-

© PREFERENCIACH FILMOWYCH nej widowni ﬁlmowe] Zakres swojej pracy
Garncarz okreélit nastepujaco: W ksigzce tej
w pewnym sensie spogladamy retrospektywnie
przez ramig milionom Europejczykéw i przygla-
damy sig ich decyzjom przy kasie kina (s. 11).
Rekonstrukgji maja tu zatem podlegac prefe-
rencje publicznoéci — od narodzin kinemato-
grafii, przez okres dojrzatego kina niemego,
przetom dzwiekowy, az po II wojne $wiato-
wa, ktéra zaburzyta naturalny rozwéj i dostepnosé kina na znacznej czeéci na-
szego kontynentu. Jesli doda¢, ze ksiazka zostata oparta przede wszystkim na
metodach ilosciowych, a jednym z o$miu krajéw poddanych badaniu — obok Nie-
miec, Austrii, Czechostowadji, Frangji, Holandii, Norwegii i Wielkiej Brytanii —jest
Polska, wowczas decyzja o przyblizeniu tej wtasnie pracy polskim czytelnikom
wydaje sie uzasadniona, a wrecz konieczna.

Garncarz — profesor Uniwersytetu w Kolonii, ktérego zainteresowania ba-
dawcze obejmuja dzieje kina na Dolnym i Gérnym Slasku — nie jest filmoznawca
u nas nieznanym: goscit z wyktadami na polskich uczelniach, a jego artykuty byty
przedrukowywane w antologiach!. Wspaniale wiec, ze siedem lat od niemieckie-
go pierwodruku, za sprawa Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im.
Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, otrzymujemy wglad w jedna
z jego najwazniejszych prac, podsumowujaca nie tylko piecioletni okres badan,
ale w pewnym sensie takze caty dotychczasowy dorobek naukowy.

Wrhaczenie polskiego przyktadu w obszar badain wzbudza w filmoznaw-
cach zajmujacych sie recepcja kina w naszym kraju oczywiste zaciekawienie, a za-
pewne takze cien niepokoju co do metody i wynikéw calego przedsiewziecia. Do
jakich zrédet mégt dotrzeé niemiecki autor w polskich archiwach i bibliotekach?
Czy odkryt jakie$ nieznane dane ilosciowe, pozwalajace na spéjna agregacje z da-
nymi z innych krajéw europejskich? Oczywiscie nie nalezy ekstrapolowac braku
twardych danych liczbowych oraz rozproszenia zrédet, ktére ze wzgledéw histo-
rycznych charakteryzuja polskie zasoby, na opracowane juz bazy danych w Niem-
czech czy Wielkiej Brytanii. Jesli jednak nie sama dostepnosc, to kwestia spéjnosci
danych — clou kazdej statystyki — prowokuje do uwaznego przyjrzenia sie ksiazce.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, zdradze, ze w moim odczuciu praca
Garncarza otwiera rzeczywiscie ciekawe i niespodziewane perspektywy oraz sta-

ZMIENNOSC
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wia klasyczne problemy dotyczace recepgji kina w Europie, w tym takze w Pol-
sce, w zupelnie nowym $wietle. Jednoczesnie jednak ujawnia ograniczenia metod
iloSciowych — przynajmniej w odniesieniu do najdawniejszego kina. Aby to wyja-
$nié, niezbedne jest ramowe zreferowanie metodologii i najwazniejszych ustalen
Zmiennosci upodobari.

Gléwna teza ksiazki moze sie wydawaé dos¢ ogdlna. Autor streszcza ja tak:
w badanym okresie zachodzit w Europie proces kulturowego réznicowania sig preferencji
filmowych. Okoto 1900 roku ludzie w réznych krajach europejskich ogladali i cenili mniej
wigcej te same filmy. W latach trzydziestych natomiast preferowali zasadniczo odmienne
filmy — gtownie te z wtasnego kraju. W ciggu niewielu lat wzglednie jednorodna europej-
ska wspélnota wizualna zmienita sig w heterogeniczng mozaike o kulturowo odmiennych
preferencjach (s. 257-258). Aby dowie$¢ swego twierdzenia, autor zgromadzit ob-
szerna baze danych, na ktéra ztozyly sie rankingi popularnosci poszczegdlnych
tytutéw na wybranych rynkach narodowych. Pochodzily one z historycznych
box office’6w opracowanych przez wczesne zwiazki branzowe lub redakgje cza-
sopism filmowych, a takze z nielicznych badan z epoki, takich jak stynna praca
doktorska socjolozki Emilie Altenloh z 1914 r. Kiedy brakowato odpowiednich
danych, autor rekonstruowat je z wykorzystaniem metody POPSTAT Johna Sedg-
wicka, ktéra polega na wyprowadzaniu wnioskéw dotyczacych popularnosci
z liczby sprzedanych biletéw, liczby projekgji, przychodéw kin lub dystrybuto-
réw?. Autor zdaje sobie oczywiscie sprawe z fragmentarycznosci, rozmaitej ja-
kosci oraz nieuniknionego braku koherengji tak pozyskanych danych, ale na
podstawie skali, jaka udato mu sie osiagna¢, stwierdza, ze dobrym wskaznikiem ich
trafnodci jest to, ze (...) na listach roznych krajéw pojawiajq sie strukturalnie poréwny-
walne wzorce sukcesu (s. 18).

W celu obrazowego oméwienia wynikéw swoich badan Garncarz skupia
sie na trzech okresach, odzwierciedlajacych zmiany zachodzace w upodobaniach
filmowych Europejczykéw. Pierwszym sa okolice roku 1900, czyli srodek epoki
zwanej przez dawniejsze filmoznawstwo ,jarmarczna”. Autor celowo stosuje ten
wiasnie termin, podkreslajac nie tyle ludyczny charakter 6wczesnych widowisk,
ile gtéwna przestrzen ich prezentacji — charakterystyczna zwtaszcza dla niemiec-
kiego obszaru kulturowego®. Mimo braku rankingéw popularno$ci sama skala
dostepnosci filméw, w zestawieniu z indeksem wykorzystania, czyli stosunkiem
popytu na okreslone filmy do ich podazy (s. 47), pozwala stwierdzié, ze w tym czasie
na kontynencie europejskim dominowaty produkcje francuskie, wyprzedzajac
znacznie pod wzgledem popularnodci mniej liczne rodzime realizacje. Nie wyni-
kato to zreszta ze szczegblnego zachwytu publicznosci francuska kinematografia,
lecz z tego, ze to wlasnie ona lepiej niz inne filmy spetniata swoéj cel stymulowania
zmystéw widzéw (s. 51). Garncarz zestawia te wnioski z danymi dotyczacymi czy-
telnictwa w 6wczesnej Europie, stwierdzajac, ze na znacznie bardziej ugrunto-
wanym rynku ksiazki w poszczegdlnych krajach bezwzglednie dominowaty ro-
dzime pozycje. Zapowiadalo to proces, ktéry wraz z okrzepnieciem krajowych
osrodkéw produkceyjnych rozpoczat sie réwniez w kinie. Autor poswieca uwage
takze 6wczesnej widowni filmowej, stwierdzajac, ze kino atrakcji prezentowane
na jarmarkach trafiato do niszowej publicznoéci, ktéra byta stosunkowo mtoda, w prze-
wazajqcej czesci meska oraz z pewnosciq relatywnie heterogeniczna spotecznie (s. 55).
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Drugi okres to czas ksztaltowania sie kina narracyjnego, ktéry autor wiaze
z powstawaniem statych kin oraz upowszechnianiem sie ,, dramatu kinowego” —
formuly przejsciowej miedzy kinematografem atrakcji a dojrzatym kinem narra-
cyjnym. Zrédta, do jakich odwotuje sie w tej czeéci, pochodza gtéwnie z okolic
1910 r., czyli czasu pierwszej fali paniki moralnej wokét kina — umozliwia to cy-
towanie licznych wypowiedzi prasowych, zywo komentujacych rzekoma szko-
dliwoéé nowego repertuaru. Autor wskazuje przy tym — gtéwnie na przyktadzie
Holandii, czyli kraju o relatywnie niewielkiej produkgji filmowej — ze juz wéw-
czas mozna dostrzec ksztaltowanie sie wzorca recepcji dominujacego w latach 30.,
zgodnie z ktérym filmy amerykaiiskie trafiaty w gusta publicznosci wtedy, gdy oferta
filméw rodzimych byta niewystarczajqca (s. 98). Na podstawie poszlak rekonstruuje
takze model 6wczesnej publiczno$ci, ktéra skladata sie w duzej mierze z ludzi mio-
dych, w wieku od 10 do 20 lat, z ktérych dwie trzecie bylo ptci meskiej, mieszkato w wigk-
szych miastach i pochodzito z kregéw spolecznych o niskim wyksztatceniu (s. 122).

Trzeci okres nominalnie rozciaga sie na lata 20. i 30. XX w., Garncarz sku-
pia sie jednak na przetomie dzwiekowym i latach 30., z ktérych pochodzi naj-
wiecej historycznych statystyk popularnosci. Na podstawie zgromadzonych da-
nych autor stwierdza, ze mozna wéwczas mowié o wyksztatceniu sie popularnych
narodowych kultur filmowych (s. 125), w ktérych nabrato znaczenia to, z jakiego kra-
ju film pochodzi, wzglednie jakie tematy przedstawia. Upodobania widzéw zwracaly sig
coraz bardziej w strong filméw z wilasnego obszaru kulturowego. Jesli filmy jakosciowo
wartosciowe z wilasnego kraju nie byly dostepne albo nie byto ich wystarczajgco duzo, to
publicznosc decydowata sig na te filmy zagranicznych oferentow, ktore byty najtatwiej
przyswajalne kulturowo (s. 163). Dla publiczno$ci paristw z niemieckiego kregu kul-
turowego, takich jak Austria czy Holandia, byly to filmy niemieckie, dla widzéw
z pozostatych krajéw — amerykanskie. Charakter owych narodowych kultur fil-
mowych stat sie do tego stopnia podmiotowy, ze filmy dominujace w rankingach
w jednym kraju rzadko kiedy triumfowaty w innym. W tej czeSci autor pozwala
sobie na glebsze analizy, a takze porusza poboczne watki, takie jak metody przy-
swajania kina dzwiekowego (lektor, napisy, dubbing i wersje jezykowe — przy
czym utrzymuje, ze to wiasnie te ostatnie byly metodq idealng /s. 138-141/), kore-
lacja miedzy liczba ludnosci danego kraju a mozliwoscia produkcji dtugometra-
zowych filméw fabularnych (wylicza, ze do wyprodukowania 5 filméw rocznie
potrzebna jest populacja minimum 2 mln mieszkaricéw), czy obszerna dygresja
o Olimpiadzie (Olympia, rez. Leni Riefenstahl, 1938) jako filmie powstaltym w czte-
rech wersjach, r6zniacych sie nie tylko jezykiem komentarza, ale takze doborem
dyscyplin sportowych i sposobem prezentacji zwyciezcéw. Garncarz ponownie
rekonstruuje tez profil publiczno$ci uczeszczajacej do kina — o tyle pewniejszy, ze
oparty na ankietach i badaniach z epoki. Widownia lat 30. odzwierciedlata — z nie-
wielkimi przesunieciami — cate spoteczenstwo. Przede wszystkim obie picie byty
reprezentowane po réwno. Ponadto, cho¢ znaczna cze$¢ widowni nadal stanowili
ludzie mlodzi, Srednia wieku wyraznie wzrosta. Do kina uczeszczaly osoby ze
wszystkich warstw spotecznych, a nawet — odwrotnie niz w pierwszej i drugiej
dekadzie XX w. — osoby wyksztatcone byty reprezentowane relatywnie silniej (s. 254).

W rozdziale koficowym autor stwierdza, ze wzorzec narodowych kultur
filmowych oraz profil widowni ostatecznie skrystalizowane w latach 30. prze-
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trwaly w Europie mniej wiecej do lat 70., kiedy powstanie Nowego Hollywood
i wylonienie sie modelu kinematografii-Swiata opartego na blockbusterach do-
prowadzily do zmiany upodoban i stopniowego uzyskania przewagi na rynkach
narodowych przez produkcje amerykanskie. Wiazato sie to z homogenizacja ryn-
ku filmowego, a takze zmiana profilu widowni, w ktérej znéw zaczeli przewa-
za¢ mtodzi widzowie plci meskiej. Dodajmy, ze zgadza sie to ze spojrzeniem na
wspotczesne widowiska filmowe jako na wskrzeszona formute kinematografu
atrakgji*.

Tym, co w ksiazce Garncarza wydaje sie najbardziej oryginalne, nie jest
gléwna teza ani nawet eksperymentalna metodologia, lecz umiejetne wykorzy-
stanie tej ostatniej jako narzedzia, dzieki ktéremu mozna spojrze¢ na znane za-
gadnienia z zupelnie innej strony. Przywykliémy na przyklad postrzega¢ lata 30.
jako czas bezwzglednej hegemonii Hollywoodu oraz wypracowanego przezen
wzorca kina gatunkowego, z mniejszym lub wiekszym powodzeniem imitowa-
nego w europejskich kinematografiach narodowych. Garncarz odwraca ten kon-
strukt, by stwierdzi¢, ze — owszem — kino zza oceanu dominowato na wszystkich
badanych rynkach, ale tylko jako stosunkowo tatwo przyswajalny , towar zastep-
czy” w obliczu niewystarczajacej produkgji krajowej, ktéra byla tym, co napraw-
de przyciagato widzéw. Z kolei wyniki badani popularnoéci filméw w poszcze-
gblnych regionach i miastach, czesto rézniace sie¢ od u$rednionych rankingéw
popularnoéci dla calego kraju, dowodza, ze kino bylo kapitalnym czynnikiem
tozsamosciowym —1i to niezaleznie od tego, z jakiego kraju pochodzily najchetniej
ogladane produkcje.

W ujeciu Garncarza imponuje glebokie przekonanie o podmiotowosci wi-
downi. To ona jawi sie tu jako czynnik sprawczy, wobec ktérego wielki kapitat
i jego potezna machina marketingowa stanowia tylko drugorzedna zmienna.
Taka teza nie pada w ksiazce wprost, ale jest wyraznie sugerowana, gdy autor
stwierdza z moca: Na dtuzszq mete ludzie ogladajq tylko takie filmy, ktére w jakis sposob
ich dotykajq i poruszajg emocjonalnie (...). Reklama odgrywa przy tym mniej waznq role
niz marketing szeptany (s. 12). I dalej: Upodobania widzéw kinowych réznig sig czesto
w zaleznosci od ich przynaleznosci do okreslonych kultur (...). Zdecydowana wigkszos¢
ludzi, ktérzy mieszkali albo mieszkajq w Europie, mogta ksztattowac te kulture aktywnie
w niewielkim stopniu, ich znaczqcym osiqgnieciem jest natomiast jej przyswojenie i prze-
kazanie nastepnym pokoleniom (s. 12-13).

To wyraziste stanowisko ttumaczy, dlaczego w Zmiennosci upodoban prak-
tycznie brak odniesien do opinii krytykéw, ktérzy od zawsze bardzo chetnie hierar-
chizowali ogladane filmy, tworzac takze indywidualne rankingi najwybitniejszych
dziet roku, dekady czy calej kinematografii. Te jednostkowe opinie, cho¢ nieraz
odcisnely sie w istotny sposéb na filmoznawczych kanonach, sa dla autora mato
interesujace jako przejaw dyskursu inteligenckiego. Postanawia zawierzy¢ liczbom.

W tym kryje sie sita, ambicja, ale i nieunikniona stabo$¢ pracy Garncarza.
W prowadzonych dzi$ badaniach filmoznawczych analiza box office’6w wydaje
sie absolutna oczywistoscia, a mimo to — nawet w odniesieniu do wspdtczesne-
go kina — nastrecza szeregu trudnych do przezwyciezenia probleméw metodo-
logicznych, wynikajacych miedzy innymi z réznic w cenie biletéw, liczbie kopii
dystrybucyjnych czy kanatach udostepniania. Wobec tego, jak zauwaza Arka-
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diusz Lewicki: Prébujgc dzis okreslic prawdziwq i doktadnq liczbe 0s6b, ktére obejrzaty
jakakolwiek produkcje kinematograficzng, stajemy przed zadaniem w zasadzie niemozli-
wym do wykonania®. W odniesieniu do historycznych box office’é6w problemy te
przyrastaja w sposéb wyktadniczy, powodujac, ze badacz podejmuje sie zadania
przypominajacego prace detektywa czy prébujacego opowiedzie¢ o minionym
$wiecie na podstawie niekompletnych szczatkéw paleobiologa. Kazdy, kto przy-
gladat sie jakimkolwiek danym przytaczanym przez czasopisma filmowe z dwu-
dziestolecia miedzywojennego, musiat odczuwaé gteboka niepewnos¢ co do ich
wiarygodnoéci. Praktycznie nie spotykamy sie z informacjami na temat zrédta
przytaczanych danych czy metodologii ich pozyskania, a reklamiarski charakter
olbrzymiej czedci periodykéw nie pozwala uwolnié sie od wrazenia, ze wszelkie
dane liczbowe, ankiety wérdd , przypadkowych widzéw” czy korespondencje
nadestane do redakcji moga by¢ zmanipulowane lub wrecz spreparowane w ce-
lach marketingowych.

Z kolei tworzenie wlasnych zestawien metoda POPSTAT jest obarczone
ogromnym ryzykiem przeoczenia szeregu ukrytych zmiennych. Dobrze obrazuje
to przypadek Krakowa, ktéry zostat wybrany przez autora jako reprezentatyw-
ny dla Polski ze wzgledéw demograficznych®. Rankingi popularnosci dla tego
miasta zrekonstruowaty studentki Uniwersytetu Wiederiskiego — Monika Batko,
Iris Ehrenreich i Carina Niedermayer — na podstawie anonséw prasowych z lat
1934, 1936 i 1938. Tymczasem w krakowskim , Czasie”, z ktérego korzystaly, pu-
blikowano repertuar tylko 11 kin, podczas gdy w drugiej potowie lat 30. dziatalo
ich w Krakowie 15”. Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem kina powtérkowe, poto-
zone dalej od centrum i uczeszczane przez ubozsza publicznoéd¢, nie zamieszcza-
ty ogloszen o swoim repertuarze. W anonsach prasowych brak takze informagji
o pojemnosci sal kinowych, cenach biletéw czy liczbie seanséw danego dnia. Nie
przekreéla to rzecz jasna tendencji zobrazowanej w badaniu, ale czy mozna tak
pozyskane dane traktowaé na réwni z — powiedzmy — rankingami francuskimi,
przygotowanymi w latach 30. na podstawie informacji pozyskanych od wtascicie-
li kin? Garncarz przekonuje, ze mozna, poniewaz dostrzega w nich strukturalnie
poréwnywalne wzorce sukcesu (s. 18), powodujace, ze poziom ufnosci jest stosunko-
wo wysoki. Tymczasem uwazne przyjrzenie sie przytaczanym przez autora da-
nym ujawnia postugiwanie sie nimi w sposéb — czasem — dos¢ swobodny.

Widac¢ to juz na poziomie konstrukgji ksiazki; proces przemian upodoban
publiczno$ci omawiany jest z uzyciem danych pochodzacych z arbitralnie wybra-
nych moment6éw: okolic roku 1900, 1910 a nade wszystko z lat 30. Zestawienia dla
tego ostatniego okresu sa przy tym najpelniejsze, a ich analizy najciekawsze, mo-
glyby wiec z powodzeniem stanowié jedyny przedmiot ksiazki, cho¢ utracitaby
ona wéwczas swéj zadeklarowany procesualny charakter. Takze obecnie trudno
jednak méwié¢ o pelnym zobrazowaniu przemian preferencji widzé6w na prze-
strzeni lat 1896-1939, chociazby ze wzgledu na catkowite pominiecie tak waznej
cezury jak I wojna $wiatowa. Wzgledy polityczne spowodowaty wéwczas istot-
ne zmiany repertuarowe na znacznej czesci kontynentu, powodujac dlugotrwate
modyfikacje w preferencjach widz6éw. Podziatl Europy na bloki militarne oraz blo-
kada morska drastycznie utrudnity miedzynarodowy obrét filmami, choé — pomi-
mo obostrzen prawnych — nie uszczelnity go catkowicie®. Proces izolacji rynkéw
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jednak postepowat i w efekcie — przyktadowo — w odrodzonej z koficem woj-
ny Polsce film niemiecki wyraznie zdominowat repertuar, do ktérego produkcje
francuskie czy amerykanskie musialy budowac dostep praktycznie od zera. Kon-
sekwencje tej sytuacji ciekawie interpretowal w 1923 r. Andrzej Wiast: Przyzwy-
czajono sig po prostu do pigkna w tej formie, jakq eksportujq ,Efy” i ,Ufy”. Ufa im nasz
widz bez zastrzezeri. Smak niemiecki powoli wsigknqt w dusze Humu i stat sig jedynym
prawem’. Takie inteligenckie dywagacje sa skrajnie odlegte od egalitarnego spoj-
rzenia Garncarza, ale — jako komentarz uwaznego obserwatora — wnosza nieba-
gatelne korekty do przebiegu procesu rekonstruowanego w Zmiennosci upodoban.
Jestem przekonany, ze autor méglby odnalezé na obszarze niemieckojezycznym
duzo wiecej podobnych opinii niz w Polsce.

W ksiazce Garncarza mozemy natrafi¢ na zastanawiajace wnioski takze
w odniesieniu do kwestii bardziej szczegétowych. Teza o radykalnej rozbieznosci
preferencji na poszczeg6lnych rynkach europejskich jest poparta wyliczeniem, ze
w 1938 roku w siedmiu wymienionych krajach europejskich (...) zdecydowana wigkszos¢
tytutéw — prawie 85% — pojawia sig wylqcznie na jednej liscie krajowej (s. 177). Do wiek-
szej liczby rankingéw popularnosci — az czterech - trafit tylko jeden film: Disney-
owska Krélewna Sniezka i siedmiu krasnoludkéw (Snow White and the Seven Dwarfs,
rez. David Hand, 1937). Autor dodaje jednak, ze w 1938 r. nie byt on grany w ki-
nach niemieckich ani austriackich. Zwraca tym samym uwage na ukryta zmienna:
w latach 30., inaczej niz na wspétczesnym zglobalizowanym rynku, poszczegdlne
filmy nie zawsze byly wyswietlane w réznych europejskich krajach w tym samym
roku. Nie méwiac juz o tym, ze — tak jak i dzi$ — cze$¢ tytutéw w ogdle nie trafiala
na niektére rynki. W ksiazce mozna znalez¢ takze kontrargument do tezy, ze jeéli
europejska publiczno$¢ wybierata filmy amerykanskie, to najchetniej takie, ktére
prezentowaly sprawy bliskie mieszkancom danego kraju. W zestawieniu popu-
larnosci filméw w USA i Wielkiej Brytanii w latach 1934-1936 (s. 179-180) wida¢
wyraznie, ze Maria Stuart (Mary of Scotland, rez. John Ford, 1936) — kostiumowa
produkcja wytwérni RKO z Katharine Hepburn w roli tytutowej kr6lowej — znala-
zta sie w amerykanskim rankingu na wysokiej 22. pozycji, a w brytyjskim na 173.

Te ostatnia kwestie Garncarz wyjasnia w innym miejscu, odwotujac sie do
przykladu polskiego. Wywéd ten jest przy tym znakomita prébka jego przeni-
kliwosci i umiejetnosci wyciagania wnioskéw, ktérych w zadnym wypadku nie
podwazaja — wyrazone powyzej — zastrzezenia. Wedtug wyliczen zespotu wspét-
pracownic autora amerykanskimi filmami cieszacymi sie najwieksza popular-
nos$cia wéréd polskich widzéw w 1938 r. byty: Hiszparski motyl (The Firefly, rez.
Robert Z. Leonard, 1937), Huragan (The Hurricane, rez. John Ford, Stuart Heisler,
1937), Ksigze i zebrak (The Prince and the Pauper, rez. William Keighley, William Die-
terle, 1937), Pani Walewska (Conquest, rez. Clarence Brown, 1937) i Przygody Robin
Hooda (The Adventures of Robin Hood, rez. Michael Curtiz, 1938) (s. 198). Stylowy
melodramat z Greta Garbo w roli polskiej arystokratki romansujacej dla dobra
ojczyzny z Napoleonem znalazl sie w tym zestawieniu na relatywnie wysokim,
jednak nie czofowym miejscu. Jest to tym bardziej znaczace, jeéli wezmiemy pod
uwage, ze w ogélnym rankingu trafit na pozycje 7., wyprzedzony nie tylko przez
inne amerykanskie produkgcje, lecz takze przez 4 polskie filmy. A przeciez jego
wyjatkowy status — jako hollywoodzkiego obrazu podejmujacego bezposrednio
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temat z historii Polski — powinien, zgodnie z twierdzeniem autora, zapewni¢ mu
zdecydowanie najwyzsza pozycje.

Nie jest to jednak takie proste. Odwotujac sie do Husserlowskiego poje-
cia wlasnego $wiata zycia, Garncarz tlumaczy: Wzorzec okreslajacy sukces filméw
amerykariskich nie polegat jednak na wspomnianych , zewnetrznych” odniesieniach, lecz
na ,wewnetrznym” zwigzku tematycznym, kiéry dopiero Humaczy popularnos¢ dane-
8o filmu. Polska publicznos¢ kinowa (rok przed napasciq Niemiec na Polske) bardzo wy-
raznie preferowata te filmy hollywoodzkie, ktére dotyczyty walki o wolnosc (...). Ciggle
walki o panistwowosc i terytorialng suwerennos¢ Polakow pozostawity wyrazny Slad na
ich preferencjach kulturowych (s. 199). Faktycznie, po traktatach lokarnenskich i An-
schlussie Austrii w polskim spoteczenstwie narastato poczucie, ze niepodlegtosé
odrodzonego paristwa jest realnie zagrozona, a kazdy z gérujacych w rankingu
hollywoodzkich tytuléw dotyczyt wiasnie walki o wolnos¢: Hiszpariski motyl —
oporu wobec inwazji Napoleona na Pétwyspie Iberyjskim, Huragan — ucieczki Po-
linezyjczyka z francuskiej kolonii karnej, Ksigze i zebrak — wyzwalajacej zamiany
r6l miedzy pretendentem do brytyjskiego tronu a synem skazarnca, Robin Hood za$
walki legendarnego banity z tyrania monarchy-uzurpatora. Aby doj$¢ do takiego
wniosku, potrzeba nie tylko wprawnego zmystu obserwacji, ale takze odpowied-
niego dystansu, ktéry zapewnia autorowi perspektywa zewnetrzna wobec pol-
skich spraw.

Obfitujaca w tego rodzaju spostrzezenia ksiazka Garncarza jest krokiem
kierujacym humanistyczne refleksje filmoznawcze na Sciezke zmierzajaca ku
twardej dyscyplinie naukowej, ktérej tezy sa weryfikowalne. Krokiem kolejnym,
poniewaz od sformutowania Nowej Historii Kina podobne dziatania sa stale po-
dejmowane, zwlaszcza w odniesieniu do najdawniejszych dziejéw kinematogra-
fii'. Autor przekonuje, ze w ,Zmiennosci upodobani” pokazano metodologicznie, jak
mozna historycznie rekonstruowac preferencje okreslonych publicznosci (s. 257). To moc-
ne twierdzenie jest uzasadnione, zwlaszcza jeéli uwzgledni¢ skale zgromadzone-
go materiatu badawczego i umiejetne postugiwanie sie¢ w jego analizie nowocze-
snymi metodami statystycznymi, nie wspominajac juz o ciekawych wnioskach
szczegbtowych. Jednoczesnie trudno nie dostrzec pietrzacych sie przed badaczem
probleméw metodologicznych, ktére ostatecznie moga okazac sie niemozliwe do
catkowitego przezwyciezenia. Tym bardziej jednak — powtérze za autorem — mo-
zemy miec nadzieje, Ze niniejsze studium stanie sig impulsem do podjecia dalszych prac
(s. 257), poniewaz sa one niezwykle potrzebne nie tylko naszej wiedzy o kinie,
lecz takze samej dyscyplinie, jaka jest filmoznawstwo.

Joseph Garncarz, Zmiennosc upodoba. O preferencjach filmowych Europejczy-
kéw w latach 1896-1939, Wydawnictwo Centrum Studiéw Niemieckich i Europej-
skich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2022.
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! Por.]. Garncarz, , Bylismy na jarmarku”. Kina
objazdowe na Slasku przed pierwszqa wojng
Swiatowq, thum. T. Gabis, w: Wroctaw bedzie
miastem filmowym... Z dziejow kina w stolicy
Dolnego Slgska, red. A. Debski, M. Zybura,
GAJT, Wroctaw 2008; J. Garncarz, Rado-
sny niepokdj i szczypta tragizmu. Kulturowa
specyfika regionalnych preferencji filmowych
w niemieckiej czesci Gérnego Slaska okoto 1930
roku, thum. A. Teperek, w: Badanie widowni
filmowej. Antologia przektadéw, red. K. Klej-
sa, M. Saryusz-Wolska, Scholar, Warszawa
2014; J. Garncarz, O powstaniu kin w Niem-
czech w latach 1896-1914, ttum. T. Gabi$, w:
KINtop. Antologia wczesnego kina. Czgsc I,
red. A. Debski, M. Loiperdinger, ATUT,
Wroctaw 2016.

2 Na temat metody POPSTAT por. J. Sedg-
wick, From POPSTAT to RelPOP: A Metho-
dological Journey in Investigating Comparati-
ve Film Popularity, ,TMG Journal for Media
History” 2020, t. 23, nr 1-2, https: // www.
tmgonline.nl/articles/10.18146 /tmg.776
(dostep: 29.12.2022). W przypadku pol-
skich kin tego okresu mozna sie¢ opiera¢
wylacznie na liczbie projekcji, a raczej dni
projekcyjnych. Przyznaje to réwniez Garn-
carz (s. 308).

3 Ttumacz, w celu unikniecia pejoratywne-
go skojarzenia, wprowadza termin , kino
jarmarkowe”.

4 Por. B. Szczekata, Kino postfabularne i karna-
wat atrakcji, ,Ekrany” 2015, nr 3-4, s. 12-13.

5 A.Lewicki, Analizabox office’6wjakonarzedzie
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badan filmoznawczych, ,Kwartalnik Filmo-
wy” 2014, nr 85, s. 119.

6 Wybér Krakowa na miasto majace odzwier-
ciedla¢ w miniaturze demografie éwcze-
snej Polski z perspektywy filmoznawczej
wydaje sie dos¢ problematyczny. Krakéw
byl stosunkowo stabo ,ukinowiony”, co
sugeruje relatywnie niewielkie zaintere-
sowanie jego mieszkancéw kinem, przy-
najmniej w poréwnaniu z innymi duzy-
mi miastami. W 1929 r. dziatalo w nim
11 statych kin, podczas gdy w Warszawie
59, w Lodzi 30, we Lwowie 18, a w Pozna-
niu 16, por. W. Swidzinski, Co bylo grane?
Film zagraniczny w Polsce w latach 1918-1929
na przyktadzie Warszawy, Instytut Sztuki
PAN, Warszawa 2015, s. 32.

7 Por. Z. Wyszyiiski, Filmowy Krakéw 1896-
-1971, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1975, s. 139.

8 Por. M. Guzek, Co wspdlnego z wojng miat
kinematograf? Kultura filmowa na ziemiach
polskich w latach 1914-1918, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszcz 2014, s. 142-143.

® A. Wiast, Dziesigta Muza ( impresje). Felietony
filmowe z lat 1923-1924, wstep i oprac. W.
Swidzitiski, Instytut Sztuki PAN, Warsza-
wa 2017, s. 88.

10 por. M. Pabis-Orzeszyna, Nowa Historia

Filmu, Nowa Historia Kina. Czes¢ pierwsza:
bedeker oraz pogodne wotanie o historig teorii
i historig historiografii, ,Ekrany” 2013, nr 6,
s. 55.

Doktor nauk humanistycznych, teatrolog i filmoznawca,
adiunkt w Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwero-
wicza w Warszawie, czionek Polskiego Towarzystwa Badan
nad Filmem i Mediami. Opublikowal ksigzke Co hyto gra-
ne? Film zagraniczny @ Polsce w latach 1918-1929 na przy-
kladzie Warszawy (2015). Jest takze autorem opracowania
naukowego zbioru felietonow filmowych Andrzeja Wiasta

Dziesigta Muza (Impresje). Felietony filmowe = lat 1923-1924
(2017). Artykuly naukowe i popularnonaukowe publikowal
m.in. w ,Kwartalniku Filmowym”, ,Ekranach”, ,Pleografie”

i, Stolicy”.
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Abstract

Wojciech Swidzinski

Changing Preferences: A Change of Perspective

Joseph Garncarz’s book Zmiennos¢ upodoban. O preferenc-
jach filmowych Europejezykow w latach 1896-1939 (2022) [Pol-
ish translation of the original German edition, Wechselnde
Vorlieben: Uber die Filmpriferenzen der Europder 1896-1939
/2015/] attempts to reconstruct the choices that historical
audiences made at cinema box offices. The author gathered
figures which show that, early on, cinema was transnation-
al, with audiences in many European countries choosing
the same films. By the 1930s, however, even though Holly-
wood films dominated most markets quantitatively, audi-
ences preferred films from their own country. The convic-
tion that the audience is the main driving force behind the
film industry allows the author to look at pre-1939 cinema
from a new perspective. At the same time, however, the
quantitative method reveals some limitations, primarily
regarding the impossibility of gathering fully reliable data.
Still, due to its methodological ambitions and many inter-
esting findings, this is a significant publication.



