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Od redakcji

To mégt by¢ rok 1986, miatam dziewiec lat. Spedzatam ferie w Gdansku, gdzie
moja mama prowadzita warsztaty dziennikarskie, wiec czekaly mnie dwa tygodnie
nudy. Na szczeScie w Domu Harcerza, w ktérym mieszkatySmy, byto kino. Szybko
zostalo doméwione, ze moge tam wchodzi¢ na kazdy seans. W repertuarze byly dwa
filmy — Akademia Pana Kleksa (1984) Krzysztofa Gradowskiego oraz Piramida strachu
(Young Sherlock Holmes, 1985) Barry’ego Levinsona. Co dnia wedrowatam na sale kina
Watra i ogladatam w kétko to samo. Po kilku dniach, gdy filmy znatam juz na pamie¢,
czutam, ze musze co$ zmieni¢ w mojej kinowej — dzi§ powiedziatabym: odbiorczej —
sytuacji. Korzystajac z danej mi wolnosci, zajrzatam za ekranowe ptétno. Usiadtam
i pozostata czes¢ Akademii... obejrzatam z drugiej strony ekranu.

To jedno z najsilniejszych — moze nawet formacyjnych — wspomniefi z mojego
dzieciecego kontaktu z kinem. Owo ,przejscie” bylo przekroczeniem przeznaczonej
mi, pasywnej pozycji widza-dziecka — pasywnej, bo wydaje sie, ze kino dla dzieci
wciaz w duzej mierze traktuje sie tak, jakby miato jedynie hipnotyzowad, jakby jego
odbiorcy nie byli zdolni do krytycznego spojrzenia zaréwno na film, jak i na siebie
jako widzéw. M6j gest nie byt przemyélany, ale niewatpliwie wynikat z potrzeby spoj-
rzenia z innej strony na to, co miato mnie pochionaé. Ciekawe, czy narzedzia do meta-
refleksji uzyskuje sie wraz z dorastaniem, czy moze dzieciecy widz dysponuje nimi od
poczatku i tylko wystarczy poméc mu je nazwac.

Wydajac ten tom, zawierzylismy intuicji naszych autoréw: to oni mieli okreslic,
na czym polega zajmowanie sie kinem dla dzieci i mtodziezy. Doé¢ szybko okazalo sie,
ze w swych poszukiwaniach podazaja dwiema $ciezkami: pierwsza to préby okresle-
nia relagji miedzy tym, co dzieciece i doroste w filmach, seriach czy zjawiskach. Czy
Z6ttq t6dz podwodng (Yellow Submarine, 1968) George’a Dunninga mozna odczytywacé
w podwéjnym kluczu? Czy wspélczesne produkcje amerykanskie odsylajace do lat
80. sa skierowane do dzisiejszych nastolatkéw, czy do kidults, ktérzy nastolatkami byli
kiedy$? Jak wladciwe dorostym wyobrazenie odbioru przez mtodsza widownie kreuje
horror dzieciecy? Co mozemy wyczytaé o realnym $wiecie i jego przemianach z ani-
mowanej serii o Bolku i Lolku?

Druga $ciezka prowadzi ku kontekstowi instytucjonalnemu. Wszystkie po-
$wiecone mu teksty dotycza kina polskiego. W dwéch z nich zostat przeanalizowa-
ny proces przeptywu rozmaitych sit i relacji w przypadku koprodukgji — Cudownego
dziecka (1987) Waldemara Dzikiego oraz W pustyni i w puszczy (2001) Gavina Hooda.
To idealny przyktad metodologicznego , przejécia za ekran”, rozpoznania, jak dziata-
nia marketingowe, produkcyjne oraz ideologiczne wptywaja na to, co ma zawtadna¢
wyobraznia dzieci. W trzecim z tych tekstéw poruszono problem tego, jak w przedwo-
jennym ustawodawstwie formulowano ograniczenia wiekowe dla widzéw oraz kwe-
stie wptywu czynnikéw pozafilmowych na polityke dystrybucyjna miedzywojnia.

W tym tomie inaugurujemy tez nowa formute felietonéw, cho¢ pod dotych-
czasowym tytutem — chcielibyémy, by w kolejnych numerach swoja refleksja dzielili
sie z nami kazdorazowo inni zaproszeni przez nas autorzy. JesteSmy przekonani, ze
otwarcie sie na mniej zdyscyplinowane metodologicznie, bardziej eseistyczne teksty
naszych badaczy przyniesie nam wszystkim czytelnicza satysfakcje.
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