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Stowa kluczowe: Abstrakt
filmoznawstwo; Recenzja dotyczy ksiazki Krzysztofa Jajki, Konrada Klejsy,
dystrybucja filmowa; Jarostawa Grzechowiaka i Ewy Gebickiej Rozpowszechnia-
Polska Rzeczpospolita nie filmow w Polsce Ludowej w latach 1944-1956 (2022), beda-
Ludowa; cej krytycznym wydaniem tekstow zrodtowych poswieco-
historia filmu; nych rodzimej dystrybucji filmowej w pierwszej dekadzie
polityka kulturalna po Il wojnie swiatowej. Recenzent zwraca uwage na wysoka

wartos¢ naukowg publikacji, ktora stanowi cenne zrodlo
informacji oraz analiz dotyczacych kinematografii w Pol-
sce Ludowej. Podkresla, ze ksigzka ta ma istotny wklad
w rosnacy zasob literatury na ten temat i przyczynia sie
do wzbogacenia wiedzy, stanowigc rowniez podstawe dla
przyszilych dociekan, a takze dajac szanse na silniejsze po-
wigzanie analiz z obszaru historii kina z badaniami historii
politycznej, spolecznej i gospodarcze;j.
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Historia Polski Ludowej od wie-
lu lat jest przedmiotem badani naukowych
prowadzonych z odmiennych perspektyw
dyscyplinarnych. Oprécz historii politycz-
nej preznie rozwijaja sie historia spoteczna
i historia kultury. Miedzy réznymi dyscypli-
nami akademickimi — historia, socjologia hi-
storyczna czy filmoznawstwem — jest jednak
zauwazalna rozbiezno$¢ optyki wynikajaca
z usytuowania instytucjonalnego. Badacze
z dziedziny historii skupiaja sie bardziej na
aspektach politycznych i ekonomicznych,
podczas gdy filmoznawcy sa zainteresowani
albo samymi filmami w aspekcie artystycz-
nym, albo obrazem spoteczefistwa, jaki wy-
tania sie z analizy reprezentacji filmowej.
Nawet publikacje historyczne poswiecone
historii spotecznej czesto nie wykraczaja

poza powierzchowne nawiazania do kinematografii. Z kolei w obszarze nauk
o sztuce filmowej wykorzystanie zrédet archiwalnych — nie tylko zwiazanych
z konkretnymi obrazami, lecz takze dotyczacych aspektéw instytucjonalnych,
ekonomicznych i politycznych — pozostaje raczej sfera pionieréw i pionierek, a nie
gtéwnym nurtem badan'. Ocena ta jest, rzecz jasna, nadmiernie upraszczajaca,
pozwalam ja sobie jednak sformulowaé na potrzeby retoryczne, aby podkresli¢
wage ksiazki Rozpowszechnianie filméw w Polsce Ludowej w latach 1944-1956, ktéra
daje nadzieje na wypelnienie istotnej luki badawczej i otworzenie nowego roz-
dzialu w integragji perspektyw nauk historycznych, sogjologii historycznej i nauk
o kulturze. To cenny wktad zar6wno w dziedzine filmoznawstwa, jak i historie,
poniewaz rzuca $wiatlo na zlozone zwiazki miedzy kinem, polityka i spoteczen-
stwem w okresie formowania sie nowego panstwa. Zrozumienie mechanizmoéw
dystrybugji i rozpowszechniania filméw jest przeciez kluczowe dla pelnego po-
znania roli kina w szerszym kontekscie omawianego okresu.

Nie jest to jednak pozycja odpowiadajaca na potrzeby tych, ktérzy oczeku-
ja syntezy tematu sformutowanego w tytule. Zesp6t badawczy ztozony z Krzysz-
tofa Jajki, Konrada Klejsy, Jarostawa Grzechowiaka i Ewy Gebickiej przygotowat
bowiem krytyczne wydanie materialéw zrédtowych prezentujacych i kontekstu-
alizujacych zrédta archiwalne dotyczace szeroko rozumianego systemu dystry-
bugji filméw we wczesnych latach Polski Ludowej. W obszarze zainteresowa-
nia redaktoréw znalazly sie ztozone i wzajemnie powiazane zagadnienia, ktére
proponuja oni opisa¢ za pomoca trzypoziomowego schematu. Na najwyzszym
poziomie sytuuja selekgje tytutéw (krajowych i zagranicznych) przeznaczonych
do upowszechniania. Srodkowy obejmuje przygotowania do dystrybudji (jezyko-
we opracowanie filméw zagranicznych, ewentualne dodatki krétkometrazowe,
produkgje materialéw reklamowych) oraz wytwarzanie i rozpowszechnianie ko-
pii. Na najnizszym szczeblu tej struktury zostaty ulokowane kwestie zwiazane
z eksploatacja, czyli realizacja wytycznych dystrybucyjnych ,na miejscu”, to jest
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w konkretnych kinach. Taka konceptualizacja determinuje uktad ksiazki i zakres
wykorzystanych materiatéw.

Redaktorzy uznali za daty graniczne lata 1944-1956, czyli zwyczajowo
przyjete cezury z obszaru historii politycznej. Ksiazka skupia sie na czterech fa-
zach wczesnej historii Polski Ludowej: ostatnich miesiacach II wojny $wiatowej,
kadengji rzadu koalicyjnego, kilkuletnim okresie stalinizacji zycia publicznego
oraz krotkiej odwilzy. Redaktorzy przekonujaco konstatuja, ze ksztatt kultury fil-
mowej Polski Ludowej byt w duzej mierze uwarunkowany przez szersze zmiany
polityczne w 6wczesnej Europie Srodkowo-Wschodniej. Zreby polskiej kinema-
tografii pafistwowej powstaty na ziemiach polskich w roku 1944 wraz z zaczatka-
mi nowej wladzy (pierwszy uwzgledniony dokument pochodzi z sierpnia tego
roku), a przez kolejne lata byty ksztattowane wedlug struktury wywodzacej sie
ze Zwiazku Radzieckiego. Ostatnia pozycja zrédlowa w ksiazce jest datowana
na rok 1956, kiedy nastapily zasadnicze zmiany w modelu sprawowania wladzy
przez komunistéw. Jak uwazaja redaktorzy, jest on istotna cezura, poniewaz do-
szto wéwczas do zasadniczych przemian politycznych: decyzja o likwidagji pod
koniec roku Centralnego Urzedu Kinematografii, ktéry zarzadzat catodcia spraw
zwiazanych z produkgcja i dystrybugja filméw, stanowi ich zdaniem symboliczny
koniec stalinizmu w polskiej kulturze filmowe;j.

W tych ramach chronologicznych i tematycznych zespét redagujacy tom
zebratl na blisko tysiacu stron setki zrédet, gtéwnie dokumentéw, takich jak roz-
porzadzenia, okélniki, sprawozdania okresowe czy protokoly z posiedzen réz-
nych gremiéw, a takze artykuty prasowe, listy i skargi, czy wreszcie reprodukcje
zdjeé, ulotek filmowych, plakatéw oraz rysunkéw satyrycznych (tacznie 198 do-
kumentéw zrédtowych, 75 ilustragji oraz 17 materiatéw uzupelniajacych; publi-
kacja wazy az 1950 graméw). Zgodnie z formula wydania krytycznego pozycje
sa opatrzone rozbudowanymi przypisami wyjasniajacymi. Mito$nicy danych
ilosciowych z pewnoscia uciesza sie z dodatkéw tabelarycznych, zawierajacych
takie informacje jak na przyklad zestawienie kin miejskich, wiejskich i rucho-
mych z podziatem na miasta i wojewédztwa w latach 1945, 1950 i 1955. Wiekszo$¢
uzytych materiatéw zrédtowych pochodzi z archiwéw Ministerstwa Informagji
i Propagandy, Generalnej Dyrekgcji Filmu Polskiego oraz Centralnego Urzedu Ki-
nematografii przechowywanych w Archiwum Akt Nowych. Jak ze zdziwieniem
zauwazyli redaktorzy ksiazki, metryki analizowanych przez nich teczek byly
prawie puste, co oznacza, ze wcze$niej niemalze nikt nie odwotywat sie do tych
dokumentéw.

Wyboru zrédet dokonano tak, aby zaprezentowac trzy gléwne obszary
tematyczne: po pierwsze, prawne, polityczne i organizacyjne uwarunkowania
rozpowszechniania filméw; po drugie, kwestie dziatalnosci kin, w tym ich pra-
cownikéw czy infrastruktury; po trzecie, zagadnienia zwiazane z publicznoécia
i oferowanym repertuarem. Ksiazka sktada sie z trzech opatrzonych rozbudo-
wanymi oméwieniami czeéci oraz wprowadzenia prezentujacego problematyke,
stan badan, rodzaje zrédel i strukture tekstu.

We wstepnym opracowaniu otwierajacym pierwsza czesc¢ ksiazki Jarostaw
Grzechowiak dzieli omawiany okres na trzy etapy: organizacje (1944-1947), cen-
tralizacje (1947-1954) oraz odprezenie (1955-1956). W reprodukowanych zrédtach

205



Kwartalnik Filmowy 122 (2023) s.203-210

dominuja protokoty z posiedzen, narad czy zebrati réznych instytugji i organi-
zadji filmowych, ktére przedstawiaja procesy podejmowania decyzji, dyskusje
i ustalenia dotyczace rozmaitych zagadnief zwiazanych z kinematografia. Waz-
na grupe stanowia zarzadzenia i uchwaly wydawane przez instytucje kinema-
tograficzne, regulujace rézne aspekty funkcjonowania branzy filmowej, takie jak
wynajem filméw, taryfy czy struktury przedsiebiorstw. Wéréd materiatéw Zzré-
dtowych znajduja sie réwniez artykuly publikowane w biuletynach informacyj-
nych, czasopismach i publikacjach branzowych, ktére omawiaja aktualne proble-
my i wydarzenia zwiazane ze $wiatem filmu. Ponadto w zbiorze mozna znalez¢
sprawozdania dotyczace dziatalnosci réznych instytudji i organizacji filmowych,
takich jak Resort Informacji i Propagandy czy Przedsiebiorstwo Pafistwowe , Film
Polski”. Do kolejnej grupy zrédet naleza memoriaty i wnioski, przedstawiajace
propozycje reform, sugestie zmian regulacji prawnych czy rekomendacje odno-
$nie rozwoju przemystu filmowego w Polsce. Warto précz tego zwroci¢ uwage na
opracowania i analizy, ktére zawieraja badania naukowe, na przyklad na temat
pracy oswiatowo-filmowej, struktury przedsiebiorstw czy czasopism i publikacji
branzowych. Dalej znalazty sie tu tez dekrety i rozporzadzenia, ktére wprowa-
dzaja zmiany w prawodawstwie dotyczacym kinematografii, takie jak reforma
rolna czy zmniejszenie wymiaréw plakatéw filmowych. Ostatnia, ale nie mniej
wazna grupe zrédet stanowi dokumentacja korespondencji miedzy przedstawi-
cielami réznych instytucji filmowych oraz notatki odnoszace sie do konkretnych
kwestii, przykladowo nagréd za plakaty czy funkcjonowania wynajmu filméw.
Szczegolnie ciekawie prezentuja sie alternatywne wizje urzadzenia omawianej
gatezi przemystu, ktérych $lad pozostat w dokumentach, a ktére nigdy nie zosta-
ly zrealizowane.

W czeéci drugiej, opatrzonej wprowadzeniem Krzysztofa Jajki, oméwio-
no kwestie dotyczace powojennej kinofikacji, obejmujace budowe, przejmowa-
nie oraz upanstwowienie kinoteatréw. Zawarte w zbiorze dokumenty ukazuja
miedzy innymi dziatalno$¢ kin objazdowych, kursy i szkolenia, a takze zarzuty
nieprawidlowosci. Podejmowane sa w nich réwniez tematy zwiazane z kinami
panstwowymi i pozapanstwowymi, w tym dotyczace wydawania koncesji na pro-
wadzenie kin oraz przeksztalcania ich w obiekty panstwowe. Ciekawy kontekst
spoteczny na$wietlaja chociazby akta odnoszace sie do kin dworcowych, niepra-
widlowosci w sprzedazy biletéw oraz skarg widzéw. Prezentowane zrédta uwi-
daczniaja nadto problemy zwiazane z jakoscia ustug, a wéréd nich chocby kwestie
higieny i bezpieczenistwa pracy w kinoteatrach. Ukazana zostaje takze wspétpraca
kin z organizacjami politycznymi, takimi jak Polska Partia Robotnicza czy Towa-
rzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej, w celu organizowania seanséw filmowych
oraz udziat kin w wydarzeniach politycznych, takich jak obchody rocznic. W oma-
wianej czeéci ksiazki podejmowane sa tez tematy zwiazane z obiegiem kopii filmo-
wych oraz obecnoscia filmu na terenach wiejskich. Dokumenty naswietlaja réznice
postaw wobec kina miedzy ludnoscia miejska a wiejska, jak réwniez problemy
zwiazane z dystrybugja filméw na wsi. W analizowanych zrédtach poruszono tak-
ze kwestie cen biletéw, pracownikéw kin oraz zaplecza technicznego.

Cze$¢ trzecia ksiazki skupia sie na filmach, repertuarze oraz widowni.
Omowieniem tej tematyki w szkicu zajat sie Konrad Klejsa. Analogicznie do po-
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przednich cze$ci znajdujemy w niej takie zrédta jak protokoty, raporty, instrukgje,
listy, sprawozdania, artykuty i okélniki. Tematyka dokumentéw wiaze sie gtéwnie
z polityka filmowa, kontrola tresci filméw, organizacja i zarzadzaniem kinemato-
grafia. Materialy obejmuja zagadnienia dotyczace utworéw krétkometrazowych,
frekwencji i widowni (w tym filméw i widowni na wsi), archiwéw filmowych,
a takze poczatkéw ruchu Dyskusyjnych Klubéw Filmowych. Znajdziemy tu za-
tem informacje na temat dyskusji nad konkretnymi tytutami, oceny filméw, ana-
lizy wynikéw frekwengiji (jak chociazby badanie uczestnictwa w seansach filméw
fabularnych na wsi za okres styczen-maj 1954 r.), kierowania repertuarem kin,
organizacji festiwali filmowych, procedur cenzury, rozpowszechniania dziet pol-
skich i zagranicznych.

Jako wybor tekstow zrédlowych, recenzowana publikacja nie jest pozycja,
ktéra da sie przeczyta¢ od poczatku do korica. Pisanie o przesztoéci polega na
tworzeniu spdjnej narracji na podstawie dostepnych zrédet. Zadanie to jest nie-
zwykle czasochtonne i wymaga od badacza przejrzenia tysiecy metréw biezacych
dokumentacji aktowej w celu wylonienia istotnych pozycji, ktérych ostateczny
wyb6r zawsze zalezy od sformutowanego pytania badawczego. Jednak redakto-
rzy niniejszego tomu stawiaja na jak najszerszy przekrdj materiatléw, ktére moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poszukiwan archiwalnych. Ze wzgledu na
swoja specyfike ksiazka dobrze postuzy jako kompendium lub przewodnik dla
0s6b badajacych konkretne zagadnienia zwiazane z dystrybucja filméw w Pol-
sce. W ogoélnej interpretacji samych redaktoréw w tym okresie charakteryzuje ja
przede wszystkim silne scentralizowanie zarzadzania (przez dtugi czas w struk-
turze przypominajacej holding) oraz brak konkurencji (panstwowy monopol),
réwniez ze strony pozostatych mediéw audiowizualnych. Inna charakterystyczna
cecha tego systemu bylo zaburzenie relacji ,, popyt-podaz” (gospodarka planowa)
wynikajace z prymatu decyzji o charakterze ideologicznym (film jako komuni-
kat ,spotecznie uzyteczny”), silnie powiazanych z uwarunkowaniami miedzy-
narodowymi (Polska Ludowa jako panstwo podporzadkowane ZSRR i dziatajace
w sojuszu panstw ,, demokracji ludowej”).

Analiza konkretnych zrédet pozwoli na samodzielne pogtebienie (lub we-
ryfikacje) tej interpretacji oraz sformutowanie nowych, bardziej szczegétowych
probleméw. Nasuwa sie jednak pytanie, dlaczego redaktorzy tomu zdecydowali
sie na zaprezentowanie antologii tekstéw zrédtowych cze$ciowo opracowanych
problemowo, ale pozbawionych stosownej syntezy. By¢ moze odpowiedz jest
prozaiczna: korpus materiatéw zrédtowych okazuje sie tak rozlegly i zréznico-
wany, ze przekracza mozliwoéci nawet kilkuosobowego zespolu badawczego.
W takim razie moze lepsza forma bytaby cyfrowa baza danych, ktéra w dobie
rozwijajacych sie narzedzi analitycznych opartych na mechanizmach uczenia ma-
szynowego pozwolitaby na o wiele bardziej zaawansowane przetwarzanie Zrédet
niz mozolne kartkowanie opastej publikacji (a nawet, prymitywne w swojej funk-
qji, proste przeszukiwanie pliku w formacie PDF)*. Niemniej w aktualnej formie
ksiazka sytuuje sie gdzie$ pomiedzy peina synteza a uzyteczna antologia, stano-
wiac pozycje atrakcyjna dla waskiego grona czytelnikéw.

Z tego samego wzgledu nie mam mozliwosci krytycznego oméwienia
wszystkich watkéw i probleméw, ktére potencjalnie stawiaja zrédia zgroma-
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dzone w recenzowanym tomie. Sprowadzatoby sie to albo do monograficznego
opracowania tematu, albo do naswietlenia jakiego$ zagadnienia szczeg6towego,
podczas gdy juz samo zapoznanie sie z prezentowanymi zrédtami jest zadaniem
wymagajacym tytanicznej pracy. Z pewnoécia jednak publikacja ta moze stanowi¢
dobry punkt wyjécia do dalszych poszukiwan odnosnie takich zagadnien jak cho-
ciazby: jak centralizacja wptyneta na organizacje i funkcjonowanie rozpowszech-
niania filméw w Polsce Ludowej i jak sytuuje sie na tle analogicznych proceséw
w innych obszarach? Jakie uwarunkowania spoteczno-polityczne wptynety na
rozwoj kinematografii w Polsce Ludowej, na przyklad relacje miedzy kinami a or-
ganizacjami politycznymi? Jakie byty gléwne problemy zwiazane z jako$cia ustug
kinowych w Polsce Ludowej, nie tylko w zakresie repertuaru, lecz takze higieny
czy bezpieczenistwa pracy w kinach? Jakie alternatywne wizje urzadzenia polskiej
kinematografii pojawiaty sie w dokumentach i czemu nigdy nie zostaly zrealizo-
wane? Jakie byly skargi widzéw i zarzuty nieprawidlowoSci zwiazane z dziatal-
noscia kin w Polsce Ludowej?

Celowo zaproponowatem pytania, ktére przynajmniej czeSciowo wykra-
czaja poza obszar zainteresowania filmoznawstwa. Zamiast koncentrowac sie na
kwestiach szczegétowych, chciatbym bowiem zwréci¢ uwage na generalne za-
gadnienie metodologiczne zwiazane z recenzowana publikacja. W artykule oma-
wiajacym role historii kina w filmoznawstwie w odniesieniu do badan ogélnohi-
storycznych Richard Maltby zadat pytanie o to, co zrobié, zeby zajeta ona bardziej
widoczne miejsce w akademii’. Zauwazyt, ze pomimo istotnej pozycji w §wiecie
naukowym i kulturze popularnej historia kina wciaz pozostaje w cieniu innych
kierunkéw badan filmoznawczych, takich jak analiza tekstualna czy rozwazania
teoretyczne. Maltby twierdzi, ze aby zagwarantowac tej subdyscyplinie nalezne
miejsce w badaniach filmowych, konieczna jest zmiana podejécia. Odnosi sie do
publikacji Global Hollywood, ktérej autorzy sugeruja, ze badania nad kinem nie
tacza sie wystarczajaco z historia spoteczna i polityczna, teoria spoteczna czy za-
gadnieniami polityki kulturalnej*. Jednym z rozwiazan, twierdzi Maltby, jest pi-
sanie historii kina w perspektywie szerokiego kontekstu spoteczno-kulturowego
i §ciste odnoszenie jej do badania historii spotecznej. Zrozumienie roli kina w r6z-
nych kontekstach kulturowych moze poméc w bardziej kompleksowym ujeciu
kultury i spoteczenistwa jako catosci. W ten sposéb historia kina nie tylko zyska
nalezne miejsce w badaniach filmowych, lecz takze — przede wszystkim — nawia-
ze porozumienie z naukami ogélnohistorycznymi.

W mojej ocenie praca Jajki, Klejsy, Grzechowiaka i Gebickiej wpisuje sie
w ten postulat. Ich zainteresowania skupity sie nie tyle na samych filmach, co
przede wszystkim na historii kina jako instytugji spotecznej, gospodarczej i po-
litycznej. W konsekwengji publikacja ta ma szanse wyj$¢ poza waski krag filmo-
znawcéw i zainteresowaé badaczy zajmujacych sie historia polityczna, spotecz-
na i gospodarcza. Przedstawia bowiem zlozone zwiazki miedzy kinem, polityka
i spoteczenistwem, uwypuklajac potrzebe interdyscyplinarnego podejscia w ba-
daniach naukowych faczacych wiedze z historii, nauk spotecznych, politologii
oraz nauk o kulturze i filmie. Na najbardziej ogélnym poziomie za najwiekszy
wkiad zespotu redakcyjnego w rozwdj nauki mozna, moim zdaniem, uznac bu-
dowe mostéw pomiedzy ré6znymi dyscyplinami szeroko pojetej humanistyki. Ich
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publikacja stanowi punkt wyjscia dla przysztych badan, prezentujac historie kina
polskiego nie jako obszar autonomiczny, lecz jako problematyke, ktérej nie spo-
s6b pominaé, piszac historie Polski z perspektyw réznych nauk. Teraz czas na to,
aby po tych mostach rozpoczat sie intensywny ruch.

Krzysztof Jajko, Konrad Klejsa, Jarostaw Grzechowiak, Ewa Gebicka, Roz-
powszechnianie filméw w Polsce Ludowej w latach 1944-1956, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, L6dz 2022.

! Mozna tu wskaza¢ chociazby pionierskie ze cyfrowe bazy danych, ktére powstaja
badania Aliny Madej i Ewy Gebickiej, w ramach projektéw naukowych, sa trudne
a z najnowszych publikagji prace zbiorowa: do utrzymania po zakonczeniu finansowa-
Archiwa we wspdtczesnych badaniach filmo- 3 nia grantowego. ) )
znawczych, red. B. Giza, P. Zwierzchowski, R. Maltby, How Can Cinema History Mat-
K. Maka-Malatyriska, Wydawnictwo Na- ter More, ,Screening the Past” 2007, nr 22,
ukowe Scholar, Warszawa 2020. http: // www.screeningthepast.com/issue-

2 Uwage te formutuje jedynie dla porzadku, -22-tenth-anniversary / how-can-cinema-hi-
zdaje sobie bowiem sprawe, ze takie przed- A stor)f-matter-rnore (dostep: 15.04.2023).
siewziecie byloby trudne do umiejscowienia T. Miller, N. Govil, J. McMurria, R. Maxwell,
w systemie ewaluadji polskiej nauki. Co wie- T. Wang, Global Hollywood 2, British Film In-
cej, bytoby potengjalnie ulotne, zwazywszy stitute, London 2004.
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Wiedzy o Filmie i Kulturze Audiowizualnej Uniwersytetu
Gdanskiego w ramach programu Narodowego Centrum
Nauki ,Fuga”. Zajmuje sie przemianami kultury wizualnej,
a takze historig kina i kultury popularnej. Autor ksiazek:
Kinofilia zaangaZowana. Stowarzyszenie mifosnikow fil-
mu artystycznego ,Start” i upowszechnianie kultury filmo-
wej w latach 30 XX w. (2017), Prosto z ulicy. Sztuki wizualne
w dobie mediow spolecznosciowych i kultury ucsestnictwa —
street art (2017) oraz Miasto atrakcji. Narodziny kultury ma-
sowej na przetomie XIX i XX wieku. Kino @ systemie rozryw-
kowvym Fodzi (2013); redaktor (wraz z M. Rawska) antologii
Papierowi bandyci. Wypisy z powiesci obiegu brukowego do
1939 roku (2017).
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Abstract

Lukasz Biskupski

Power and Public Reception: An Archival Investigation
The review discusses the book Rozpowszechnianie filmow
w Polsce Ludowej w latach 1944-1956 |Film Distribution in the
Polish People’s Republic in 1944-1956] (2022), which provides
critical editions of source texts related to film distribution
in the early years of the Polish People’s Republic after World
War II. The reviewer notes the high scientific value of the
publication, which constitutes a valuable source of infor-
mation and analysis on cinema in the Polish socialist state.
He emphasizes that the book makes a significant contri-
bution to the growing body of literature on the subject and
results in expanding our knowledge, while also serving as
a basis for future research and providing an opportunity
for stronger connections between film history research
and research on political, social, and economic history.
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