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Import, rozpowszechnianie i widownia filmow z krajow
kapitalistycznych w Polsce Ludowej w latach 1949-1956
w Swietle badan archiwalnych

KoONRAD KLEJSA

Intuicyjne przypuszczenie, ze w okresie stalinowskim w repertuarze polskich
kin dominowaly filmy z krajow ,,demokracji ludowe;j”, jest oczywiscie shuszne
i nie wymaga, jak sadzg, obszerniejszych wyjasnien. Potrzebne sa juz one jednak
przy opisie skali tej dominacji (w szczegdlnosci przez odniesienie do tytutéw spoza
bloku wschodniego) oraz analizie konkretnych mechanizmow ja wytwarzajacych.
Inaczej moéwiac, nalezatoby odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposdb system roz-
powszechniania filméw w stalinowskiej Polsce taczyl zatozenia polityczne z aspek-
tami ekonomicznymi i praktyka organizacyjna. Tak sformulowany cel niesie ze
sobg wiele pytan szczegdlowych, dotyczacych oferty repertuarowej (mianowicie:
do jakiego stopnia wérod filmow kierowanych do dystrybucji uwzgledniano pro-
dukcje z krajow zachodnich?), a po czgsci takze — widowni (tj. czy wladze insty-
tucji odpowiedzialnych w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej zaréwno za
produkcje, jak i rozpowszechnianie filméw — a zatem dziatajacego do konca 1951 .
,Filmu Polskiego™ !, nastgpnie przemianowanego na Centralny Urzad Kinemato-
grafii — monitorowaty preferencje i reakcje widza?).

Zagadnienia te — w odniesieniu do okresu stalinowskiego — byty jak dotad
przedmiotem niewielu badan (podobnie zreszta jak szerzej pojeta kultura filmowa
tego czasu 2). Podejmujac je, historyk kultury filmowej moze wzigé pod uwage
roézne typy zrodet: 1) niepublikowane dokumenty z zasobow archiwalnych, cen-
tralnych i lokalnych, 2) materiaty promocyjne: plakaty i programy, 3) czasopis-
miennictwo z danego okresu, ze szczegolnym uwzglednieniem prasy filmowe;j,
4) dane z prasy lokalnej, szczegdlnie cenne z uwagi na repertuary kinowe 3. Oczy-
wiscie najlepsze wyniki daje potaczenie ré6znych zrodet, niemniej w niniejszym ar-
tykule ogranicze si¢ do analizy dokumentoéw przechowywanych w Archiwum Akt
Nowych, glownie w teczkach serii ,,Generalna Dyrekcja Filmu Polskiego” oraz
,»Centralny Urzad Kinematografii” z zespolu ,,Ministerstwo Kultury i Sztuki” *.
Ponadto przywotam dokumenty wytworzone przez Podkomisje ds. Filmu przy Wy-
dziale Kultury Komitetu Centralnego PZPR, przy czym skromna objetos¢ tego za-
sobu pozwala wyrazi¢ przypuszczenie, ze dokumentacja prac Podkomisji —
rozproszona zreszta pomiedzy réznymi jednostkami archiwalnymi  — badz zostata
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zachowana jedynie czg¢$ciowo, badz nie byla sporzadzana z przesadng skrupu-
latno$cig. Komunikacja mi¢dzy sektorem kinematografii a wladzami partyjnymi
miata bowiem rowniez charakter nieformalny i odbywata si¢ takze ustnie. W od-
niesieniu do okresu stalinowskiego jest to tym bardziej prawdopodobne, ze GDFP
oraz CUK kierowatl wowczas — na stanowisku, odpowiednio, generalnego dyrek-
tora oraz prezesa — Stanistaw Albrecht ¢, brat Jerzego Albrechta, cztonka Komi-
tetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej (1945-1948), a nastgpnie PZPR
(1949-1968).

Szczegbdtowa analiza obecnosci konkretnych filmow na polskich ekranach wy-
magataby przygotowania kompletnych repertuaréw z poszczegolnych kin 7. Cza-
sochtonna proba ich zebrania (w odniesieniu do pierwszej dekady po II wojnie
Swiatowej) jest obecnie podejmowana i by¢ moze przyniesie zniuansowanie sagdow
prezentowanych w niniejszym artykule. Ten bowiem koncentruje si¢ na procesach
top-down, tj. realizowanej przez warszawska ,,centrale” polityce repertuarowe;.
Dlatego kryterium wyj$ciowym analizy moze by¢ liczba (pelnometrazowych) fil-
mow z poszczeg6lnych krajow skierowanych do rozpowszechniania w kolejnych
latach. Dysponujgc takimi danymi (zob. tabela 1 ®), w odniesieniu do pierwszej de-
kady po wojnie mozna si¢ pokusi¢ o wyrdznienie dwoch okreséw polityki reper-
tuarowej (1945-1948 oraz 1949-1956), za§ w ich obrgbie — czterech segmentow
0 wezszym zakresie czasowym.

W pierwszym z nich — od zakonczenia wojny (a na terenach opanowanych
przez Armi¢ Czerwong i wladz¢ PKWN — od 1944 r.) do mniej wigcej jesieni
1946 r. — niemal wszystkie filmy zachodnie, ktore pojawialy si¢ w repertuarach
kinowych, byty nakrecone przed 1940 r. Innymi stowy, postugiwano si¢ (zapewne
bezprawnie, bowiem producenci raczej nie otrzymywali dochoddéw z wynajmu
prowadzonego przez nowego polskiego dystrybutora) kopiami, ktére byty w Pol-
sce w obiegu przed wojng i przetrwaly okupacje. Znaczng cze$¢ repertuaru sta-
nowily oczywiscie filmy sowieckie (takze nowe, tj. nakrgcone podczas wojny),
jak rowniez przedwojenne filmy polskie, cieszace si¢ — jak wynika z raportow
okregowych przedstawicielstw Ministerstwa Informacji i Propagandy ° — naj-
wicksza popularnoscia.

Drugi podokres rozpoczynalby si¢ od jesieni 1946 r. (gdy w dystrybucji poja-
wity si¢ pierwsze legalnie zakupione filmy zagraniczne) i trwat do polowy roku
1949. W tym okresie w kinach wy$wietlano sporo filmow z krajow kapitalistycz-
nych, w tym wiele produkcji hollywoodzkich (w maju 1949 r. faczna liczba tytutow
z panstw zachodnich byla tylko nieznacznie mniejsza od tacznej liczby filmow
z krajow bloku sowieckiego) ', a wérdéd nowych tytutdéw wprowadzonych do dys-
trybucji przewazaly — do konca 1948 r. — filmy z panstw kapitalistycznych. Od po-
towy 1949 r. stopniowo wycofywano je z ekranéw, co byto konsekwencja zmiany
w polityce programowej (zarowno gdy idzie o produkcje filmowa, jak i decyzje
repertuarowe) po Zjezdzie Filmowym w Wisle, ktory w polu kultury filmowej stat
si¢ formalnym potwierdzeniem ,,zwrotu stalinizacyjnego” !!. W latach 1950-1954
repertuar kinowy w Polsce byl budowany juz gtéwnie z filméw pochodzacych
z krajow demokracji ludowe;.

W 1954 r. na tamach prasy kulturalnej pojawito si¢ kilka artykutéw méwiacych
o niezadowoleniu widowni z oferty filmowej. W marcu w ,,Przegladzie Kultural-
nym” ukazata si¢ notka, w ktorej Jerzy Plazewski stwierdzit wprost, ze pod koniec

30




[2153uy0 M} dey mysued z mopniA] Ua30ld

1

(z1) v1

{0} T

(22) s¥

(shet

4]

(S2) 76

(G

I

{74 IN

[f3k4:

yaAuzoAysiendey sgsued z mopniA] U004

eidamion

epeuey

N4Y

e|pue|oH

eueafemzs

elueq

euAiuaBiy

ElpuE|ul

ELIISMY

ARSI

ejuoder

B1pul

e[amzs

AP0

EVETVEESTEN

T

wsn

(t1) 2t

efuely

i tE T 6 ot 9 (] fard 74 £5 0z £ yahuzakysyendey misued z mopnidl eqzan

vit a7 0L 951 (2153430 m) yakuzohsendey molesy 2 mopnidy eqzan

65T TEE £ET (152010 m) 103 Z Moy egzan

L (1@} yaAmopn| (Derowap molen) 2 moiniAl egzan

eljoduopy

m_.._uo_.._—mun_ E3I0Y

elueqy

{9) 8 EIMEjsOEN[

ot € Z T eued|ng

{ot) 11T v T}z [4 Z 1 elunwny

(L1} 6T z T £ € Qv AU

St 8 8 S 9 [JARA: LSEETT

vS (g |(eThoT {slg |(t1)er o1 auN

{oo1) ZOT 6 {sThot 9 0T (13 {sT) 9t efemojs0yDaz)

¥8E (o€} e | (2€) g€ | (ze) € |(sT) T | (vE) OE HuS7

€26 vt | 29 | oz [ 18 i | 99 : Wiz CEEEE
[ERLE GS6T | ¥S6T | €S6T | €561 | TS6T | 0561 | 6V6T | 8V6T IveT SPet

9G661-St61 d1sanjo m uny yorysjod Aueryo eu omordrwaid suezpemordm suzoruersez AWy 9oMOZeNIWOUR] | B[OqBL

31



KONRAD KLEJSA

ubieglego roku dostownie nie bylo na co pojsé do kina 2. W jednym z kolejnych
numerdéw opublikowat za§ obszerniejszy artykut, w ktorym po czesci usprawied-
liwiat Centralg Wynajmu Filmoéw (pula filmow wybitnych wyczerpala sie, na Za-
chodzie zwigkszyt si¢ nacisk kapitalistycznej cenzury na postegpowych tworcow),
ale w zakonczeniu konkludowal: niezadowolenie z repertuaru naszych kin, ude-
rzajgca zgodnosé w postulatach i coraz silniejsze przeswiadczenie, ze widz jest
aktywnym wspolgospodarzem naszej kinematografii — oto, co rzuca si¢ w oczy
przy czytaniu listow naszych korespondentéow 3. Trudno stwierdzi¢, czy krytyka
ta miata wptyw na zmiane polityki w zakresie importu filméw — uwagi o stabosci
repertuaru pojawiaty si¢ takze w protokotach CUK, ale bez odniesien do krytycz-
nych publikacji prasowych. Tak czy inaczej, w 1955 1 1956 r. — a zatem jeszcze
na dlugo przed Pazdziernikiem — na ekrany trafita nieco wigksza liczba filmow
z krajow zachodnich.

Zasady kwalifikowania

Poniewaz Film Polski, a nastepnie CUK byty $ci$le podporzadkowane wtadzom
partyjno-panstwowym, stosunek obu instytucji wobec filméw zachodnich byt od-
zwierciedleniem biezacej polityki — nie tylko zagranicznej (zaostrzenie rywalizacji
zimnowojennej od konca 1947 r.), ale takze wewnetrznej. W polu kultury oddzia-
lywanie tej polityki dotyczylo relacji migdzy warunkami produkcji (w krajach so-
cjalistycznych i kapitalistycznych) a jakoby generowang przez nie ideologia
wytwarzanego tekstu. Julian Hochfeld — marksistowski socjolog, podéwczas jeden
z orgdownikow ,,socjalistycznego humanizmu”, de facto oznaczajacego zgode na
»postepowa” dominacj¢ sowiecka oraz socrealizm — wykladat ten poglad w naste-
pujacy sposob: dzialajqc na drodze kulturalnego rozwoju, mamy nie tylko prawo,
ale i obowiqgzek odrzucac z pogardg (...) czapkowanie przed kazdym, nawet pod-
gniwajgcym importem kulturowym z krajow kapitalistycznych (...). Korzystajmy
z szacunkiem ze wszystkiego, co w kulturze swiata bylo i jest prawdziwie postepowe:
korzystajmy z dorobku socjalistycznej kultury Zwiqzku Radzieckiego (...), dzisiejsza
literatura kapitalistycznego Zachodu chce dowies¢, ze cztowiek jest istotq antyspo-
teczng, a zarazem stabq, mizerng, jesli zas silng — to koniecznie drapieznie silng; ze
rzqdzq czlowiekiem poza nim samym umiejscowione, irracjonalne namietnosci,
czesto najprymitywniejszy seksualizm, i ze ludziom obce sq i rozum, i wola, i szla-
chetnosé, i dgzenie do lepszego. Taki jest — zgodzmy sie — swiat kapitalistyczny 4.

Polityka programowa Filmu Polskiego, a potem CUK wzglgdem filmow za-
granicznych byta realizowana na wielu polach i obejmowata kolejne etapy rozpo-
wszechniania. Pierwszym z nich byta sama decyzja dotyczaca zakupu (lub nie)
danego filmu, podejmowana przez komisje, ktorej sktad i zasady dziatania kilku-
krotnie si¢ zmienialy. Od potowy 1946 r. (przynajmniej przez rok, lecz nie dluzej
niz przez dwa lata) miata ona, jak mozna sadzi¢ na podstawie wspomnien Leona
Bukowieckiego °, status nieformalnego ,,ciala eksperckiego”, ztozonego z kryty-
kow zwigzanych z czasopismem ,,Film”, a zarzadzanego przez Jerzego Bossaka °.
Pierwszy $lad powotania bardziej sformalizowanego organu przypada na marzec
1948 1., kiedy to powotano komisje kwalifikujaca filmy do zakupu w skladzie: de-
legat Biura Programowego Naczelnej Dyrekcji, delegat Biura Programowego przy
CZKiEF [Centralny Zarzad Kin i Eksploatacji Filmoéw] oraz delegat Biura Zakupu
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i Sprzedazy Filméw 7. W zarzadzeniu nie sprecyzowano kryteriow oceny, co stato
si¢ w sierpniu 1949 r. (a zatem trzy miesigce przed Zjazdem Filmowym w Wisle),
gdy utworzono — jako ciato doradcze Centrali Wynajmu Filméw — Komisjg¢ Kwa-
lifikacyjna dla Ocen Filmow Importowanych i Eksportowanych (miat nig kierowaé
dyrektor Biura Zagranicznego Obrotu Filmow), ktora przy ocenie filmu winna za-
nalizowaé wartosé ideologiczno-artystyczng oraz przydatnosé spoleczng filmu 8.
Kilka miesigcy pozniej, w lutym 1950 r., ponownej modyfikacji ulegta zarowno
nazwa Komisji (teraz nazywata si¢ Komisja Ocen Filmow do Zakupu i Sprzedazy),
jej sktad, jak i kryteria, wedle ktorych miata ocenia¢ filmy (zniknetlo ,,artystyczne”
kryterium oceny, dotgczono za$ znaczenie propagandowe ). Wszystkim ,,muta-
cjom” de facto tej samej Komisji szefowata — mniej wigcej do potowy 1950 r. —ta
sama osoba: Rita Radkiewiczowa 2° (zona Stanistawa Radkiewicza 2!, dwczesnego
— od grudnia 1944 do konca 1954 r. — Ministra Bezpieczenstwa Publicznego 22).
W czerwcu 1951 r. nastagpila ostatnia korekta — gremium nosito (do 1957 r.) nazwe
Komisja Ocen Filmow. Kryteria jej dziatania nie ulegly modyfikacji, natomiast
sprecyzowano, ze w sktad komisji wchodza: dyrektor Centrali Wynajmu Filmow,
przedstawiciele Wydziatow Kultury Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych
oraz Zwigzku Samopomocy Chtopskiej, a takze 5 literatow i publicystow, ktorych
powoluje imiennie Generalny Dyrektor 3. Ponadto przewodniczgcy powinien za-
wiadamiaé o posiedzeniach Komisji przedstawicieli wtasciwych Wydziatow KC
PZPR. O kolejnych zmianach w zasadach dziatania Komisji archiwa milcza. Pe-
wien trop pojawia si¢ natomiast w artykule opublikowanym w ,,Przegladzie Kul-
turalnym” na poczatku 1955 r., w ktdrym czytamy o szerokiej komisji oceniajgcej
zakupowane filmy (w ktorej sktad wchodzq rowniez po raz pierwszy przedstawi-
ciele krytyki filmowej) **.

O dziatalnosci Komisji w pierwszej potowie lat 50. wiemy niewiele; inaczej niz
w przypadku pdzniejszej (powotanej w 1957 r.) Filmowej Rady Repertuarowej, nie
zachowala si¢ dokumentacja prac tego gremium. Jedynym $wiadectwem sg, ponow-
nie, relacje Bukowieckiego. Na ich podstawie mozna zrekonstruowac liczbe czton-
kow Komisji (krytyk wspomina o 9 osobach, cho¢ najpewniej chodzi mu o obecnych
na konkretnym zebraniu »°) oraz jej sktad. Ot6z — poza reprezentantem Filmu Pol-
skiego lub CUK oraz samym Bukowieckim — w jej pracach brali udziatl: Bohdan
Czeszko, Andrzej Milosz (brat Czestawa), Roman Szydtowski (krytyk teatralny) 26,
a sporadycznie takze Julian Tuwim, Jarostaw Iwaszkiewicz i Jerzy Putrament 7.
Ponadto w gtosowaniach uczestniczyli urzednicy, np. niewymieniony z nazwiska
szef kadr pewnej instytucji artystycznej (jeden z najwiekszych durni, jakiego znatem
w moim Zyciu) *. O konkretnych tytutach odrzuconych przez Komisje pisze Buko-
wiecki mato, najwiecej miejsca poswigcajac filmom z Niemiec wschodnich.

Pomimo braku dokumentacji prac samej Komisji o wytycznych dotyczacych
filméw zagranicznych wiemy catkiem duzo. Wynika z nich niezbicie, ze ,,rola po-
lityczna”, bedaca podstawowym kryterium oceny, byla $cisle zwigzana z krajem
pochodzenia filmu — zgodnie z zatozeniem, ze z krajow demokracji ludowej nie
moga pochodzi¢ filmy ,,nieprawomyslne”, dominujace w kinematografiach opar-
tych na kapitalistycznym systemie produkcji. Zatozenie to jest czytelne w prasie
filmowej z okresu stalinowskiego — w recenzjach oraz sprawozdaniach z festiwali
zagranicznych. Przyktadowo, w 1951 r. na famach ,,Filmu” swoimi wrazeniami
z Cannes dzielit si¢ sam dyrektor Albrecht: Doszlo do konfrontacji dwoch rodzajow
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tworczosci filmowej. Sztuce schytkowego kapitalizmu, dekadenckiej, formalistycz-
nej, a nierzadko wrecz wrogiej czlowiekowi, przeciwstawila sie sztuka zyciowej
prawdy i humanizmu, sztuka walczgca o pokoj i szczescie ludzkosci. Te ostatnia
reprezentowala w pierwszym rzedzie kinematografia radziecka i panstw demokracji
ludowej ».

Jak zatem uzasadniano fakt, ze filmy z krajow kapitalistycznych od czasu do
czasu pojawialy si¢ jednak na polskich ekranach? Jeszcze w grudniu 1949 r. Biuro
Polityczne Komitetu Centralnego PZPR konstatowalto: Kina nasze nie mogg otrzy-
mac ze Zwiqzku Radzieckiego i Krajow Demokracji Ludowej niezbednej ilosci fil-
mow dla wypelnienia programu i spetnienia roli politycznej, stawianej polskiej
kinematografii. Filmy krajow kapitalistycznych niosq ze sobg w przewaznej mierze
obcq i wrogq propagande i winny by¢ z tych wzgledow w zasadzie z naszych ekra-
now rugowane. Ten stan rzeczy poglebia koniecznos¢ rozwoju polskiej produkcji
filmowej . Warto zwrdcié uwagg, ze potrzeba finansowania produkcji rodzimej
byta uzasadniana niedoborem filmow z krajéw demokracji ludowe;.

Odnoszace si¢ do filmow z krajow kapitalistycznych okreslenia w pierwszym
rzedzie, w przewaznej mierze oraz w zasadzie sygnalizujg mozliwos$¢ zaistnienia
wyjatkoéw. Bedzie o nich mowa podczas zebrania aktywu GDFP w styczniu 1950 1.,
ktorego protokdt jest jednym z cenniejszych materialdéw unaoczniajacych poli-
tyczne uwiktania systemu rozpowszechniania w latach stalinowskich. Wtodzimierz
Sokorski — glowny politruk ,,odcinka kulturalnego”, a zarazem wiceminister kul-
tury i sztuki (a w latach 1952-1956 — minister) — w charakterystycznej nowomowie
zapewnial: Jedyne kryterium, ktore powinnismy stosowad, jest to, czy dany film,
ktory wystartowal moze nie pod bezposrednim naciskiem polityki imperializmu
i urodzil si¢ w szczelinach pseudo-postegpowych, nie zawiera tadunku wrogiego,
ktory zahamowatby nam proces ksztaltowania Swiadomosci cztowieka. Powinnismy
pokazywac filmy, ktore oddajqg nam rzeczywisty fragment imperialistycznego zycia,
ale ktore nie majq w zalozeniu ksztaltowanie wrogiego dla nas cztowieka, po prostu
oddajq fragmenty moralno-obyczajowe niezafatszowanego zycia. Takich filmow
prawie nie ma, czasem jednak pokazujg sie w wytworniach francuskich i czesciej
wloskich. Takie filmy powinny iS¢ przy rozumnej krytyce. Rozumiem jg nie jako
wrzask, ktory podnosi prasa, ze po co nam filmy, w ktorych Zona zdradza meza, bo
u nas tego nie ma. Krytyka powinna pokazywac braki Zycia i wigza¢ je rozumowo
z procesem, ktory jest u nas *'.

Passus ten jest symptomatyczny o tyle, ze w latach stalinowskich, a w gruncie
rzeczy przez caly okres istnienia Polski Ludowej, kinematografie francuska
i wloska beda traktowane w sposéb poniekad ulgowy, jako wprawdzie kapitalis-
tyczne, ale zarazem ,,na drodze postepu” (abstrahuj¢ tu od rangi artystycznej po-
szczegblnych filmow oraz wiedzy o lewicowych inklinacjach konkretnych
tworcow). Przeswiadczenie takie znalazto odzwierciedlenie w decyzjach dotycza-
cych importu, o czym $§wiadczg dane liczbowe (zob. Tabela 1): w ogolnej puli 148
tytutdw z krajow kapitalistycznych, skierowanych do dystrybucji w Polsce w okre-
sie 1949-1956, ponad potowe stanowity filmy nakrecone we Wtoszech lub Francji
(lub koprodukowane przez te kraje).

W przywotanym protokole mowi si¢ o filmach wloskich wprost: spefnily cel,
zobrazowaly nedze zycia w krajach kapitalistycznych i nalezaloby je faworyzo-
waé 2. Akcentujac ten zamyst, Sokorski utyskiwat: U nas jest pod tym wzgledem
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pewna sztampa: filmy radzieckie naswietla si¢ z punktu widzenia ideologicznego,
jezeli chodzi o film zachodnioeuropejski, naswietla sie go od strony artystycznej,
pieknych aktorek. To trzeba przetamac. (...) Istota krytyki filmowej jest rzeczq bar-
dzo wazng i jest zagadnieniem chwycenia tego przez Wojewodzkie Komitety Par-
tyjne. Dobra krytyka filmowa pozwoli nam chwilowo rozszerzy¢ zakres, jezeli
chodzi o mozliwosci puszczenia filmow zachodnioeuropejskich. Czasem mogli-
bysmy puscic¢ taki film, ktory w sposob ostry demaskuje filozofi¢ tamtego okresu
(w klubach robotniczych itd.), gdybysmy to potrafili wlasciwie naswietlic¢ w dyskusji
bezposrednio po takim filmie. Oczywiscie jednak podstawowym zalozeniem, jezeli
chodzi o filmy zagraniczne, bedzie zdobywanie wielkiego nurtu, jaki przedstawia
Zwigzek Radziecki, a film kapitalistyczny bedzie raczej ilustracjq tego swiata, ktory
przezwycigzamy i pozostawiamy za sobg 33. Warto zauwazy¢, ze Sokorski kieruje
zalecenie wprost do organdow wojewodzkich, sugerujac w ten sposob najpewniej
nacisk na lokalng prase (w niej przeciez takze ukazywaly si¢ recenzje filmow).

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Jerzy Bossak, ktory podejmujac temat
filméw zagranicznych, zwrdcit uwage na hamletyzujqcy stosunek przedsigbiorstwa
do tego zagadnienia. Stosunek jest niezdecydowany. wyswietla sie je i chciatoby,
aby jak najmniej ludzi je oglgdato. Jest tu niekonsekwencja. Wydaje mi sig, ze gdy-
bysmy dopuszczajqc do wyswietlania filmow zagranicznych potrafili sprecyzowac,
jaki kapital polityczny mozna osiqgngé na podstawie wyswietlania danego filmu,
moznaby duzo osiggngé. (...) Pozostawiamy zbyt wiele samodzielnosci w zlym tego
stowa znaczeniu, dziennikarzom filmowym, bo nie dajemy im do rqgk materiatow.
Jezeli film zagraniczny dopuszczamy do wyswietlania, to mamy pewne argumenty
typu politycznego i nalezy je udostepnic, jezeli chcemy kapital polityczny z tego
filmu wyciggngcé. (...) Przy ocenie filmu odgrywa role moment fiskalny, ktory po-
winien by¢ wykluczony **. Innymi stowy, Bossak postulowat kontekstualizacje fil-
méw przez sterowang krytyke filmowa, zas w zakonczeniu swej wypowiedzi
sugerowat, by kwestie ekonomiczne (moment fiskalny) — cho¢ nie jest jasne, czy
chodzi o koszty zakupu licencji, czy przychody z eksploatacji — nie przystaniaty
aspektéw ideologicznych.

Jak juz zostalo powiedziane, decyzje o skierowaniu konkretnych tytutow do
rozpowszechniania byly monitorowane przez Wydziat Kultury PZPR. Wydaje sie,
ze nadzor ten nie byt ciagly, tj. istniat raczej jako mozliwos¢, z ktdrej partia ko-
rzystata sporadycznie, w momentach ,,ideologicznego wzmozenia”. W dokumen-
tacji zachowato sie tylko jedno §wiadectwo takich dziatan — mianowicie, w potowie
wrzesnia 1950 r. dyrektor Radkiewiczowa przestata do dyrektora Albrechta notatke
shuzbowa: wykaz filméw z krajow kapitalistycznych wyswietlanych w ostatnich
miesigcach oraz planowanych do wyswietlenia w najblizszym czasie. Albrecht prze-
kierowat korespondencje do Wydziatu Kultury KC PZPR z odrecznym dopiskiem:
Whniosek na Sekretariat co do likwidacji filmow anglosaskich na naszych ekra-
nach *. Towarzysz Lestaw Wojtyga (wowczas zastepca dyrektora Wydziatu Kul-
tury, a wkrotce wiceprezes CUK) odpowiedziat pismem, w ktorym wyrazit zgode
na wyswietlanie filmow wyprodukowanych w krajach bloku kapitalistycznego je-
dynie w wypadku uznania ich oddzialtywania za spolecznie uzyteczne *°. Natomiast
dwa tygodnie p6zniej Radkiewiczowa przestata kolejna notatke, z podaniem krot-
kiej tresci i uzasadnieniem mozliwosci wyswietlania, przekierowang do KC jako
skorygowany program rozpowszechniania filmoéw zachodnich ¥'.
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Jest to fascynujacy dokument — wtasnie z uwagi na uzasadnienia mozliwosci
wyswietlania. Mozna powiedzie¢, ze w gre wchodzity dwa gtéwne kryteria: dra-
maturgiczne oraz pozatekstualne, zwlaszcza odnoszace si¢ do postawy politycznej
tworcow. W niektorych przypadkach siggano po oba, jak cho¢by w odniesieniu do
filmu Siodmy krzyz (The Seventh Cross, rez. Fred Zinnemann, 1944), ktory rozwa-
zano jako planowany do rozpowszechniania (nie wszedt ostatecznie do dystrybu-
cji). Scharakteryzowano go w nastgpujacy sposob: Film wyprodukowany
w pierwszych latach wojny za czasow Roosevelta wg. powiesci Anny Seghers. Akcja
rozgrywa si¢ w Niemczech hitlerowskich w roku 1936. Z obozu koncentracyjnego
ucieka 7 wiezniow. Film przedstawia dzieje poszczegolnych uciekinierow, zwigza-
nych z ruchem oporu, kierowanym przez klase robotniczq. Zawiera silne akcenty
antyhitlerowskie, nie zas antyniemieckie. Dlatego tez powinien by¢ na naszych
ekranach ze wzgledu na swq tres¢ i posta¢ autorki. Odtworca glownej roli Spencer
Tracy nie byt zamieszany w zZadngq akcje antykomunistyczng w Hollywood *. Uza-
sadnienia zwigzane z konkretnymi twércami dominuja w czesci dotyczacej filmow
francuskich, w ktorej zostali wskazani rezyserzy (René Clement, Jacques Becker)
oraz aktorzy (Gerard Philippe, No€l-Noél) nalezgcy do postepowych pracownikow
kinematografii, a ponadto tworcy, ktorzy podpisali tzw. apel sztokholmski *
(Simone Renault, Maurice Chevalier, Jean-Paul Le Chanois) czy wprost cztonko-
wie Francuskiej Partii Komunistycznej (Louis Daquin, Vladimir Posner). W uza-
sadnieniu dotyczacym filmu Hrabia Monte Christo siggnigto do argumentu
prawdopodobnie najsilniejszego: film grany jest w Zwigzku Radzieckim *°.

Najczesciej jednak ocenie poddawano samg fabule. W uzasadnieniu wyswiet-
lania brytyjskiego filmu Renegat (Fame is the Spur, rez. Roy Boulting, 1947) czy-
tamy: Jest to historia zdrady, jakg popetnia jeden z przywodcow Partii Pracy wobec
klasy robotniczej *'. Z kolei o filmie Scott na Antarktydzie (Scott of the Antarctic,
rez. Charles Frend, 1948) napisano: bogata i wplywowa czes¢ spoleczenstwa an-
gielskiego nie zgadza si¢ na finansowanie wyprawy, nie przewidujgc zadnych ko-
rzySci materialnych. Nie ma takze w filmie tendencji dyskontowania tej wyprawy
na rachunek Anglii. Z tego tez powodu film moze byé wyswietlany . A gdyby ta
argumentacja mogta zosta¢ oceniona jako niewystarczajaca, w pismie Radkiewi-
czowej pojawia si¢ dopisek: posiadamy jedynie 3 kopie *, co jest dowodem na to,
ze ich liczba, redukowana w odniesieniu do filméw zachodnich, byta postrzegana
jako istotny instrument polityki repertuarowej. Identycznie brzmiagca adnotacja
widnieje zresztg przy tytutach dwoch innych anglojezycznych filmow familijnych:
Powrot Lassie oraz Czerwony rumak (jego fabulg streszczono jako przyjazn czto-
wieka, konia i psa **). Co ciekawe, z opisow dowiadujemy si¢, ze z obu filmow
usunigto wszelkie niepozgdane akcenty spoleczno-polityczne ©*. Szczegoty tych in-
gerencji nie sg znane; informacji na ten temat nie udato si¢ (na razie) odnalez¢
takze w aktach Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

Geografia importu
Informacje na temat szczegotowych zasad importu filmow w okresie stalinow-
skim sg rozproszone po wielu jednostkach archiwalnych, spo$rod ktorych kapitalne

znaczenie ma teczka Narada ekonomiczna pracownikow kinematografii, a doktad-
niej — zawarty w niej referat Konstantego Gordona, realizatora filméow dokumen-
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talnych, ktéry w CUK odpowiadat za ,,odcinek” wspolpracy z zagranica. Dzigki
niemu wiemy, ze import z krajow kapitalistycznych nie odbywat si¢ — jak w przy-
padku wymiany z krajami bloku sowieckiego * — na zasadzie panstwowych uzgod-
nien dwustronnych, lecz uwzgledniat oddzielne umowy w odniesieniu do kazdego
filmu badz grupy filmow reprezentowanych przez tego samego zagranicznego dys-
trybutora. Byly one zazwyczaj — z wyjatkiem filméw brytyjskich — kupowane na
zasadach fix ¥’ (umowa na konkretng kwote), nie za$ procentowych.

Pod wzglgdem formalno-prawnym sprowadzanie filmow z krajow zachodnich
odbywato si¢ czesciowo na zasadach podobnych jak przed wojna, tj. przedstawiciel
handlowy strony polskiej (Filmu Polskiego badZz CUK) kupowat od zagranicznego
dysponenta praw licencj¢ na okreslony czas uprawniajacg do pokazéw. Zazwyczaj
to delegat strony polskiej za granica podpisywat umowe wstepna (najczesciej za-
danie to wypelniat Jan Korngold **), cho¢ niekiedy to zagraniczni dystrybutorzy
wysytali swoich przedstawicieli nad Wiste (w protokole z marca 1950 r. czytamy,
ze Anglicy starajq si¢ przyjecha¢ do Polski *°). Nastepnie zagraniczny dystrybutor
przesytat do Polski kopie filmu, na sprzedaz ktorego liczyt, ta zas byla przedmiotem
oceny dokonywanej przez Komisj¢ (a nastgpnie przez cenzurg). Ponadto urzednicy
Filmu Polskiego i CUK byli zalezni od Ministerstwa Handlu Zagranicznego, ktére
dysponowato dewizami.

Odrgbne zasady obowigzywaty w odniesieniu do filmoéw amerykanskich — do
maja 1950 r. obowigzywala umowa z kwietnia roku 1947, ktora z Motion Pictures
Export Association (spotka zajmujaca si¢ eksportem filmow amerykanskich do
krajow zza zelaznej kurtyny *°) podpisat Jerzy Toeplitz — 6wczesny dyrektor Wy-
dzialu Zagranicznego w Filmie Polskim °'. W mys$l jej postanowien strona polska
mogta dystrybuowaé 65 filméw z listy 100 tytulow opracowanej przez stron¢ ame-
rykanska (nie zachowata si¢ w dokumentacji przechowywanej w AAN). Umowa
ta nie zostata ,,skonsumowana” w catosci: poczatkowa fala filmow made in Hol-
lywood, ktéra na kilka miesi¢cy zalata polskie ekrany (od potowy 1947 do konca
1948 1. — zob. Tabela 1), zostata powstrzymana w 1949 r., gdy na ekrany trafit jeden
film amerykanski (za$ rok p6zniej nie pojawit si¢ zaden). Oczywiscie filmy holly-
woodzkie odnosily sukcesy frekwencyjne i okazaty si¢ nadzwyczaj rentowne. Po-
niewaz jednak byly ,,nie po linii” nowej polityki wobec filmow zagranicznych,
staty si¢ dla wladz polskiej kinematografii przystowiowym ,,goracym kartoflem”.
W marcu 1950 r. narzekano: Okolo 13 filmow jest niewybranych. Sprawa jest nie-
zatatwiona, oglgdamy i odrzucamy filmy, nie ma decyzji, co wzigé >2. Ostatecznie
takze w 1951, 1952 oraz 1953 r. do dystrybucji nie trafit zaden film produkcji ame-
rykanskiej. W kolejnych dwoch latach CUK zakupit jeszcze tylko trzy filmy
z USA. Pierwszym z nich byt nakrgcony na podstawie powiesci Jacka Londona
w 1942 r. Dziennik marynarza (The Adventures of Martin Eden, rez. Sidney Sal-
kow), ktory trafit do dystrybucji w 1954 r. (bohater czuje si¢ obco w wyzszych sfe-
rach spoteczeristwa kapitalistycznego — czytamy w programie filmu ). Za$ dwa
kolejne tytuly, wprowadzone na ekrany w 1955 r., zostaty wyprodukowane poza
systemem duzych wytworni: traktowany dzi$ jako prekursorski wobec Nowej Fali
film Maly uciekinier (The Little Fugitive, rez. Ruth Orkin, Ray Ashley, Morris
Engel, 1953) oraz Sol ziemi (The Salt of the Earth, rez. Herbert J. Biberman, 1954),
ktorego rezyser, scenarzysta (Michael Wilson) oraz producent (Paul Jarrico) zna-
lezli sie na ,,czarnej liScie Hollywood” 3.
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Co cickawe, na poczatku dekady w kontekscie filméw amerykanskich doszto
do istotnej réznicy zdan migdzy Albrechtem a Radkiewiczowa; dyskusja unaocznia
apodyktyczny styl zarzadzania wtasciwy Generalnemu Dyrektorowi:

ALBRECHT: Ile nowych tytulow wprowadzamy co miesigc? Osiem. Gros fil-
mow mozna na podstawie streszczen odrzucié. Radzieckie filmy sq prawie niewgt-
pliwe, zostaje wiec 5-6 filmow miesigcznie, do czego wystarczy jeden czlowiek. (...)
Twierdze, ze przez komisje powinny by¢ oglgdane tyko filmy watpliwe. Na filmy
amerykanskie jest jeden na tysigc znosny do wypuszczenia, na angielskie — dwa na
tysigc. (...)

RADKIEWICZOWA: Jezeli chcemy mie¢ komisje na poziomie, to powinna ona
oglgdac wszystkie filmy.

ALBRECHT: Nie widze wiecej niz 7 filmow do oglgdania.

RADKIEWICZOWA: Oglgdalismy filmy amerykanskie, z ktorych jeden byt bar-
dzo straszny. Oglgdata go cenzura i jest dyskusja, czy wltasnie nie pokazywac tych
strasznych. Mozna postawic tak sprawe, ze chodzq tylko filmy radzieckie i czeskie,
ale to nie jest rozwigzanie zagadnienia.

ALBRECHT: Nie widze powodu oglgdania przez komisje wiecej filmow niz
7 miesiecznie, reszte mozna oglgdac bez Komisji Ocen.

RADKIEWICZOWA: A wiec wracamy do starej dyskusji, aby oglgdacé bez Ko-
misji Ocen. Uwazam jednak, ze Komisja Ocen jest od tego, aby kwalifikowa¢ filmy
do zakupu. Mowie o filmach, ktore sie do nas sprowadza.

ALBRECHT: Twierdzeg nawet, ze przez urzednikow nie ma wigkszej potrzeby
oglgdania filmow. Dziura w niebie si¢ nie stanie, jezeli nie pokazemy nawet
dobrego filmu amerykariskiego .

Z przytoczonej rozmowy wida¢ wyraznie, ze repertuar byt dla Albrechta funk-
cja zalezng od wytycznych ideologicznych, mierzong wspoétczynnikami iloScio-
wymi, nie jakosciowymi. W GDFP, a nastepniec w CUK realizowano bowiem
zatozenia planu szescioletniego (1950-1955), nadzorowanego przez Panstwowa
Komisje Planowania Gospodarczego (kazdy sektor gospodarki — nie wylgczajac
kinematografii — ustalat akceptowane przez PKPG plany gospodarcze, ktore byty
glownym dokumentem referencyjnym w dyskusjach z pierwszej potowy lat 50.).
Mylitby si¢ jednak ten, kto spodziewalby si¢, ze w wytycznych wynikajacych
z planu oraz raportach z jego wykonania akcentowano wynik finansowy — np. przy-
chody ze sprzedazy biletdéw. Owszem, takie dane byly odnotowywane w raportach
poszczegdlnych Okregowych Zarzadoéw Kin, i to ze sporg szczegotowoscia (przy-
ktadowo w 1952 r. arkusz Sprawozdanie z wykonania ustug kin miejskich za dany
miesigc liczyt 27 kolumn ), jednak ani w czgsci opisowej tych sprawozdan, ani
w stenogramach dyskusji kierownictwa Filmu Polskiego czy CUK kwestie przy-
chodow, dochodow i zyskow nie zajmowaly wiele miejsca (jesli w ogole byty po-
dejmowane). Zachowalo si¢ natomiast nadzwyczaj wiele sprawozdan, w ktorych
glowne kryteria ilociowe — a takze towarzyszace im analizy zestawien tabelarycz-
nych, czgsto utrzymane w stalinowskiej nowomowie — dotyczyty parametréw geo-
grafii politycznej: relacji migdzy tytutami wyprodukowanymi w bloku sowieckim
i panstwach kapitalistycznych.

Ten rodzaj sprawozdawczosci pojawit si¢ w 1949 r.; we wezesniejszych doku-
mentach dominuja zestawienia nie ,,blokéw geopolitycznych”, ale po prostu po-
szczegolnych krajow. W dokumentacji GDFP oraz CUK wzmianki o nich pojawiajg
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si¢ glownie w stenogramach rozméw. Przyktadowo w pochodzacym z konca
1951 r. protokole z posiedzenia kierownictwa kinematografii dyrektor Mieczystaw
Dytko z Centrali Wynajmu Filmow wyglasza taki oto ,,raport z wykonania planu’:
Wegrzy — planowane 8 tytutow, wykonano 5. NRD — planowane 5 tytulow — otrzy-
malismy 9. Francja 3 — 3. Wlochy — 4, otrzymalismy I tytul. Inne kraje: planowane
4 — otrzymalismy 2. Zwiqzek Radziecki do roku 1950 dawat nam 35 tytutow, w roku
1950 — 45, zas w roku 1951 otrzymalismy 32 tytuly, w tej ilosci bylo 10 filmow do-
kumentalnych i 3 programy skladane. Jakie sq mozliwosci wykonania planu im-
portu? Zwiqzek Radziecki — nalezy sie liczy¢ z brakiem 2-3 pozycji, NRD — plan
Jest juz wykonany, a nawet przekroczony. Wegry — przewidujemy, ze zabraknie nam
1-2 tytutow do wykonania planu. Chiny — plan wykonalismy, dodatkowo otrzyma-
lismy dwa filmy rumunskie i jeden film bulgarski. Wykonanie planu importu osigg-
nie cyfre 90 tytulow, co da 95 procent wykonania planu rocznego. (...) Jezeli chodzi
o0 odrzucanie filmow, to sprawy te idq przede wszystkim w kierunku odrzucania po-
zycji z krajow zachodnich, ze Zwigzku Radzieckiego zostal odrzucony film ,, Syl-
wia”, z Czechostowacji na 15 tytulow odrzucono 3, NRD — z 15 odrzucono 5,
z angielskich 5 odrzucono 5, francuskich 18 — odrzucono 12, wloskich 6 — odrzu-
cono 4 (...). Mozemy stwierdzié, ze ostatni rok uptyngl pod znakiem braku tytutow
frekwentownych. Ostatnie wyprodukowane filmy czeskie sq niechetnie oglgdane
przez publicznos¢. W kwalifikacji natrafiamy na duze trudnosci, bo filmy produko-
wane przez kraje demokracji ludowej powtarzajq sie w tematyce. (...) W duzym
stopniu produkcje zachodniq zastgpity filmy NRD i filmy chinskie 3.

Jesli przytoczony wyimek jest w jakims stopniu nietypowy dla 6wczesnej spra-
wozdawczosci, to wylacznie z uwagi na brak wskazania relacji procentowych
(ktore w bardziej efektowny sposob pokazatyby, ze np. z filmow czechostowackich
odrzucono tylko 20 proc., za to z angielskich — az 100). W okresie ,,szesciolatki”
byly one gtownym trybem urzegdniczego opisu zagadnien dotyczacych rozpo-
wszechniania. Przykladowo pod koniec 1952 r. dyrektor CWF raportowat: W roku
biezgcym ocenilismy 113 filmow, odrzucilismy 27, przyjelismy 86, odsiew stanowit
24 procent, przy czym z panstw demokracji ludowej 23,5, a z panstw zachodnich
53,5%. Z przywotanych danych widaé, ze ,,odsiew” w odniesieniu do panstw za-
chodnich byt procentowo niemal dwukrotnie wigkszy niz w odniesieniu do filmoéw
»demoludowych”; pomimo tej okoliczno$ci uznano za niezb¢dne wyjasnic: odsiew
w tym roku byl dlatego mniejszy, ze filmy sprowadzamy ostrozniej 8.

Polityka repertuarowa

Relacje migdzy liczbg filmow z krajow demokracji ludowej a tych z panstw
kapitalistycznych byty kwantyfikowane zar6wno na poziomie centralnym, jak
i w wymiarze lokalnym, dotyczacym konkretnych kin. W okolniku z maja 1951 r.
podtrzymano obowigzek (nie udato si¢ ustalié, kiedy doktadnie zostat on wprowa-
dzony) takiego uktadu repertuaru kin w miastach o wiecej niz dwoch kinach, aby
przynajmniej na jednym z ekranow byl stale wyswietlany film radziecki. Natomiast
zasade, ze filmy radzieckie winny by¢ terminowane na ekranach na minimum 50%
dni, ktora stanowi raczej kryterium mechaniczne, nalezy stosowac jako wytyczng
orientacyjng. Obowigzujgcym jest dla ekspozytury limit widzow produkcji radziec-
kiej nadany przez Centrale i wynikajgcy z niego stosunek poszczegolnych produkcji
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do ogdlnej liczby widzow >. Stowo ,,limit” nalezy tu rozumiec jako ,,poziom” (a de
facto jako minimalng akceptowalng liczbe), natomiast zwrot ,,poszczegdlne pro-
dukcje” odnosit si¢ do grup filmow, w raportach statystycznych oznaczonych jako:
produkcja polska, radziecka, ,,KDL” (ten czgsto powtarzany akronim oznacza kraje
demokracji ludowej) oraz ,,inne”, przy czym w tej ostatniej kategorii kryty si¢ za-
réwno filmy amerykanskie, jak i zachodnioeuropejskie.

Urzgdnicy CWF zdawali sobie sprawe z mimowolnych konsekwencji przyjecia
systemu ,,parytetow” dla poszczegdlnych kinematografii. Dyrektor Dytko ujawniat:
na przestrzeni 1952 r. nie bylismy nigdy w takiej sytuacji, abysmy mogli wybierac
wsrod filmow radzieckich czy tez filmow demokracji ludowej. Ilos¢ kwalifikowa-
nych filmow z tych krajow z trudem wystarczata na pokrycie naszego zapotrzebo-
wania iloSciowego, nie mowigc juz o mozliwosci selekcji tematycznej czy tez
selekcji z punktu widzenia wartosci artystycznych. Nieliczne odrzucone filmy z kra-
jow demokracji ludowej to pozycje nie nadajqce si¢ do rozpowszechniania ze
wzgledu na falszywe ustawienie takich czy innych problemow, a nie ze wzgledu na
dublowanie takiej czy innej tematyki. Wigkszq swobode tematyki i formy mielismy
w filmach produkcji zachodniej. Stqd tez wytworzyta sie paradoksalna sytuacja, ze
z posrod filmow tych produkcji rzeczywiscie dopuszczane byly w zasadzie tylko
filmy o wysokiej formie artystycznej, ciekawej tematyce i na 0got bardzo atrakcyjne.
Niewgtpliwie powoduje to dezorientacje czesci widzow, ktora mogtaby oceniaé ca-
tos¢ produkcji zachodniej na podstawie tych nielicznie dobranych filmow. Nasze
braki w dziedzinie filmow lekkich, ktoreby stawialy istotne problemy w niefrasob-
liwej, rozweselajqcej, przyjemnej dla widza formie, w ostatnim roku jeszcze sie po-
glebily, a to na skutek szczegolnie mocnego wyeksploatowania wlasnie tego typu
Sfilméw 0,

Przywotany passus jest interesujacy z co najmniej dwoch powodow. Po pierw-
sze, braki w dziedzinie filmow lekkich byly, jak wida¢, dolegliwo$cia rozpoznang
przez wtadze CWF. Po drugie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze szef instytucji odpo-
wiedzialnej za rozpowszechnianie doradza, aby wprowadza¢ na ekrany wigksza
liczbe ,,stabszych” filmow (zachodnich) — po to, by zapobiec ,,dezorientacji” wi-
dzow, skorych do utozsamiania filmow francuskich czy wloskich z wysoka jakoscia
(zwro¢my uwage, ze podobnie makiaweliczny pomyst przywotata wezesniej Rad-
kiewiczowa: jest dyskusja, czy wlasnie nie pokazywac tych strasznych).

Pierwsze oznaki zmiany w sposobie myslenia o repertuarze — tj. slad kietkuja-
cego zamystu, aby zwigkszy¢ liczbe filmow z panstw zachodnich — mozna odnalez¢
w dokumentach CUK z potowy 1954 r. W sprawozdaniu za drugi kwartat 1954 r.
odnotowano, ze celem zwigkszenia ilosci tytutow filmow fabularnych zagranicznych
dokonano ponownej weryfikacji poprzednio odrzuconych 7 filmow francuskich oraz
2 filméw wloskich ®' (w tabelarycznym raporcie wykonania ,,planu pracy” uzyto
innego okreslenia: zrehabilitowano siedem filmow francuskich i dwa wloskie ).
I cho¢ w 1954 r. w obiegu bylo facznie wigcej tytutdw pochodzacych z krajow ka-
pitalistycznych, to jednak zmniejszono — w stosunku do roku poprzedniego — liczbg
kopii na tytut % (zob. Tabela 2 — warto pamietaé, ze zawiera ona dane dotyczace
nie tylko tytutow premierowych, ale wszystkich wyswietlanych w danym roku).
Widoczna w liczbie tytulow przewaga filmow sowieckich staje si¢ jeszcze wyraz-
niejsza, gdy wezmiemy pod uwage liczbe kopii —w 1954 r. Centrala Wynajmu Fil-
mow dysponowata ponad 9600 kopiami filmoéw sowieckich w porownaniu z okoto
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2750 kopiami filmoéw polskich i liczba kopii filmoéw z krajow kapitalistycznych na
poziomie 1750. Gdyby za$ zsumowac wszystkie kopie filméw sowieckich, pol-
skich oraz z innych krajow demokracji ludowej (co datoby wynik 17 590), okaza-
toby sig, ze chodzi o dziesigciokrotng przewage nad zasobem dziel z panstw
kapitalistycznych.

Wydaje sig, ze poluzowanie polityki repertuarowej poczawszy od drugiej po-
towy 1954 r. miato przyczyny ekonomiczne i mogto by¢ spowodowane takze od-
dolng presjg. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest raport ekspozytury
Centrali Wynajmu Filméw w Krakowie za rok 1955. Po sptaceniu ideologicznego
trybutu w obszernej, liczacej kilka stron swoistej ,,preambule”, kreslacej przemiany
spoteczne w Matopolsce od ,,galicyjskiej nedzy”, przez migdzywojenng dziatalnosé
Komunistycznej Partii Polski, az po budowe Nowej Huty, nastgpuje wlasciwa czgs¢
sprawozdania, zawierajacego dos¢ krytyczna oceng oferty filméw sowieckich, a za-
razem domagajacego si¢ wigkszej liczby filmoéw zachodnich. Uwazamy, ze bardzo
stuszng jest polityka Centrali Wynajmu Filmow, dajgca nam w roku ubieglym wiele
i dobrych filmow produkcji krajow zachodnich. Uwazamy, ze te wlasnie filmy winny
by¢ demaskatorskim narzedziem, odkrywajgcym bolesng prawde w krajach tak
zwanego ,, wolnego Swiata”. Filmy te majq poza tym jedng najpowazniejszq zalete
dla naszego widza. Mowiq jezykiem wlasnych krajow i prawde Zycia pokazujg srod-
kami witasnych narodow. Nie mozna im postawic¢ zarzutu propagandy. Czy spetnita
swq role demaskatorskq ,, Ciemna rzeka”, ktorg w Krakowie oglgdneto 64 tysigce
widzow? Niewgtpliwie tak. Nie doszly nas stuchy, ze jest to propaganda, ale ko-
mentarzy w rodzaju ,,straszne”, ,,alez gnebiono tych ludzi”, ,, co to kobiety tam
przezywajq” styszelismy wsrod widzow po wyjsciu z kina dosc sporo. Z tych wzgle-
dow wydaje si¢ nam stusznym maksymalne wykorzystanie filmow w rodzaju ,, Ciem-
nejrzeki”, ,, Ceny strachu”, ,, Uroku szatana”, ,, Pierwszy po bogu” i innych, ktore
roznymi srodkami artystycznymi wyrazajg uczucia i pragnienia prostego cztowieka
zyjgcego w krajach zachodnich. Zwigkszony wachlarz zroznicowanych tresciowo
i artystycznie filmow w roku ubieglym (...) wzbogacil nam arsenal oddzialywa-
nia ®. Uzasadnienie jest cokolwiek frapujace, poniekad zblizone do przywotanej
juz dyskusji o celowosci pokazywania ztych filmow amerykanskich; jednak w tym
wypadku to nie niskie walory artystyczne, lecz wlasciwe ,,profilowanie” tematyki
spotecznej bylo uzasadnieniem potrzeby importowania wickszej liczby tytutéw za-
chodnich. A poniewaz sformulowania w rodzaju ,,to sa Swietne filmy” lub ,,widow-
nia domaga si¢ takich produkcji” nie wchodzity w gre, pozostawato siegnaé do
argumentacji wlasciwej zideologizowanej nowomowie, w ktérej doskonale mie-
$cita si¢ niezbednos¢ posiadania ,,arsenalu oddzialywania zwigkszonym wachla-
rzem”. Nawiasem méowiac, ten ,,militarny” jezyk pojawit si¢ takze w komentarzu
do tabel podsumowujacych wyniki frekwentownosci, w ktorym odnotowano prze-
grupowanie na niekorzys¢ produkcji polskiej i radzieckiej w porownaniu z rokiem
1954 % (to dodatkowy argument potwierdzajacy sensowno$¢ wyrdznienia pod-
okresu lat 1955-1956).

Retorycznej ,,zastony dymnej” nie musieli stosowaé uczestnicy przywotanej
juz narady ekonomicznej pracownikow kinematografii z 1956 r. Przedstawiciel
CUK Konstanty Gordon chelpit si¢ korzystnymi statystykami: Jezeli chodzi o ilos¢
tytulow, to w roku 1953 zaimportowalismy 56 tytutow, a w roku obecnym ilos¢ ta
prawie dwukrotnie wzrosta i zakupilismy 125 filmow. Jak wyglgda import z punktu
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widzenia kierunkow geograficznych? O ile w roku 1953 ze Zwigzku Radzieckiego
i krajow demokracji ludowej zaimportowalismy 48 tytutow i 8 tytutow z innych kra-
Jow, o tyle w roku 1956 zaimportowalismy 56 filmow ze Zwigzku Radzieckiego i kra-
jow demokracji ludowych oraz 69 filmow z krajow kapitalistycznych. Z tego
krétkiego zestawienia widac, ze w ciggu dwoch lat nastgpit prawie dwukrotny wzrost
importu filmow fabularnych oraz 8-krotny wzrost filmow zaimportowanych z panstw
kapitalistycznych; filmy tych ostatnich panstw okazaly si¢ najbardziej rentowne.
Bardzo charakterystyczne dla importu jest rozszerzenie si¢ wachlarza geograficz-
nego panstw, z ktorych filmy importujemy. O ile w roku 1953 importowalismy filmy
z 6 panstw kapitalistycznych, to obecnie importujemy filmy z 15 panstw kapitalis-
tycznych. Jak wida¢, w okresie odwilzy politycznej rekojmig pozostania na stano-
wisku stalo si¢ podkreslanie wzrostu danych dotyczacych filmow z panstw
kapitalistycznych, zwtaszcza gdy mozna bylo korzystnie zestawic je z praktyka in-
nych krajow demokracji ludowej (Dla poréwnania chciatbym podac¢ pewne cyfry
z innych krajow demokracji ludowej. I tak w Zwigzku Radzieckim zaimportowano
46 filmow z krajow kapitalistycznych na 0golng ilos¢ zaimportowanych filmow 86,
w Czechostowacji zaimportowano z krajow kapitalistycznych 34 filmy, w Rumunii
— 32 filmy ).

Monitorowanie widowni

Urzednicy resortu Albrechta byli $wiadomi tego, ze aspekt polityczno-progra-
mowy wywotuje sprzecznosci migdzy dystrybutorem a gospodarzem sali kinowej.
Ato dlatego, ze dojrzatosc ideologiczno-artystyczna filmu i jego atrakcyjnoscé (frek-
wentownosc) sq pojeciami zgota nie pokrywajqcymi sig¢ ze sobg w naszych warun-
kach politycznych i przy dotychczasowym stopniu uswiadomienia znacznej czesé¢
publicznosci kinowej. I tak dla przykladu stwierdzi¢ mozna, ze szczytowe, z ideowo-
-artystycznego punktu widzenia, osiggnigcia kinematografii radzieckiej, jak ,, Wielki
obywatel”, ,, Lenin w pazdzierniku”, ,, Cztowiek z karabinem” osiggaty bardzo nie-
znaczne wyniki w ilosciach widzow, w porownaniu z wieloma mato, wzglednie bez-
wartosciowymi filmami, jak produkcji wegierskiej ,, Plomienie”, czeskiej ,, Pan
Habetin odchodzi” czy zachodniej, jak austriacki film ,, Zagubione melodie”. (...)
Rzecz prosta, we wszystkich tego rodzaju wypadkach gospodarz sali kinowej, czy
tez rzecznik interesow kina (w naszych warunkach przedsigbiorstwo Okregowy Za-
rzqd Kina), na ktorego spada caly cigzar intensywnego organizowania widowni,
dqzy do ograniczenia wyswietlan produkcji zagrazajgcej wykonaniu planéw . In-
nymi stowy, to nie wymiar ekonomiczny, lecz polityczny (na przyktad: zaangazo-
wanie kin w biezgce akcje propagandowe) byt zasadniczym budulcem planu oraz
kryterium jego wykonania.

Kierownicy kin mieli takze monitorowac reakcje publicznosci, przy czym wska-
zano wprost, o jakich doktadnie zachowaniach nalezy raportowac: Dyrekcja Progra-
mowa bedzie uwazac w przysztosci, ze tym najdalej wysunietym nerwem, czoltowkq
to jest wlasnie aparat CWF i wydaje mi sig, ze Towarzysze powinni zrozumiec, ze
jest rzeczq zupetnie nienormalng, ale szkodliwg dla nas, ze sygnaty tego typu, ze po-
wiedzmy sobie jakis film amerykanski zostal wygwizdany, objaw niestychanie pocie-
szajqcy, ktory powinno si¢ odpowiednio wykorzystac i politycznie wygrac i tego
rodzaju wiadomosci dochodzq drogq niezupetnie normalng. My powinnismy zawia-
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domi¢ Glowny Urzqd Kontroli Prasy i Widowisk o takiej wlasnie, a nie innej reakcji
publicznosci, powinnismy mie¢ dostateczng ilos¢ materiatu, zeby wobec takiego faktu
rozpoczq¢ kampanie prasowq. Musze stwierdzic, ze do tej pory w aktach Dyrekcji
Programowej nie posiadamy ani jednego raportu o takim fakcie .

Monitorowanie widowni byto prowadzone na wielu poziomach i przez rdzne in-
stytucje. Wiadomo, ze informacje od kierownikdéw kin byty przekazywane do odpo-
wiednich komorek lokalnych komitetow wojewodzkich Partii. Przyktadowo
w styczniu 1949 r. zastepca kierownika Wydziatu Propagandy, Oswiaty i Kultury
Komitetu Wojewddzkiego PPR w Lublinie prosit warszawska centrale o zajecie sta-
nowiska w sprawie amerykanskiego filmu Zielone lata (rez. Victor Saville), ktory na
terenie Lubelszczyzny miat si¢ cieszy¢ ogromnym powodzeniem wsrod milodziezy
szkolnej i koltunstwa, cho¢ jest co najmniej niepozgdany. Watpliwosci lokalnych
aparatczykow wywolata apoteoza chrzescijanstwa — cala akcja wskazuje, iz tylko
dzigki ufnosci do Boga i silnej wiary zostajg pokonane wszelkie trudnosci w zyciu .

Interesujacym zrédlem wiedzy o potrzebach widowni byly skargi i zazalenia
przesytane do Centrali Wynajmu Filmow. Zachowat si¢ spory ich zbidr, przy czym
wigkszos$¢ spraw dotyczyta jakosci projekcji 1 kultury personelu w konkretnych ki-
nach. W odniesieniu do kwestii zwigzanych z repertuarem szczegoélnie czesto skar-
zono si¢ na problemy zwigzane z obiegiem kopii (irytacj¢ wywolywala sytuacja,
gdy w sasiedniej wsi lub pobliskim miasteczku pokazywano nowsze filmy), w tym
zbyt liczne powtorki. Niekiedy odnotowywano niezadowolenie widzéw z ogélne;j
oferty filméw kupowanych do rozpowszechniania — przyktadowo w Sprawozdaniu
z zalatwiania skarg i zazalen za I kwartat 1955 roku " wspomniano o glosach do-
pominajqcych sie wznowien filmow chaplinowskich i filmow osnutych na tle po-
wiesci Dickensa.

Z czasem w CUK powotano do zycia Departament Repertuaru i Studiéw pod
kierunkiem Adama Kulika, wcze$niej dyrektora w Ministerstwie Kultury, po6zniej
profesora w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Jego raporty
tacza analizg tresci z danymi iloSciowymi (zestawienia frekwencji) oraz metoda
jako$ciowa (na przyktad zbieranie informacji od kierownikéw kin). Ponadto ra-
porty te miaty na celu opisanie réznic zachodzacych wedle kryterium geograficz-
nego, przedstawianych niekiedy z nadmierng skrupulatno$cia (wedtug podziatu
administracyjnego na wojewddztwa). Tylko sporadycznie wynikata z nich obser-
wacja rOwnie intrygujaca, jak ta dotyczaca wojewddztw opolskiego i olsztynskiego,
czyli terendw zamieszkanych przez ludnos¢ autochtoniczng. Charakterystyczny dla
niej jest na ogol pozytywny stosunek do filmow produkcji niemieckiej (poza zgru-
powaniami ludnosci, ktora ma negatywny stosunek do ideologii reprezentowanej
przez filmy NRD). W frekwencyjnosci uzyskujq przewage nad wojennymi filmy sen-
sacyjne, przygodowe, komedie oraz tzw. filmy milosne. Stosunkowo niezle przyj-
mowane sq filmy muzyczne (lepiej niz w innych wojewodztwach). Wyjgtkowe
powodzenie uzyskat na tych terenach film ,,Zagubione melodie” prod. austriac-
kiej . Dostrzegano takze konieczno$¢ doktadniejszego pomiaru, ktéry odzwier-
ciedlatby w strukture wojewodztw — przyktadowo probowano wyjasni¢ roznice we
frekwencyjnosci poszczegdlnych tytutdw w réznych kinach wspomnianych woje-
wodztw (sfaba frekwencja na ,, Tosce” i ,, Palomie” w kinie w Otmuchowie /teren
zamieszkaly przez ludnos¢ zza Buga/, cho¢ te same filmy mialy olbrzymie powo-
dzenie na wsiach opolskich zamieszkalych przez ludnosé autochtoniczng ™).
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Obowiazek badania widowni miaty tez poszczegolne ekspozytury Centrali
Wynajmu Filmow. Z przywotanego juz sprawozdania z krakowskiej ekspozytury
za 1955 r. dowiadujemy si¢, ze w miescie Krakowie na atrakcyjnosé filmow za-
chodnich wplywa niewgtpliwie ich wysoki poziom artystyczny, ktory potrafi ocenic,
nalezycie zroznicowac inteligentne i coraz bardziej kulturalne spoteczenstwo kra-
kowskie . Juz w kolejnym zdaniu autor raportu mityguje si¢: Niemniej dzialajq
tutaj i inne przyczyny. Sq nimi pozostatosci dawnych nawyczek i przyzwyczajen,
thwigce zwlaszcza w starszym i Srednim wieku pokoleniu, drobnomieszczanski
snobizm i konserwatyzm. Cechy, ktorych nie wyplenil jeszcze nurt zycia i mlo-
dzienczy entuzjazm Nowej Huty, a ktore powodujq, ze tzw. ,, koltun” krakowski
i nie-krakowski, bo nie tylko w Krakowie kottuny dogorywajq, wybierze zawsze
to, co zachodnie, bo blizsze jego duszy kamienicznika czy innego bylego posiada-
cza ™. Jak widag, tuz przed odwilza ,,drobnomieszczanski snobizm” mégt si¢ wy-
dawaé lepszym (bezpieczniejszym) wyjasnieniem popularnosci filmoéw
zachodnich niz przyczyny zwigzane z samymi filmami (czyli ich ,,wysoki poziom
artystyczny”).

Poczatkujacy badacz historii kultury filmowej, ustyszawszy, ze w archiwach
zachowala si¢ tak bogata dokumentacja instytucji sprawujacej monopol w zakresie
rozpowszechniania filmow, zatartby zapewne z zadowoleniem re¢ce, przymierzajac
si¢ do analizy danych sprzedazowych i frekwencyjnych konkretnych tytutow. Tym-
czasem wsrdd dokumentéw GDFP oraz CUK nie udato sig, niestety, odnalez¢ ta-
kich informacji (cho¢ z pewnoscia byly one zbierane, o czym $wiadczy nie tylko
przywotana wczesniej umowa z MOPEXAS, ale i zdrowy rozsadek — skoro po-
réwnywano wyniki miedzy grupami panstw, niezb¢dne byly liczby). W dostepnych
raportach dotyczacych frekwencji za lata 1949-1956 rowniez dominowalo myslenie
blokami geopolitycznymi. Z lektury dokumentéw widaé, ze dane liczbowe nieko-
rzystne z ideologicznego punktu widzenia bywaty badz ,,maskowane” (btedami
arytmetycznymi), badz przemilczane (nie towarzyszyto im omowienie), badz prze-
inaczane (zabiegami retorycznymi odwracajagcymi wymowe danych). Przyktadowo
w raporcie krakowskiej ekspozytury CWF za 1955 r. informowano, ze produkcja
Krajow Demokracji Ludowych dobrze zniesta przyptyw filméw z zachodu 7, i po-
dano garsc liczb, cho¢ akurat nickoniecznie potwierdzajgcych przywotany wniosek:
,,Skarby sultana”, film produkcji NRD, uzyskat ponad 74 tysiecy widzow, czeski
film ,, W matni” i ,, Ekspres z Norymbergi” przekroczyly kazdy z osobna 36 tysiecy
widzow. (...) Rekordzistqg w filmach produkcji zachodniej jest francuski film ,, Pigk-
nosci nocy” z okoto 110 tysigcami widzow oraz ,,Jutro bedzie za pozno” z okolo
96 tysigcami widzow i ,, Urok szatana” z okolo 93 tysigcami °.

Z kolei autor komentarza do zestawien porownujacych dane z 1953 i 1954 roku
(zob. Tabela 2) dos¢ lakonicznie zauwaza, ze zmiany w strukturze widzow idg
w nieco innych kierunkach niz w strukturze puli tytutow i kopii. Nastepnie komen-
tuje (w formule, ktéra pojawia si¢ takze w analogicznych raportach za rok 1953
i 1955; mamy zatem do czynienia z rodzajem szablonu sprawozdawczego): 1) pro-
centowy udzial na filmach produkcji polskiej jest znacznie wyzszy od procentowego
udziatu tytulow polskich w ogdlnej puli filmow, a prawie rowny udzialowi kopii,
2) udzial procentowy widzow na filmach produkcji radzieckiej utrzymuje sie w dal-
szym ciggu ponizej procentowego udzialu tytutow, a jest wyzszy od procent udziatu
kopii tej produkcji; 3) udzial procentowy widzow na filmach produkcji Dem. Lu-
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dowej w r. 1954 jest prawie dwukrotnie nizszy od procentu udziatu tytutow w ogol-
nej puli tytutow. To samo dotyczy kopii; 4) udzial procentowy widzow na filmach
produkcji ,,inne” jest prawie dwukrotnie wyzszy od procentowego udziatu tytutow
w ogdlnej puli tytutow. To samo dotyczy kopii 7. Biorac pod uwage fakt, ze dane
w kolumnie 15., prezentujacej udziat widowni poszczegdlnych grup filmow, zos-
taty zle wyliczone, wniosek z punktu 2. jest nieprawdziwy. By¢ moze blad aryt-
metyczny zostal popetniony celowo — ze wzglgdu na potrzeby ,,podkrecenia”
sprawozdawczo$ci, na co wskazywaltby fakt, Ze autor raportu w jeszcze jednym
miejscu podkresla znaczny spadek udziatu na filmach produkcji Dem. Lud oraz po-
wazny wzrost na produkcji radzieckiej . Tymczasem z liczb wynika niezbicie, ze
najwigkszy wzrost liczby widzoéw (ponad 145 procent z poprzedniego roku) nasta-
pit w grupie filméw z krajéw zachodnich (,,innych’) oraz polskich, o czym w ogodle
w komentarzu nie ma mowy, za§ w przypadku filméw sowieckich wzrost byt nie-
wielki. Co wigcej, w pordwnaniu z wezesniejszym rokiem procent widzow na fil-
mach sowieckich w rzeczywistosci si¢ zmniejszyt (zostato to ,,zamaskowane”
btgdem rachunkowym).

Wyrywkowe dane liczbowe na temat filmow ,,frekwentowanych” pojawiajg sie
takze w okolnikach, raportach z danego wojewddztwa, stenogramach zebran lub
wyglaszanych w ich trakcie referatach. I tak, z okélnika z pazdziernika 1950 r. do-
wiemy si¢, ze niektorzy pracownicy ,, Filmu Polskiego” w wypadkach niemoznosci
nabycia biletow na filmy cieszqce si¢ wyjqtkowq frekwencjq (jak na przykiad
,,Hamlet”) interweniujq osobiscie u kierownikow kin, wykorzystujgc czesto swoje
stanowisko stuzbowe. Powyzsze postepowanie powoduje niezadowolenie publicz-
nosci czekajgcej w kolejkach ™. Z kolei w obszernym referacie zatytutowanym Po-
lityka rozpowszechniania filmow, wygtoszonym w listopadzie 1952 r., dyrektor
Dytko ujawnit nie bez niepokoju: filmy takie jak ,,Skandal w Clochemerle”, ,,Jed-
nodniowi milionerzy”, ,, Cywil na stadionie”, ,, Wesota trojka”, L Slub z przeszko-
dami” cieszyly si¢ rekordowym powodzeniem, a przeciez te trzy ostatnie pozycje
to filmy rzeczywiscie stabe, o wyjgtkowo watpliwym, nedznym humorze i jezeli przy
tym wszystkim stwierdzi¢ mozna na takim ,, Cywilu na stadionie” salwy smiechu,
ogonki przed kasami itp., tzn. nasza publicznos¢ i to publicznosé rekrutujgca sie
sposrod ludzi pracy pragnie sie Smiaé, szuka lekkiej rozrywki. Trzeba rzeczywiscie
pomyslec o tym, aby po ciezkiej pracy, duzej ilosci zebran i narad publicznos¢ zna-
lazta naprawde rozrywke w kinie %°. Pt zartem, pot serio mozna powiedzieé, ze
tak rzeczywiscie si¢ stato — urzednicy CUK mysleli o potrzebach widzoéw coraz
intensywniej, podczas licznych zebran i narad.

* % %

W 1955 r. Stanistaw Albrecht zostal ambasadorem w Niemieckiej Republice
Demokratycznej, za$ na stanowisku prezesa CUK zastgpil go inny sprawdzony to-
warzysz, Leonard Borkowicz, wczesniej pierwszy wojewoda szczecinski. Nie zdo-
fal on zatamowaé odwilzowej fali niezadowolenia, ktora najpetniejsze ujscie
znalazta na wspomnianej juz naradzie ekonomicznej pracownikoéw kinematografii
w grudniu 1956 r. Jej efektem byta ostra w tonie uchwata o glebokich i powaznych
szkodach w zyciu filmowym spowodowanych przez miniony okres. Znaczna czg$¢
uchwaty jest poswigcona zagadnieniom dotyczacym rozpowszechniania, przy
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czym jej autorzy i sygnatariusze zdawali sobie sprawe, ze CUK nie jest jedyng in-
stancjg, ktorg mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscia, gdyz byt wykonawcg decyzji
podejmowanych na wyzszym szczeblu: w sprawach takich jak administrowanie
tworczosciq lub ustalanie repertuaru i prowadzenie polityki zakupu filmow zagra-
nicznych wina obcigza w przewazajqcej mierze pozafilmowe instancje kierownicze
Partii i Rzqdu *.

W konkluzji sformutowano kilka postulatow, z ktdrych dwa dotyczyly bezpo-
srednio kwestii repertuarowych. Po pierwsze, zadano likwidacji komisji ocen zaj-
mujacej si¢ doborem filméw zagranicznych i zastapienia jej nowym cialem,
ztozonym z kompetentnych przedstawicieli filmoznawstwa, krytyki tworczosci, jak
rowniez przedstawicieli rozpowszechniania (organ taki faktycznie zostal wkrotce
powotany — byla to Filmowa Rada Repertuarowa). Po drugie za$, domagano si¢
zwigkszenia liczby tytutow wprowadzonych do eksploatacji do ilosci 200 rocznie.
Realizacja tego celu zajeta kilka lat — liczbe te (w odniesieniu do zagranicznych
filmow petnometrazowych) udato si¢ przekroczy¢ w 1959 r.

Natomiast ostatni postulat — proces rehabilitacji w kinematografii winien objgé
procz osob rowniez dzieta filmowe, niestusznie zdyskwalifikowane — zostat wpro-
wadzony w zycie tylko cze¢sciowo. Sposrod wielu interesujacych filméw zachod-
nich, ktore zostaly nakrecone w pierwszym dziesigcioleciu po Il wojnie Swiatowej,
lecz nie mogty wowczas zosta¢ pokazane w Polsce, tylko niektore trafity na nasze
ekrany. Sposrod filmow, ktore otrzymaty Oscara za najlepszy film (lub nominacje
do tej nagrody), byly to: Amerykanin w Paryzu (An American in Paris, rez. Vin-
cente Minnelli, 1951), W samo potudnie (High Noon, rez. Fred Zinnemann, 1952)
oraz Rzymskie wakacje (Roman Holiday, rez. William Wyler, 1953). W kolejnych
latach nadal nadrabiano zalegtosci, importujac — z dziesigcioletnim ,,poslizgiem”
wzgledem roku premiery w USA — tak znane (na Zachodzie) filmy, jak Wszystko
o Ewie (All About Eve, rez. Joseph L. Mankiewicz, 1950) czy Bulwar Zachodzg-
cego Stonca (Sunset Boulevard, rez. Billy Wilder, 1950), niekiedy za$ z opoznie-
niem pigtnastoletnim, jak w przypadku Urzeczonej (Spellbound, rez. Alfred
Hitchcock, 1946) i Skarbu Sierra Madre (The Treasure of the Sierra Madre, rez.
John Huston, 1948). Co najmniej trzy wazne filmy amerykanskie z okresu 1946-
-1953 nigdy nie zostaly wprowadzone do polskich kin; los taki spotkat 7o wspa-
niale zycie (It's a Wonderful Life, rez. Frank Capra, 1946), Tramwaj zwany
pozqgdaniem (A Streetcar Named Desire, rez. Elia Kazan, 1951) oraz Stqd do wiecz-
nosci (From Here to Eternity, rez. Fred Zinnemann, 1953). Stowem, do obszernego
katalogu strat, jakie Polska poniosta w dobie stalinizmu, mozna doda¢ takze zubo-
zenie oferty repertuarowej kin, w wyniku ktorej widzowie zostali na blisko dekade
odcigci od globalnego obiegu znacznej liczby filméw uznawanych wowczas lub
pozniej za wazne.

KONRAD KLEJSA

Artykut powstat w ramach realizacji projektu ,,Rozpowszechnianie filméw w Polsce w la-
tach 1945-1989”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2016/22/E/HS2/00135).
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' W latach 1945-1949 instytucja ta dziatata pod
nazwa Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Film
Polski”, w okresie 1950-1951 — pod nazwa
Generalna Dyrekcja Filmu Polskiego. Ponie-
waz de facto bylo to jedno i to samo przedsig-
biorstwo o charakterze panstwowego holdingu,
okreslenia Film Polski bede uzywat dla obu
bytow prawnych. Poczawszy od 1948 r., kiedy
dyrekcja Filmu Polskiego formalnie opuscita
Lodz, siedziba przedsigbiorstwa miescita si¢
w Warszawie przy ul. Putawskiej 61 (budynki
te przejeta pozniej Filmoteka Narodowa).
Zob. zwlaszcza: A. Madej, Kino, wladza, pub-
licznosé. Kinematografia polska w latach
1944-1949, Prasa Beskidzka, Bielsko-Biata
2002. Ta cenna monografia zawiera niewiele
materiatu dotyczacego zagadnien rozpo-
wszechniania.
Dostepne sa zrodta zastane, ale mozna si¢ row-
niez pokusi¢ o wytworzenie danych badaw-
czych — przez wywiady czy historie mowione
(szczegolnie podatne na konfabulacje i czgsto
ukierunkowane na autopromocj¢ wspomina-
jacego). W odniesieniu do okresu stalinow-
skiego mozliwo$¢ ich przeprowadzenia staje
si¢ dnia na dzien coraz bardziej ograniczona.
Zasoby archiwalne GDFP i CUK zawieraja
materialy o roznorodnej tematyce, z przewaga
zagadnien dotyczacych produkeji filmowe;j,
infrastruktury (wytworni, fabryk kinotech-
nicznych oraz kin) oraz spraw personalnych
(delegacje dla pracownikéw, sprawy miesz-
kaniowe). Szacuje, ze dokumenty zwigzane
stricte z rozpowszechnianiem stanowig okoto
30 proc. obu zasobow (liczonych tacznie). Sa
wsrod nich zarzadzenia i okdlniki (zaréwno
dyrektora Filmu Polskiego, jak i prezesa CUK,
oraz dyrektorow instytucji podlegtych, przede
wszystkim Centrali Wynajmu Filmow i Okre-
gowych Zarzadow Kin), rozmaite zestawienia
statystyczne, a takze, prawdopodobnie najcen-
niejsze z poznawczego punktu widzenia, ste-
nogramy narad i posiedzen.
> W zasobie Archiwum Akt Nowych (AAN) jest
niewiele dokumentéw z dziatalnosci Podko-
misji ds. Filmu. Teczki znane juz historykom
kina i omawiane w zrédtowych (wciaz zbyt
nielicznych) opracowaniach kultury filmowej
PRL mieszcza si¢ gtownie w serii ,, XVIII —
Wydziat Kultury” (rozpowszechniania dotyczy
zwlaszcza teczka o numerze 32). W toku prac
kwerendalnych udato si¢ ustali¢, ze dokumenty
Komisji moga by¢ rozproszone w innych se-
riach, na co wskazuje teczka ,,V — Sekretariat”,
zawierajaca stenogram z posiedzenia Komisji
z 26 stycznia 1949 r. liczacy 31 stron. Na
pierwszej stronie zawiera on klauzule: Wobec
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tego, Ze na poprzednim posiedzeniu postano-
wiono nie robic¢ protokotu, a poprzestac na ste-
nogramie (...) zostaje przyjety wniosek: wrocic¢
do dawnej metody, robi¢ krotki protokol, czytany
i zatwierdzony przez towarzyszy, ktorego jeden
egzemplarz ma by¢ wystany do KC (...) a nie-
zaleznie od tego robi¢ stenogram niekontrolo-
wany do wiasnego uzytku Komisji (AAN, KC
PZPR, sygn. V-8). To wiasnie krotki (trzystro-
nicowy) protokot jest w teczce XVIII-31.
Albrecht — z wyksztatcenia inzynier architekt,
tuz po wojnie szef propagandy w Biurze Od-
budowy Stolicy — byt szefem kinematografii
formalnie od 1 stycznia 1948 r., ale obowiazki
dyrektora Filmu Polskiego petnit od potowy
1947 1., pod nieobecnos¢ Aleksandra Forda,
ktory byt zajety realizacja Ulicy Granicznej
w Pradze. Zob. A. Madej, On, , Kwartalnik
Filmowy” 1994, nr 6 (oraz wywiad z Albrech-
tem w tym samym tomie).

Warto w tym miejscu uczynic¢ krotka dygresje.
Otoz w informacji przestanej do Wydziatu
Kultury KC PZPR we wrzesniu 1949 r. (Pismo
z Naczelnej Dyrekeji Filmu Polskiego do Wy-
dziatu Kultury KC PZPR z 2 wrze$nia 1949 r.,
AAN, PZPR, sygn. 237/XVII-31, k. 176-178)
dyrekcja Filmu Polskiego powiadamia: Jak
stwierdziliSmy na podstawie materiatow nad-
sytanych przez Okregowe Zarzqdy Rozpo-
wszechniania Filmow, Towarzystwo Przyjazni
Polsko-Radzieckiej prowadzi w kilku miejsco-
wosciach kina state, w ktorych wyswietlane
sq filmy dla szerokiej publicznosci. (...) Kina
te sq prowadzone przez TPPR w miejscowo-
sciach, w ktorych czynne sq kina naszego
Przedsiebiorstwa. (...) Zarowno kina TPPR,
Jjak i kina nalezgce do jednostek wojskowych
Armii Czerwonej wyswietlajq nie opracowane
w jezyku polskim i nie ocenzurowane filmy
produkcji radzieckiej, wloskiej, francuskiej,
angielskiej, amerykanskiej, a nawet niemiec-
kiej. Wydaje sig, ze kluczowa jest tu informacja
o projekcjach ,,dla szerokiej publicznosci”, co
oznaczatoby, ze mieliSmy do czynienia z al-
ternatywnym obiegiem dystrybucyjnym. Co
wiecej, kina TPPR pokazywaty filmy zagra-
niczne jeszcze przed ich dopuszczeniem do
rozpowszechniania w Polsce (fakt, ze wersje
nieocenzurowane mozna byto obejrze¢ w ki-
nach pod jurysdykcja sowiecka, jest nieco pa-
radoksalny), co nie tylko byto powaznym roz-
szczelnieniem kontroli ideologicznej nad re-
pertuarem, ale zapewne takze prowadzito do
utraty wptywow z biletow. Przyktadowo: film
., Rzym, miasto otwarte” rozpowszechniany
przez P.P. Film Polski od dnia 4.1V.1949 byt
wyswietlany w Walbrzychu w kinie T.P.PR.
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w miesigcu pazdzierniku 1948 roku (notatka
stuzbowa Dyrekeji Kin Miejskich w Central-
nym Zarzadzie Rozpowszechniania Filmow
PP Film Polski do Naczelnego Dyrektora
z 20 wrzesnia 1949 r., AAN, PZPR, sygn.
237-XVIII-31, k. 179).

8 Uwaga: dane z Tabeli 1.: odnosza si¢ do tytu-
1ow, nie liczby kopii; nie uwzgledniaja wzno-
wien, z wyjatkiem filméw pokazywanych
w II RP; w nawiasach odnosza si¢ do liczby ty-
tutow bez koprodukeji; w pozycji dotyczacej
krajéw demokracji ludowej nie uwzgledniaja
filméw polskich; z wierszy ,,Liczba tytutow”
oraz kolumny ,,Razem” nie zawsze sumuja si¢
do danych z wiersza ,,Liczba filmow” z uwagi
na cztery koprodukcje migdzy krajami kapita-
listycznymi a krajami demokracji ludowe;j.
Dotychczas dostepne sa trzy inne, zblizone ze-
stawienia. Za niewiarygodng (z zanizonymi
danymi liczbowymi) trzeba uznac¢ tabelg przy-
gotowang przez Janusza Gazdg jako suplement
do artykutu Ewy Gebickiej (E. Gebicka, Nie
strzelac do Czapajewa! Jak po wojnie przyj-
mowano filmy radzieckie w Polsce, , Kwar-
talnik Filmowy” 1993, nr 2, Suplement II —
Liczby wyswietlanych filmow w Polsce w la-
tach 1945-1958 wedtug krajow produkcji).
Druga probe podjal Krzysztof Kucharski
(w nierecenzowanej publikacji Kino polskie
1945-1959, Torun 2008); to opracowanie nie
zawiera wyjasnienia dotyczacego zakresu ze-
branych danych (w odniesieniu do zagadnien
ktopotliwych, takich jak filmy $redniometra-
zowe, wznowienia i koprodukcje). Ponadto
wydaje sig, ze autor nazbyt bezkrytycznie za-
wierzyt informacjom czerpanym z — skadinad
cennego — wydania specjalnego ,,Filmowego
Serwisu Prasowego” z 1969 r. (J. Wittek,
W. SwieZyﬁski, W. Wertenstein, J. Trafisz, Ki-
nematografia polska w 25-leciu PRL, Warsza-
wa 1969), w ktérym pojawiaja si¢ bledy fak-
tograficzne (np. jako rok polskiej premiery
czechostowackiego filmu Porwanie w obu
opracowaniach wskazano 1950 r. — omytkowo,
poniewaz jest to film z 1952 r., na polskie
ekrany wprowadzony w 1954 r.). Przed tym
ostatnim blgedem ustrzegt si¢ Dariusz Szyman-
ski, autor zestawien prezentowanych na stronie
www.naekranachprl.pl. Dane tam zawarte bu-
dza nieco watpliwosci z innych powodow
(zob. takze ostatni przypis w niniejszym arty-
kule), natomiast przedstawione statystyki sa
inne niz moje, poniewaz uwzgledniaja zarow-
no filmy petno-, jak i sredniometrazowe (nie
wszystkie filmy zostaty przypisane do wtasci-
wej puli); nie jest tez jasne, jak zostal rozwia-
zany problem koprodukcji i wznowien.
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° Zob. E. Gebicka, Jesli przyjezdzacie z kinem,
to nie prowadzcie propagandy! Kina objazdo-
we w latach 1944-1947, ,Kwartalnik Filmo-
wy” 1993, nr 4.

Ocena taka wynika z pobieznej analizy reper-

tuaréw kinowych Lodzi i Krakowa (obszer-

niejsze i bardziej precyzyjne dane sa w przy-
gotowaniu), a takze z informacji opublikowa-
nych w wewnetrznym biuletynie panstwowego
monopolisty: W maju 1949 roku byto na ekra-
nach stalych i ruchomych 256 tytutow, w tym:
produkcji radzieckiej — tytutow 126, czeskiej

— 10, polskiej — 5, francuskiej — 36, wloskiej —

4, angielskiej — 19, amerykanskiej — 46,

szwedzkiej — 7, szwajcarskiej — 2, dunskiej — 1

(,,Biuletyn Informacyjny Filmu Polskiego”

1949, nr 12, 5. 9).

' D. Jarosz, Zwrot stalinizacyjny 1949-1950

ijego wplyw na funkcjonowanie organizacji

spolecznych, w: Nie tylko partia? Organizacje
spoleczne w Polsce Ludowej 1944—1989 — ge-
neza, funkcjonowanie, znaczenie, red. T. Ru-

zikowski, IPN, Warszawa 2017.

[ptaz.], Czy bedzie na co chodzi¢ do kina?

,Przeglad Kulturalny” 1954, nr 10 (80), s. 8.

J. Ptazewski, Czytelnicy osqdzajq repertuar

filmowy 1953 roku, ,Przeglad Kulturalny”

1954, nr 12 (82), s. 4. Kolejna krytyczna no-

tatka Ptazewskiego pochodzi z czerwca: rok

biezgcy nie tylko nie przynosi radykalnego
przetomu pod wzgledem repertuaru, ale nie
wida¢ w nim oznak minimalnej chocby po-
prawy. Czytelnicy — m.in. na naszych tamach

— wolajq coraz donioslej i natarczywiej:

., Wiecej dobrych filmow!”, CWF obiecuje,

a do kina jak nie bylo na co pojsc, tak nie ma

dalej ([ptaz.], Obiecanki cacanki, a koniec

zatosny, ,,Przeglad Kulturalny” 1954, nr 22

192/,s. 7).

J. Hochfeld, Oswiata i kultura w narodowym

planie gospodarczym, ,,Kuznica” 1949, nr 15

(188), s. 2.

L. Bukowiecki, Wspomnienia kinomana, Ana-

gram, Warszawa 1997.

¢ Ze wspomnien Leona Bukowieckiego wynika,
ze ta ,,pierwsza” komisja obradowata — jeszcze
w ,,todzkich” czasach ,,Filmu” — w dwczesnej
siedzibie pisma (przy ul. Narutowicza 69).
Poza Bukowieckim w jej sktad wchodzili Jerzy
Gizycki 1 Zbigniew Pitera, od czasu do czasu
w pokazie brat udzial Ludwik Perski, a rzadko
pokazywali si¢ inni (L. Bukowiecki, dz. cyt.,
s. 142).

7 Zarzadzenie 51 z 18 marca 1948 r., AAN,
GDFP, t. 113. Komisji przewodniczyt delegat
Biura Programowego, o zakupie filméw de-
cydowano jednomyslnie, a w wypadku roz-
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bieznosci opinii decyzj¢ miat podejmowac Na-
czelny Dyrektor.

Regulamin Komisji Kwalifikacyjnej PP Film
Polski dla ocen filmoéw importowanych i eks-
portowanych — Zarzadzenie nr 127 Naczelnej
Dyrekcji Filmu Polskiego z dn. 29 sierpnia
1949 r., AAN, MKiS, GDFP, t. 116.

Passus ten brzmi: Komisja dokonuje oceny
przedstawionego filmu, ustala propozycje spo-
sobu opracowania filmu (dla rozpowszechnia-
nia w kraju lub zagranicq) i sktada wniosek
protokdlarny, biorgc pod uwage wartosc ideo-
logiczng, uzytecznos¢ spoteczng i znaczenie
propagandowe filmu. Zob. zatacznik nr 5 (Re-
gulamin Komisji Ocen Filmow do Zakupu
i Sprzedazy) do Zarzadzenia nr 14 General-
nego Dyrektora Filmu Polskiego z 25 lutego
1950 r., AAN, MKiS, GDFP, teczka 117,
k. 133.

Funkcje t¢ petnita — zgodnie z aktami prawnymi
przywotanymi w poprzednich przypisach —
kolejno jako dyrektor Biura Programowego,
nastepnie Biura Zagranicznego Obrotu Fil-
mow, wreszcie Dyrekcji Programowej do po-
towy 1950 r. (pdzniej objeta stanowisko dy-
rektora stotecznej Wytworni Filmoéw Doku-
mentalnych).

Radkiewicz nadzorowat bezpieke od poczatku
1944 1., jeszcze w rzadzie PKWN-u. Po odej-
$ciu z ministerstwa w 1956 r. objat teke Mi-
nistra ds. Panstwowych Gospodarstw Rolnych.

2 Nawiasem mowigc, w strukturach GDFP i CUK

pracowaly na eksponowanych stanowiskach
(upowazniajacych do uczestnictwa w zebra-
niach aktywu) takze: Maria Sokorska (pierwsza
zona Wiodzimierza Sokorskiego) oraz Ewa Bo-
rejszyna (zona Jerzego Borejszy).

2 Zarzadzenie nr 31 z 18 czerwca 1951 ., AAN,
GDFP, t. 119, k. 87-88.

B. Wesierski, Co ujrzymy na ekranach w 1955
roku, ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 5 (127),
s. 5. Nie udato si¢ ustali¢, jacy przedstawiciele
krytyki filmowej zasiadali w tym gremium
w 1955 r.; przypuszczalnie byli wérod nich Bu-
kowiecki i Ptazewski. Zapewne zaliczat si¢ do
nich takze Aleksander Jackiewicz, na co wska-
zuje nastepujacy fragment jego felietonu z ,,No-
wej Kultury”: Naleze do tych uprzywilejowa-
nych, ktorzy wigkszos¢ filmow oglgdajg niedtu-
go po ich przybyciu do Polski. Pozniej filmy
znikajq na rok, na dwa, na trzy. (...) Czasem
dowiaduje sig, Ze filmu nie kupilismy w obawie,
aby nie wplyngl Zle na naszq niewinnos¢ ideo-
logiczng (A. Jackiewicz, Co si¢ dzieje na ekra-
nach, ,Nowa Kultura”, 15 lipca 1956, s. 8).

2 L. Bukowiecki, dz. cyt., s. 135.

20 Tamze, s. 134.
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27 Tamze, s. 145.

2 Tamze, s. 146. Ze wspomnien Bukowieckiego
wynika, ze do filmoéw przedstawianych Ko-
misji dostarczano niechlujnie sporzadzone listy
dialogowe, niekiedy za$ filmy byty thumaczone
a vista — na przyktad przez samego Bukowiec-
kiego, ktory — pochodzac z rodziny wloscian-
skiej — odebrat przed wojna staranne wyksztat-
cenie. We wspomnieniach przywotuje on aneg-
dote o thumaczeniu a vista filmu Hamlet Lau-
rence’a Oliviera przed audytorium, ktérego
cztonkiem byt Tuwim.

2 S. Albrecht, Po festiwalu w Cannes, ,,Film”
1951, nr 19, s. 5.

3 Projekt uchwalty BP KC PZPR w sprawie ki-
nematografii z grudnia 1949 r., AAN, KC
PZPR, Wydzial Kultury, sygn. 237/XVIII-31,
k. 63. W cytatach z dokumentow zroédtowych
zachowano pisowni¢ oryginalna.

31 Protok6t zebrania aktywu FP Film Polski
z 28 stycznia 1950 r., AAN, MKiS, GDFP,
t. 141, k. 9.

32 Tamze, k. 11.

3 Tamze, k. 10.

3 Protokot zebrania aktywu FP Film Polski
z 28 stycznia 1950 r., AAN, MKiS, GDFP,
t. 141, k. 11.

3 Notatka stuzbowa do Dyrektora Generalnego,
S. Albrechta, podpisana przez Dyrektora Biura
Zagranicznego Obrotu Filmow, R. Radkiewi-
czowa, AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury,
sygn. 237-XVIII-32, k. 39.

3 Notatka kierownika Wydziatu Kultury, tow. Woj-
tyga L., do tow. Hoffmana, AAN, KC PZPR,
Wydziat Kultury, sygn. 237-XVIII-32, k. 45.

37 Produkcja angielska — zatacznik do notatki po-
ufnej do Dyrektora Generalnego z 30 wrzesnia
1950 r., AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury,
sygn. 237-XVIII-32, k. 46.

3 Filmy M.P.E.A — zalacznik do notatki poufnej
do Dyrektora z 30 wrze$nia 1950 r., AAN, KC
PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237-XVIII-32,
k. 48.

¥ Bylo to oredzie przedstawione w marcu 1950 .,
zainicjowane przez fizyka Frédérica Joliot-Cu-
rie (zigcia Marii Sktodowskiej-Curie), wzywa-
jace do przeprowadzenia ogélnoswiatowego re-
ferendum w sprawie zakazu uzywania broni
nuklearnej. Zwiazek Radziecki i panstwa de-
mokracji ludowych wykorzystaly oredzie do
pod apelem, ktory rzekomo miata poprze¢ nie-
mal cata dorosta populacja ZSRR i Polski.

40 Produkcja francuska — zatacznik do notatki po-
ufnej do Dyrektora Generalnego z 30 wrzesnia
1950 r., AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury,
sygn. 237-XVIII-32, k. 49-50.




SWIAT, KTORY PRZEZWYCIEZAMY...

4 Produkcja angielska... dz. cyt., k. 47.

42 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

% Filmy M.P.E.A dz. cyt., k. 48.

46 Gordon poswigca tym zagadnieniom wiele
miejsca. Fragment najistotniejszy dla badaczy
zagadnien importu i exportu filméw w PRL
brzmi: Z krajami demokracji ludowej ceny sq
Jednakowe za filmy importowane i eksporto-
wane. Jesli importujemy film z NRD i ekspor-
tujemy, to ceng placimy te samq. Za filmy ra-
dzieckie placimy taniej niz oni ptacqg nam za
filmy polskie, to jest zrozumiate z punktu wi-
dzenia ilosci widzow i ilosci kin. (...) Ceny te
ksztaltujq si¢ dla nas dodatnio. (...) Jezeli cho-
dzi o ilosé, to cyfry ksztaltujg sie korzystnie,
Jjezeli my zakupujemy 4 filmy czeskie, to Cze-
chostowacja zakupuje od nas 6 filmow pol-
skich. Jezeli my zakupujemy jeden film but-
garski, to Bulgaria zakupuje 4 filmy polskie.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest duza iloSé fil-
mow odrzucanych, przecigtnie mozna powie-
dziec, ze 75% filmow jest odrzucanych, biorgc
pod uwage catq produkcje. W wypadku ZSRR,
skqd zaimportowalisSmy w tym roku 36 filmow,
a wyeksportowalismy 5 filmow, sytuacja jest
nieco inna. Ceny za importowane filmy radziec-
kie sq bardzo rozne, za filmy kolorowe, ktore
w tej chwili wynoszq 80% filmow zakupywa-
nych, ptacimy mniej niz za filmy innych krajow
demokracji ludowej. (...) Jeszcze chciatbym
zaznaczyé, ze mowigc o umowach ramowych,
nalezy zwrocié uwage na to, ze w Zadnej umo-
wie przez nas podpisanej nie ma mowy o tym,
ze trzeba zakupywac wszystkie filmy (Narada
ekonomiczna pracownikow kinematografii,
AAN, MKiS, CUK, t. 60, k. 121-122).

47 Narada ekonomiczna pracownikéw kinemato-
grafii, AAN, MKiS, CUK, t. 60, k. 121. Przy-
sztych badaczy zagadnien importu i eksportu
w kulturze filmowej PRL zapewne zainteresuje
informacja o cenach: udato nam si¢ dosrubo-
wac ceny filmow importowanych do poziomu
najnizszego w krajach demokracji ludowych,
doprowadzilismy do przecigtnej ceny 2 tys.
600 dolarow za jeden film. Zestawienie tej
kwoty z kwotg przecietnych zyskow brutto wy-
niesie okolo 5 milionow zi., swiadczy to o nie-
zwykle powaznej rentownosci (k. 122).

48 Nazwisko Korngold pojawia si¢ w protokotach
zebran GDFP i CUK kilkukrotnie, ale bez
imienia. Jego ustalenie bylo mozliwe dzigki
teczce z preliminarzami budzetowymi na
1955 r., dzigki ktorej wiemy, ze Korngold miat
na imi¢ Jan, a miesigczny koszt funkcjonowa-
nia przedstawicielstwa CWF w Paryzu, za-

o

S

trudniajacego etatowo 3 osoby, mial wynosi¢
w 1955 1. ponad 464 tys. frankow francuskich
(AAN, MKiS, CUK. t 166, k. 57). Z kolei ze
znacznie wezesniejszego Regulaminu Przed-
stawicielstwa Centrali Wynajmu Filmow
w Paryzu wynika, ze obejmowalo ono swoim
zasiggiem Francj¢, Wlochy, Anglig, Belgi¢
i Holandi¢ (AAN, MKiS, GDFP, t. 119, k. 74).
Protokot surowy zebrania Rady Generalnej
Dyrekeji Filmu Polskiego w dniu 24 marca
1950 r., AAN, MKIiS, GDFP, t. 134, k. 22.

Dziatalnos¢ MOPEXAS byta przedmiotem
analizy w odniesieniu do Czechostowacji —
zob. J. Blahova, The Good, the Bad, and the
Un-American: The Czechoslovak Film Mo-
nopoly, Hollywood, and American Independent
Distributors, ,,Post Script” 2011, nr 2, s. 9-20.

Sl Umowa zawarta 17 kwietnia 1947 r. migdzy

towarzystwem Motion Pictures Export Asso-
ciation w osobie p. Ludwika Kanturka
a Przedsigbiorstwem Panstwowym Film Pol-
ski w osobie dyr. J. Toeplitza, AAN, PPR,
sygn. 295-XVII-9.

Protokot zebrania Rady GD Filmu Polskiego
z 24 marca 1950 r., AAN, MKiS, GDFP, sygn.
134, k. 22.

Zob. zdigitalizowany egzemplarz programu na

portalu toédzkiego Muzeum Kinematografii
Kino ulotne — polskie programy filmowe:
http://kat.kinomuzeum.eu/?product=dziennik-
marynarza (dostep: 23.10.2019).
W Polsce wydano takze scenariusz filmu,
z przedmowa miodego krytyka Krzysztofa
Teodora Toeplitza: M. Wilson, So/ ziemi, thum.
I. Nomanczuk, Filmowa Agencja Wydawni-
cza, Warszawa 1955.

Protokot zebrania Rady GD Filmu Polskiego
z 24 marca 1950 1., AAN, MKiS, GDFP, t. 134,
k. 26.

Na przyktad: Analiza dziatalnosci Okrggowego
Zarzadu Kin w Bydgoszczy w zakresie wyko-
nania planu ustug w 1952 r., AAN, MKiS,
CUK, t. 172, k. 74. Najwigkszy pozytek z takich
dokumentow jest zwiazany z uwzglgdnionymi
w nich danymi o liczbie miejsc w poszczegdl-
nych kinach (na ich podstawie wyliczano para-
metr ,,liczba seansomiejsc”).

Protokot z posiedzenia Rady Generalnej Dy-
rekeji Filmu Polskiego w dniu 19 listopada
1951 r., AAN, MKiS, GDFP, t.137, k. 136.
Polityka rozpowszechniania filméw — referat
wygtoszony przez Ob. Dyr. Dytko na posie-
dzeniu Kolegium CUK w dniu 20 listopada
1952 1., AAN, MKiS, CUK, t. 6, k. 118.

% Okolnik nr 32. Instrukcja o repertuarowaniu

i sprawozdawczos$ci programowej z 19 maja
1951 r., AAN, MKiS, GDFP, t. 152, k. 77.




KONRAD KLEJSA

% Polityka rozpowszechniania filmow... zr. cyt.,
k. 119.

1 Uwagi do sprawozdania z wykonania planu
pracy CUK za drugi kwartal 1954 r., AAN,
MKiS, CUK, t. 40, k. 17.

2 Sprawozdanie z wykonania planu pracy CUK
za drugi kwartat 1954 r., AAN, MKiS, CUK,
t. 50, k. 50.

% Wykonanie planu gospodarczego kinemato-
grafii za rok 1954, AAN, MKiS, CUK-2, t. 13,
k.9.

 Rozpowszechnianie filméw przez Ekspozyture
Centrali Wynajmu Filméw w Krakowie w
roku 1955, AAN, MKiS, CUK, t. 15, k. 69.

% Tamze, k. 68. Wedtug tych danych w 1954 r.
na produkecje polskie sprzedano 17 proc. bile-
tow, aw 1955 — 11 proc.; produkcje radzieckie
mialy 43 proc. widowni w 1954 r., a 36 proc.
w roku kolejnym, za$ filmy z krajow demo-
kracji ludowych — 18 proc. w 1954 i 20 proc.
w 1955 r. Najwigkszy wzrost odnotowaty fil-
my ,.innych kinematografii” — z 21,5 do 32,5
proc. widowni.

% Narada ekonomiczna pracownikoéw kinemato-
grafii, AAN, MKiS, CUK, t. 68, k. 121.

7 Uwagi dotyczace organizacji odcinka rozpo-
wszechniania filméw (1954 r.). AAN, MKiS,
CUK, t. 3, k. 44.

8 Konferencja z 28 stycznia 1950 r., AAN,
MKiS, GDFP, t. 141, k. 81-82.

% Pismo Wydziatu Propagandy, O$wiaty i Kul-
tury Komitetu Wojewodzkiego PPR w Lubli-
nie do Wydziatu Propagandy, Kultury i Sztuki
Komitetu Centralnego PZPR w Warszawie
z29 stycznia 1949 r. AAN, PPR, sygn.
237/XVIII-31, k. 150.

0 Sprawozdanie zatatwienia skarg i zazalen
w Centrali Wynajmu Filméw i Ekspozyturach
CWF za I kwartat 1955 r., niepodpisany do-

52

kument z 6 kwietnia 1955 r., AAN, MKiS,
CUK, t. 79, k. 96.

7! Analiza wynikow frekwencji na filmach fabu-
larnych na wsi za okres I-V 1954 r. z 13 XII
1954 r., podpisana przez dyr. Departamentu,
Adama Kulika, AAN, MKiS, CUK, t. 58, k. 8.

72 Tamze, k. 9.

3 Rozpowszechnianie filméw przez Ekspozyture
Centrali Wynajmu Filméw w Krakowie
w roku 1955, AAN, MKiS, CUK, t. 15, k. 68.

74 Tamze, k. 69.

75 Tamze, k. 67.

76 Tamze.

77 Wykonanie planu gospodarczego kinemato-
grafii za rok 1954, AAN, MKiS, CUK-2, t. 13,
k. 18.

78 Tamze, k. 11.

7 Okolnik nr 8 z dnia 31 pazdziernika 1950 r.,
AAN, MKiS, GDFP, t. 121, k. 102.

8 Polityka rozpowszechniania filmow... zr. cyt.,
k. 120.

81 Uchwata podje¢ta przez Uczestnikow Krajowej
Narady Ekonomicznej Pracownikéw Kinema-
tografii obradujacej w dniach 3, 4 1 5 grudnia
1956 ., AAN, MKiS, CUK, t. 69, k. 30.

82 Wskazanie 1959 r. byloby zgodne z oblicze-
niami Kucharskiego (Kino polskie... dz. cyt.,
s. 137) oraz Szymanskiego (http://nackra-
nachprl.pl/wp-content/uploads/20-
18/11/210.pdf /dostep: 23.10.2019/), przy
czym o koniecznosci weryfikacji danych i sta-
tystyk z tej ostatniej bazy w odniesieniu do
poszczegodlnych krajow $wiadczy chocby fakt,
ze tabela filméw wprowadzonych na ekrany
w roku 1959 opisuje Okno na podwdérze jako
film sowiecki, a Iwana Groznego — spisek bo-
jarow jako film francuski (http://naekra-
nachprl.pl/wp-content/uploads/2018/11/41.pdf
/dostep: 23.10.2019).




