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Teoria badan
humanistycznych Juliusza
Kleinera w zastosowaniu
do nauki o sztuce filmowej

Slowa kluczowe: Abstrakt
Juliusz Kleiner; Autor przypomina szkic Juliusza Kleinera (1886-1957), wy-
historia mysli filmowej; bitnego polskiego humanisty i filologa, pod tytutem U wrot
literaturoznawstwo; nowej estetyki 7. 1929 1. i uznaje go za jedna z wazniejszych

metody badan publikacji w ramach przedwojennej polskiej mysli filmowe;j.
humanistycznych Lewicki zwraca uwage przede wszystkim na akt nobilitacji
filmu w $wiecie naukowym, a takze na istotne rozpoznania
Kleinera dotyczace filmu jako sztuki kierujacej sie nowymi
zasadami tworzenia i cechujacej sie nowym sposobem od-
bioru. Glowna czesé artykutu stanowi proba zastosowania
innych, stricte filologicznych prac Kleinera oraz metodologii
tam wypracowanej w Ksztaltujacym sie na przelomie lat 50.
i 60. XX w. filmoznawstwie jako akademickiej dyscyplinie
naukowej (poszczegolne uwagi dotycza m.in. kwestii anali-
zy dziela, teorii procesu historycznego, a takze zasad kom-
paratystyki interdyscyplinarnej). (Material nierecenzowa-
ny; pierwodruk: ,,Kwartalnik Filmowy™ 1957, nr 28, s. 3-17).
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Wiek XX moze poszczycic sig tym, ze po dtugim szeregu stuleci on pierwszy do
tradycyjnego zespotu sztuk pigknych dodat sztuke nowq. Stowa te, rozpoczynajace roz-
wazania o sztuce filmowej, czytamy w krétkim studium Juliusza Kleinera, za-
mieszczonym w 1929 r. w ,, Tygodniku Ilustrowanym”?. Studium to, wysuwajace
sztuke filmowa na czoto innych sztuk naszego wieku, jest o tyle znamienne, ze
w podstawowym sensie — catkowicie prawie odosobnione. Juliusz Kleiner, znako-
mity badacz literatury i znawca sztuki, nie zajmowat sie w swych pracach filmem.
Nie przestajac by¢ nigdy filologiem z powotania, w swej dzialalnoéci naukowej
postugiwat sie stale argumentami dowodowymi z zakresu historii i teorii sztuk
plastycznych, muzyki i teatru. Sztuce stowa — literaturze — przyznawat pierwsze
miejsce w $wiecie sztuki, widziat ja jednak zawsze w Scistym powiazaniu z inny-
mi postaciami wyrazania my$li ludzkiej i piekna. Stad szerokie horyzonty jego
widzenia literatury, stad pelna plastycznoé¢ tworzonych przezen wizerunkéw
twoércéw, stad precyzja i glebia przeprowadzanych przez niego analiz dziet twor-
czych. Jako zdecydowany przeciwnik formalizmu i socjologizmu, potrafit Juliusz
Kleiner zbudowac¢ taki system badan sztuki, ktéry ukazuje dzielo artystyczne
w catym jego niepowtarzalnym ksztalcie, a jednoczeénie na pierwszy plan wydo-
bywa jego walory filozoficzne i ambicje wychowawcze.

Juliusz Kleiner byl wysokiej klasy artysta jako krytyk i jako badacz nauko-
wy —jesli zechcemy kryteria artyzmu rozszerzy¢ na dziedzine prozy filozoficzne;j.
Jesli idzie o jezyk jego prac, byt artysta mowy polskiej. Jako umyst — byt zawsze
wszechstronny jak Leonardo da Vinci, Diderot, Goethe, France. Jak Bertolt Brecht,
Leon Schiller — jak Sergiusz Eisenstein. Utrzymujacy stale wiasna wysoka klase
trudéw pisarskich, wysokie stawiat wymagania artystom i badaczom sztuki.

To ze Kleiner nie uwzgledniat sztuki filmowej w przekrojach poréwnawczych
swych dociekann badawczych jest tylko wynikiem zasadniczego zasiegu jego zainte-
resowan naukowych: epoka o$wiecenia, romantyzm, czesciowo tylko Mtoda Polska.
W jednym tylko studium pokusit sie o charakterystyke epoki sobie wspédtczesnej— pod
tytutem U wrdt nowej estetyki. Z tej pracy wyjete zostaly stowa otwierajace ten artykut
iw tej wladnie pracy okresla Kleiner przodujaca role sztuki filmowej w XX w., uzasad-
niajac to — co najwazniejsze — argumentami typu historyczno-estetycznego.

Czy jest w tym co$ niezwyklego, ze w roku 1929 — a wiec w przeszto 30 lat
pod odkryciu kinematografu — nobilituje kto$ film do rzedu dziedzin tworzenia
artystycznego? Absolutnie nie — jesli bierzemy pod uwage ilo$¢ prac pisarskich
o filmie. Absolutnie tak —jesli zwazymy, ze oficjalna nauka o sztuce i historia zja-
wisk artystycznych zbyly pojawienie sie filmu albo zdecydowana dezaprobata
(jak np. Konrad Lange w swej Istocie sztuki), albo, co gorsze, milczeniem. Pisat
o tym Mieczystaw Wallis w Odkryciu filmu?, nie ma wiec potrzeby powtarzania za
nim, jak estetyka i historia sztuki naszych czaséw z jaka$ celowa konsekwencja
pomijaja istnienie i osiagniecia estetyczne sztuki filmowej. Film stworzyt wpraw-
dzie swa wlasna literature krytyczna i poczeta formowac sie teoria nowego zja-
wiska estetycznego, byta to jednak od poczatku, i jest do dnia dzisiejszego, en-
klawa specjalistow i entuzjastéw, stabo powiazana z calym tzw. uniwersyteckim
frontem wiedzy o sztuce. W Polsce nie bylo lepiej. Napisat wprawdzie — na za-
méwienie ministerialne — Karol Irzykowski swa teorie filmu, ale do zagadniefi
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estetyki filmowej w swych pézniejszych wiekszych pracach nie wrdcit. Referat
Stefanii Zahorskiej wprowadzit problematyke filmu do obrad zjazdu filozoficzne-
go w 1927 r.%, ale ingres ten nie pociagnat za soba zadnych praktycznych konse-
kwengji w zakresie rtéwnouprawnienia nauki o filmie z innymi dyscyplinami uni-
wersyteckiej humanistyki. Stanistaw Ossowski w swym dziele U podstaw estetyki
(pierwsze wydanie w 1933 r.) na 312 stronach tekstu zaledwie trzy drobne mar-
ginesowe wzmianki po$wiecit filmowi. Wyktady Zahorskiej na Wolnej Wszech-
nicy i cykl wyktadéw na Iwowskim Uniwersytecie Jana Kazimierza — oto jedyne
préby powiazania wiedzy o filmie z uznawanym kursem nauk. Nie dostrzegata
istnienia filmu réwniez Polska Akademia Umiejetnosci, w ktérej archiwach brak
jakichkolwiek wzmianek i dokumentéw o rozwijajacych sie faktycznie w Polsce
miedzywojennej filmowych pracach badawczych. Rozprawy naukowe Leopolda
Blausteina i Zofii Lissy o filmie nie zostaly pokwitowane przez krytyke na tamach
periodykéw naukowych. Po wojnie dopiero rozprawy Romana Ingardena, Mie-
czystawa Wallisa, Stefana Szumana i Kazimierza Wyki zdaja sie oznaczad, ze do-
robek historyczno-tworczy sztuki filmowej zaczyna by¢ znaczacym argumentem
w estetycznych badaniach poré6wnawczych. Wiedza o filmie wciaz jednak nie jest
w Polsce dyscyplina typu uniwersyteckiego.

Gdy Kleiner w 1929 r. wystapil z swa estetyczna formula sztuki filmowej,
zagadnienia filozoficzne kina nie byly mu obce. Jako stuchacz wyktadéw Bergso-
na znat jego poglad na kinematograficzny mechanizm myslenia, sprecyzowany w jego
Ewolucji twérczej. Znat réwniez zapewne Dziesigtq muze Irzykowskiego i wspomnia-
ne poprzednio Zagadnienia formalne filmu Zahorskiej. Mozna jednak przypuszczag,
Ze nie przygotowanie teoretyczne, ale jego wyczulony zmyst dostrzegania i oceny
wszystkich otaczajacych go przejawéw zycia duchowego skionity go do uwag o de-
cydujacej o stylu naszych czaséw checi przedarcia granicy migdzy odswigtnoscig sztuki
a szarzyzng codziennosci, jak wyraza sie w kinie, jak wyraza sie w poezji urbanistycznej.

Rok 1929 w rozwoju sztuki filmowej to moment przefomu rewolucyjnego.
Film zostat wzbogacony o dzwiek. Sktadnikiem dzieta filmowego stato sie stowo,
rozszerzajac zasieg kinowej syntezy tworczej do granic najdalszych abstrakcyj-
nego myélenia. Przy podsumowaniu dorobku twérczego okresu kina niemego —
wlasnie w owym 1929 r. — zarysowaly sie juz w klasie réwnej wszystkim innym
sztukom sylwetki twércze: Griffitha, Chaplina, Claira, Eisensteina i Pudowkina.
Préby nakreélenia teorii nowej sztuki zostaty juz podjete przez Canuda, Lindsaya,
Delluca, Epsteina, Irzykowskiego, przez Baldzsa (pierwsze dzieta), przez Pudow-
kina i Eisensteina, w ich pierwszych pracach pisarskich, przez autor6w francuskiej
serii L’Art Cinématographique. Byt to jednak dopiero pierwszy, odkrywczy okres teo-
retyzowania na tematy filmowe — nieskoordynowany i niezupelnie systematycz-
ny, pochtoniety niemal bez reszty sama identyfikacja estetyczna zjawiska filmu.
Jego uczestnikéw okresla Aristarco® jako i precursori; Agel® nazywa ten okres pro-
motion du réve. Podsumowanie estetyczne niemego okresu filmu, dokonane przez
Richtera®, wylicza tylko mozliwosci wyrazowe sztuki filmowej, nie klasyfikujac ich
wedlug przyjetych kryteriéw estetyki, ani poréwnujac z zakresami wyrazowymi
innych sztuk. Dopiero w latach 30. zacznie sie w teorii filmu okres systematyza-
cyjny zapoczatkowany drugim dzietem Baldzsa’” oraz pracami Arnheima, Spot-
tiswoode’a, Rothy i Nielsena — i poglebiony rozprawami teoretycznymi Pudow-
kina i Eisensteina, wyrostymi z argumentéw ich rezyserskiej praktyki tworczej.
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Juliusz Kleiner w zasiegu swych badan estetycznych i filologicznych nie sty-
kat sie — jak wspomniano — ze sztuka filmowa. Nie znat réwniez calej teoretycznej
literatury o filmie. Pomimo tego on wtadnie zdoby! sie na umieszczenie sztuki fil-
mowej w uktadzie innych sztuk i, co wazniejsze, na jej wysoka klasyfikacje. Pod
tym wzgledem — w 6wczesnej atmosferze ,,zmowy milczenia” uczonych na tematy
filmowe —byti odosobniony, i w klasyfikacji swej pionierski. W jego sformutowaniu
sztuka filmowa z marginesu estetyki (gdzie ja rézni estetycy w najlepszym razie
umieszczali) przeniesiona zostala na plan pierwszy tworzenia artystycznego wieku
XX, w ktérym to wieku, wedlug jego okredlenia, zycie przeécignelo twérczos¢ arty-
stow 1 w ktérym kino jedynie, dzieki swej technicznosci, dotrzymuje kroku zyciu.

Studium Kleinera (niezauwazone zreszta przez bibliograféw filmowych
i pominiete nawet w Odkryciu filmu Wallisa), postulujac stworzenie nowej es-
tetyki, widzi postepowos¢ artystyczna filmu w tym, ze: a) rozszerzyl on sfere
iluzji i zblizyt do codziennej rzeczywistosci, b) zatart granice miedzy sztukami
plastycznymi a rytmicznymi, ¢) zmienit obowiazujace dotychczas podstawy twor-
czosci artystycznej, tj. zasade wyboru i zasade przeksztatcania materiatu. Nowa
zasada tworzenia, sformutowana w nastepstwie do$wiadczen sztuki filmowej,
brzmi nastepujaco: tworzenie artystyczne nie musi polegac na wyborze i przeksztal-
caniu, moze ono byc takze komponowaniem danej rzeczywistosci. Zasade te nazywa
Kleiner grzechem pierworodnym i zdobyczg epokowaq, co jest w stosunku do sztuki fil-
mowej, w ten sposéb zdefiniowanej, zaréwno pozytywna ocena, jak i sceptycznym
sygnatem ostrzezenia. Autor studium U wrét nowej estetyki nie brat pod uwage spe-
cyfiki filmu dokumentalnego, w ktérej to dziedzinie zasada ,, komponowania danej
rzeczywistosci” moze zajmowac naczelne miejsce (Kleiner przypuszczalnie nie znat
teoretycznych zatozen i filméw Dzigi Wiertowa), ale odsuwanie na plan drugi po-
stulatu estetycznego ,,wyboru i przeksztalcania” nie moze by¢ w jego ustach kwalifi-
kacja bez zastrzezer pochwalna. W rzeczywistosci zasada wyboru i przeksztatcania
odgrywa w estetyce filmu - i odgrywata wtedy, tj. w 1929 r. — bardzo powazna role.

Kleiner w omawianym studium U wrét nowej estetyki docenit potencjalnie
pozydje estetyczna sztuki filmowej. Jednego wszakze nie dostrzegt — i to wiasnie
on, znakomity znawca literatury. Tego oto, ze zaréwno sztuka filmowa, jak i jej
kompozycyjne prawidla wywodza sie wiasnie z artystycznego ksztattu epiki lite-
rackiej. Nie zauwazyl — a przynajmniej nie napisat — ze plastyczne i czasowo-ryt-
miczne elementy dzieta filmowego podporzadkowane sa zatozeniom konstrukgji
epickiej i zasadom literackiego obrazowania. (Poglad ten, ktérego prekursorem
byt Eisenstein, wyznawany jest przez wiekszosc¢ teoretykéw filmu). Historyczne
wyprowadzenie zasad montazu filmowego z metody epickiej Dickensa bytoby tu
argumentem zasadniczym, ale o tej rewelacyjnej prébie Griffitha Kleiner w swym
studium nie wspomina. Moze zreszta po prostu o niej nie wiedziat.

Jezeli mimo tych niedostrzezen Kleinerowska formute i klasyfikagje filmu
nalezy uwazac za wazny etap w rozwoju teorii filmu, to takze dlatego, ze wlasnie
sztuka filmowa stata sie w studium U wrét nowej estetyki podstawa jego konkluzji.
Ta konkluzja jest wolanie o wielkq twérczosc, ktéra by przekomponowata cate zycie zbio-
rowe i w dzielo sztuki zmienita calq rzeczywistosc. Konkluzja ta w swej patetycznej
stylizacji jakze typowa jest dla postawy tworczej Kleinera, ktéry w dziele sztuki
widziat przede wszystkim jego zwiazki z rzeczywisto$cia: aktualna, historyczna,
wzglednie ta, ktéra dopiero ma sie narodzic.
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Studium U wrdt nowej estetyki jest jedyna praca Kleinera, w ktorej ten wy-
bitny badacz epoki odwiecenia i romantyzmu zajal stanowisko w sprawie sztuki
filmowej. Jezeli z jego teorii badan nad sztuka i z jego praktyki filologicznej wy-
snué zechcemy wnioski dotyczace metodologii badari nad filmem, mozemy to
uczyni¢ bez zadnych zastrzezen. I to z kilku powodéw. Kleiner jest: a) odkryw-
czym metodologiem badan humanistycznych — a wiedza filmowa jest dyscyplina
humanistyczna, b) badaczem i teoretykiem literatury — a prawidta konstrukcyjne
filmu, jak wspomniano, z literatury sie wywodza, ¢) wybitnym filologiem — a roz-
wdj teorii filmu od dawna juz, poprzez dziatalnoé¢ paryskiego Instytutu Filmolo-
gicznego, zmierza w kierunku stworzenia swoistej filologii filmowej. Zestawienie
podstaw Kleinerowskiej teorii literatury nie moze mieé na celu zadnych sugestii
mechanicznego przeniesienia praw jednej dyscypliny na druga. Jest préba kon-
frontacji, ktéra wobec zasadniczego pokrewienistwa obu dziedzin: literatury i fil-
mu, moze stac sie zaptadniajacym impulsem metodologiczno-badawczym.

Pierwsza sprawa, ktéra otwiera caty kompleks pogladéw Kleinera na me-
tode badan nad sztuka, jest jego teoria specyfiki nauk humanistycznych. Specyfi-
kacja nauk humanistycznych zajmowat sie w ubiegtym stuleciu Wilhelm Dilthey
(Geisteswissenschaft), p6zniej Henryk Rickert (Kulturwissenschaft) —iich obu uwaza
sie czesto za kodyfikatoréw tej dziedziny badan naukowych. Juliusz Kleiner zajat
w tej sprawie specyficzne, na wskro$ postepowe stanowisko. O jego postawie jako
twoércy nowego kierunku badan humanistycznych tak pisze Stefania Skwarczyn-
ska: Opowiedziawszy sig wyborem epoki romantycznej jako zasadniczej swej tematyki
badawczej przeciw starej szkole badari pozytywistycznych, zwigzat si¢ ]. Kleiner z now-
szymi kierunkami w badaniach literackich, ktérych kolebkq byta neoidealistyczna szkota
W. Diltheya. Stanowisko jednak w ich rozgrywce z pozytywizmem bylo jego wlasnym
stanowiskiem, o ktérego zwyciestwie i wptywie na gruncie polskim zadecydowat dzigki
znakomitym osiggnieciom swojej pracy badawczej. Odrzuciwszy tendencje historyzmu,
zagrazajqce dostrzeganiu specyfiki sztuki, odrzuciwszy skrajny genetyzm zagrazajgcy
wartosciowaniu dzieta, |. Kleiner nigdy nie wyrzekt sig historii jako okresinika konkretne-
go dzieta ani oceny dzieta pod kqtem widzenia jego funkcji spotecznej i jego roli w procesie
historycznego rozwoju kultury. Z drugiej strony |. Kleiner, podzielajgc poglad nowszych
pradéw w badaniach humanistycznych na swoistos¢ ich przedmiotu i ich metod, podzie-
lajac ich poglad na znaczenie osobowosci tworczej dla charakteru dzieta, nigdy nie dat sie
uwiesc w slepe uliczki psychologizmu, w formalistyczne odrywanie dzieta od Zycia, w obo-
jetnosc dla tresci i spotecznej funkcji utworu. W rezultacie stangt jako badacz réwnocze-
$nie na gruncie 1 historii, i indywidualnosci cztowieka, na gruncie koncepcji dzieta sztuki
o okreslonej tresci spoteczno-historycznej i o wtasnej artystycznej formie, zdecydowanej
zaréwno przez kunszt tworcy tkwigeego w historii, jak i przez jego 0sobowosc®.

Poglad Kleinera na pozycje i specyfike nauk humanistycznych zawarty zo-
stat czeciowo w jego studium O typach poznania naukowego (zamieszczonym w zbio-
rze pt. W krequ Mickiewicza i Goethego, 1938). Sa tam oméwione trzy typy poznania
naukowego: a) poznanie samowystarczalne, ktérego przedmiot jest jednoczesnie
wytworem procesu poznania — czyli tzw. poznanie matematyczne, b) poznanie uzy-
teczne, ktérego przedmiotem jest wiecznie zmieniajaca sie rzeczywistos¢, a celem
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moznoé¢ wywolywania zmian rzeczywistoéci — czyli tzw. poznanie przyrodnicze,
¢) poznanie przedmiotéw wartosciowych, ktérego przedmiotem jest jednorazowy
i niepowtarzalny proces lub dzieto, a ktérego celem jest poznanie wartosci tego
procesu lub dziefa - i to jest wlasnie poznanie humanistyczne. Warunkiem pozna-
nia humanistycznego jest duchowe przyswojenie sobie (zrozumienie, przezycie)
przedmiotu badania. Poznanie humanistyczne — pisze Kleiner — jest dziedzing o catko-
witej autonomii. Stosowalnosc nie moze byc podstawq oceniania jego roli (s. 244).

W metodzie badan humanistycznych wystepuje wiedza konstruujaca
schematy, klasy przedmiotéw, ich stosunki, ich prawa, ich zmiany. Wedtug okre-
Slenia Kleinera, jest to wiedza przyrodnicza o rzeczywistosci humanistycznej (s. 245).
Dla przyrodnika bowiem wazna jest przede wszystkim hierarchia prawd, dla hu-
manisty za$ — warto$¢ procesu lub dzieta. W nastepstwie skrzyzowania humani-
stycznego dochodzenia wartosci z ,, przyrodniczym” ustalaniem hierarchii prawd
tworza sie okre$lone pojecia ogdlne, ktore przejmuje filozofia do swego quasi-ma-
tematycznego kregu samowystarczalnosci poznawczej. W ten sposéb — w ujeciu
Kleinera — w dziedzinie nauk humanistycznych splataja sie wszystkie trzy typy
poznania naukowego, bo tez w ogéle w dziedzinie badari naukowych rézne
typy poznania tacza sie ze soba i nawzajem wspomagaja.

Ztozony charakter sztuki filmowej, jej ré6znorodnosé estetyczna, a réwnocze-
$nie jej podioze fizykalno-chemiczne i techniczne, jej uwarunkowanie fizjologiczno-
-percepcyjne, postuluje rzeczywiscie ztozonos¢ i réznorodnos¢ metod badawczych.
O przynaleznoéci wszakze wiedzy o filmie do rodziny nauk humanistycznych decy-
duje to, iz jest to wiedza o wartosciowaniu — zaréwno dziet, jak i proceséw twoérczych.

3

Wyktadem humanistycznych metod badania i wartosciowania Juliusza
Kleinera sa nie tylko jego prace teoretyczne. W pelnym bogactwie odczytujemy je
z jego prac monograficznych o Stowackim, Mickiewiczu i Krasifiskim, z jego stu-
diéw nad tworczoscia Krasickiego, Fredry i Goethego. Szczeg6lnie drobiazgowo
i po mistrzowsku przeprowadzat on analizy dziet poszczegdlnych, widzac w ich
Scistoéci podstawowy warunek wartoSciowania estetycznego i historycznego.
Oto jak méwi on o stosunku badacza do badanego dzieta sztuki (we wstepie do
swej monografii o Mickiewiczu): Mozna wobec dziet sztuki zajgc stanowisko rzezbia-
rza lub malarza. Pierwszy odosobnia postac i ogladac jq za to daje ze wszystkich stron, ob-
darza prawdg brytowatosci. Drugi bogaci jej obraz ttem réznorodnym, ale ukazuje jq jed-
nostronnie i w jednym tylko oswietleniu. Pozgdane bedzie nasladowanie obu metod: niech
to uczyni dziela wykwitami Zycia rozleglego — niech izolacja pozwoli udostepnic twor
artystyczny w jego samoistnej plastyce. Kapitalnym przyktadem tego stanowiska ba-
dawczego jest studium analityczne Kleinera Sztuka poetycka Stowackiego®. I tu wia-
$nie, w zakonczeniu pracy, czytamy sformutowanie, bedace wyrazem uczciwosci
badawczej, a jednocze$nie — madrego humanistycznego sceptycyzmu: Dziatanie
poezji, dziatanie sztuki uchyla sie spod scistej kontroli swiadomosci. Mozna obiektywnie
zbadac elementy i stosunki skladajqce sig na twoér artystyczny. Mozna poddac badaniom
odpowiadajgce im doznania. Ale zaleznosc tych dwu sfer zawsze ma cos nieuchwytnego.
Rzecz podobna jak w zakresie motywacji czynéw spontanicznych: konstruujemy motywy,
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ktére wydajq sie racjq wystarczajgcq czyndw — ale czy pewne jest, ze te motywy i tylko te
motywy o czynie rozstrzygnely? (s. 191). I nieco dalej inna sceptyczna watpliwos¢:
Organizm dZwigkowy wiersza i styl ujetych w ten organizm zespoléw wyrazowych wraz
z zasugerowanyg przez nie kazdorazowq sferq przedstawieri i asocjacji — to Zrodta czaru
poetyckiego. Ale jakie jest ich wspdtdziatanie? Co w nich dziata najsilniej, co wtéruje tylko
dziataniu owemu? Nie wiadomo, czy w stosunku do indywidualnych tworéw kiedykol-
wiek padnie odpowiedz pewna, precyzyjna (s. 192).

Za pomoca obu tych sformutowan odcina sie Kleiner-analityk od jakich-
kolwiek uproszczen estetycznych metod badawczych. Analiza jest podstawo-
wym zabiegiem badawczym, nie gwarantuje ona jednak odkrycia rzeczywistej
wartosci i wptywu dzieta sztuki. Zdrowy zmyst spoteczny i pamie¢ o spotecznej
funkgcji sztuki nie pozwala mu oderwac dzieta od jego odbiorczej konkretyzaciji.
Dzielo sztuki, przy catej autonomii i niepowtarzalnosci swego uksztattowania,
istnieje dla Kleinera przede wszystkim jako twor historycznie uwarunkowany
oraz jako twor o swoistym zasiegu oddziatywania.

Zagadnieniami tymi zajmuje sie Kleiner szczegétowo w studium Historycz-
10$¢ i pozaczasowosc w dziele literackim™. Wymowe ogélnoestetyczna tego studium —
jak i innych prac Kleinera — rozumie sie bez niepotrzebnych skojarzen rodzajo-
wych, gdy stowa ,literatura”, ,jezyk” zastapimy w mysli pojeciami ,sztuka”,
,Srodki wyrazowe”, gdyz wiekszo$¢ teoretycznych prac Kleinera odnosi sie do
catoksztaltu zagadnien sztuki.

Literature w petnym znaczeniu (czytaj: sztuke w pelnym znaczeniu) tworza
wedlug Kleinera dzieta, ktére okazaty zdolnos¢ trwatego zycia pomimo przeminiecia owej
atmosfery duchowej, co towarzyszyta ich ksztattowaniu (s. 7). Mowa wiec o dzietach o po-
teznym pigtnie jednorazowosci i niepowtarzalnosci — o dzietach, ktére tworza klasyke
kazdej dziedziny sztuki, o dzietach wybitnych. Ich izolowana wyjgtkowosé wymaga
izolujgcej sie od wszelkich sfer postronnych, wyjgtkowej postawy badacza (s. 7). Tu wy-
stepuje Kleiner jako zdecydowany przeciwnik zasady egalitaryzmu w badaniach
estetycznych. Zjawiska szczytowe — argumentuje on — nie sq najdoskonalszq postacig
zjawisk przecigtnych, ale sq czyms w istocie swej odmiennym (s. 8). A dalej: Dzieto sztuki
musi byc rozpatrywane jako samoistny organizm. Odstoniecie immanentnej logiki, samo-
wystarczalnodci wewnetrznych powigzan winno byc dgzeniem badajgcego. Catos¢ uzytych
$rodkéw wyrazowych nalezy sprowadzi¢ do nakazéw, jakie wylonito samo ksztattowanie
dzieta, przedrzec sig ku drogom immanentnego wyjasnienia stylu. To, co w dziele rozstrzyga
o zyciu indywidualnym, musi byc kluczem do rozwiqzania tajemnicy jego jednosci (s. 8).

Izolacja badawcza dziela, ktéra postuluje Kleiner jako niezbedna dla for-
malnej i stylistycznej jego analizy, nie moze trwaé¢ podczas catego procesu ba-
dawczego. Badacz musi ustali¢ pelna historyczno$é dzieta, tkwiaca w jego organi-
zmie, zanim przystapi do okre$lenia jego ponadhistorycznoéci. Wyrazy zespolone
w organizm dzieta nie sq materiatem martwym, ktéry dopiero twérca napetnia Zyciem
indywidualnym, ale noszq w sobie pewne potencjalne walory zycia (s. 10). Idzie tu o od-
krycie w poszczegdlnych elementach sktadowych dzieta ich zwiazkéw z epoka,
ktéra je uformowata i dostarczyta twércy do wykorzystania. Ten pomyst badania
morfologii dzieta sztuki jako wytworu epoki, poza stylem indywidualnym twoér-
cy, jest jednym ze sposobdw, za pomoca ktérych analiza dzieta winna dostarczy¢
mozliwie najwiecej argumentéw dla odczytania tzw. tta poznawczego dziela. Nie
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stanowi to jednak kresu zabiegéw analitycznych. Umyst nasz, jak zqda dla dziet ta
poznawczego, tak zgqda dla nich wlqczenia w tok ksztaltujgcych je ludzi i faktow, zqda
skonstruowania genezy. Jest to warunek zzycia sig z dzietem (s. 13). I w ten sposéb pro-
ces analizy dziela sztuki wspomagany jest — wedtug okreslenia Kleinerowskiego —
przez aspekt dokumentagji historycznej. Ustawiajac tak szeroko zasieg procesu
analizy w badaniach estetycznych, zastrzega sie Kleiner przeciw niewtasciwemu
pojmowaniu pojecia historycznosci. Co innego bowiem jest genetyczna historia
dzieta, co innego za$ historycznos¢ tkwiaca w jego strukturze.

Przytoczone tu w mozliwie wiernym streszczeniu sformutowania Juliu-
sza Kleinera na temat ,historycznosci i pozaczasowosci w dziele literackim”
(czytaj: w dziele sztuki) stanowia klucz do zagadnienia analitycznych metod
w badaniu estetycznym. Mozna je w catodci przenie§¢ do metodologii badan
nad sztuka filmowa. Zaréwno szeroka argumentacja Kleinera, jak i bliska filmo-
wi problematyka wyrazowa literatury pozwalaja na rozwazenie tych pogladéw
bez poprawek wynikajacych ze specyficznodci sztuki filmowej. Obawa przed
mechanicznoscia przenoszenia metod badawczych jest tutaj bezpodstawna, po-
niewaz Kleinerowskie pojecie literatury rozciaga sie —jak w wielu jego pracach —
na caly obszar tworzenia artystycznego.

% %k %

Inne jego studium: Tres¢ i forma w poezji (napisane jeszcze w 1922 r., za-
mieszczone powtérnie w Studiach z zakresu teorii literatury, 1956), mozemy réw-
niez uwazac za kluczowe dla zagadnienia analizy dzieta sztuki. Zawarte zaréw-
no w tytule, jak i w tekScie pracy &ciSle literackie sformutowania nie powinny
réwniez odstrasza¢ badaczy innych dziedzin sztuki, tym bardziej ze autor, trak-
tujac bardzo szeroko pojecia treéci i formy, polemizuje w jednym z odsytaczy
(s. 26) z J6zefem Strzygowskim i jego metoda badania dziet plastycznych i przez
sam fakt tej kontrowersji dopuszcza rozpatrywanie swego pogladu na terenie
pozaliterackich zjawisk estetycznych. Sama koncepcja wyltaniajacych sie kolejno
w trakcie procesu powstawania dzieta elementéw (A — tres¢ istotna, B — koncep-
gja lub ksztalt, C - struktura, D — forma zewnetrzna lub wyraz ostateczny), two-
rzenie sie z nich kolejnych taficuchéw przyczynowych wyznaczajacych granice
tredci i formy, przesuwajace sie w zaleznosci od punktu wyjsciowego badan —
wszystko to wydaje sie wladciwym punktem wyjsciowym dla okreslenia podsta-
wowych elementéw estetycznych kazdego dzieta sztuki, a wiec takze dzieta fil-
mowego. Studium Tres¢ i forma w poezji jest jedna z najbardziej kapitalnych prac
teoretycznych Kleinera. Przyswojenie go metodologii badan nad sztuka filmowa
wydaje sie prawie konieczne.

Bogactwo problemowe teoretycznych prac Juliusza Kleinera zmusza do
selekcji probleméw najbardziej znaczacych dla filmu — sztuki, ktéra tak obficie
czerpie z dorobku sztuki innych, zwtaszcza — co podkresli¢ wypada z naciskiem —
z literatury, a ktéra jednak posiada wlasna niepowtarzalna specyfike estetyczna.
Specyfika estetyczna domaga sie réwniez specyficznych metod badawczych. Dla-
tego tez wszelkie sugestie badawcze - i te, ktérych autorem jest Juliusz Kleiner —
stanowi¢ mogga tylko punkt wyjscia dla wyprébowania, a nastepnie dla opracowa-
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nia filmologicznych metod badawczych. Metody filmowych prac badawczych nie
moga jednak zrywac z tradycjami wiedzy o sztuce — np. z poetyka Arystotelesa czy
Horacego lub z teoria plastyki sformutowana przez Leonarda da Vinci. Ztozonos¢é
estetyczna sztuki filmowej sprawia, ze z kazdej teorii estetycznej pada jaki$ okre-
Slony promief prawdy na sprawe weryfikacji estetycznej dzieta filmowego.

Tradycje najkompletniejszej doktadnosci badawczej posiada filologia —
umiejetnoéé wlasciwego odczytania i interpretacji dzieta literackiego. Literatura
podobnie jak film poza abstrakcyjna sfera znaczeniowa mowy ludzkiej postu-
guje sie swoistym systemem obrazowania: fragmentami widokéw i brzmien,
ufozonymi wedtug okre§lonej metody narracyjnej. Zaré6wno elementy obrazo-
wania literackiego (stowa i zdania), jak i elementy obrazowania filmowego (fra-
zy montazowe sktadajace sie z ,planéw” plastyczno-ruchowych i méwionych
kompletéw stownych oraz fragmentéw melodycznych) zdaja sie mie¢ wsp6l-
na baze egzystencji w sposobie percepcji odbiorczej. Dzielo literackie istnieje
konkretnie dopiero w zrozumieniu stownym i wyobrazni czytelnika. Istnienie
estetyczne dzieta filmowego uzaleznione jest od tego, czy widz kinowy je pojat,
tj. czy zesp6t srodkéw wyrazowych zespolit sie z fizjologicznym mechanizmem
postrzegania odbiorcy. Zwiazki strukturalne, faczace literature i film, kaza pa-
trze¢ na pewne badawcze metody i tradycje filologii jako na wtasciwy punkt
w tworzeniu obiektywnych i $cistych kryteriéw w filmowym tworzeniu sadéw
o wartosci dzieta i jego klasie, historycznej i ponadhistorycznej. Dotychczasowa
praktyka teorii filmu — je$li mozna pokusic¢ sie o pewne uogélnienie — zdawa-
1a sie przecenia¢ znaczenie gramatycznych elementéw estetyki filmu: monta-
zu, zblizen, uktadéw kompozycji plastycznej. Nawet najdoktadniej wyliczone
i sklasyfikowane nie daja one podstawy do formutowania sadéw o istocie dziela
filmowego, ani nie uprawniaja do konstruowania ocen syntetycznych. Jest to
metoda potowiczna i nie wystarczajaca w tym samym stopniu, w jakim badania
nad jezykiem dzieta literackiego nie wystarczaja do oceny jego wartosci i zna-
czenia. Rozwineta sie w pewnym sensie — dosy¢ zreszta ograniczonym — poety-
ka sztuki filmowej, w prézni zawista stylistyka filmu, rozumiana jako nauka
o rozwoju indywidualnych, ponadgramatycznych form wyrazu artystycznego.
Badanie stylu — méwi Kleiner w Pojeciu stylu'! — prowadzi nie do klasyfikacji
srodkéw stylistycznych, ale do interpretacji ich waloru, do zrozumienia praw rzq-
dzqcych, do odstonigcia osobistosci indywidualnej i fizjonomii zbiorowej (s. 158). Okre-
Slenie obiektywne stylu utworu, czy tez stylu calej twoérczosci jednego artysty,
zalezy znéw od wlasciwie pojetej i wlaSciwie przeprowadzonej analizy, ktéra
nie moze znéw ograniczy¢ sie do systematycznej klasyfikacji formalnych ele-
mentéw gramatyki kinowej. W ten sposéb zamyka sia krag préb badawczych,
ktérym zabrakto odpowiedniej filologii interpretacyjnej z jej wszystkimi aspek-
tami pomocniczymi: historycznymi i poréwnawczymi.

Bogactwo problematyki teoretycznej prac Kleinera, o czym juz wspomnia-
no, zmusza réwniez do tej refleksji, ze wiele jest jeszcze pozycji morfologicznych
i historycznych, ktérych teoria filmu jeszcze nie podjeta w sposéb badawczy, ani
nawet nie sygnalizowata. Przykladem moze by¢ rola pamieci w recepgji dzieta
i w jego strukturze!?. Rola sztuki w zyciu to nie tylko przelotne poddanie si¢ dzialajg-
cemu bezposrednio tworowi artystycznemu, to takze trwanie zespotu przedmiotéw za-
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pamigtanych — oto Kleinerowskie wprowadzenie do tego waznego dla literatury,
ale o wiele bardziej waznego dla filmu zagadnienia. Specyfika filmu polega m.in.
na organicznej przemijalnosci, czy tez przelotnosci dzieta filmowego. Czytelnik
moze zawrdci¢ w lekturze i przypomnie¢ sobie, jeszcze raz przeczyta¢ kazdy
ustep czytanego dziela literackiego. Widz kinowy nie posiada mozliwosci takich
powrotéw — a nawet badacz dzieta filmowego ma z tym powazne trudnodci.
Jakby z myéla o tej wlaSciwosci sztuki filmowej formutuje Kleiner zasade: przy
okresleniu istoty dzieta sztuki liczyc sig trzeba zaréwno z cechami rzeczy doznawanej bez-
posrednio, jak i z cechami przedmiotu zapamietanego (s. 77). Méwiac o selektywnym
charakterze dzieta literackiego (tu pamietamy, ze jest to réwniez specyfika struk-
tur filmowych), konkluduje on tak: dla poetyckiego uogélnienia wystarcza kilka ryséw,
czasem jeden rys podany sugestywnie (s. 78). W zwiazku z tym sformutowaniem jak-
ze potrzebne wydaje sie badanie sugestywnosci tych ,ryséw” jezyka filmowego,
ktdre przeznaczone sa dla utkwienia w pamieci widza kinowego.

4

W omawianym zbiorze teoretycznych prac Juliusza Kleinera Studia z za-
kresu teorii literatury znajduje sie réwniez studium, ktérego lektura zmusza do
refleksji na temat metodologii pisania historii sztuki filmowej. Jest to studium pt.
Konstruowanie cafosci i ocena w badaniach historyczno-literackich. Kleiner rozréznia
trzy sposoby konstruowania wiedzy o sztuce. Jeden z nich to historia, ktéra gru-
puje zjawiska artystyczne wedtug przynaleznoéci czasowej, lokalnej i osobistej.
Drugi to systematyka, ktéra te zjawiska grupuje wedtug cech istotnych. Trzeci
spos6b wreszcie to teoria, ktéra konstruuje i opracowuje krytycznie pojecia i pra-
wa. Wszystkie te trzy sposoby zbiegaja sie w warsztacie badawczym historyka,
historia bowiem szeroko uwzglednia systematyke, a ta znéw z kolei opiera sie
na teorii. Zadaniem historyka zjawisk artystycznych jest grupowanie ich w okre-
Slone catosci — w taki sposéb, by: a) kazdy czlon catosci byt istotny, b) by kazdy
czton poprzedni byt konieczny dla zrozumienia nastepnych, c) by dla zrozumie-
nia kazdego cztonu konieczne i wystarczajace byty cztony poprzednie. Dla uzy-
skania pelnego obrazu historycznego, dla uwydatnienia istotnej facznosci danej
sztuki z innymi objawami zycia zbiorowego konieczne jest w pracy historyka
zbudowanie tla historyczno-spotecznego i ogélnokulturalnego. Specyficzna jed-
nak trudnos¢ stanowi dla historyka system ocen, ktére beda stanowity podstawe
selekcji opisywanych zjawisk artystycznych. Konstruowanie catosci historycz-
nych nie moze sie obej$¢ bez odpowiedniego systemu ocen. Na podstawie tych
ocen typuje historyk tzw. cztony istotne — zjawiska o duzej wadze historycznej,
ktdra predestynuje je do wybitnosci w skali nie jednego regionu czy tez kraju, ale
w skali $wiatowej. Do tego kryterium waznosci historycznej dotaczaja sie dwa
inne: kryterium znamiennosci i kryterium wartosci absolutnej. Warto$¢ absolut-
na jest to zgodnosc zjawiska z pewnym systemem postulatow, ktére uwazamy za nieza-
lezne od zmiennodci zjawisk (s. 73). Ow ,system postulatéw” natury estetycznej,
spotecznej, etycznej jest rézny w stosunku do kazdej epoki. Gdy wiec historyk
zjawisk artystycznych pragnie uzyskac kryterium jeszcze jednej waznej oceny —
oceny historycznej — musi szuka¢ miary w systemie postulatéw tej zbiorowosci,
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na ktorej tle dzieto powstato. Kryterium wartoéci absolutnej wynika wiec z dwu
ocen: aktualnej dla momentu pisania historii i , historycznej”, zwiazanej ze zna-
czeniem dzieta w momencie jego powstania.

Charakterystyczna dla postawy badawczej Kleinera jest jego uwaga korico-
wa. Stwierdza on mianowicie, ze historyk sztuki nie musi czu¢ sie zwiazany lub
niewolony rygorami obiektywnych kryteriéw wartosci. On sam moze sita swych
argumentéw dodaé waznosci historycznej dzielu, nawet gdy ono jej w $wietle
systemu postulatéw swej epoki nie posiadato. Bo historyk nie musi zamykac sig w ob-
rebie badania Zycia minionego. Dostepne jest mu tez ksztattowanie zycia wspdlczesnego
i przysztego. Ocena miesci w sobie propagande (s. 73).

5

Artykut ten, opierajacy sie na streszczeniu pogladéw filologa i teoretyka
sztuki Juliusza Kleinera, nie jest ich analiza krytyczna, nie opiera sie bowiem —
w odniesieniu do teorii filmu — na zadnym materiale badawczym. Jest natomiast
propozycja typu badawczego.

Za przykltadem Kleinera mozna by artykul ten opatrzy¢ tytutem: U wrét
nowej estetyki filmu. A przynajmniej: u wrét nowego etapu badan filmologicznych
w Polsce. W tekscie artykutu przytoczonych zostato kilka argumentéw tlumacza-
cych, dlaczego: a) system badan filologicznych i historyczno-literackich w ogdl-
noéci, b) system badaf opracowany w teorii i praktyce przez Juliusza Kleinera
w szczeg6Inoéci — wydaje sie wlasciwa pozycja wyjsciowa do dyskusji i préb w za-
kresie szukania nowych, $cislejszych niz dotad metod badania sztuki filmowe;j.

Préby Scistych, ,filologicznych” badan nad catoksztattem sztuki filmowej —
z uwzglednieniem jej r6znych przekrojéow — podjete zostaly przed dziesieciu laty
przez stworzony przy paryskim uniwersytecie Instytut Filmologii. Rozwdj tych
badan (a zgrupowaty one szereg wybitnych humanistéw z réznych krajéw Euro-
py) iich kierunek® kaza przypuszcza¢, ze jest to wlasciwa droga naukowej teorii
filmu. Jest w pracy francuskich filmologéw i zwiazanych z nimi innych uczonych
pasja okre$lania badawczego réznych aspektéw filmowego artyzmu, jest réwniez
uparte dazenie do wiazania teorii filmu z innymi humanistycznymi dyscyplinami.

Omoéwienie dorobku badawczego dziesieciu lat dziatalnosci Instytutu Fil-
mologii przy Sorbonie powinno by¢ chyba druga propozycja dyskusyjna w spra-
wie reformy polskich badan filmoznawczych. Stuszne jestjednak, ze na pierwszym
miejscu pod rozwage postawione zostaly poglady Juliusza Kleinera — uczonego,
ktéry w sposéb mistrzowski, a jednoczes$nie w sposéb Scidle naukowy opisat i do
wysokiej klasy historycznej podniést tradycje polskiej sztuki narodowej.

! Studium to zostato powtérnie opublikowane  * G. Aristarco, Storia delle teoriche del film, 1951.
w 1938 1. w zbiorze pt. W kregu Mickiewicza ~ ° H. Agel, Esthétique du cinéma, 1957.

i Goethego. ® H. Richter, Filmgegner von heute — Filmfreunde
2 W ramach pracy zbiorowej Estetyka wspél- von morgen, 1929.
czesna, 1949. 7 B. Balézs, Der Geist des Films, 1930.
3 Zob. »Przeglad Filozoficzny” 1926-1928, 8g, Skwarczyniska, W piecdziesigciolecie twor-
. XXIX-XXXI. czosci naukowej Juliusza Kleinera, 1956.
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imetodolog badan filmoznawczych, propagator edukacji filmowe;j.
Prace naukowa, dziatalnos¢ publikacyjng i kulturalng rozpoczat
jeszcze w okresie studiow filologicznych na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie. Lata wojenne spedzit w pieciu obozach
koncentracyjnych (m.in. w Auschwitz), a wspomnienia z tego cza-
su zawarl w ksiazce Wiesz, jak jest (1974, wznowienie: 2012). Po woj-
nie zamieszkal w Lodzi, a na tamtejszym uniwersytecie w 1959 1.
zatozyt Zaklad Wiedzy o Filmie. Przyczynil si¢ takze do powsta-
nia fodzkiej Szkoly Filmowej, byt jej rektorem i wicloletnim wy-
kladowca. Autor trzech ksiazek (Wprowadzenie do wiedzy o filmie
11964/, Scenariusz. Literacki program struktury filmowej /1970/, Kino
i telewizja /1974 — redaktor tomu i jego wspolautor/) oraz kilkuset
artykuléw naukowych (bibliografia jego prac rozproszonych obej-
muje ok. 750 pozycji; w samym ,Kwartalniku Filmowym” — w edy-
¢ji z lat 1951-1965 — opublikowal blisko 20 artykulow). W 1995 r.
Ewelina Nurczynska-Fidelska i Bronislawa Stolarska przygotowa-
ly tom O filmie. Wybor pism gromadzacy 30 artykulow Lewickiego
7 roznych okresow jego dziatalnosci.

Abstract

Bolestaw W. Lewicki

Juliusz Kleiner’s Theory of Humanistic Research as Applied
to Film Studies

The author recalls the 1929 essay “U wrot nowej estetyki” [“At
the Gates of a New Aesthetics”] by Juliusz Kleiner (1886-1957), an
eminent Polish humanist and philologist, and considers it as one
of the most important publications within prewar Polish film
thought. Lewicki primarily draws attention to the act of ennoble-
ment of film in the scientific world, as well as Kleiner’s important
observations on film as an art guided by new principles of creation
and characterized by a new mode of reception. The main part of
the article is an attempt to apply Kleiner’s other, strictly philolog-
ical works and the methodology developed therein to film studies
as an academic discipline, which was taking shape in the late 1950s
and early 1960s (individual remarks concern, among other things,
the issue of analysing a work, the theory of the historical process,
as well as the principles of interdisciplinary comparative stud-
ies). (Non-reviewed material; originally published in Kwartalnik
Filmowy 1957, no. 28, pp. 3-17).
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