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W powszechnym dyskursie wokot filmu zawsze istniato przeswiadczenie o spo-
rze migdzy teoretykami a praktykami, jednak ich relacj¢ charakteryzowata tez pew-
nego rodzaju wspotzalezno$é. Tymcezasem warto zwrocié uwage na inng, mniej
symbiotyczng opozycje — o ktorej pisze chociazby David Bordwell w artykule Ki-
nofilska krytyka a uniwersyteckie filmoznawstwo ' — t¢ migdzy teoria a krytyka.
Operujacy bogatym, oryginalnym jezykiem krytycy koncentrujg si¢ na wrazeniach
wywotanych przez film, odwotaniach intertekstualnych, a pomijaja kwestie tech-
niczne i odwracaja si¢ od wnikliwych, acz uniemozliwionych przez krotkie terminy,
badan. Akademicy z kolei zawieszaja ocenianie, po§wigcajac si¢ dyskursowi i me-
todycznej probie odnajdywania w filmie uzasadnienia dla réznorodnych koncepcji
spotecznych i kulturowych. Jako rozwiazanie konfliktu Bordwell proponuje wersje¢
soft filmoznawstwa, czyli (...) nakladanie si¢ kinofilskiej krytyki na cos, co nazwat-
bym Srednim poziomem badar naukowych (middle-level research)?. Autor rozumie
przez to skupienie na poetyce kina, ktora pozwala nam zespolic krytyczng analize
i interpretacje z wyzszym stopniem teoretycznej refleksji, ale przy zachowaniu wraz-
liwosci na historie kina i praktyki realizacyjne?. Zaznacza przy tym, ze jego pro-
pozycja nie wyklucza odmiennych stanowisk. W ostatnich latach cz¢s$¢ srodowiska
kultury filmowej zdaje si¢ poktadac¢ nadzieje w innej formie wyrazu namystu nad
filmem, wyrostej na fali rozwoju technologicznego oraz pojawienia si¢ nowych
dyspozytywow — a mianowicie w wideoeseju.

Nowa forma wypowiedzi staje si¢ fenomenem coraz wazniejszym dla historii,
teorii, krytyki oraz praktyki filmowej i zaczyna przykuwaé uwage zaréwno aka-
demii, jak i $wiata kinofilii. Takze w Polsce mozna zauwazy¢ wzrost zaintereso-
wania wideoeseistyka, cho¢ jej rozwdj przebiega spokojniej niz na Zachodzie. Jako
jeden z pierwszych dyskusj¢ na temat zjawiska rozpoczat Festiwal Krytykow
Sztuki Filmowej Kamera Akcja w Lodzi. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wideoesej
funkcjonuje w strukturach programowych i komunikacyjnych wydarzenia w taki
sposob, ze daje wyraz probie godzenia teoretycznofilmowych form wypowiedzi.
Zreszta ten optymizm jest takze konsekwencja samej specyfiki wideoeseju, ktory
od eseju zaczerpnat wynikajacg z etymologii i historii terminu niemoznos$¢ jedno-
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znacznego zdefiniowania oraz wyznaczenia inwariantow i komponentow gatun-
kowych. Konstytuujac si¢ w formatach nietekstualnych dzigki technologii cyfrowe;j
oraz stwarzanym przez nig mozliwo$ciom (powszechnos$¢ filmu w wersji cyfrowej;
fatwy dostep do programéow montazowych i tekstow kultury w Internecie), staje
si¢ zarazem formg nieustrukturyzowang z nieeksplicytng pozycja autora. Tym
samym zdaje si¢ spetnia¢ oczekiwania o ustanowieniu ztotego srodka miedzy kry-
tyka a teorig filmowa. W ponizszym artykule — w kontekscie Festiwalu Kamera
Akcja (programu filmowego, wydarzen towarzyszacych, konkursow) oraz kon-
kretnych dziet i sylwetek autoréw — podejme probe sprawdzenia, czy tak wyarty-
kutowana hipoteza znajduje swoje uzasadnienie.

W poszukiwaniu kompromisu.
Festiwal Krytykéw Sztuki Filmowej Kamera Akcja

Pierwsza edycja Festiwalu Kamera Akcja odbyta si¢ wiosng 2010 r. w kinie
Cytryna jako odpowiedz Malwiny Czajki, Przemystawa Glajznera — w tym czasie
studentow trzeciego roku kulturoznawstwa ze specjalizacjg filmoznawstwo na Uni-
wersytecie £.odzkim — oraz innych kinomanoéw na potrzebe¢ zaistnienia nowego
wydarzenia filmowego w Lodzi. Rok wcze$niej miala miejsce ostatnia todzka edy-
cja Camerimage, przy ktorym organizatorzy Kamery Akcji byli wolontariuszami.
Kontekst powstania imprezy wydaje si¢ jednak bardziej ztozony. Czajka podkresla
punkt widzenia studentéw filmoznawstwa, ktorzy byli swiadomi trudnosci w zna-
lezieniu pracy w branzy, mieli poczucie istnienia antagonizmow tworzacych na-
piecia migdzy praktykami a teoretykami i chcieli przyczynié si¢ do integracji
osrodkow filmoznawczych w Polsce. Pierwsza edycja funkcjonowata wiec pod
nazwa Akademicki Ogoélnopolski Festiwal Tworczosci Studentow Kierunkoéw Teo-
retycznofilmowych oraz Artystycznych ,,Kamera Akcja” 4. Takie konstytuowanie
widowni, wylaczajace niejako z grupy docelowej praktykdéw, przyczynito si¢ do
integracji teorii i krytyki, zanim jeszcze organizatorzy zainteresowali si¢ pojeciem
wideoeseju. Zapraszano gosci przewaznie z krggow akademickich, nie branzo-
wych, a konkurs krotkich metrazy kierowany byt wytacznie do studentow (badz
stuchaczy szkot policealnych) kierunkow teoretycznofilmowych lub niezwigzanych
z filmem kierunkow artystycznych ®. Glajzner wspomina: Forma festiwalu byta zu-
pelnie inna niz teraz, bardziej skoncentrowana na pokazywaniu teoretykow filmo-
wych w praktyce — nie jako filmoznawcow, ale jako filmowcow. Chcielismy pokazad,
ze wiedze, ktorq posiadajq teoretycy, potrafig wykorzystywac tworczo w praktyce,
tworzqc filmy °.

Kolejna odstona wydarzenia (2011 r.) — juz pod dzisiejsza nazwa — miata bar-
dziej sprecyzowang ide¢ i szerszy program, przede wszystkim filmowy. W prze-
ciwienstwie do poprzedniej edycji — podczas ktorej poza seansami konkursowych
filmow krotkometrazowych oraz przegladu zwycigskich tytutow z innych festiwali
pokazano tylko dwa petnometrazowe, Brzdgca (The Kid, rez. Charles Chaplin,
1921) oraz Kocham kino (Chacun son cinéma, film nowelowy, 2007) 7, druga obej-
mowata juz w okoto trzydziestu projekcji. Niemniej gtéwny punkt programu sta-
nowily panele dyskusyjne, zaplanowane w taki sposéb, aby zaden element
harmonogramu z nimi nie kolidowat — tym samym organizatorzy chcieli jeszcze
bardziej podkresli¢ teoretycznofilmowy charakter wydarzenia. Z kolei skupienie
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si¢ na krytyce wynikato z obawy o stagnacj¢ i wyczerpanie si¢ formuly opartej wy-
acznie na teorii. Profil zwigzany z teoriq filmu niejako pozostal jako zaplecze idei,
ktorq rozszerzylismy, aby byla atrakcyjniejsza ® — mowi Glajzner.

Podczas drugiej edycji zadano wigc podstawowe pytania dotyczace krytyki:
czym ona jest, kto si¢ nig zajmuje, jakie sg jej funkcje. Wprowadzono takze konkurs
na tekst krytyczny przeznaczony — jak podaje jego regulamin z trzeciej edycji fes-
tiwalu — dla ,,mtodych kinofilow” w wieku od 16 do 26 lat °. Bardziej otwarta forma
niz w przypadku konkursu etiud i animacji — ktéry we wspomnianej formule utrzy-
mat si¢ przez kilka edycji — byta pierwszym krokiem do poszerzenia grona odbior-
cow oraz integrowania akademii ze srodowiskiem fanowskim. Wszak rownolegle
do wzmacniania strony merytorycznej Kamery Akcji organizatorzy pracowali nad
rozwojem widowni, ktorej wazng cze$cig stali si¢ blogerzy, vlogerzy i kinomani,
niekoniecznie posiadajacy zaplecze naukowe. Budowanie publicznosci opartej na
filmoznawcach oraz kinofilach jest istotng strategia festiwalu i odbywa si¢ nie tylko
za sprawa konkursow, ale rowniez innych elementéw programu.

Akcentowanie wptywu zaplecza teoretycznego na tworczo$¢ artystyczng zna-
lazto odzwierciedlenie cho¢by w sekcji ,,Filmoznawca-filmowiec”, prezentujacej
retrospektywe tworcy, ktory ukonczyt studia filmoznawcze i zajat si¢ praktyka
(bez wzgledu na to, czy uczeszczat do szkoty filmowej). Czajka mowi: Od samego
poczqtku chodzilo o to, Zeby pokazaé, zZe teoretycy tez tworzq i ze do szkot filmo-
wych trafia sie w bardzo rozny sposob. Zalezy nam rowniez na tym, aby uzmysto-
wi¢ innym, ze filmoznawstwo daje grunt pod to, by w przyszilosci zajmowac sig
kinem '°, Tak wiec pomimo tego, ze to nie filmowcy stanowig grupe docelowg
festiwalu, Kamera Akcja zaczeta mocniej taczy¢ §wiat teorii i praktyki, podkre-
slajac powigzania migedzy tymi dziedzinami. Przyczyniaja si¢ do tego takze targi
ksigzki, ktore po raz pierwszy odbyly sie¢ w 2013 r. i prezentowaly seri¢
»Filmo!znawcy”, powstala we wspotpracy Wydawnictwa Uniwersytetu L.odzkiego
i Szkoty Filmowe;.

Wymienione elementy programu unaoczniaja, ze praktyka tez moze by¢ wazna
dla teorii, bo pozwala na wzajemne wpltywy oraz zdobycie do§wiadczen. Stani-
staw Liguzinski stwierdza: moim zdaniem, jesli mowimy o kompleksie, z ktorego
nauki humanistyczne wychodzity — kompleksie braku twardego zaczepienia
w czyms — to dla mnie praktyka moze by¢ tym czyms (tym, czym jest teoria), jesli
ona jest ujawniona, jesli si¢ pokaze, jak ona przebiegata ''. Wprowadzenie au-
diowizualnej formy wypowiedzi jako statego punktu programu Festiwalu Kamera
Akcja wydaje si¢ wiec naturalnym posuni¢ciem, tym bardziej, ze coraz wigcej
krytykow para si¢ dziatalno$cig inng niz pisanie. Juz podczas trzeciej edycji
(2012) odbyt si¢ panel poswiecony telewizji i Internetowi jako miejscom, w kto-
rych rozwija si¢ dziatalno$¢ krytyczna poza dziedzing stowa pisanego '2. Jednym
z postulatow podniesionych podczas debaty byto wprowadzenie na uniwersyte-
tach zaje¢ z audiowizualnych form krytyki. Rok pdzniej podjeto dyskusje na
temat wideoblogowania na spotkaniu ,,Videoblog jako nowa telewizja. Jak robi¢
programy TV w nowych mediach?” 3. Z kolei podczas panelu ,,RecenzNET.
Nowa krytyka filmowa” rozmawiano o nowych mediach i zastanawiano si¢ nad
przysztoscia krytyki filmowej, w tym nad statusem stowa pisanego, ktore by¢
moze zostanie wyparte przez materiaty na YouTube’ie oraz nad pozycja blogerow
i ,,profesjonalnych” krytykow '4. Dyskusje te stanowily tylko przedsmak kolej-
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nych edycji, poswigconych w duzej mierze ré6znym zjawiskom zwigzanym z in-
ternetowg dziatalnoscia krytyki filmowej: blogosferze oraz krytyce wizualne;j.

Trudno doktadnie stwierdzi¢, kiedy pojecie wideoeseju wzbudzito zaintereso-
wanie organizatoréw Festiwalu Kamera Akcja i pojawito si¢ w programie wyda-
rzenia. Glajzner mowi: W pewnym momencie wideoblogi staly si¢ popularne,
zrobilismy wigc konkurs dotyczqcy wideoblogowania czy po prostu wypowiedzi fil-
mowych. Ten konkurs potem znowu sig¢ przeobrazil — nacisk kladziemy na wideoe-
seje 1. Rzeczywiscie, konkurs , Krytyk mowi”, polegajacy na przygotowaniu
wypowiedzi wideo oraz na przeprowadzeniu prelekcji przed wylosowanymi fil-
mami, wydaje si¢ pierwszym elementem wydarzenia nawigzujacym do wideoese-
istyki. Jednak mimo przekonan organizatordw, ze to na nig festiwal stawia przede
wszystkim, to nigdzie — z wyjatkiem Facebooka !¢ — o tym nie informuje. Dekla-
rowane przez Glajznera przeobrazenie konkursu jest wigc by¢é moze pozorne,
o czym mogg $wiadczy¢ wygladajace caty czas podobnie zgloszenia. Przyjrzyjmy
si¢ wypowiedziom dwoch laureatek — zwyciezczyni pierwszej odstony (2014; piata
edycja festiwalu), Diany Dgbrowskiej, oraz ostatniej (2017), Anieli Janowskie;.

Materiat Dabrowskiej problematyzuje postac¢ Jepa Gambardelli jako wspotczes-
nego Syzyfa w Wielkim picknie (La grande bellezza, 2013) Paola Sorrentina 7.
Sceny prezentujace autorke w roznych przestrzeniach przerywane sg fragmentami
filmu, ukazujacymi gtdéwnego bohatera. Dagbrowska nagrywa si¢ na tle meblo-
Scianki z ksigzkami, ale takze w parku — w otoczeniu i stroju stylizowanym pod
katem omawianego filmu. Autorka rozpoczyna material od pokazania sylwetki
rezysera, a kazda jej wypowiedz oraz fragmenty filmowe trwaja po okoto pot mi-
nuty. Przerywnikom z Wielkiego pigkna nie towarzyszy voice-over autorki, tylko
dzwigk diegetyczny. Dabrowska konfrontuje film Sorrentina z innymi dzietami
prezentujagcymi Rzym, tradycja filmu wloskiego i Wiecznego Miasta, by ostatecz-
nie za pomoca tematu drogi oraz przez analogi¢ do Syzyfa zastanowi¢ si¢ nad mo-
tywacjami bohaterow, w szczegdlnosci zas Jepa Gambardelli. Jej wypowiedz
$miato mozna zaliczy¢ do Bordwellowskiej wersji soft filmoznawstwa. Autorka
wszakze sprawnie taczy zaplecze teoretyczne, ujawniajace si¢ dzieki kontekstom
kulturowo-historycznym, z analizg i interpretacja. Synteza dyskursu z fragmentami
filmowymi oraz stylizacjg Dabrowskiej dajg efekt wrazliwosci na poetyke wio-
skiego filmu.

Podstawe materiatu Janowskiej wcigz stanowi warstwa dyskursywna, doty-
czgca stylu konkretnego rezysera — Toma Forda '3, cho¢ autorka urozmaica swoja
wypowiedz. Posta¢ Janowskiej, wklejona w réznych miejscach kadru, towarzyszy
odbiorcy praktycznie przez caly czas trwania filmu podzielonego na kilka watkoéw
(np. scenariusz, montaz, symbole). W tle pojawiaja si¢ zarowno fragmenty, poje-
dyncze kadry oraz plakaty, zdjecia czy urywki z wywiadéw dotyczace rezysera,
jak 1 materialy wizualne i dzwigkowe niepowigzane z tematem, takie jak zarowka
nad glowa autorki. Te ostatnie elementy majg nada¢ wypowiedzi zabawng tonacje.
Roéwniez i w tym przypadku autorka stylizuje swoj esej pod katem cech charakte-
rystycznych Forda: gdy mowi o okularach jako elemencie wizerunku bohaterow,
sama je zaktada; kiedy wspomina o montazowym przenikaniu, pokazuje odpo-
wiedni fragment i wkleja tam siebie. To, co wiec jest istotne w tym nagraniu, to
wykorzystanie materiatow nie tylko po to, by wzbogaci¢ warstwe wizualng — jak
u Dabrowskiej — ale takze w celu egzemplifikacji dyskursu, ktory cechuje mniej
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filmoznawczy 1 powazny, za to nieco kolokwialny i zabarwiony humorem ton.

Obie autorki polegajg przede wszystkim na jezyku, sposobie wypowiadania si¢
oraz swoim wizerunku. Na wykorzystaniu tzw. gadajacych gtow opieraja si¢ takze
inni uczestnicy konkursu. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich skupia si¢ na analizie
1 interpretacji — ewentualnie probuje nieco poglebic dyskurs o refleksje teoretyczng
— filmu, stylu lub motywu rezysera. Cho¢ w niektorych przypadkach wida¢ ten-
dencj¢ do zmiany, autorzy, jesli w ogoéle wykorzystuja fragmenty czy dodatkowe
materiaty audiowizualne, to czgsto bez klucza, celem jedynie uatrakcyjnienia ob-
razu. Zresztg Dabrowska tak wspomina przygotowany przez siebie materiat: Ja
bardziej myslatam o tym jak o wideoreklamowce swojej osoby, bo takie byto pole-
cenie °. Rzeczywiscie, podczas pierwszej edycji konkurs wprost zachecat do wy-
powiedzi ustnych, stawial na gest, mimike i stowo 2°. Organizatorzy nadal zresztg
postuguja sie zwrotami ,,wypowiedz wideo” oraz ,,vlog” %!, z kolei w regulaminie
pisza, ze Material wideo stanowi wizytéwke Kandydata ** oraz informuja, ze jury
ocenia zarowno sposob autoprezentacyji, zdolnosci wykorzystania warsztatu filmo-
wego do komunikacji z widzem, jak i interesujqcq zawartos¢ wypowiedzi . Cho¢
zatem komunikuja, ze konkurs odwotuje si¢ do zjawiska zastepowania tekstow kry-
tycznych i méwionych materiatami wideo **, to do tworzenia materialow zachecaja
nawigzujgcymi do kultury stowa hastami Uzyj wyobrazni, opowiedz o filmie obra-
zem i stowem! czy Konkurs do przegadania **. Termin ,,wideoesej” w odniesieniu
do konkursu pojawia si¢ tylko w jednym miejscu, mimo ze pojecie ,,wideorecenzja”
jest juz stosowane czgsciej w kontekscie nadsytanych zgloszen, z ktorych nie
wszystkie nalezg do tego gatunku °.

Taka strategia promocyjna wynika z kilku problemow. Czajka wspomina, ze
na poczatku istnienia konkursu, podczas reklamowania go jako wideoeseistycz-
nego, nie byto zbyt wielu zgloszen (i dzisiaj ich liczba zwykle nie przekracza kil-
kunastu), dlatego zaistniata zmiana w komunikacji ?’. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze
obecna formuta jest tez wygodna, bo utatwia zadanie aplikujacym, a organizatorzy
zaktadajg przeciez, ze Wszyscy jestesmy krytykami 8. Zwazywszy, ze festiwal kie-
rowany jest do kinomanow 2, a wérod widzow najwigcej jest filmoznawcéw i blo-
gerow , czyli tak naprawde reprezentantow dwodch antagonistycznych §wiatow,
o ktorych pisat Bordwell, wideorecenzja — niezaleznie od tego, czy traktowac ja
jako gatunek wideoeseju (jak sugerowat Lee), czy tez nie — poglebiona o konteksty
historyczne, kulturalne czy realizacyjne, staje si¢ forma posrednia, taczaca krytyke
i teorig, a w przypadku sporej czesci uczestnikow jest Swiadectwem braku umie-
jetno$ci technicznych. Poza tym wydaje si¢ modnym trendem we wspolczesnej
polskiej krytyce.

Jest to spowodowane rowniez faktem, ze wideoeseistyka w naszym kraju do-
piero si¢ rozwija i w bardziej roznorodnych formach wystgpuje gldwnie w galeriach
sztuki. Wszakze, jak przekonywat Liguzinski podczas panelu ,,Sztuka kradziezy.
O wizualnej krytyce filmowe;j” (2016; siodma edycja), na Zachodzie recenzja wi-
zualna wcale nie jest dominujgcym gatunkiem, jesli patrzymy na wszystkie pola
eksploatacji®'. Ma to zwigzek choéby z prawami autorskimi i wynika z obawy kry-
tykow o wypracowany z wytwdrniami oraz dystrybutorami kompromis, ktory kry-
tyczna recenzja moglaby zburzy¢ 2. W anglojezycznej tworczosci popularnoscia
cieszg si¢ wideoeseje o konkretnych rezyserach, aktorach, motywach czy bardziej
kinofilskie dziatania oparte na parodystycznych opowiesciach o filmach. Te pierw-
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sze, prezentowane w ramach cyklu ,,Krytyk kradnie?” w 2016 r. ¥, mogg zreszta
stanowi¢ dobry przyktad aczenia teorii z krytyka. Podczas odstony ,,Krytyk krad-
nie? Od kolekcji do historii” programerzy sekcji — Kuba Mikurda, Jakub Majmurek
i Stanistaw Liguzinski — pokazali migdzy innymi tworczos¢ Kogonady, Lee i Screen
Junkies, nalezgca do gatunku supercut (kompilacji). O ile jednak popularny wideo-
esej The Spielberg Face 3 autorstwa Lee oprocz doktadnej analizy scen z tytuto-
wym motywem w filmach rezysera problematyzuje zagadnienie, odwotujac si¢ do
historii filmu, psychologii bohatera czy manipulacji widzem, o tyle Wolf of Wall
Street: Just the ‘F’ Words 3° Screen Junkies jest wytacznie kompilacjg fragmentow
zawierajacych kwestie ze stowami rozpoczynajacymi si¢ na ,,F”’. Brak tu dodatko-
wych kontekstow, komentarza czy dialogu z innymi dzietami. Wideoesej Screen
Junkies ma na celu wywolanie efektu jedynie humorystycznego. Supercut jest wigc
praktyka, ktora w zalezno$ci od natgzenia poszczegolnych elementéw formalnych
i przeznaczenia wideo moze by¢ przyktadem filmoznawstwa w wersji soft lub nie.

Tyle ze w Polsce rynek ten praktycznie nie wystepuje, by¢ moze rowniez dla-
tego, Zze nie ma u nas tradycji ironicznego odbioru, ktéra — jak thumaczy Michat
Oleszczyk — w Stanach (...) jest bardzo zywa. (...) To, Ze teraz producenci nie majq
w Stanach problemu z ,, Honest Trailers”, jest ogniwem dlugiego tancucha, ktore
pewnie zaczelo sig jeszcze w latach 60. z kontrkulturowg lekturg niektorych fil-
moéw . I cho¢ Kamera Akcja podejmuje dyskusje na ten temat, to nie wptywa na
zmiang status quo polskiej wideoeseistyki w konteks$cie rozwoju innych jej gatun-
kow. Fakt ten jednak nie dziwi — biorgec pod uwage znaczacy wplyw oraz range
festiwalu dla lokalnego pola produkcji, edukacji i upowszechniania kultury filmo-
wej, wydaje si¢ oczywiste, ze bedzie on popularyzowaé atrakcyjne oraz optacalne
praktyki uprawiania krytyki audiowizualnej. Wprawdzie Kamera Akcja nie jest
wydarzeniem migdzynarodowym, ale na poziomie krajowym staje si¢ coraz waz-
niejsza imprezg o charakterze branzowym, o czym $wiadczg choéby state dofinan-
sowania: dotacje z PISF-u otrzymuje od trzech lat (w wysokosci 20 000 ztotych),
a od UML od czterech (odpowiednio od 2015 do 2018 r.: 51 000, 55 000, 81 800,
92 000 ztotych), zawsze zajmujac wysokie miejsca na li§cie pozytywnie roz-
patrzonych projektow 37. Sami organizatorzy podkres$lajg zresztg, ze cho¢ nie cheg
ucieka¢ od pelnej nazwy, teraz okreslamy ten festiwal jako festiwal o branzy fil-
mowej 3%, co wida¢ takze w tematach przewodnich poszczegdlnych edycji, a co za
tym idzie — w programie wydarzenia.

Festiwal Kamera Akcja jest platforma, ktora przedstawia widzom nowe trendy
w krytyce filmowej, probujac uwydatnia¢ formy stanowigce pomost miedzy aka-
demig a kinofilig. Konkurs ,,Krytyk mowi”, a takze prezentowana podczas siodme;j
edycji (2016) sekcja ,,Krytyk kradnie?” potwierdzajg, ze proponowana przez Bord-
wella wersja soft filmoznawstwa w pismiennictwie znajduje odzwierciedlenie
w wideoeseistyce. Zarazem jednak wyczerpywanie si¢ tematoéw zwigzanych z kry-
tyka filmowg 1 proba znalezienia nowych sposobdéw opowiadania o niej, a takze
$wiadome odchodzenie od pelnej nazwy festiwalu i kierowanie uwagi na inne
aspekty funkcjonowania branzy filmowej ** demaskujg nie tylko istniejace tu po-
wigzania, ale i1 napigcia. Zreszta, jak pisal Rafat Syska, komentujgc wspominany
tekst Bordwella — w perspektywie polskiej, przy dominacji dyskursu literaturo-
znawczego, a nie metodologicznie filmoznawczego, z raczkujaca kinofilia, konflikt
przywotywany przez Amerykanina dopiero nadejdzie. Paradoksalnie majg go pod-
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syci¢ migdzy innymi wiasnie festiwale filmowe oraz dziatalno$¢ internetowa, czyli
jedna z nowoczesnych form kinofilii %°.

Ze wzgledu na ciagle zmiany technologiczne, wielokanatowos¢ oraz wylanianie
si¢ nowych podgatunkéw w wideoeseistyce, spor miedzy krytyka a teorig filmowsa
moze nasili¢ si¢ bardziej na polu wizualnym niz w pismiennictwie. W kontekscie
Festiwalu Kamera Akcja mozna wskaza¢ przyktady godzace analizg i interpretacje
krytyczna z refleksja teoretyczna, ale takze wypowiedzi zgota odmienne. Niektore
gatunki stajg si¢ odbiciem wspotczesnych form kinofilii; inne zas stuzg uniwersy-
tetom jako wspominana przez Liguzinskiego alternatywa dla teorii w wersji pisa-
nej. Warto si¢ im przyjrze¢ ze wzgledu na ciekawa i niejednolita warstwe formalna,
ale takze z uwagi na niebezpieczenstwo dla relacji teoria-krytyka, wynikajace z za-
sadniczych réznic miedzy konkretnymi praktykami.

Teoria i krytyka filmowa na rozdrozach wideoeseistyki

Wideoeseistyka sprawia wrazenie jak dotad najbardziej zroznicowanej formy
wypowiedzi o filmie. Jednak sktadane przez wideoeseistyke obietnice stanowig
nie tylko o jej zaletach, ale tez i wadach. Z pewno$cig ogromnym plusem jest to,
Ze mogg si¢ nig zajmowac wszyscy: artysci, filmoznawcy, krytycy, dziennikarze,
kinofile 1 kazdy, kto ma ochot¢ siggnac¢ po dostepne oprogramowanie, a jak pisze
Liguzinski: Coraz wiecej osob jak mantre powtarza (...), Ze nieumiejetnos¢ montazu
jest w XXI wieku analfabetyzmem *'. To z kolei mnozy mozliwosci w kwestii p6l
eksploatacji (od galerii sztuki, przez uniwersytety, festiwale, platformy i blogi az
po social media), a co za tym idzie — zwigksza liczbe potencjalnych odbiorcow,
wsrdd ktorych rozpowszechniana jest kultura filmowa. Liguzinski pisze: Wystarczy
spojrzec na ,,Sciany”’ naszych znajomych na Facebooku, by stwierdzié, Ze kinopi-
sanie nie jest juz postulatem, ale naturalnym odruchem towarzyszqcym oglgdaniu
filmow. Biorgc pod uwage dostepnosc i przystegpnosé¢ programow do obrobki ob-
razu, niezwykilq tatwos¢ w dzieleniu si¢ swojg tworczoscig i mozliwosé tqczenia
komentarza z komentowanym obiektem, nalezy stwierdzic, Ze na niektorych polach
taka forma wypowiedzi wyparta juz tradycyjne recenzje i relacje **.

Z tym taczy si¢ pewne zagrozenie — spadek warto$ci merytorycznej wypowie-
dzi. Forma audiowizualna zastgpita stowo pisane przede wszystkim w mediach
masowych, dla ktorych istotne sg kwestie marketingowe. Wideoeseje musza spet-
nia¢ odpowiednie warunki, aby byty ogladane i optacalne. Tak zwane video snacks
i obawa przed fake criticism stanowia tylko jedno oblicze tego zjawiska. Innym,
wazniejszym dla moich rozwazan zagadnieniem staje si¢ status krytyki wizualnej
oraz dostosowywanie materiatdw wideo do wymogéw rynku i branzy filmowe;j,
dla ktorej zaplecze filmoznawcze niekoniecznie ma znaczenie. T¢ kwestie podnio-
sta Diana Dgbrowska, jeszcze w konteks$cie tradycyjnej krytyki pisanej: zauwazy-
tam, ze wyksztalcenie nie ma nic do rzeczy. (...) Liczy si¢ sita przebicia oraz to, na
ile postugujesz si¢ sprawnie jezykiem polskim i umiesz siebie sprzedacé **. Problem
staje si¢ powazniejszy, jesli przejs¢ do takich form dziatalnosci krytyki, ktore
w duzej mierze opierajg si¢ na aparycji krytyka. Rafat Marszatek w debacie ,,Ekra-
néw” — skadinad o znaczacym tytule Wszyscy jestesmy krytykami — mowil: Dzisiaj
na ekranie telewizyjnym migajq jakies panie i jacys panowie zaopatrzeni (przez
siebie samych czy przez gospodarza) w wizytowki z napisem ,, krytyk filmowy”.
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Malo kto o tych osobach slyszal, bo tez wczesniej nie mial okazji przeczytaé ni-
czego, co wyszto spod ich piora. Tradycja cechowa powoli ustepuje miejsca bez-
troskiej, dos¢ nonszalanckiej autoprezentacji **.

Wideoeseje idg o krok dalej — tworcy nie musza nosi¢ wizytowek i udawacé, ze
sa krytykami, nie musza tez posiada¢ elementarnej wiedzy o kinie ani wypowiadac
sie pickna polszczyzna. Oczywiscie spora cze$¢ wideoeseistow posiada zaplecze
teoretyczne i sprawnie je wykorzystuje, ale to nie ono jest tu najistotniejsze. Sitg
napedowg zapewniajacg grono odbiorcow staja si¢ wizerunek oraz umiejgtnosci
performatywne.

Na polu akademickim istnieje presja innego typu: wideoeseje musza spetniaé
kryteria naukowosci. Filmoznawcy nie rezygnuja zatem z tradycji stowa — forme
audiowizualng opatrujg kuratorska nota, wprowadzajaca w poruszany temat. Czesto
istotne dla wypowiedzi koncepty teoretyczne umieszczaja wprost w wideoesejach.
Wydaje si¢ jednak, ze na gruncie teorii mozna bardziej eksperymentowac.

To, jak réznorodne bywaja wideoeseje, unaocznita sekcja ,,Krytyk kradnie?”
(2016), ktora prezentowata przyktady nie tylko z pola krytyki czy teorii filmowej,
ale chocby sztuki #*. Jesli mieliby$Smy trzymac¢ si¢ definicji Lee, ze wlasciwe wi-
deoeseje to te powstate po 2007 r., cze$¢ przedstawianej na festiwalu tworczosci
do nich nie nalezy — chociazby filmy Josepha Cornella, Orsona Wellesa czy Chrisa
Markera. Programerom chodzito jednak o zaprezentowanie jak najszerszego spek-
trum kinopisania, stad powrot do ,,prehistorii” i dziel niefilmowych, ale dajacych
poczatek przyjemnosci zbierania i faczenia obrazow, takich jak L’Atlas mnémosyne
Aby’ego Warburga. Zreszta skupiajac si¢ na samych przyktadach z ostatniego dzie-
sieciolecia, i tak nie sposdéb omowi¢ wszystkich. Przyjrzyjmy si¢ dwom praktykom
— jednej stricte kinofilskiej 1 drugiej czysto teoretyczne;.

Pamigtajac o zrodtach wideoeseistyki, nalezy zwroci¢ uwage na te czg$¢ kry-
tyki, ktora wyrosta z fanowskiego zwyczaju kolekcjonowania obrazéw. Tworcy
dziatajacy w takim obszarze kinofilii staraja si¢ znalez¢ jedng cickawa i chwytliwg
konwencje, ktora powielaja w materiatach umieszczanych na YouTube’ie lub
innym serwisie hostingowym. Warto w tym miejscu przywota¢ wspomnianych
Screen Junkies. Cho¢ aktywnos¢ kanatu tej grupy jest szeroka i polega na tworzeniu
recenzji, wywiadow czy relacji z wydarzen, to gtdbwny jej trzon stanowi dziatalnosé¢
parodystyczna ujawniajaca si¢ cho¢by w seriach Serious Questions i Honest Trai-
lers %°. Druga z nich, zapoczatkowana duzo wczesniej i cieszgca sie wiekszg popu-
larno$cig, polega na tworzeniu kilkuminutowych wideo i przekazujacych
prawdziwy — wedtug tworcéw — obraz konkretnego filmu. Szczery zwiastun roz-
poczyna plansza z wpisami uzytkownikow, ktorzy prosili o stworzenie trailera
wlasnie tego dzieta. Wezmy pod lupe zwiastun Wilka z Wall Street (The Wolf of
Wall Street, rez. Martin Scorsese, 2013) Screen Junkies, majacy, bagatela, prawie
15 mln wyswietlen ¥’ (dla poréwnania: trailer Gry o Tron czy Titanica obejrzano
40 mln razy).

Os$ wideoeseju stanowi wyselekcjonowany material z filmu, ktéoremu towarzy-
szy zabawny komentarz voice-over. Fragmenty skupiaja si¢ na kontrowersyjnych,
humorystycznych i widowiskowych scenach Wilka z Wall Street, prezentujac takie
motywy jak: imprezy, alkohol, narkotyki, przepych, seks, nagos¢, ktétnie, bojki,
niecenzuralne wypowiedzi. Narrator stylizuje wypowiedz na film Scorsesego i po
kilku scenach z wulgaryzmami w dialogach, sam ich naduzywa. Szczery zwiastun
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przedstawia bohaterow, ich otoczenie, wprowadza w fabule, ale takze zawiera kon-
teksty biograficzne czy tez szuka punktéw wspolnych z wezesniejszymi dzietami
rezysera. Nie robi tego jednak na powaznie, z wrazliwoscia na stowo, z zapleczem
teoretycznym i poglebiona analiza, tylko w sposob zwigzty, ironiczny, niekiedy
uszczypliwy odnosi si¢ do dostrzezonych analogii. Przyktad stanowi doszukiwanie
si¢ podobienstw migdzy zyciem protagonisty a zyciem prywatnym DiCaprio: jego
partnerkami w filmie oraz w rzeczywistosci czy nawigzaniem do Oscarow —
w 2014 r. nagrode Akademii zgarnat sprzed nosa DiCaprio Matthew McConaug-
hey, ktory rowniez w filmie Scorsesego wystepuje. Autor wideoeseju nie omieszkat
pominac¢ sceny (oczywiscie dodajac do niej sugestywny komentarz), w ktorej obaj
panowie — poczatkujacy jeszcze Jordan Belfort (DiCaprio) i jego pracodawca Mark
Hanna (McConaughey) — siedza w restauracji przy jednym stole i do§wiadczony
szef, pukajac si¢ z zadowoleniem w piers, poucza nowicjusza. Na koncu za$ nar-
rator w zabawny sposob przedstawia obsadg, czytajac pojawiajace si¢ przy scenach
z konkretnymi aktorami napisy, wsrod ktorych znajduje si¢ ,,Two-time Oscar no-
minee Jonah Hill”, ,,Dallas Oscar Stealers Club” i ,,Leonardo NoOscaro”. Catosci
towarzyszy rytmiczna, wesota muzyka. Wartoscia Honest Trailers staje si¢ wigc
takze performance, ale rozumiany jako sprawne postugiwanie si¢ parodia, zr¢gczne
poruszanie si¢ w biografiach tworcow w celu wytropienia jej kompromitujacych
lub nagtosnionych elementow i tworzenie znaczen przez komiczne zestawienie
warstwy wizualnej i dzwickowej. Praktyka taka nie znajduje odzwierciedlenia
w tradycyjnej, pisanej krytyce kinofilskiej. Warto si¢ zastanowi¢, czy wizualne
pole daje tez nowe mozliwosci teorii filmowe;j.

Podczas trzeciej czgsci cyklu ,,Krytyk kradnie? Od archeologii do nieznanego”
programerzy przyjrzeli si¢ wraz z widzami produkcjom poszukujgcym nowych form
wyrazu — interaktywnym i performatywnym, wykorzystujgcym mozliwosci hiper-
tekstu, narzedzi do wizualizacji danych czy jezykéw programowania *8. Wartym
uwagi przyktadem jest The DIEM Project, analizujacy ruchy gatek ocznych wi-
dzow ¥. Badanie tego, jak ludzie patrzq i widzq >°, rozpoczeto sie od proby dowie-
dzenia teorii Bordwella, dotyczacej sposobu kierowania uwagi widzow bez
wykorzystania specjalnych zabiegow formalnych, a za pomoca kompozycji kadru;
materiatem byt tu film Paula Thomasa Andersona Az poleje si¢ krew (There Will
Be Blood, 2007) 3. W ramach projektu DIEM przeprowadzono badanie z oprogra-
mowaniem do wizualizacji dynamiki i ruchéw gatek ocznych na grupie jedenastu
odbiorcow. Zarejestrowany obraz badacze natozyli na sceny z filmu i tak powstato
doswiadczenie potwierdzajace postawiong teze 2. Uzyskany rezultat Bordwell
okreslit jako niemalze bezprecedensowy w historii studiow nad filmem *. Wideoe-
seistyka otworzyta wiec przed filmoznawstwem nowe horyzonty, pozwalajac na
przeprowadzanie naukowych doswiadczen. Jak mowi Liguzinski: 7o jest doktadnie
to, co robi twarda nauka. Eseistyka jest dla mnie formq doswiadczenia, ale nie zy-
ciowego, a w rozumieniu eksperymentu badawczego **.

Tego typu dzialania w tradycyjnej krytyce i teorii filmowej — operujacej nie ob-
razem (chyba ze statycznym: kadr jako ilustracja wywodu), dzwigkiem, montazem,
technologicznymi metodami badan, a tylko stowem pisanym — nie majg swoich
ekwiwalentow. Wideokrytyka bywa wigc bardziej kinofilska niz pisana, a teoria
w formie wideo lepiej spelnia kryteria naukowosci, co ostatecznie — i paradoksalnie
— sprawia, ze roztam mi¢dzy obiema dziedzinami na polu wideoeseistyki staje si¢
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wigkszy niz wczesniej, w obrebie kultury druku.

Jednakze ze wzgledu na powolny rozwdj zjawiska na gruncie polskim konflikt
ten nie wydaje si¢ tak zauwazalny. Rodzima dyskusja wokot wideoeseistyki kon-
centruje si¢ w duzej mierze na jej rozwoju, popularnosci i statusie autoréw poru-
szajacych si¢ w obszarze krytyki filmowej. O tym rozmawiano takze na Festiwalu
Kamera Akcja. W 2016 r. Michat Oleszczyk stwierdzit, ze krytyk filmowy przy-
sztosci to rozwijajacy kanal na YouTubie i budujacy wiasng persone medialng per-
former ¥. W jego wystapieniach to wcigz stowo, sposdb komunikacji i merytoryczna
jakos¢ graja gtdéwna role, jednak nie mniej istotna staje si¢ $wiadomos¢ osobowosci
moéwigcego. Taka wedlug Oleszczyka posiada na przyktad Jakub Debski (Dem),
ktéry prowadzi na YouTube’ie kanat niezwigzany z kinem. Dem3000 zastynat jako
autor zabawnych komikséw i filmikow. Prowadzi tez strong i sklep internetowy,
gdzie sprzedaje swoje gadzety. Na przestrzeni lat wypracowat osobowos¢ medialng
i to dzigki niej zyskat grono odbiorcoéw, gdy postanowit w zabawny sposob recen-
zowa¢ filmy w ramach serii ,,Kinowy Ekspres”.

Podejmujac kwesti¢ wykorzystania wideoeseistyki w krytyce, Dabrowska pod-
kresla, ze rzeczywiscie skutecznie dziata tylko recenzja wsparta pracg nad wize-
runkiem 3¢, Z pragmatycznego punktu widzenia jedyng mozliwos$cia, aby
zrecenzowac nowy film — w branzy opartej na szybkosci przekazu — jest sfilmo-
wanie siebie 1 uzupelnienie tego fragmentami zwiastunéw (z braku dostepu do
pelnego obrazu). Niebazujaca na obliczu autora, a egzemplifikujgca dyskurs wi-
deoeseistyka moglaby wigc stanowi¢ rodzaj odnowy, ale wylacznie dla teorii
filmu. W branzy krytycznofilmowej dominujg materialty méwione, cho¢ ,,gadaja-
cych gtow” i tak jest dzi$ niewiele na polskim gruncie. Dabrowska wspomina
YouTubowy kanat ,,Sfilmowanych” i podkresla, ze tak naprawde¢ nie ma innych
jemu podobnych 7.

Analizujac ich wideorecenzje *%, mozna wyciagna¢ kilka wnioskow na temat
polskich tworcéw wideokrytyki. Podstawe nagran stanowia gadajace gtowy, poza
ktérymi do$¢ wybidrczo — raczej w celu uatrakcyjnienia obrazu autorow, ewen-
tualnie ilustracji wywodu — pojawiajg si¢ fragmenty z konkretnego filmu, a uscis-
lajac — zazwyczaj z jego zwiastuna. Wideorecenzenci powinni charakteryzowac
si¢ temperamentem i pewnoscig siebie. Przedmiotem ich wypowiedzi bywajg pro-
dukcje popularne, premierowe, blockbustery lub przeboje festiwalowe, z ktorych
przebitki urozmaicaja nasycony humorystycznymi, popkulturowymi poréwna-
niami, a przez to chwytliwy dyskurs. Brak w ich wywodach odwotan do koncepcji
teoretycznych czy poglebionej analizy strony technicznej. Wideorecenzenci jawnie
buduja swoj wizerunek, dbajac o jego spojnos¢ i rozpoznawalnosé.

Z kolei wizerunek autorow z pola akademickiego sprawia wrazenie zdezin-
tegrowanego, co uwydatnia analiza wideoesejow tworcow zagranicznych (w Pol-
sce forma ta wciaz zajmuje si¢ tylko niewielkie grono zwigzane z akademia).
Podczas pigtej edycji Kamery Akcji (2014) publiczno$¢ miata okazje¢ przyjrzeé
si¢ materialom zrealizowanym przez Haruna Farockiego w ramach poswieconej
mu sekcji *°. Natomiast realizacje pochodzace z pola akademickiego zostaty
szczegotowo omowione w czasie siddmej edycji podczas przegladu ,,Krytyk
kradnie? Od historii do archeologii” (2016) ¢°. Jedng z nich byt wideoesej Faroc-
kiego Robotnicy opuszczajq fabryke, po§wigcony obrazowi robotnikow w fil-
mach, poczawszy od filmu braci Lumiére. Na jego podstawie prowadzacy
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thumaczyli metod¢ archeologiczna, ktora rozpoczyna si¢ od znaleziska (obraz ro-
botnikéw w jednym z pierwszych filmow w historii kina), zestawia go z tozsa-
mymi tematycznie obrazami, ktére niejako wywodza si¢ od niego, nadaja mu
kontekst i wchodza z nim w dialog, co prowadzi do ostatniego punktu metody,
czyli asocjacji, wyniku danego potgczenia.

Okazuje si¢ wigc, ze wideoesej moze stac si¢ narzedziem uprawiania historii
oraz archeologii, bedac czgécig nauki filmoznawczej. Bardziej dyskusyjna jest
kwestia pozycji badacza. Farocki w Robotnikach... nie pokazuje si¢ i nie ujawnia.
W niektorych wideoesejach autor tworzy zewnetrznego narratora tozsamego z nim
samym — wtedy mozna mowi¢ nawet o swiecie przedstawionym. Jesli si¢ tak nie
dzieje, mamy do czynienia z ,,zakryciem” instancji stojacej za wypowiedzig, co
odrdznia t¢ forme od eseju pisanego. Z drugiej jednak strony widz zaktada, ze ist-
nieje konkretny tworca. Pozycja enuncjatywna przechodzi wigc w pozycj¢ ges-
tualna, przez co obiecktywizm w wideoeseistyce jest intencjonalnie utrudniony, jesli
nie niemozliwy. Liguzinski przywotuje w tym kontek$cie Donn¢ Haraway i wy-
kreowane przez nig pojecie ,,wiedzy usytuowanej” ¢!. Autor zawsze bowiem przy-
chodzi z konkretng wiedza, okreslonym bagazem doswiadczen, prezentujgc dany
punkt widzenia. Zreszta sam esej, balansujacy przeciez na granicy teorii i sztuki,
czyni juz tworcow artystami. Warto podkresli¢, ze wideoeseistyka nie jest przeciez
jedynym polem dziatalno$ci teoretykdw. Farocki to nie tylko filmoznawca, ale
takze dokumentalista, autor instalacji wideo, wykiadowca na uczelniach w Berkeley
i Wiedniu, kurator, krytyk i teoretyk mediow %. Wizerunek tworcy we Wszystkich
jego dziedzinach aktywnosci sktada si¢ na tzw. uniwersum konceptualne , przez
ktoére odbleramy autora. Jak pisze Bartosz Zajqc Intencya autorow esejow filmo-
wych jest wlasnie swoista nickonkluzywnosc, otwartosc i dialogizm, a wiec
wszystko to, co wprawia tekst w ruch, narusza jego strukture i ostatecznie zaburza
orientacje widza w ,, konceptualnym uniwersum” filmu. W zamian odbiorca zostaje
zaproszony, a czasem zmuszony do podjecia ryzyka indywidualnej lektury w oparciu
o tropy pozostawione w tekscie przez autora *

Te tropy powstaja oczywiscie dzigki intencjonalnym wyborom. Biorgc pod
uwage ich wplyw na to, jak odbiorca postrzega tworce, mozna stwierdzié, ze po-
mimo pozornego braku spojnego wizerunku teoretycy swiadomie dazg do jego in-
tegralnego wykreowania. Staje si¢ to konieczne, aby zaistnie¢ w branzy opartej na
budowaniu wypowiedzi, zapewni¢ sobie odpowiednig pozycj¢ i przeciez nie mniej
istotny kapitat ekonomiczny. To, ze Farocki wypracowat go z wykorzystaniem na-
rzedzi wlasciwych teorii i sztuce poprzez wspotprace muzealng (Robotnikow...wy-
stawito miedzy innymi Muzeum Sztuki w Lodzi w 2010 r. %), a Debski zarabia
dzigki niejawnym reklamom marek (jak w przypadku MFF Nowe Horyzonty oraz
T-Mobile), ktore zainteresowaly si¢ nim z powodu popularnosci kanatu na You-
Tube’ie , jest tylko i wylgcznie zastugg samych tworcow i wynikiem ich decyzji.
Jak pisze Pierre Bourdieu: dla tych, ktorzy, jak przedstawiciele wolnych zawodow,
utrzymujq sie ze sprzedazy kulturowych ustug, gromadzenie kapitatu ekonomicznego
pokrywa sie z gromadzeniem kapitatu symbolicznego, to znaczy z przyswajaniem
sobie opinii, kompetencji oraz wizerunku czcigodnosci i zacnosci tatwo dajgcych
sig przeksztalcié w polityczng pozycje lokalnej bgdz narodowej osobistosci ¢’

Zarowno wigc krytycy, jak i teoretycy pracuja na kapitat symboliczny, a co za
tym idzie — ekonomiczny. Istniejagcy miedzy krytyka a teorig roztam w wideoese-
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The Sun Island, rez, Thomas Elsaesser (2017)

istyce by¢ moze staje si¢ nawet pozyteczny dla tworcow, ktorzy dzigki niemu re-
alizujg si¢ na rdzne sposoby w rzeczywistosci nadprodukcji obrazu. Z niej z kolei
czerpie Kamera Akcja, majac asumpt do rozmowy o wszelkich przejawach zja-
wiska. Jak wspomniatam, wydarzenie nie jest mi¢dzynarodowe, cho¢ wedhug or-
ganizatorow osiagnie taki charakter, kiedy pojawia si¢ zagraniczni goscie;
w ostatnim roku publicznos$¢ spotkata si¢ z Thomasem Elsaesserem i obejrzata jego
film The Sun Island (2017), nota bene esej filmowy. Ambicj¢ festiwalu stanowi
takze dotarcie do obcojezycznej widowni, w czym przeszkoda jest weiaz dominu-
jacy w krytyce jezyk oraz stowo. Czajka poktada nadzieje wlasnie w wideoese-
istyce: Za 10 lat (...) wideoeseje rozwing sie jako taka podstawowa forma
Sfunkcjonowania recenzji. To mogloby byc¢ punktem spojnym dla widzow. Mieliby
ten sam jezyk, bo patrzyliby na to samo . Cytujac tytut serii pod redakcjag Diny
lordanovej: Filmy potrzebujq festiwali, festiwale potrzebujq filmow ©.

* %k

Wideoesej staje si¢ coraz powszechniejsza forma wypowiedzi o kulturze, nie
tylko tej filmowej. Swiadczy o tym popularnos¢ zjawiska w Internecie: ilo$¢ ka-
naléw, przesytanych materiatow na Youtube’ie, Vimeo czy w mediach spoleczno-
sciowych, obecno$¢ zaréwno wideoseistycznych platform poswigconych
tworczoscei 1 edukacji filmowej o zabarwieniu popularnym, jak i recenzowanych
czasopism naukowych. Dowodzi tez tego pojawienie si¢ wideoeseju w progach
akademii, gdzie wykorzystywany jest nie tylko jako metoda nauczania, ale takze
jako forma ukonczenia danego kursu czy nawet etapu studiow; wszak w wielu pan-
stwach studenci moga obroni¢ w ten sposob prace dyplomowe. Te zmiany nie ida
jednak w parze z doprecyzowaniem pojecia. Wprawdzie pojawia si¢ wigcej dys-
kusji — 1 to nie tylko w kregach uniwersyteckich — na temat statusu oraz mozliwosci
zastosowania wideoeseju w filmoznawstwie; powstato kilka propozycji klasyfikacji
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audiowizualnych form wypowiedzi, niemniej wideoesej nie posiada jasnej standa-
ryzacji, a jednoznaczna definicja, ktora wychodzitaby poza ramy ogdlnych okre-
$len, nie jest mozliwa.

Powyzsze trudnosci dajg sposobnos¢ zaliczania do jednej przestrzeni znacze-
niowej wypowiedzi formalnie bardzo réznorodnych. Nie oznacza to, jak si¢ oka-
zuje, ze wideoesej staje si¢ koncepcja godzaca krytyczna analiz¢ i interpretacje
z poglebiong refleksja teoretyczna. W analizowanym przeze mnie obszarze znaj-
duja si¢ praktyki, ktore sprawnie realizujg koncepcje filmoznawstwa w wersji soff,
ale znaczna czg$¢ form reprezentuje tylko jedng strone — srodowisko kinofilskie
badz akademickie. Ciagly rozwoj technologii, zmienno$¢ kontekstow i dyspozy-
tywow umozliwiajg krytyce i teorii filmowej otwarcie perspektywy niemozliwe;j
dla wypowiedzi pisanych, jednocze$nie przyczyniajac si¢ do zwigkszenia roztamu
miedzy obiema dziedzinami, czego potwierdzeniem niech beda odlegte przezna-
czenia wideoesejow. Krytycy i recenzenci w swoich wypowiedziach ujawniajg —
i zarazem wytwarzaja — wizerunek, dbajac o jego spojnosé. Z kolei wigkszos¢ prac
teoretykow pozwala jedynie na domysty, kto za nimi stoi.

Co prawda, jesli przyjrze¢ si¢ reprezentantom obu dziedzin i spojrze¢ na ich
tworczo$¢ przez pryzmat innych obszaréw dziatan, okaze si¢, ze wokot danej jed-
nostki powstaje integralne uniwersum konceptualne. Jak pisal Bourdieu: Widac,
ze sktonnos¢ do personalizmu i do wszelkich form egzaltacji jednosci osoby wpi-
sana jest w najglebsze pokiady dyspozycji. Tym, co ulega zmianie (...) sq wlasnosci
konstytutywne (de facto i de iure) osoby, takie jak wartos¢ intelektualna, wartosé
moralna i duchowa itd., przedmiot szczegdlnej egzaltacji .

Kreacja tozsamosci jest wiec koniecznoscig egzystencjalno-spoteczng jednost-
ki, majaca zapewnic jej kapitat symboliczny oraz ekonomiczny, a wideoeseistyka
staje si¢ jednym z elementéw na to pozwalajgcych. O spdjnos¢, wyrazistosé i ory-
ginalnos¢ wizerunkowa musza dba¢ nie tylko jednostki, ale i wydarzenia. Pozy-
cjonowanie si¢ na festiwalowej mapie choc¢by dzigki wlaczaniu na rézne sposoby
zjawiska wideoeseju do programu Kamery Akcji ma na celu zaréwno popularyza-
cj¢ tej formy wypowiedzi, jak i dotarcie do nowej grupy odbiorcéw, a docelowo
otwarcie si¢ na publiczno$¢ migdzynarodowa. Z pewnoscia nie nastapi to szybko,
ale by¢ moze przyczyni si¢ do przyspieszenia rozwoju wcigz mato zroznicowanej
w Polsce wideoeseistyki. Wszak, jak pisat Elsaesser, obieg festiwalowy napedza
branze filmowa, wptywajac na funkcjonowanie réznych elementéw znamiennych
dla kina i kultury filmowej !, czego $wiadectwem jest Festiwal Krytykdéw Sztuki
Filmowej Kamera Akcja.
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