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ANTOLOGIA WCZESNEGO KINA

W zakonczeniu niezbyt udanej adaptacji Gogolow-
skiego Wija z 2014 r. w rezyserii Olega Stepczenki boha-
terowie filmu uruchamiaja latarni¢ magiczna, ktora w tej
scenie zaspokaja dziecigcg wrazliwo$é, a wezesniej stuzyta
demonicznemu popowi Paisijowi do straszenia zabobon-
nych mieszkancow chutoru i manipulowania nimi. 7o cud
stworzony przez geniusz ludzki, wspaniale urzqdzenie,
ktore moze budowac lub niszczy¢ w zaleznosci od tego, kto ma je w reku. Gdy zdje-
cia ozyjq, zobaczymy wspaniale miasta i wspanialych ludzi — styszymy zza kadru.
Nastawieni na gatunkowy odbior widzowie filmu zapewne nie zorientowali sig, ze
w ten sposob, mniej lub bardziej zamierzony, rosyjski rezyser ztozyt hotd wczes-
nemu doswiadczeniu protofilmowemu, ktore poprzedzito pojawienie si¢ urzadzen
projekcyjnych w przestrzeni publicznej XIX-wiecznego $wiata. W zrozumieniu
tego kontekstu pomogtaby im lektura dwutomowej publikacji KINtop. Antologia
wezesnego kina ', wydanej przez wroctawska Oficyng Wydawnicza Atut w reno-
mowanej i niezwykle cennej serii ,,Niemcy — Media — Kultura”.

Filmoznawstwo polskie raczej nie kocha antologii. Te wydane w ostatnim
¢wieréwieczu mozna policzy¢ na palcach obu rak. Celowat w nich przede wszyst-
kim Andrzej Gw6zdz, koncentrujac si¢ na niemieckiej ? i czeskiej mysli filmowej 3
oraz programowych wypowiedziach teoretykow kina Starego Kontynentu ¢, a takze
Tadeusz Szczepanski i Bogustaw Zytko °, Iwona Kurz ¢ oraz Matgorzata Hendry-
kowska 7. Antologia zredagowana przez te ostatnig badaczke o ponad dwadziescia
lat wyprzedzita recenzowana pozycje i, jak zauwazyl we wstepie jeden z redakto-
réw Andrzej Debski, zwiazek migdzy nimi jest niemal organiczny. Przez te dwie
dekady powstawaty prace, ktore respektowaly paradygmat ,,powrotu do zrodet”
wymagany przy badaniu wezesnych dziejow kina, rozwingty si¢ w historycznym
filmoznawstwie dyskursy regionalne, ktore dekonstruowaly kulture filmowa opie-
rajgc si¢ na analizach strategii repertuarowych, rytuatach prezentacyjnych, statusie
widza czy biografii zapomnianych pionieréw celuloidowych dziejow. Pojawili si¢
badacze, ktorzy — jak wspomniany redaktor K/Ntopu — nie tylko skoncentrowali
swoje prace na kwerendach archiwalno-prasowych, ale tworzyli lub wspottworzyli
internetowe bazy danych, bedace prawdziwa kopalnig ,,zapomnianej” wiedzy i za-
proszeniem dla poszukiwaczy kinematograficznych Atlantyd do podj¢cia kolejnych
wyzwan. A jednak takiej publikacji jak KINtop. Antologia wspolczesnego kina nie
byto i teraz widag, jak jej brak odcisnat si¢ na dynamice badawczej, odniesieniach
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metodologicznych czy nawet pewnosci, ze temat lekcewazony przez akademickich
uczonych zastuguje na uznanie.

Ksigzka ma dwa tomy i dwoch redaktoréw — wspomnianych wyzej dr. Andrzeja
Debskiego, zwigzanego z Centrum im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, ktory pod koniec ubiegtej dekady opublikowat Historie kina we Wroclawiu
w latach 1896-1918 8, oraz Martina Loiperdingera, prof. Uniwersytetu w Trewirze,
wspotzatozyciela i redaktora rocznika ,,KINtop. Jahrbuch zur Erforschung des frii-
hen Films” oraz serii ksigzek ,,KINtop Schriften”, ukazujacych si¢ w latach 1992-
-2013, z ktorych pochodzi Iwia cze$¢ publikowanych studiéw. Nie mniej istotna jak
zawarto$¢ merytoryczna jest czg$¢ wprowadzajaca, cho¢ pozostawia ona pewien
niedosyt, do czego jeszcze wrocimy — zardwno Loiperdinger, jak i Debski uzasadnili
podjecie tej inicjatywy i uczynili to w postaci nie zdawkowych not edytorskich, ale
osobistego wyznania ,,wczesnofilmowej wiary”. W jej ramach mieszczg si¢ osobiste
fascynacje (w tym niepozbawiona uroku historia pierwszych kontaktow miedzy
nimi), §wiadomos¢ przynaleznos$ci do tej samej formacji naukowej (tu trzeba doda¢
jeszcze nazwisko prof. Andrzeja Gwozdzia, ktory, jak wynika z adresu bibliogra-
ficznego, w przygotowaniu edycji nie uczestniczyt, ale wspotprowadzit projekt Kino
polskie i niemieckie na pograniczu kultur, ktdrego recenzowana publikacja jest cze-
$cig), a przede wszystkim przekonanie o koniecznosci wyeliminowania z dyskursu
o wczesnym kinie uproszezen i przeinaczen. Samej antologii nie nalezy traktowaé
jako proby ustanowienia nowego kanonu historycznofilmowego, chociaz bez wat-
pienia jednym z jej zadan jest naruszenie dotychczasowego, ktory w polskiej historii
filmu, niezaleznie od wielu warto§ciowych inicjatyw, ciggle ma — jak si¢ wydaje —
silng pozycje.

Przyktadem zmagan z utrwalanymi przez lata, natomiast nigdy nieweryfikowa-
nymi dogmatami jest jeden z najwazniejszych i najcickawszych tekstow w antologii,
autorstwa jednego z jej redaktordw, ,, Przyjazd pociggu” Louisa Lumiére 'a. Mit za-
tozycielski nowego medium, w ktérym Martin Loiperdinger sigga do filmu kano-
nicznego dla historii kina — filmu, od ktorego ,,rozpoczyna si¢ wszystko” — nie tylko
przekonywajaco dekonstruujac powielane od lat 50. przekonanie o panice widowni
pierwszego pokazu w Grand Café na widok lokomotywy wjezdzajacej na stacje La
Ciotat, ale tez przeprowadzajac drobiazgowe $ledztwo w sprawie diegetycznych
i pozadiegetycznych znaczen najstynniejszego filmu XIX w. Wspominamy o tym
wiasnie artykule, poniewaz mato ktory z mitow jest az tak mocno osadzony w his-
torii kina i tak czgsto powielany w kolejnych opracowaniach jak ten.

Nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich trzydziestu tekstow zamieszczonych
w antologii. Cztery z nich zostaly napisane przez polskich autordéw, reprezentuja-
cych rozmaite pokolenia filmoznawcoéw i odmienng wrazliwos¢ badawczg. Co
prawda nie pochodzg one z ,,KINtopu”, jednak decyzj¢ o ich uwzglednieniu nalezy
uzna¢ za stuszng. Wsrod nich dwa — Andrzeja Debskiego Migdzynarodowy kon-
tekst projekcji filmowych w 1896 roku na dawnych ,,ziemiach polskich” i wspot-
czesnych ziemiach polskich oraz Matgorzaty Hendrykowskiej Zanim wybudowano
kinematograf... Prezentacje filmowe na ziemiach polskich w latach 1896-1908 —
uktadajg si¢ w dyptyk tematyczny, traktat o pozytkach ptynacych z wykorzystania
wszystkich dostepnych zrédet, nielekcewazenia detali i odwagi w wyciaganiu
wnioskow. Andrzej Debski dotyka materii tak delikatnej i zarazem nieobecne;j
w polskich badaniach (poza wielokrotnie przywolywang praca Matgorzaty Hen-
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drykowskiej Sladami tamtych cieni i niektorymi rozprawami regionalistow), jak
kulturowy, ekonomiczny i spoteczny status pierwszych projekcji w polskim kine-
matograficznym ,,roku zerowym”. Mozna jedynie zastanawiac si¢ nad fragmentami
poswigconymi rozwazaniom na temat identyfikacji przestrzeni rekonstrukcyjnej
w odniesieniu do sytuacji sprzed roku 1918. Watpliwosci autor usitowat przykry¢
cudzystowem ,,ziemie polskie”. Zreszta jest to dylemat metodologiczny wart po-
lemiki.

Z kolei Matgorzata Hendrykowska zaproponowata szersza panorame strategii
prezentacyjnych. Nie tylko, wykorzystujac badania wtasne i innych polskich his-
torykéw wezesnego kina, raportuje najnowszy stan badan, ale tez kontynuuje roz-
poczete publikacjg sprzed ¢wieréwiecza $sledztwo w sprawie pochodzenia polskiej
kultury filmowej. Wsrod polskich autorow znalezli si¢ takze Michat Pabis-Orze-
szyna, ktory swoj artykut poswigcit Chromofilii, czyli wielobarwnosci wezesnego
kina, 1 Lukasz Biskupski, przedstawiajacy tekst ,, Duse kinematografu”. Dystrybu-
¢ja, prezentacja i oddzialywanie filmow z Astq Nielsen w Krolestwie Polskim przed
wybuchem pierwszej wojny swiatowej. Warto wszakze podkreslic, ze polscy autorzy
niekoniecznie odnoszg si¢ wyltacznie i bezposrednio do polskich tematow, przede
wszystkim Pabis-Orzeszyna, a w swoich tekstach odwoluja si¢ do autorow repre-
zentowanych w antologii, cho¢by Thomasa Elsaessera, Richarda Abla, Charlesa
Mussera czy Toma Gunninga, co tym bardziej potwierdza stuszno$¢ umieszczenia
ich w KINtopie.

Nie sposdb odmowic racji Andrzejowi Debskiemu, ktory zauwaza, ze jakkol-
wiek badania nad wczesnym kinem sg coraz bogatsze i bardziej rozwiniete,
w Polsce sg stosunkowo mato znane. Warto wszakze poczyni¢ tu dopowiedzenie.
Sytuacja jednak si¢ zmienia i to zdecydowanie na korzys¢, o czym dobitnie za-
$wiadcza antologia i wspomniani przed chwilg autorzy. Ponadto, cho¢ niewat-
pliwie niewielkie to pocieszenie, nie jest tak, ze tylko polskie filmoznawstwo ma
braki na tym polu. Wspotredaktor tomu Martin Loiperdinger z ubolewaniem za-
uwaza, ze jakkolwiek to wtasnie w Niemczech ukazywat si¢ ,,KINtop”, w struk-
turze badan historycznofilmowych w krajach niemieckojezycznych udzial
wezesnego kina pozostaje jednak niewspotmiernie maly zarowno wobec udziatu
dwoch pierwszych dekad w 120-letniej historii filmu, jak i w odniesieniu do zna-
czenia, jakie — z uwagi na rozumienie filmu i kina w ogole — wczesnemu kinu bez-
sprzecznie przystuguje °.

Wezesne kino wciaz wigc, jak zasadnie twierdzi Loiperdinger, pozostaje do-
meng waskiej grupy badaczy. W podobnym duchu pisze Eric De Kuyper, ktory
w artykule Film niemy pierwszych dekad — przedmiot studiow czy oglgdania przed-
stawia problemy zwigzane z pokazami filmoéw zrealizowanych w pierwszym
¢wieréwieczu kina, zwracajac przy okazji uwage, ze funkcjonuja one przede
wszystkim w obiegu festiwalowym lub niszowym, przeznaczonym dla specjalis-
tow. Z drugiej strony, nie odmawiajac stuszno$ci obu autorom, mozna stwierdzic,
ze to samo dotyczy wielu innych przestrzeni badawczych kina.

Przy okazji warto natomiast dostrzec spojnos¢ antologii, widoczng takze w po-
szczegolnych tekstach, ktore niejednokrotnie nawigzuja do siebie. O doswiadcze-
niach De Kuypera pisze Mariann Lewinsky w Najlepszych latach w historii filmu:
,»A Hundred Years Ago”. Obie te postaci pojawiaja si¢ w artykule Claude’a Berte-
mesa Cinématographe Reloaded. Uwagi na temat projektu kina jarmarkowego
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,» Crazy Cinématographe”, ktory przywoluje takze zamieszczony w antologii tekst
Loiperdingera o Przyjezdzie pociggu Louisa Lumiére’a.

Przekroj tekstow, wsrdd autorow ktorych znajduja si¢ cenieni profesorowie,
znani polskim filmoznawcom, jak Richard Abel, Jean Chateauvert, Thomas El-
saesser czy Tom Gunning, jest bardzo szeroki. W antologii znalazty si¢ zar6wno
teksty stricte historycznofilmowe, omawiajace konkretne zagadnienia, jak i ma-
jace charakter metodologiczny, czgsto takze taczace oba ujecia. Konkluzje Tho-
masa Elsaessera odnosza si¢ do badan nad wczesnym kinem niemieckim,
zrywajac z jego przedstawieniem uformowanym przez Lotte Eisner i Siegfrieda
Kracauera. Badacz przywraca $wiat kina epoki wilhelminskiej, koncentrujac si¢
na jego stylu i przemysle. Z jednej strony kwalifikuje zachowany, a wlasciwie
uratowany przez archiwistow korpus niemieckich filméw zrealizowanych przed
1918 rokiem do poszczego6lnych grup gatunkowych, z drugiej nie ukrywa, ze do-
konana przez niego kategoryzacja jest wynikiem jednostkowego spojrzenia na
to zjawisko przez pryzmat retrospektywy zorganizowanej w 1990 r. w mekce his-
torykow i mitosnikéw starego kina, czyli w Pordenone. To o tyle istotna konsta-
tacja, ze badania kontekstu, czyli uwarunkowan produkcyjnych, recepcji,
zmieniajacej si¢ sytuacji frontowej (jak w przypadku realizacji z lat Wielkiej
Wojny), moga czasami doprowadzi¢ do przekonania, ze jest on wazniejszy od
ekranowych prezentacji. Ot6z Elsaesser przypomina, ze zadna ze stosowanych
procedur metodologicznych nie jest wazniejsza od pozostatych. Ich komplemen-
tarna obecno$¢ w warsztacie historyka kina i Swiadomo$¢ ,,merytorycznego row-
nouprawnienia” zjawisk dadza w efekcie nowy paradygmat, odmienny od
preferowanego w akademickim dyskursie, a dotyczacego wyzszosci kina insty-
tucjonalnego nad jego wczesniejszymi formacjami.

Akurat Elsaesser jest w polskiej mysli filmowej postacig obecna i znaczaca,
a jego rozwazania na temat narodowego i ponadnarodowego osadzenia kina ,,przed
Caligarim” — doé¢ znane. Moze wigc tym mocniej zabrzmi zawarte w jego artykule
przekonanie o koniecznosci zachowania ostroznosci metodologicznej: Niebezpie-
czenstwo polega na tym, ze zmiany te mogq si¢ okazac kuznig nowej monolitycznej
tozsamosci — niezaleznie od tego, czy kino definiowa¢ bedzie teraz jego relacja
z zenskim odbiorcqg czy nieprawdopodobne aporie rzeczywistosci konsumenckich.
By¢ moze wszystkie te postulaty sq stuszne; ale czy to wystarczy, by bylo nam wolno
rozumie¢ kino niemieckie przez pryzmat pytan, ktore sami chcemy zadac? By¢ moze
w ogole proba opisania tej kinematografii jako ,,innej” jest przedwczesna? Jesli
ozywione zainteresowanie wczesnym filmem niemieckim bedzie si¢ brato juz nie
tylko z potrzeby ,, dekonstruowania” mitow i antymitow, lecz takze ze zwigkszonego
zainteresowania wszystkimi dostepnymi danymi, filmowymi i pozafilmowymi, ktore
na Swiatlo dzienne zdola wydobyc¢ entuzjazm i ciezka praca na rzecz wezesnego
kina —wowczas skorzystajg na tym zarowno teoria, jak i historia, zarowno archiwa,
Jjak i nauka akademicka °.

Mimo ze od powstania niektorych tekstow mingto ponad 25 lat, wiele z nich
zachowuje aktualno$¢ nie tylko ze wzgledu na trafno$¢ rozpoznan, ale takze za-
plecze metodologiczne. Dlatego, jakkolwiek nie taka przeciez byta idea tej anto-
logii, brakuje nam w niej nieco szerszego omowienia poszczegolnych tekstow,
osadzenia ich wtasnie w kontekstach metodologicznych. Odwotanie do Brighton,
gdzie w maju 1978 r., podczas Kongresu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ar-
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chiwéw Filmowych (FIAF), odbyla si¢ stynna konferencja, ktora stata si¢ swoistym
symbolem przelomu w nowoczesnych badaniach nad wczesnym kinem, stanowi
trop bardzo wyrazny; warto wszelako pamigtac, ze odwotanie to stalo si¢ punktem
wyjscia, z ktorego poprowadzity rézne drogi. Zbyt czesto bywa ono traktowane
jako specyficzne hasto, prowadzace do nadmiernego uogolnienia. Ponadto ,,Projekt
Brighton” nie wypelnia catkowicie przestrzeni badan nad wczesnym kinem. Brak
odwotan do Brighton, co Andrzej De¢bski dostrzega w polskim filmoznawstwie,
nie jest whasciwy tylko naszym rodzimym badaniom, cho¢ bardzo czgsto wynika
z zupelnie innych przestanek. Otéz recepcja postulatow zar6wno sformutowanych
na konferencji w Brighton, jak i z niej wynikajacych wcale nie jest jednoznaczna,
a przyczyny takiego stanu rzeczy sg zroznicowane ''. Tym bardziej przydatoby sie
wigc rozbudowane wprowadzenie lub krotki komentarz do poszczegdlnych arty-
kutéw — mogloby to takze stanowi¢ przyczynek do refleksji nad instytucjonalizacja
badan historycznofilmowych. Chociaz preferencji metodologicznych autorow naj-
lepiej dowodza ich nazwiska i same artykuty, jak rowniez zawarte w nich odwota-
nia lekturowe, byloby to bardziej przydatne niz uogolniajace hasto Brighton.
Niemniej KINtop stanowi takze nicocenione zrdédto wiedzy do badan nad historio-
grafig wezesnego kina, umozliwia bowiem przyjrzenie si¢ obiegowi idei, pomy-
stow, metod, rozwigzan szczegétowych.

Przedstawiciele $wiata refleksji akademickiej nie sg jedynymi autorami przy-
wotanymi w antologii. Wielu z nich laczy pasje odkrywania kultury filmowe;j
sprzed ponad 100 lat z aktywnoscia archiwistyczna, muzealnicza czy popularyza-
torska. Sg wsrdd nich: Claude Bertemes — dyrektor Cinématheéque de la Ville de
Luxembourg, znany z prowadzenia projektéw restauracyjnych starych filméw, An-
drea Haller z Niemieckiego Muzeum Filmu we Frankfurcie (wspotautorem za-
mieszczonego artykutu jest Martin Loiperdinger), Mariann Lewinsky — kuratorka
programéw filmowych, takich jak 4 Hundred Years Ago %, czy Ludwig Vogl-Bie-
nek, kolekcjoner urzadzen protofilmowych i autor performance’6w z uzyciem la-
tarni magicznych. Artykut tego ostatniego Historyczna sztuka projekcji. Otwarta
perspektywa dziejowa na film jako przedstawienie rozpoczyna zreszta omawiang
publikacje. Autor zaczyna wywadd niemal jak Jules Michelet, ktéry na poczatku
swego stynnego wyktadu o kulturze brytyjskiej oznajmit: Panowie, Anglia jest
wyspq. Vogl-Bienek réwniez uzywa zdania pozornie banalnego i malo odkryw-
czego: Projekcje to uksztattowane zjawiska swietlne. Tworzy w ten sposob punkt
wyijscia do omowienia komponentéw przedfilmowych spektakli: miejsc prezenta-
cji, kontekstu odbioru, edukacyjnych i socjalizacyjnych walorow zjawiska si¢ga-
jacego XVI w. Artykut swoj konczy z kolei jak wtasciciel teatru iluzji z pierwszej
dekady ubiegtego stulecia, zachecajacy wspdtczesnych widzow do wstgpienia
w progi swego przybytku: spektakl pokazowy ,,laterna magica” moze sprawic
nawet dzis wielkq przyjemnos¢ i dostarczy¢ zmystowej radosci zarowno tym, kto-
rymi powoduje zainteresowanie historyczne, jak i tym, ktorzy cheq tylko i po prostu
nacieszy¢ oko przedstawieniem 3.

Podobnymi stowami mogliby$my zacheci¢ czytelnikow do lektury KINtopu.
Antologii wezesnego kina. Powinna ona sprawic¢ rado$¢ nie tylko ciagle jeszcze
waskiej grupie profesjonalistow, na co dzien zajmujacej si¢ badaniami nad wczes-
nym kinem. Dla nich jednak jest szczegolnie istotna. Trzydziesci tekstow, obej-
mujacych mniej lub bardziej rozlegta problematyke, zaprasza do odkrywania
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filmow, postaci, wydarzen, sposobow refleksji nad przesztoscia, ale przeciez
takze terazniejszo$cig kina (cho¢by przez namyst nad wspdtczesnym obiegiem
starych filmow). Inspirujaca rola zaréwno poszczegdlnych artykutéw, jak i ca-
tosci polega przede wszystkim na uzmystowieniu rozpigtosci potencjalnych za-
gadnien i mozliwosci ujecia roznych tematéw. Antologia przygotowana przez
Andrzeja Debskiego i Martina Loiperdingera moze wiec poshuzy¢ takze jako swo-
isty podrecznik procedur badawczych. Przede wszystkim jednak zaprasza do od-
krywania pasjonujacej historii badan nad wczesnym kinem.
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KINtop. Antologia wczesnego kina, czes¢ 11 11, red. Andrzej Debski, Martin
Loiperdinger, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2016.
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