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Genealogie polskiego
filmoznawstwa: od Juliusza
Kleinera do Boleslawa

W. Lewickiego

Stowa kluczowe: Abstrakt
Boleslaw W. Lewicki; Tekst stanowi komentarz do artykulu Bolestawa W. Le-
Juliusz Kleiner; wickiego ‘Teoria hadan humanistycznych Juliusza Kleinera
historia teorii filmu; w zastosowaniu do nauk o sztuce filmowej. Lewicki wra-
filmoznawstwo; ca do waznej wypowiedzi Kleinera z 1929 r., uznajac ja za
komparatystyka wowczas odosobniong i progresywna. Wskazuje na nobili-
tacje filmu w jego rozwazaniach — zaréwno w kontekscie
refleksji akademickiej, jak i w Zyciu spolecznym - oraz na
podkreslenie nowych zasad tworzenia w dotychczasowym

systemie dziedzin sztuki. W dalszej czesci artykutu filmo-
znawca siega do pozostalego dorobku Kleinera i uznaje za
mozliwe oraz konieczne przeniesienie metodologii badan
literaturoznawczych na grunt mysli filmowe;j. Niniejszy ko-
mentarz obejmuje rekapitulacje tych dwoch watkow z per-
spektywy wspolczesnego filmoznawstwa, a jednoczesnie
stawia pytania o mozliwos¢ dalszych inspiracji tezami
i Kleinera, i Lewickiego (na przyklad w odniesieniu do
problematyki pamieci i - szerzej — badan komparatystycz-
nych). (Material nierecenzowany).
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Na przetomie lat 50. i 60. XX w. w polskim $rodowisku 0s6b zajmujacych
sie naukowo kinem odbywaty sie wzmozone dyskusje teoretyczne, a do najwaz-
niejszych z omawianych wéwczas probleméw nalezato zdefiniowanie filmu jako
dziedziny sztuki i jako przedmiotu naukowej refleksji oraz doprecyzowanie me-
todologii jego badania, a w konsekwengji — ukonstytuowanie filmoznawstwa jako
niezaleznej, pelnoprawnej dyscypliny akademickiej i kierunku studiéw. Bardzo
wazna byla réwniez préba wskazania rodzimej tradycji w tym zakresie. Podkre-
§lano raczej zgodnie, ze uczeni dwudziestolecia miedzywojennego wlasciwie po-
mijali problematyke filmu jako sztuki, a kina jako zjawiska spotecznego'. Jednym
z nielicznych wyjatkéw, bardzo progresywnych i profetycznych zarazem, wsp6t-
brzmiacych z najciekawszymi rozpoznaniami 6wczesnej myéli filmowej na swiecie,
byta krétka wypowiedz Juliusza Kleinera z 1929 r., zatytutowana U wrét nowej este-
tykiz. W numerze 28. ,Kwartalnika Filmowego” z roku 1957 Bolestaw Wlodzimierz
Lewicki po$wiecit temu tekstowi osobne opracowanie, umieszczajac go w ramach
zakre§lonych powyzej poszukiwan metodologicznych i teoretycznofilmowych®.

Rozprawka Kleinera nie byta zbyt czesto przywotywana w powojennej re-
fleksji filmoznawczej jako — na przyktad — wazny horyzont inspiracji w procesie
konstytuowania sie dyscypliny czy tez w badaniach interdyscyplinarnych, prowa-
dzonych na pograniczu teorii literatury i teorii filmu. Powracata natomiast, bar-
dzo konsekwentnie, w twdérczoéci naukowej samego Lewickiego — jednego z in-
stytucjonalnych i naukowych fundatoréw polskiego powojennego filmoznawstwa
akademickiego. Jego artykul warto wspomnie¢ nie tylko dlatego, ze po opubliko-
waniu w ,Kwartalniku Filmowym” nie zostat dotad wznowiony i rzadko bywa
szerzej komentowany w obrebie biografii twoérczej samego autora, ale takze z tego
wzgledu, iz — oczywiscie obok innych jego wypowiedzi naukoznawczych — stano-
wi bardzo interesujacy odcinek intelektualnej trajektorii polskiej mysli filmowej:
od jej przedwojennych genealogii, przez trudne czasy powojenne, az do dzis.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zyjacy w latach 1886-1957 Juliusz
Kleiner byt wybitnym polskim filologiem, niezwykle ptodnym naukowo wtasci-
wie przez cata pierwsza potowe XX w., badaczem twoérczodci Juliusza Stowackie-
go, Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasifiskiego, teoretykiem i metodologiem
literatury, humanista i pedagogiem wielkiego formatu. Jako bardzo $wiadomy
i ,wczesny” uczestnik przelomu antypozytywistycznego?, skupiat sie na dziele
i jego aspektach estetycznych, jednoczednie nie zapominajac o zaleznosci tego
dziela od uwarunkowan spofecznych i kulturowych. Jego studium U wrét no-
wej estetyki nie dziwi zatem jako wystapienie intelektualisty zainteresowanego
zmieniajaca sie rzeczywistoécia i sztuka, ktéra na nia reaguje — jednakze jako gtos
w sprawie kina i filmu pozostaje wypowiedzia odosobniona. Co prawda autor
znal juz Dziesigtq muze Karola Irzykowskiego, na pewno inspirowat sie tez my-
§la Tadeusza Dabrowskiego, z ktérym wspétpracowat we Lwowie, jednak jego
poglady na temat kina byty formulowane w intuicyjny i z pewnoscia autorski
sposéb. Lewicki w swoim opracowaniu przywotuje takze oczywiste, wydawato-
by sie, okolicznosci powstania tekstu (o tym jednakowoz sam Kleiner wprost nie
wspomina): moment przetomu dzwigkowego, ktéry w pewnym sensie zamyka
pierwszy, odkrywczy okres teoretyzowania na tematy filmowe®, kiedy prébowano umie-
Sci¢ film w ramach znanych podziatéw sztuk oraz systeméw estetycznych, opiera-
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jac sie w znacznej mierze na dorobku kina niemego. Kleiner jednak od razu idzie
o krok dalej i dokonuje swoistego przemieszczenia refleksji, koncentrujac uwage
na filmie w odniesieniu do nowych zasad tworzenia sztuki
oraz nowego — z uwagi na sposéb dziatania medium — charakteru recepcji.
Obie te kwestie dotycza de facto szerszego niz dotad kontekstu spotecznego funk-
cjonowania sztuki filmowej oraz jej zwiazkéw z rzeczywistoscia.

Pierwsze dekady XX w. to czas przyspieszonego rozwoju technologicz-
nego (maszyna, kino, Swiatlo elektryczne i fenomenalne opanowanie przestrzeni, bedgce
jednocze$nie przezwycigzeniem czasu® — wedtug kolejnych punktéw w refleksji Klei-
nera), ale przede wszystkim przyspieszajacego tempa zycia, ktére nigdy wcze-
$niej tak gwattownie nie wyprzedzato sztuki i wizji artystow. W tej sytuadji tylko
film dotrzymuje kroku zyciu’. Dla Lewickiego szkic Kleinera jest, najkrécej méwiac,
waznym gestem uznania filmu za sztuke stricte XX-wieczna, ktéry to gest zostat
dodatkowo przekonujaco uzasadniony. W swej rozprawie rekonstruuje zatem
kolejne argumenty na rzecz Kleinerowskiej nobilitacji filmu: rozszerzyt on sfere ilu-
zji i zblizyt do codziennej rzeczywistosci, zatart granice miedzy sztukami plastycznymi
a rytmicznymi, przede wszystkim za$ zmienit obowigzujgce dotychczas podstawy twor-
czosci artystycznej, tj. zasade wyboru i zasade przeksztatcania materiatu® i zastapit je
zasada komponowania rzeczywisto$ci. Doceniajac wage tej ostatniej konstatacji,
Lewicki polemicznie zaznacza pewna watpliwos¢ co do radykalnosci tej zmiany,
formutuje tez zupelnie wlasny komentarz na temat epiki literackiej jako zrédta
sztuki filmowej — watku, ktéry znamy dobrze chociazby z rozpoznan Siergieja
Eisensteina, ale ktérego Kleiner po prostu nie podjat.

W kontekscie szkicu Kleinera z przetomu lat 20. i 30. Lewicki zwraca uwa-
ge, przypomnijmy, na nobilitacje filmu — jako sztuki ,ogladanej” (stosunek inte-
lektualistéw do kina w latach miedzywojennych nie byt przeciez jednorodny®),
a przede wszystkim jako przedmiotu badan, postponowanego i/lub pomijane-
go przez 6wczesnych akademikéw?. Do wyjatkéw nalezeli Irzykowski, Stefania
Zahorska, Leopold Blaustein oraz Zofia Lissa (przedwojenna my3l filmowa byta
ksztattowana raczej przez publicystow i — wlasnie - literaturoznawcéw). Sytuacja
zaczeta sie nieco poprawiaé¢ w okresie powojennym, ale — i to jest juz wlasciwy
punkt widzenia w rozwazaniach Lewickiego pod koniec lat 50. — takze wéwczas
[wliedza o filmie wcigz jednak nie jest w Polsce dyscypling typu uniwersyteckiego™.

Dla t6dzkiego badacza odosobniony i pionierski (okreslenia autora) tekst
Kleinera, a doktadniej jego krétki fragment po§wiecony kinu, stanowit wlasciwie
pretekst do rozwazan — z punktu widzenia historii nauki — znacznie powazniej-
szych i szerzej zakrojonych. U wrét nowego etapu badan filmologicznych w Polsce'
($cislejszych niz dotqd)® traktowana cato$ciowo mys$l Kleinera miata stanowié dla
badaczy inspiracje, a nawet by¢ swego rodzaju wzorem i $wiadectwem interdys-
cyplinarnej koniecznodci. Posrednia forme odpowiedzi na pytanie, czy udalo sie
6w postulat zrealizowaé, mozna znalez¢ w pézniejszych osiagnieciach Lewic-
kiego, zar6wno tych stricte administracyjnych, jak i naukowych, w ktérych — co
w tym miejscu szczeg6lnie interesujace — odwotania do refleksji humanistycznej
i literaturoznawczej Kleinera byty zywo i stale obecne. W swej ksiazce Wprowa-
dzenie do wiedzy o filmie z 1964 r., ale takze pdzniej, zwlaszcza w rozwazaniach
naukoznawczych, na przyktad w tekstach poswieconych filmoznawstwu i jego
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genealogii, Lewicki czesto siegat do prac teoretycznych swego nauczyciela, w tym
oczywiscie do rozprawki U wrét nowej estetyki jako jednego z najwazniejszych ini-
galnych punktéw tego typu refleksji. Jej autora wymieniatl (obok Irzykowskiego,
Henriego Bergsona i Ricciotta Canuda) wérdd prekursoréw prawdziwej teorii filmu'*
i tym samym powtarzal swe przekonania z tekstu z roku 1957.

Zgodnie zatem z tytulem artykutu Lewicki wyznaczyt sobie za gtéwne zada-
nie wysnu¢ z my$li literaturoznawczej Kleinera wnioski dotyczqce metodologii badar
nad filmem; co wiecej, jak pisat — mozemy to uczynic bez zadnych zastrzezen'. Okre-
Slenie wyboréw i metod Kleinera jako uniwersalnych i w szerokim znaczeniu hu-
manistycznych pozwalato na sformutowanie konkluzji 0 mozliwosci zastosowania
ich w badaniach filmoznawczych: Ztozony charakter sztuki filmowej, jej réznorodnosé
estetyczna, a réwnoczesnie jej podtoze fizykalno-chemiczne i techniczne, jej uwarunkowanie
fizjologiczno-percepcyjne, postuluje rzeczywiscie ztoZonosc i réznorodnosc metod badaw-
czych. O przynaleznosci wszakze wiedzy o filmie do rodziny nauk humanistycznych de-
cyduje to, iz jest to wiedza o wartosciowaniu — zaréwno dziet, jak i proceséw twérczych'®.

Gléwny trzon artykutu stanowi wiec préba tytutowego ,zastosowania”:
nie mechanicznego przeniesienia praw jednej dyscypliny na drugq, ale raczej konfron-
tacji, ktéra wobec zasadniczego pokrewieristwa obu dziedzin: literatury i filmu, moze stac
sig zaptadniajgcym impulsem metodologiczno-badawczym'. Lewicki czyta prace litera-
turoznawcze Kleinera w sposéb od razu komparatystyczny, pojecia ,literatura”
i,jezyk” zastepujac — w geScie przesuniecia w obszar rozwazah nad filmem —
pojeciami ,sztuka” i ,§rodki wyrazowe”. Poswieca swa uwage trzem najistot-
niejszym, jego zdaniem, zagadnieniom, ktére w postulowanym przez niego fil-
moznawstwie powinny oprze¢ sie na ustaleniach Kleinera i filologii jako takiej.
Pierwsze z nich dotyczy analizy -jako podstawowej dyspozycji poznaw-
czej, ktéra odnosi sie do dzieta jednostkowego, ale uwarunkowanego historycznie
i zaleznego od odbiorczej konkretyzacji (oraz wymagajacego wysitku wartoscio-
wania). Postulat ten streszcza sie w zgrabnej formule filologii interpretacyjnej'®. Za-
gadnienie drugie to historia czy tez teoria procesu historycznofilmowego,
ktéra to refleksja powinna réwniez — poza zainteresowaniem konkretnym utwo-
rem — zawiera¢ komponent spoteczny. Kwestia trzecia wreszcie — juz stricte m e -
todologiczna - obejmuje najwazniejszy dla rozprawy proces konstytu-
owania sie filmoznawstwa, ktérego fundamentalnych poczatkéw nalezy szukac
w przedwojennej mysli filmowej, zakorzenionej w ujeciach interdyscyplinarnych.

Inna sprawa, ze przenoszenie metod badawczych', ktére dla Lewickiego byto
swego rodzaju oczywistoscia, wynikalo z jego glebokiego przekonania o bliskiej
filmowi problematyce wyrazowej literatury®. Warto jednak dodag, ze inspiracje te nie
byly ograniczone do przypadku tego badacza; powojenne, pionierskie préby fil-
moznawcze korzystaty w duzej mierze z dorobku i ,,pozycji” filologii — na przy-
ktad jako wzoru umiejetnosci wlasciwego odezytania i interpretacji dzieta literackiego™.
Z pewnoscia waznym kontekstem dla tych metodologicznych rozstrzygnieé byto
réwniez usytuowanie administracyjne podejmowanych wéwczas dziatan w spra-
wie ukonstytuowania sie nowej dyscypliny akademickiej: Lewicki w 1959 r.
otworzyl przeciez swéj Zaklad Wiedzy o Filmie w Katedrze Teorii Literatury Uni-
wersytetu Lédzkiego (taka zreszta — ,, przyliteraturoznawcza” —jest historia wielu
polskich o$rodkéw filmoznawczych).
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Nieoceniona wartoé¢ rozprawy Lewickiego stanowi juz sama mozliwos¢ —
co prawda zapo$redniczonej (ale w numerze , Kwartalnika Filmowego” z 1957 r.
uzupelnionej przedrukiem) — powtérnej, krytycznej lektury zapoznanego tekstu
Kleinera. Nowoczesne i zdroworozsadkowe podejscie wybitnego filologa do roz-
woju technologicznego, ktéry nalezy zrozumieé, poniewaz wyznacza on drogi
zmiany $wiata, zmiany cztowieka, wreszcie zmiany zasad tworzenia sztuki, wydaje
sie z dzisiejszej perspektywy uderzajace. Jest to ujecie w kilku fragmentach wyjat-
kowo progresywne i awangardowe, na pewno mozna by je zestawi¢ na przyklad
z tezami stynnego eseju Waltera Benjamina Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicz-
nej z 1936 r., przyswajanego polszczyznie, w szerszej perspektywie myéli tego wy-
bitnego humanisty, dopiero od lat 70.> (z prawdziwa eksplozja w latach 90.).

Lewicki przypomina wiec szkic Kleinera jako wazny etap w ksztaltowa-
niu sie polskiej my$li filmowej, siegajacej lat miedzywojennych, i umieszcza go
w kontekscie — takze biezacych — poszukiwan kierunkéw rozwoju wspétczesnego
filmoznawstwa. Proponuje projekt mysli filmowej o wyraznym nachyleniu litera-
turoznawczym, wiecej — uznaje to za koniecznosé. W istocie do kofica swej drogi
naukowej Lewicki podtrzymuje podobne poglady, w tym bardzo wczeénie po-
stawiony postulat interdyscyplinarnosci 6wczesnego filmoznawstwa — zarazem
w swych wysitkach powotania akademickiej nauki o filmie réwnie czesto podkre-
Sla osiagniecia francuskiej filmologii, zaréwno na polu estetyki (film jako dzielo
sztuki), jak i komparatystyki (teoria filmu a inne dyscypliny naukowe).

ks

W artykule opublikowanym pod koniec lat 50. w , Kwartalniku Filmo-
wym” Bolestaw Wlodzimierz Lewicki przywrdcit tekst Juliusza Kleinera powo-
jennej polskiej my3li filmowej. W innym miejscu duzo pézniej pisat: Humanistyka
filmoznawcza lat dowojennych to takze spora karta osiggniec i spostrzezeri, a obok notek
o Irzykowskim, Blausteinie, Bolestawie Matuszewskim i Eugeniuszu Cekalskim
pojawita sie nastepujaca uwaga: Kleiner okreslajqcy film jako przodujgcq sztuke XX
wieku i desygnujacy jego kompozycyjng specyfike™. A zatem u progu lat 70. zasad-
nicza opinia autora Wprowadzenia do wiedzy o filmie o pionierskich konstatacjach
Kleinera nie ulegla zmianie. Pozostaje pytanie, na ile wiazaca bytaby dzis, oraz,
przede wszystkim, czy sama refleksja Lewickiego — wraz z jego rekonstrukcjami
i postulatami filmoznawczymi, z jego metoda komparatystycznego , przeniesie-
nia” — stanowi jakikolwiek asumpt dla badan wspétczesnych. Mozna tu wskazaé
co najmniej trzy rézne inspiracje.

Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze kwestie tak wéwczas palace dla Lewic-
kiego, rozpatrywane po kilku dekadach w odniesieniu do proceséw instytucjona-
lizacji i metodologicznego uzasadniania wiedzy o filmie, stanowia istotny wktad
w autorefleksje dyscypliny, ktéra ma swoja burzliwa historie. Najkrécej méwiac,
jest to fascynujacy moment w historii polskiej mysli filmowej, w ktérym nastepuje
rekapitulagja jej najwczesniejszych etapéw, z udziatem najwiekszych intelektualis-
tow i artystow epoki®, oraz zostaje postawione pytanie o miejsce, w ktérym znajdu-
je sie dzi$ (4. pod koniec lat 50.). Doda¢ mozna, ze takze wspédtczesnie — w obliczu
kolejnych przemian technologicznych, wciaz zmieniajacych sie (w zwiazku z tymi
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procesami) definigji filmu oraz nowych konfiguragji dyscyplin naukowych — warto
podejmowac takie, autorefleksyjne w kontekscie uprawianych badan, préby.

Po drugie, na osobne rozpatrzenie zastuguja niektére ze szczegétowych wat-
kéw podjetych przez Lewickiego, z ktérych w tym miejscu wyréznitbym role pa-
mieci w recepcji dzieta i w jego strukturze™, jak powtarza autor za tytutem jednej z prac
Kleinera. To problematyka wciaz w niesatysfakcjonujacym stopniu opracowana
filmoznawczo. Wydaje sie, Zze — po dominagji paradygmatu fenomenologicznego
w refleksji na temat pamieci i rozwijaniu Ingardenowskiej teorii konkretyzacji —
zwlaszcza osiagniecia dzisiejszej kognitywistyki moglyby wiele wnie$¢ do badan
nad , pamiecia filmu”. Na marginesie mozna doda¢, ze chodzi tu takze o role pa-
mieci w procesach analizy, ktérej charakter zmienit sie radykalnie pod wptywem
dostepnosci sprzetu, od magnetowidu VHS poczawszy, ktéry w domowych warun-
kach pozwalat ,,zapanowa¢” nad pamiecia, weryfikowac ja, , zatrzymywac” — tak
jak obecnie w codziennej praktyce badawczej zatrzymuje sig, utrwala i przechowu-
je czy kolekgjonuje filmy oraz ich fragmenty (ciekawym $wiadectwem podobnych
proceséw, wiasnie ze wzgledu na funkcjonowanie w warunkach okreslonej dostep-
nosci mozliwosci technologicznych, sa stynne partytury Lewickiego, czyli préby
,zapisu” filmu praktykowane przez niego w dydaktyce akademickiej*).

Po trzecie wreszcie, co stanowi swoiste podsumowanie dwéch poprzed-
nich watkéw, wspétczesne badania filmowe, po okresie konstytucji i stabilizagji
jako samodzielnej dyscypliny naukowej, wciaz domagaja sie kolejnych interdys-
cyplinarnych oraz transdyscyplinarnych rewizji, a czasem wrecz zawiazywania
zupelnie nowych relacji w polu nauki. Wymusza to oczywiscie rozw6j medium,
ktérego przeksztatcenia nie wptywaja jednak zasadniczo na podstawowa kon-
statacje, ze film i jego nowe wcielenia oraz kino i jego nowe przestrzenie wciaz
naleza do wazniejszych elementéw przeobrazajacej sie na naszych oczach kultury
i zarazem na ksztatt tej kultury oddziatuja. Przy okazji jednak warto podkreslaé
i przypominaé, ze korzenie polskiego filmoznawstwa sa z ducha literaturoznaw-
cze, a Bolestaw W. Lewicki byt bardzo §wiadomym propagatorem takiego maria-
zu: jego ujecie wspdtczesnej nauki o filmie, chod rozproszone, stanowi jeden z cie-
kawszych i jednocze$nie spelnionych interdyscyplinarnych projektéw w historii
mys$li filmowej — nie tylko polskie;j.

! Por. J. Bocheriska, Polska nysl filmowa do roku z lat 1?98-1939, wybdr i oprac. J. Bocheriska,
1939, Ossolineum, Wroctaw 1974, 5.207. Por. ~ Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 155-160). Bo-

takze: B. W. Lewicki, Teoria filmu w Polsce cheniska umieszcza tekst Kleinera w trzeciej
(1945-1955), , Kwartalnik Filmowy” 1955, nr ~ czeSci swojej antologii (Okres 1929-1939)
18-19. oraz w towarzyszacym jej, cytowanym wy-
2 J. Kleiner, U wrét nowej estetyki, , Tygodnik zej opracowaniu — w rozdziale ,Rozwdj ba-
Tlustrowany” 1929, nr 4 (oraz przedruki: dan filmologicznych”. W tej samej antologii
J. Kleiner, W kregu Mickiewicza i Goethego, do przedwojennych klasykéw polskiej my-
Towarzystwo Wydawnicze ,R6j”, War- sli filmowej zostal zreszta zaliczony o poko-
szawa 1938, s. 280-285; ,Kwartalnik Fil- lenie mlodszy Bolestaw W. Lewicki (znalazt
mowy” 1957, nr 28, s. 18-22 /jako aneks sie w niej fragment jego tekstu Budowa utwo-
do opracowania Lewickiego/; Polska mysl 5 ru filmowego z 1935 r.).
teatralna i filmowa. Antologia, red. T. Sivert, Na pewno - oprécz przestanek czysto mery-
R. Taborski, PWN, Warszawa 1971, s. 652-  torycznych —nie jest tu bez znaczenia facza-
-656; Polska mysl filmowa. Antologia tekstéw ca obu autoré6w historia osobista (Lewicki
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byt studentem Kleinera we Lwowie), a tak-
ze $Smieré¢ profesora Juliusza Kleinera
23 marca 1957 r. (chociaz ani w tekscie, ani
w innym miejscu numeru nie zostata ona
odnotowana).

% Por. S. Skwarczyfiska, Juliusz Kleiner jako me-
todolog i teoretyk literatury, w: Juliusz Kleiner.
Ksigga zbiorowa o zyciu i tworczosci, red.
F. Araszkiewicz, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1961, s. 55-56.

5 B. W. Lewicki, Teoria badari humanistycznych
Juliusza Kleinera w zastosowaniu do nauk
o sztuce filmowej, ,Kwartalnik Filmowy”
1957, nr 28, s. 5.

6 J. Kleiner, U wrdt nowej estetyki, , Kwartalnik
Filmowy” 1957, nr 28, s. 19.

7B.W. Lewicki, Teoria badaii... dz. cyt., s. 6.

8 Tamze.

? Por. P. Sitkiewicz, Gorqgczka filmowa. Kinoma-
nia w migdzywojennej Polsce, stowo /obraz te-
rytoria, Gdansk 2019.

10 [ ewicki powotuje sie tu na studium Mieczy-
stawa Wallisa Odkrycie filmu z 1949 r. (,,Prze-
glad Filozoficzny” 1949, rocznik XIV, z. 1-2),
ktéry zreszta pominat w swej refleks;ji Klei-
nera; por. B. W. Lewicki, Teoria badarn... dz.
cyt., s. 4, 6.

1B w. Lewicki, Teoria badaii... dz. cyt., s. 5.

12 Tamze, s. 16. Danuta Palczewska sugeru-
je, ze w tekscie U progu nowej epoki kultury.
Film — narzedziem postepu z 1948 r. (,Gaze-
ta Filmowa” 1948, nr 9, s. 1) Lewicki — juz
w samym tytule — nawiazuje do Kleinera (co
prawda autorka przeinacza tytul jego roz-
prawki na U wrdét nowej epoki, ale inne sko-
jarzenia jak najbardziej pozostaja w mocy).
Badaczka podkredla, ze film, stosujac zu-
petnie nowe érodki wyrazu i opowiadania
o $wiecie, réwnoczeénie zmienia stosunek
widza do tego §wiata, stanowi odmienna od

Rafal Koschany
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dotychczasowych strukture mys$lenia, a tym
samym, mozna powiedzieé, otwiera nowq
epoke w kulturze (D. Palczewska, Wspdtczesna
polska mysl filmowa, Ossolineum, Wroctaw
1981, s. 84).

3B w. Lewicki, Teoria badaii... dz. cyt., s. 16.

4 Por. B. W. Lewicki, Wprowadzenie do wiedzy
o filmie, Ossolineum, Wroctaw 1964, s. 20.

158 w. Lewicki, Teoria badaii... dz. cyt., s. 7.

16 Tamze, s. 9.

17 Tamze, s. 8.

18 Tamze, s. 14.

19 Tamze, s. 12.

20 Tamze.

2 Tamze, s. 13.

22 Por. W. Benjamin, Twérca jako wytwérca, red.
H. Orlowski, wstep J. Kmita, thum. H. Or-
towski i in., Wydawnictwo Poznariskie, Po-
znan 1975.

2B, Lewicki, Polskie badania nad filmem, ,Kino”
1970, nr 7, s. 26.

24 Jak pokazuja nowe publikacje, istnieje ko-
nieczno$¢ dalszych badan w tym zakresie.
Wymieni¢ tu mozna dwie wazne prace:
J. Lachowski, Anatola Sterna zwigzki z kine-
matografig, Universitas, Krakéw 2021 oraz
S. Zahorska, Pisma filmowe, wybor, wstep
i oprac. M. Hendrykowska, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2021.

B Por. J. Kleiner, Rola pamieci w recepcji dzieta
literackiego i w jego strukturze, w: tegoz, Stu-
dia z zakresu teorii literatury, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1956.

% Por. R. Koschany, Powroty (do) Lewickie-
8o, czyli co nam zostalo z analityki filmowe;?,
»Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego
Filmu” 2020, nr 3, https://pleograf.pl/in-
dex.php/powroty-do-lewickiego-czyli-co-
-nam-zostalo-z-analityki-filmowej (dostep:
10.09.2023).

Profesor w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje sie w teorii
interpretacji, semiotyce kultury, a takze badaniach pograni-
cza literaturoznawstwa i filmoznawstwa. Autor monografii
Przypadek. Kategoria artystyczna i egzystencialna w literaturze
i filmie (2006, wyd. 2. 2016) i Zamiast interpretacji. Migdzy do-
Swiadczeniem kinematograficznym a rozumieniem filmu (2017),
licznych artykulow w czasopismach naukowych i rozdzialow
w ksigzkach oraz wspolredaktor kilku publikacji zbioro-
wych, m.in. Musical. Poszerzanie pola gatunku (2013).
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Abstract

Rafal Koschany

Genealogies of Polish Film Studies: From Juliusz Kleiner
to Boleslaw W. Lewicki

The text is a commentary on Bolestaw W. Lewicki’s article
“Teoria badan humanistycznych Juliusza Kleinera w zasto-
sowaniu do nauk o sztuce filmowej” [“Juliusz Kleiner’s The-
ory of Humanistic Research as Applied to Film Studies”|.
Lewicki returns to Kleiner’s important statement from
1929, which he considers separate and progressive for its
time. He points to the ennobling of film in the context of
both academic reflection and social life and the emphasi-
zing of new principles of creation within the existing sys-
tem of art fields. In the later part of the article, the film
scholar takes inspiration from Kleiner’s other works and
considers it possible and necessary to transfer the metho-
dology of literary research to film studies. This commenta-
ry includes a recapitulation of these two themes from the
perspective of contemporary film studies and, at the same
time, raises questions about the possibility of further in-
spiration from the theses of both Kleiner and Lewicki (e.g.,
concerning the issue of memory and, more broadly, com-
parative research). (Non-reviewed material).



	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk149588876
	_Hlk149588669
	_Hlk150170094
	_Hlk150159585
	_Hlk136076957
	_Hlk136077103
	_Hlk136077171
	_Hlk136077232
	_Hlk136077318
	_Hlk136077416
	_Hlk149922244
	_Hlk136079590
	_Hlk136079817
	_Hlk150813843
	_Hlk149829325
	_Hlk149644962
	bookmark4
	bookmark8
	_Hlk149156131
	bookmark11
	bookmark17
	_Hlk150344141
	_Hlk150335777
	_Hlk150428719
	_Hlk150345963
	_Hlk150345696
	_Hlk150743617
	_Hlk148610738
	_Hlk146547554
	_Hlk1465475541
	_GoBack
	_Hlk149144720
	_Hlk149218983
	_Hlk149219037
	_Hlk145708273
	_Hlk145708467

