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Zjedz, ile mozesz, nawet
jesli nie chcesz. Streaming
jako praktyka kapitalizmu
inwigilacji
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wladza instrumentalna

Abstrakt

W powszechnym mniemaniu streaming to najbardziej efe-
ktywna, przystepna, ukierunkowana na wygode uzytkown-
ika technologia udostepniania tekstow audiowizualnych.
Jego znaczenie dynamicznie wzrasta, szczegolnie od czasu
pandemii. Odbijajacy sie w przychodach i liczbie uzyt-
kownikow status mediow streamingowych jako coraz istot-
niejszych graczy na rynku audiowizualnym kaze krytycznie
przyjrzec sie ich wplywowi na wspolczesna kulture. Autor
proponuje potraktowanie mediow streamingowych jako
jednego z elementoéw szerokiego ukladu ekonomiczno-
-polityczno-kulturowego, opisywanego przez Shoshane
Zuboff jako Kkapitalizm inwigilacyjny. W tekscie zostaja
przedstawione specyficzne dla streamingu mechanizmy,
techniki, strategie i taktyki eksploatowania wiladzy. Ich
efektem jest szczegolne usytuowanie uzytkownikow tych
mediow w ramach zaleznosci tworzacych charaktery-
styczna dla streamingu sie¢ wladzy instrumentalne;j.
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Salma Hayek: Co mozesz zrobic, zeby usunqc te sceng ze wszystkich
komputeréw na swiecie?

Prawnik Salmy Hayek: Nic.

Salma Hayek: Jasne. Wobec tego wytocze im proces.

Prawnik Salmy Hayek: Zbadatem sprawe wzdtuz i wszerz i nie ma do tego
podstaw. Nie mozemy ich pozwac.

Wiladza instrumentalna, podobnie jak Faust Goethego, jest moralnie agnostycz-

na. (...) Jesli istnieje grzech, to jest to grzech autonomii: Smiatosci odmowy przytg-
czenia sig do stada zapedzanego w strone przewidywalnosci. Jedynym ztem jest opor.
Obstrukcja ze strony prawa, dziatanie lub retoryka sq zwyczajnie reakcyjne. Normaq
ma byc podporzqdkowanie si¢ rzekomym Zelaznym prawom technologicznej
nieuchronnodci, ktore nie przewidujq utrudnieri. Uznaje si¢ za racjonalne

poddanie sig im i czerpanie radosci z nowych wygdd i harmonii, korzystanie

z pierwszego tekstu i dobrowolne ignorowanie tekstu w tle>.

Streaming jest powszechnie rozumiany jako najbardziej efektywna, przy-
stepna, nastawiona na wygode uzytkownika technologia, ktéra nie tylko otwiera
potengjalnie kazdemu, kto ma mozliwoé¢ korzystania z Internetu, dostep do niemal
nieskoniczonych zasobéw treSci w czasie rzeczywistym (live streaming) czy na za-
danie (VoD), ale takze pozwala aktywnie kreowac zawartos¢ sieci przez publikacje
tresci tworzonych przez samych uzytkownikéw-producentéw?. Takie postrzega-
nie mediéw streamingowych opiera sie na czesto bezrefleksyjnie przyjmowanym
zalozeniu, ze stanowia one kolejny krok w trwajacym co najmniej od chwili po-
wstania World Wide Web, a na pewno od momentu sformutowania u progu nowego
millenium koncepdji Internetu drugiej generagji (web 2.0), procesie demokratyzacji
dostepu do wytworéw kultury oraz narzedzi ich produkgji i dystrybucji. W tym
ujeciu streaming stanowi realizacje kluczowej dla projektu zaproponowanego
przez Tima O'Reilly’ego* idei, wedle ktérej Internet musi by¢ nie tylko zoriento-
wany na uzytkownika, tatwo dostepny, przyjazny w uzytkowaniu i otwarty na
jego czy jej aktywnosci, ale przede wszystkim powinien by¢ — czy raczej sprawiac
wrazenie, ze jest — Internetem uzytkownikéw, w ktérym (zgodnie z diagramem za-
mieszczonym w pierwotnej wersji owego manifestu nowej ery, opublikowanej na
stronach O'Reilly Corporation) uzytkownik sam kontroluje swoje dane®. Tak widziany
streaming wpisuje sie w krajobraz mentalny nakreSlony przez wielu wczesnych
apologetéw Internetu drugiej generacji. Szczegdlnie wazne spo$réd proponowa-
nych przez nich pojec to koncepgja kultury partycypacji®, ekonomii daru’ i dtugie-
g0 ogona® oraz przywotana juz figura uzytkownika-twércy-producenta.

Krytyczna dyskusja z owa idylliczna mitologia web 2.0 rozpoczela sie nie-
mal jednoczesnie z proklamowaniem nowej ery Internetu. Skrétowe chocéby przed-
stawienie zasadniczych kierunkéw tej krytyki dalece wykracza poza ramy tego
tekstu’. Kluczowym jednak kontekstem dla zamieszczonych ponizej rozwazan
nad znaczeniem dla wspétczesnej kultury samej technologii mediéw streaming-
owych oraz wykorzystujacych ja serwiséw jest sformutowana przez Shoshane
Zuboff koncepcja kapitalizmu inwigilacyjnego, opartego na wladzy instrumental-
nej. Stanowi ona podsumowanie wspomnianej debaty krytycznej i lokuje sie w ra-



Kwartalnik Filmowy 124 (2023) s. 50-68

mach szerokiej dyskusji nad algorytmizacja wspotczesnej kultury'®. W tym ujeciu
streaming to juz nie ,tylko technologia”, ale jedna z fundamentalnych form (me-
chanizméw) sprawowania kontroli i wltadzy nad spoteczenistwem, wyznaczajaca
jednoczesnie konstytutywne ramy obecnej kultury. Rozréznienie na technologie
per se i technologie wiadzy ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia logiki kapita-
lizmu inwigilacyjnego, a przede wszystkim okreSlenia miejsca technologii w spe-
cyficznych dla niego sieciach relagji wtadzy. O ile bowiem kapitalizm inwigilagji
nie moze istnie¢ bez technologii cyfrowych, o tyle one same w sobie nie stanowia,
wedle badaczki, jego zrédta: nalezy przestac mylic kapitalizm nadzoru z technologiami,
ktére stosuje. Kapitalizm nadzoru nie jest technologiq; jest to logika, ktdra stoi za techno-
logiq i zarzqdza nig. Kapitalizm nadzoru jest formg rynkowsq, ktérq raczej trudno sobie
wyobrazic poza srodowiskiem cyfrowym, ale nie jest tym samym, co , cyfrowosc” ™.

Cho¢ technologie cyfrowe sa profilowane w taki sposéb, zaréwno na po-
ziomie czysto technicznym, infrastrukturalnym, jak i organizacyjnym, by stuzy¢
interesom kapitalistéw nadzoru, to nie stanowia jedynego zrédta przyczyn obec-
nego zywiotu wiladzy instrumentalnej — zdaniem Zuboff bezprecedensowego
i zarazem niezwykle trudnego do rozpoznania, a tym bardziej okielznania. Oczy-
wiscie technologie nie musza funkconowaé w takim rezimie wtadzy. Istnienie
przestrzeni dla alternatywnego okreslania ich miejsca w kulturze przez stosunko-
wo niezalezne od kapitatu regulacje ksztattowane w ramach porzadku demokra-
tycznego moze napawac optymizmem?'. Réwnoczeénie jednak monopolistyczna
pozydja globalnych hegemonéw medialnych stawia pod znakiem zapytania sku-
tecznoé¢ jakiejkolwiek demokratycznej kontroli zewnetrznej. Zasadniczy problem
tkwi w swoistym determinizmie technologicznym, ktérym jest przesycona reto-
ryka stosowana przez kapitalistéw nadzoru. Z jednej strony, wyrasta ona z moty-
wowanej dbatoscia o wlasnosc¢ intelektualna strategii ukrywania technicznej spe-
cyfiki stosowanych narzedzi, przede wszystkim algorytmoéw, skutkujacej efektem
czarnej skrzynki®. Z drugiej strony, mamy hipokryzje wiascicieli konglomeratéw
medialnych, objawiajaca sie w deklaratywnej dbatosci o uzytkownikéw przy fak-
tycznym ich uprzedmiotowieniu i utowarowieniu. Z trzeciej zas, w dyskursie
tym ujawnia sie cyniczna gra znaczeniami, w ktérej ignorancja, wygodnictwo,
lenistwo intelektualne oraz cyfrowy analfabetyzm spoteczenstwa sa wykorzysty-
wane do konstruowania i narzucania wlasciwej wizji technologii, przedstawia-
nej jako jedyna mozliwa, bo wynikajaca jakoby z samej jej istoty. Jak pisze Zu-
boff, specyficzna dla tego typu kapitalizmu retoryka ujmuje rozwdj cywilizacji
technicznej w kategoriach technologicznej nieuchronno$ci. Wreszcie czwartym
czynnikiem jest tu technologiczny solucjonizm, rozumiany za Morozovem jako
postawa oparta na zatozeniu, ze wszelkie problemy spoteczne, ekonomiczne czy
polityczne moga zosta¢ skutecznie rozwiazane za sprawa juz istniejacych oraz
nowych narzedzi technicznych'’. W efekcie takie pojmowanie technologii mani-
festuje sie w upowszechnianym przez kapitalistéw nadzoru prze$wiadczeniu,
ze to wlasdnie oni dysponuja konieczna dla uszczesliwienia ludzkoSci ekspercka,
swoidcie tajemna wiedza inzynieryjna.

Rekonstruujac i analizujac ewolucje mechanizméw kapitalizmu inwigi-
lacji, amerykanska autorka ukazuje jednoczednie, w jaki sposéb specyficzne na-
rzedzia Internetu drugiej generacji (szeroko rozumiane media spoleczne, w tym
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streaming) zostaly zawlaszczone przez hegemonicznych graczy rynkowych, a na-
stepnie uksztattowane tak, by stuzyé bezwzglednemu egzekwowaniu wladzy in-
strumentalnej. Korzystajac z niej, realizuja swoje interesy ekonomiczne, ale takze
prowadza szeroko zakrojony program ksztattowania nowego spoteczefistwa i kul-
tury, w ktérych dominujaca role odgrywa bezosobowy, nie-ludzki, wszechobecny
i niemal wszechmogacy aparat cyfrowy, zwany przez Zuboff Wielkim Innym (Big
Other). To sensoryczna, obliczeniowa, podtgczona kukietka, ktéra renderuje, monitoruje,
oblicza i modyfikuje ludzkie zachowanie. Wielki Inny tqczy te funkcje poznania i dziatania,
aby wytworzyc wszechobecne i bezprecedensowe Srodki modyfikacji behawioralnej. Logika
ekonomiczna kapitalizmu nadzoru podporzqdkowana jest ogromnym mozliwosciom Wiel-
kiego Innego w zakresie budowania wiladzy instrumentalnej, zastepujgc inzynierie dusz
inzynieriq zachowania®. Poréwnujac wladze instrumentalna z innymi pokrewny-
mi formami, przede wszystkim z wladza totalitarna, z ktéra wspélczesnie jest
ona czesto niestusznie utozsamiana, Zuboff podkresla jej formacyjny charakter,
wyrazajacy sie w dazeniu do kontrolowania i ksztalttowania wszelkich ludzkich
aktywnosci, a przede wszystkim zachowan konsumenckich, przy wykorzystaniu
chiodnej algorytmicznej kalkulacji, nieustannym gromadzeniu i przetwarzaniu
danych, czego ostatecznym celem jest zyskanie wiedzy co do przysztych dziatan
uzytkownikéw / konsumentéw. Wskazujac Scisty zwiazek wladzy instrumental-
nej z XX-wiecznym behawioryzmem, reprezentowanym przede wszystkim przez
Burrhusa Frederica Skinnera, badaczka poskresla, ze istota kapitalizmu inwigi-
lacji jest dazenie do maksymalizacji zysku na drodze modyfikacji behawioralne;j.
Technologiczny Wielki Inny umozliwia ten proces, gdyz oferuje nieznane wcze-
$niej mozliwo$ci automatyzacji proceséw zbierania i opracowywania wielkich
danych, a przede wszystkim pozwala na przewidywanie i programowanie ludz-
kich zachowan. Tak pojmowane technologie cyfrowe to narzedzia predykcyjne
i narzedzia modyfikacji behawioralnej. W dobie wszechobecnego Wielkiego Inne-
go celem nie jest juz jedynie kontrola przeptywoéw informacji, lecz projektowanie
przysztoéci. To wlasnie do inzynierii behawioralnej zmierzata sterowana przez
kapitalistéw nadzoru ewolucja Internetu drugiej generacji: ta kreslona pigtnascie
lat trajektoria oddala sig od automatyzowania przeplywdéw informacji o tobie, a zbliza do
automatyzowania ciebie'®.

Dalsza cze$¢ tego tekstu bedzie po$wiecona prébie rozpoznania mecha-
nizméw owej automatyzacji. Najpierw skupie sie na ukazaniu ewolucji web 2.0,
aszczegoblnie mediéw streamingowych, w kierunku wladzy instrumentalnej. Na-
stepnie, odnoszac sie przede wszystkim do przyktadu serwisu muzycznego Spo-
tify, jednego z najpotezniejszych dzi$ graczy kapitalizmu inwigilagji, przesledze
gléwne mechanizmy tejze wtadzy. Wskaze je, analizujac wpierw model bizneso-
wy serwiséw streamingowych, by dalej skoncentrowac¢ sie na najwazniejszych
technikach i taktykach jej sprawowania, ujawniajacych sie przede wszystkim
na poziomie projektowania doswiadczenia uzytkownika. Kluczowe dla reflek-
sji nad streamingiem jako jedna z najwazniejszych technologii wtadzy w dobie
kapitalizmu inwigilacji beda nastepujace pytania: kto i w jaki sposéb kontroluje
dane w serwisach streamingowych? Jak przedstawiaja sie specyficzne dlanich re-
lacje wladzy? Jakie mechanizmy wladzy okreslaja i aktywizuja te relacje? Wresz-
cie, last but not least, jaka pozycje w sieci relacji wltadzy zajmuja poszczegélne
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podmioty w niej funkcjonujace czy w nia uwiklane? A przede wszystkim, jakie
miejsce zajmuja w niej uzytkownicy?

Ewolucja mediow streamingowych.
Ku wladzy algorytmicznej

Dzisiejszy krajobraz mediéw streamingowych jest niezwykle rozlegty
i r6znorodny — do tego stopnia, ze zadanie znalezienia wspdlnego mianowni-
ka dla platform operujacych tre$ciami zréznicowanymi ze wzgledu na spe-
cyfike medialna komunikatu (film, telewizja, muzyka, stowo méwione, gry),
modele produkgji (profesjonalny i amatorski), formy dystrybucji (VoD, live),
rodzaje dostepu (ptatny, darmowy), mozliwoéci operowania treSciami przez
uzytkownikéw (ograniczenie lub swoboda udostepniania, komentowania,
wtérnego wykorzystania) wydaje sie co najmniej trudne. Czy poza czysto tech-
nicznymi wyznacznikami streamingu jest mozliwe wskazanie jakichkolwiek
innych wspélnych wtasciwosci wspétczesnych mediéw streamingowych i gdzie
nalezatoby ich poszukiwac?

Bogata literatura przedmiotu wskazuje, ze tym, co taczy wszystkie media
streamingowe, jest z jednej strony przebieg ich ewolugji, z drugiej za$ ich sta-
tus kulturowy, znaczenie i rodzaj wptywu na ksztalt wspétczesnej kultury, ze
szczegblnym uwzglednieniem specyficznego modelu uczestnictwa w niej i do-
$wiadczania jej tredci. Istotne dla zrozumienia aktualnej specyfiki tych mediéw
sa kategorie algorytmu i tak zwanego zwrotu algorytmicznego'. Liczni badacze,
analizujacy tak odmienne platformy streamingowe, jak YouTube'®, Netflix"®, Twitter
(obecna nazwa: X)®, TikTok?!, Spotify*?, a takze prowadzacy badania cross-
-platformowe?®, zgodnie wskazuija, ze dla rozwoju streamingu fundamentalne znacze-
nie miato wprowadzenie i szybki rozw¢j tak zwanych inteligentnych algorytméw
(smart algorithms), umozliwiajacych dynamiczne pozyskiwanie i przetwarzanie
wielkich danych w celu personalizacji i indywidualizacji zawartosci serwiséw.
Wyznaczajac gtéwne etapy ewolugji streamingu, Arnt Maase i Hendrik Storstein
Spilker? podkreslaja, ze zwrot algorytmiczny przejawia sie nie tylko w zastoso-
waniu nowych rozwiazan technicznych, ale i w samych konsekwengjach dla kul-
tury, w ktorej streaming staje sie jednym z podstawowych modeli partycypagji®.
Kazda z trzech wymienionych przez autoréw faz rozwoju jest SciSle zwiazana
z dominujacym w danym okresie stylem uczestnictwa w kulturze, praktykami
kulturowymi i podejéciem do tresci — ich tworzenia, dystrybugji i do§wiadczania.
Pierwszy okres — faza nielimitowanego dostepu (The Unlimited-Access Phase) —
przypadajacy na lata 2008-2011, charakteryzowat sie oddolnym, pozainstytucjo-
nalnym, uwolnionym z okowoéw tradycyjnego rynku medialnego obrotem tresci
przy wykorzystaniu technologii P2P. Ta faza radykalnej demokratyzacji doste-
pu i niemal anarchicznej wolnosci uzytkownikéw w dysponowaniu zasobami
byla najblizsza idealom kultury partycypacji, sformutowanym przez Jenkinsa
i Lessiga. Drugi etap ewolugji — faza streamingu spotecznosciowego (The Social-
-Streaming Phase) — z lat 2011-2014, wiazat sie z dynamiczna ekspansja serwiséw
spoteczno$ciowych opartych na praktykach dzielenia sie zasobami (sharing),
w ktérym jednak zindywidualizowane relacje pomiedzy uczestnikami wymiany
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zostaly zastapione logika wspélnotowych rekomendagji i nasladownictwa. O ile
w obu wczesniejszych fazach kluczowa pozycje w procesach dystrybugji, selekgji
i kategoryzacji zawartosci odgrywali uzytkownicy, o tyle trzeci etap ewolucji stre-
amingu, trwajacy zdaniem autoréw do dzisiaj - faza streamingu algorytmicznego
(The Algorithmic-Streaming Phase) — to czas automatyzacji proceséw zwiazanych
z zarzadzaniem zawarto$cia, dystrybucja oraz do$wiadczaniem tredci, przy uzy-
ciu mechanizméw algorytmicznej agregacji danych o uzytkownikach, personali-
zagji dostarczanej im oferty oraz predykgji zachowan konsumenckich. Aktywni,
poszukujacy, wspélpracujacy ze soba i dzielacy sie zasobami uzytkownicy traca
centralna pozycje na rzecz nowych, poza-ludzkich, technologicznych aktoréw
w postaci algorytméw przejmujacych istotna czes¢ ludzkiej sprawczosci.

Konsekwencje algorytmizacji streamingu przejawiaja sie nie tylko w zmia-
nie pozydji uzytkownikéw, formach relacji spotecznych ksztattowanych w obrebie
serwiséw i pomiedzy nimi, ale takze w przeksztatceniach sposobéw doswiad-
czania treSci (User Experience). Do$wiadczenie to ewoluuje wraz z redystrybucja
sprawczosci. Nie chodzi tutaj, rzecz jasna, o jawne ograniczanie mozliwosci de-
cyzyjnych i indywidualnych praktyk odbiorczych uzytkownikéw. Redystrybucja
sprawczoéci obywa sie pod ostona retoryki akcentujacej funkcje algorytméw jako
pomocnych, zyczliwych asystentéw i przewodnikéw, umozliwiajacych efektywne
i satysfakcjonujace nawigowanie po nieskoniczonych ocenach tresci. Jak wskazuja
Maase i Storstein Spilker: Promocja serwiséw nie odbywa sig juz pod hastem odkrywania
czy doswiadczenia wspblnotowosci, ale przez podkreslanie wygody i komfortu, jakie oferujq,
jak w reklamie Spotify’a z 2018 r.: , Teraz mozesz mniej nawigowac, a wiecej stuchac”.
Nie zmienia to faktu, ze algorytmy, cho¢ dziataja w tle, niczym swoista , technolo-
giczna nieSwiadomo$¢”, jak zauwaza David Beer, w znaczacy sposéb wptywaja na
warto$ciowanie tresci kultury, asystujac w tym procesie przez , podpowiadanie”
okreslonych wyboréw, selekcjonowanie, kategoryzowanie i hierarchizowanie tre-
$ci”. Tym samym sprawczo$¢ uzytkownikéw, ich $wiadoma decyzyjnosc zostaje
W znacznym stopniu ograniczona, oddana w zamian za efektywne korzystanie
z nieograniczonej oferty. Co wiecej, w charakterystycznym dla algorytmicznej
fazy rozwoju mediéw streamingowych modelu prezentacji i konsumpgji tresci
kulturowych, ktéry za Terje Colbjornsenem nazwiemy modelem zjedz, ile mozesz
(all-you-can-eat offer)®®, nadpodaz i tempo rozwoju oferty w istotny sposéb wpty-
waja na samodzielne czy choéby oparte na rekomendacjach spotecznosciowych
orientowanie sie w gaszczu nieustannie rozrastajacych sie baz danych. Wskutek
tego korzystanie z asysty algorytméw nie jest juz dobrowolne, nie jest wyborem
uzytkownika, lecz staje sie oczywista koniecznoécia. W ten sposéb, z jednej strony,
algorytmiczny ,gatekeeping” dokonuje za nas wyborow, ksztattuje nasz smak i preferen-
cje*’, cenzurujac tym samym dostep do tresci i jednoczeénie wyznaczajac hierarchie
wartosci kulturowych. Z drugiej jednak, jak sie wydaje, algorytmy odpowiadaja
na zapotrzebowanie odbiorcéw i spetniaja jego czy jej oczekiwania. Dzieje sie tak,
gdyz dzialaja one predykcyjnie, wykorzystujac agregowane dane o wszelkich ak-
tywnosciach uzytkownika. Znajac osoby uzytkujace media lepiej niz one same,
pracuja nie tylko w ich imieniu, nie tylko wykonuja za nie zmudne i czasochtonne
zadania selekgji i oceny; przyjmuja postaé¢ nierozerwalnie z uzytkownikiem zta-
czonego cienia, drugiego ja, swoistego technologicznego sobowtéra.
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Ten specyficzny mechanizm przeniesienia, delegowania sprawczosci na
technologicznego Wielkiego Innego ma jeszcze inny efekt. Mylac wtasna spraw-
czo$¢ z ta, ktéra dysponuje algorytm, uzytkownik staje sie podatny na jego wplyw.
Jest przez niego ksztattowany w procesie ciaglego sprzezenia zwrotnego, w kt6-
rym samodzielne decyzje coraz trudniej oddzieli¢ od automatycznie generowa-
nych podpowiedzi. Algorytmiczna nieSwiadomos¢ wptywa na zachowania od-
biorcéw, modelujac je w zgodzie z niejawnymi, ukrytymi w ,czarnej skrzynce”
technologii intencjami, celami, zasadami. Proces maszynowego uczenia sie pozwa-
la inteligentnym algorytmom przeksztatcaé sie zgodnie z pozyskiwanymi i prze-
twarzanymi przez nie informacjami o uzytkowniku. Jednak upodobniajac sie do
niego, dostosowujac sie do zachowan odbiorczych, jednoczesnie dziata niezalez-
nie — jest Inny nie tylko ze wzgledu na status ontologiczny, ale przede wszystkim
z uwagi na wpisana wer, bynajmniej nie neutralna, intencjonalnoé¢. Udajac sprzy-
mierzenca uzytkownika, algorytm dziata w interesie swoich twércéw i wlascicieli.
Dyskretnie, niejawnie, w tle odbywa sie proces modelowania czy wrecz wytwa-
rzania pozadanego przez dysponentéw algorytmu indywidualnego uzytkownika,
a co za tym idzie - takze ksztattowania relagji spotecznych i kultury.

Algorytmy sa zawsze wzorowane na okreslonych wizjach $wiata. Sa two-
rzone z myS$la o okre$lonych rezultatach, ktére maja sprzyja¢ ekonomicznym,
$wiatopogladowym, politycznym i wszelkim innym partykularnym interesom ich
dysponentéw. Nie tylko powstaja w kontekScie spotecznym, ale tez stanowia jego
integralna cze$¢; odwzorowuja relacje wladzy, ale tez, bedac elementem sieci wta-
dzy, aktywnie wptywaja na forme budowanego przez nie $wiata. Sa wplecione
w praktyki zycia codziennego, majac na nie znaczacy, cho¢ trudny do dostrzezenia
wplyw®. Jak wskazuje Lucas Introna™, uzytkownik staje sie swoistym produktem,
nieustannie projektowanym przez algorytm; jego sprawczos¢ podlega statemu ko-
dowaniu (encoding of human agency). Prowadzi to do wielowymiarowej alienacji
uzytkownika. Nie tylko przestaje on mie¢ decydujacy wplyw na to, jakich wy-
boréw dokonuje czy jakie aktywnosci podejmuje. Ograniczone zostaja takze jego
mozliwosci dysponowania i zarzadzania treSciami oraz tym, w jaki spos6b do nich
dociera, do$wiadcza ich i jak je wykorzystuje®>. Wyobcowanie dotyczy sprawczosci
indywidualnej, ale tez wszelkich praktyk kulturowych w asyscie Wielkiego Inne-
go. W tym przejawia sie totalizujaca, cho¢ nie totalitarna, wtadza instrumentalna.

Streamingowe mechanizmy
wladzy instrumentalnej

Istotq wtadzy instrumentalistow jest operowanie na odlegtosc i skryte ruchy. Nie
umacnia sig ona poprzez terror, morderstwa, zawieszenia dziatania instytucji demokra-
tycznych, masakry lub wykluczenie — rosnie w site dzigki deklaracjom, samozwariczej
autoryzacji, retoryce przektamania, eufemizmom i dyskretnym, zuchwatym zakulisowym
posunieciom, ktére za wszelkq ceng majq nie trafiac do spotecznej swiadomosci, w procesie
zastepowania indywidualnej wolnosci wiedzq innych, zastepowania spoleczeristwa prze-
widywalnym organizmem. Wiadza ta nie konfrontuje si¢ z demokracjq, ale raczej niszczy
ja od wewngqtrz, karczujgc bujne obszary ludzkich mozliwosci i samopoznania potrzeb-
nych do podtrzymania zycia na demokratycznych zasadach®.
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Skrajna racjonalno$¢ przejawiajaca sie w inzynieryjnym podejsciu do
wszystkich sfer ludzkiej aktywnosci. Instrumentalne traktowanie cztowieka-uzyt-
kownika w kategoriach zrédta informacji majacych konkretna warto$¢ rynkowa,
ale tez przedmiotu manipulagji, formowania, ksztattowania, inzynierii behawio-
ralnej, ktérej ostatecznym celem jest wyprodukowanie maksymalnie przewidy-
walnego konsumenta, zyjacego jednak w iluzji sprawczoéci, w rzeczywisto3ci za$
nie tylko kierowanego, ale wrecz sterowanego za pomoca niewidzialnej, a przy-
najmniej trudnej do dostrzezenia perswazji technicznej. Ograniczenie indywi-
dualnej wolnosci uzytkownika na rzecz nieograniczonej wiedzy o aktualnych,
lecz przede wszystkim przysztych, przewidywanych i projektowanych zarazem
jego/jej dziataniach — wiedzy, ktérej dysponentami i operatorami sa wiascicie-
le technicznego Wielkiego Innego. Wszystkie te cechy wladzy instrumentalnej,
charakterystyczne dla catego kompleksu technologii web 2.0, odnajdujemy takze
w przypadku mediéw streamingowych. Cho¢ zasada kapitalizmu inwigilacji jest
maskowanie mechanizméw wtadzy, ujawniaja sie one przy blizszym spojrzeniu
na model biznesowy, ale tez na poziomie konkretnych rozwiazan w zakresie pro-
jektowania do$wiadczenia uzytkownika. Przesledzimy je na przyktadzie muzycz-
nego serwisu streamingowego Spotify, od dtuzszego czasu dominujacego gracza
w tym sektorze przemystéw kulturowych. Przypadek ten jest godny szczegdlnej
uwagi nie tylko ze wzgledu na pozycje rynkowa, najwieksza popularnos¢ oraz
fakt, ze stanowi on swoisty archetyp muzycznego serwisu strumieniowego, ale
przede wszystkim dlatego, iz w praktykach biznesowych oraz podejsciu do uzyt-
kownikéw Spotify mozemy odnalez¢ najbardziej charakterystyczne przejawy
wiladzy instrumentalne;j.

Model biznesowy
jako wladza instrumentalna

Relacje wiadzy w mediach streamingowych maja charakter sieciowy, sa
oparte na nieustannych przeptywach informagji, ktére nie poddaja sie réwnowaz-
nej kontroli r6znych podmiotéw tworzacych te relacje. Brak réwnomiernosci do-
tyczy nie jedynie kompetencji, praw i sprawczosci poszczeg6lnych aktoréw, ale
tez zalezno$ci miedzy nimi. Terje Colbjernsen, autor koncepcji sieci streamingowej
(the streaming network), odwotujac sie do trzech koncepgji wladzy w usieciowio-
nym $wiecie — wtadzy sieci Castellsa™, wtadzy platform Evensa i Dondersa® oraz
wladzy algorytmicznej w ujeciu Buchera® — wskazuje, ze kluczowe dla zrozumie-
nia zachodzacych w nich relagji jest pytanie o prawa dostepu i zasady okre$lajace
sprawczos$¢ poszczegdlnych tworzacych je podmiotéw (wytwoércéw zawartosci,
wydawcow, wiascicieli mediéw streamingowych — platform streamingowych, hard-
ware’u i software’u — oraz uzytkownikéw) w zakresie dystrybugji (przeptywéw)
i operowania zawarto3cia cyfrowa. Pisze, ujmujac sprawe skrétowo, ze specyfika
wladzy w sieciach streamingowych sprowadza sie do pytania: Kto ma przyzwolenie
na podejmowanie okreslonych dziatan, kto podejmuje decyzje i kto na tym zyskuje?’.

Wtadza instrumentalna jest $ciSle powiazana z charakterystycznym dla
sieci streamingowych modelem biznesowym, opisywanym jako kapitalizm plat-
formowy®. Charakteryzuje go przede wszystkim nowy rezim dystrybugji towa-
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réw i ustug, w ktérym istotna role odgrywaja serwisy internetowe dziatajace jako
swego rodzaju centra zarzadzania zawarto$cia. Zarzadzanie to nie polega jednak
na przekazywaniu praw wlasnosci do dystrybuowanych débr, lecz na udzielaniu
ograniczonego dostepu do treici zgromadzonych w bazach danych pozostajacych
w ich dyspozycji®*. Platformy pelnia funkcje posrednikéw nie tylko umozliwia-
jacych interakcje pomiedzy rozmaitymi uczestnikami sieciowych rynkéw wielo-
stronnych, ale przede wszystkim okreSlajacych zasady dziatania relacji pomie-
dzy réznymi stronami, a wiec w przypadku platform streamingowych miedzy
wytworcami, wydawcami i uzytkownikami. Poniewaz zasadniczym gwarantem
dochodéw platform dziatajacych w obszarze przemystéw kulturowych jest in-
tensywnos$¢ i ciagtos¢ interakeji, kluczowa role w ich funkcjonowaniu odgrywa
stymulowanie aktywnosci uzytkownikéw i zarzadzanie ich zaangazowaniem.
Srnicek stwierdza, ze jedna z gléwnych tendencji ewolucyjnych platform jest
przyjmowanie przez nie pozycji gatekeeperéw partycypacji’®. W tym aspekcie mo-
delu biznesowego serwiséw streamingowych najjaskrawiej manifestuje sie dzia-
tanie mechanizméw kapitalizmu inwigilacji. Nadrzedna pozycje w sieci wtadzy
streamingowej zajmuja oczywiscie operatorzy dysponujacy technologia. To oni,
wystepujac z pozycji hegemonicznych, ustanawiaja zasady wspétpracy z twér-
cami i wydawcami oraz warunki, na jakich uzytkownicy-klienci moga korzystaé
z udostepnianych zasobéw. Przyktad serwisu Spotify ukazuje, na jakich obsza-
rach dziata wladza instrumentalna na poziomie strategii biznesowej.

Najszerzej komentowanym wyrazem dominacji Spotify nad twércami jest
oczywiscie kwestia wysokos$ci honorariéw autorskich. Wzbudzajace uzasadnio-
ne kontrowersje stawki proponowane przez serwis za odtworzenie utworu nie
sa wszakze jedynym ani najwazniejszym przejawem wladzy instrumentalnej. Na
zdecydowanie wieksza uwage zastuguja w tym kontekscie bardziej subtelne for-
my wplywu na praktyke artystéw, powiazane wprost z podstawowymi mecha-
nizmami wtadzy kuratoryjnej, jakimi sa playlisty oraz specyficzna ich odmiana
w postaci Spotify Radio, czyli wyrafinowanego systemu rekomendacji oferujace-
go uzytkownikom spersonalizowane, potencjalnie nieskoriczone do$wiadczenie
przeplywu muzyki. Logika playlist stanowi radykalne odejscie od wczedniej
obowiazujacego w branzy muzycznej sposobu rozumienia twoérczoSci. Polega
ona na operowaniu pojedynczymi utworami zestawianymi w nieskoficzonej
liczbie konfiguracji na mocy decyzji edycyjnych wspétpracujacych nie-ludzkich
i ludzkich aktoréw*'. Poniewaz odstuchiwanie playlisty stanowi domyslny wa-
riant do$wiadczenia muzyki w Spotify, a tym samym — podstawowy mechanizm
monetyzacji twérczosci, w istotny sposéb wptywa na przeobrazenia praktyk ar-
tystycznych. Wazna konsekwengja jest zmiana sposobu mysélenia o kompozycji.
Utwory sa poddawane rezimowi ekonomii uwagi, co przekltada sie wprost na
ich konstrukcje (np. brak instrumentalnego intro, dominacja chwytliwych, po-
wtarzalnych motywéw wprowadzanych od poczatku kompozycji), dtugosé, ale
tez ostabienie znaczenia ich umiejscowienia w kontekscie wiekszej calosci, jaka
tradycyjnie byt album. De- i rekontekstualizacja poszczeg6lnych utworéw to ko-
lejny wymiar dyktatu playlist. Autorski zamyst, przejawiajacy sie w usytuowaniu
kompozycji w strukturze albumu, zostaje zakwestionowany i zastapiony nowa
logika konstrukcyjna, catkowicie wyjeta spod kontroli autorskiej i warunkowana
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pltynnymi zasadami wladzy algo-toryjnej (algotorial). Co wiecej, artysci nie maja
wplywu na wybér playlist, na ktérych znajda sie ich kompozycje, ani na ich
umiejscowienie w obrebie danej catosci. Takie operacyjne i instrumentalne po-
dejscie do tresci, ktérymi dysponuje Spotify, ujawnia sie takze w ubezwlasno-
wolnieniu artystéw i wydawcéw w zakresie reklamowego wykorzystania ich
twoérczosci, przede wszystkim w przypadku darmowej wersji serwisu. Takze
sponsorowane czy przypisane do okreslonych kategorii playlisty sa ksztattowa-
ne z pominieciem ich gtosu.

Kolejna istotna konsekwencja dominacji modelu reprezentowanego przez
Spotify jest przyjmowanie przez artystéw, ale przede wszystkim przez wydaw-
cOw i promotoréw, inzynieryjnego podejscia do zarzadzania praktykami twoér-
czymi i tekstami kultury. Narzedzia do sprawdzania statystyk oferowane przez
Spotify sprawiaja, ze dziatania te przestaja stuzy¢ zarzadzaniu zawartoscia, a sta-
ja sie forma do$wiadczenia kulturowego. Wszystkie opisane mechanizmy wtadzy
instrumentalnej wykorzystywane przez Spotify w relacjach z twdrcami i wydaw-
cami skutkuja, jak zauwazaja Nieborg i Poell*?, stopniowym przeksztatceniem ich
w dostarczycieli kontentu zoptymalizowanego na potrzeby serwisu. W ten spo-
s6b dokonuje sie réwnoczednie przemodelowanie produkgji kulturowej wedtug
logiki kapitalizmu platformowego.

O ile w przypadku twoércéw, wydawcéw i promotoréw mozemy coraz
czeéciej zauwazy¢ skuteczne préby negocjowania swojej pozycji w obrebie sieci
streamingowej Spotify®, o tyle pozycja uzytkownikéw-klientéw jest definiowana
przez serwis zdecydowanie bardziej jednostronnie. Na najbardziej podstawowym
poziomie objawia sie to w kategoryczno$ci warunkéw uzytkowania serwisu. Sa
one ksztattowane wedle zasady no opt out, co oznacza, ze swoboda wyboru jest tu
jedynie iluzoryczna. Niezgoda na te warunki uniemozliwia po prostu korzystanie
z serwisu, za$ proby ich negocjowania zazwyczaj nie przynosza efektow.

Inne mechanizmy ograniczajace sprawczo$¢ odbiorcéw Spotify dotycza
mozliwoéci dysponowania zasobami, nier6wnej dystrybucji wiedzy i wladzy ku-
ratoryjnej. Skoro tresci nie stanowia materialnej i/lub cyfrowej wiasnosci uzyt-
kownikéw, mozliwoéci dysponowania nimi réwniez zostaja ograniczone — za-
réwno w wymiarze czysto mentalnym (mozliwosci odnoszenia sie do tekstéw,
ich analizy, interpretacji, kreatywnej recepdji), jak i materialnym (brak szansy
na niezalezna od operatoréw sieci streamingowych dystrybucje materiatéw, ich
wtérne uzycie czy przeksztatcenia)*. Zmiane te Colbjernsen podsumowuje krét-
ko i dosadnie: Zasada tymczasowego dostepu ogranicza sprawczosc uzytkownikéw®.

Podobnie skutkuje nieréwnomierna dystrybucja wiedzy. O ile operatorzy
platform streamingowych w bezwzgledny sposéb wykorzystuja wszelkie mozli-
we $lady pozostawiane w sieci przez uzytkownikéw do ,,uczenia” algorytmoéw,
ale tez do kontrolowania dostepu do ustug, o tyle wiedza o ich poczynaniach jest
w duzym stopniu niejawna dla klientéw. Nie dotyczy to jedynie wspomnianej
wczedniej intencjonalnej nietransparentno$ci zawieranych miedzy platformami
a uzytkownikami uméw, okreslajacych zasady korzystania z serwiséw. Przede
wszystkim ujawnia sie to na poziomie mechanizméw algorytmicznego profilo-
wania uwagi uzytkownikéw oraz sterowania nia. Istotna forma witadzy, ktéra
opiera sie na nieréwnowadze wiedzy, jest wtadza kuratoryjna, polegajaca na nie-
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ustannym ,, wyreczaniu” uzytkownikéw w trudzie poszukiwania i selekgji tredci.
Jak zauwaza Robert Pray*®, tworzenie playlist, podsuwanie nowosci i wszelkie
inne formy podpowiedzi wskazuja na ztozony system zalezno$ci miedzy wta-
Scicielami platform, udzialowcami, reklamodawcami, wydawcami i twércami.
W ukladzie tym uzytkownik sytuuje sie na samym koricu faficucha intereséw.
Sytuacja ta doskonale obrazuje réwniez opisywany przez Zuboff iluzjonis-
tyczny wymiar kapitalizmu inwigilacji, realizujacy sie w nieustajacym podkre-
§laniu wolnoéci uzytkownika w zakresie doboru tresci, przy jednoczesnym edy-
towaniu, kategoryzowaniu, hierarchizowaniu tych treci wedlug nieoczywistych
i niejasnych zasad stuzacych przede wszystkim interesom wtascicieli serwiséw.
Tak ujawnia sie paradoks streamingu — nieskoficzenie réznorodna oferta w prak-
tyce zderza sie z dalece zhomogenizowanym odbiorem. Uzytkownicy, jak dowo-
dza tego badania empiryczne, najczesciej nie podejmuja trudu samodzielnego
poszukiwania tredci, zdajac sie na wygode korzystania z systemu algorytmicz-
nych podpowiedzi i wpadajac tym samym w swoista ,, putapke rekomendacji”*.
Ten aspekt wladzy instrumentalnej serwiséw streamingowych, w tym Spotify, jest
Scisle powiazany z projektowaniem interakcji i dodwiadczenia uzytkownika.

Instrumentalizacja doswiadczenia
uzytkownika

Nie ulega watpliwosci, ze oferowany przez serwisy streamingowe nowy
model konsumpgji produktéw kulturowych ma takze wiele pozytywnych aspek-
tow. Finansowa przystepnos¢ oferowanych ustug, niskokosztowy, w poréwnaniu
z tradycyjnym modelem dystrybucji, dostep do ogromnych baz danych agrego-
wanych w jednym miejscu, mozliwosci ich samodzielnej, stosunkowo prostej eks-
ploracji, personalizacja sposobéw uzycia, ale takze dbatos¢ o komfort i atrakeyj-
nos¢ uzytkowania, wyrazajaca sie w starannym projektowaniu doswiadczenia
interaktywnego UX (User Experience) i UI (User Interface) to elementy, ktére stano-
wia gtéwne powody popularnosci tych serwiséw.

Jesli jednak spojrze¢ z innej perspektywy, okaze sig, ze ostatni z tych obsza-
réw to kolejne istotne pole egzekwowania wtadzy instrumentalnej. W tym kon-
tekscie kluczowymi elementami streamingowego UX/UI sa: organizacja infor-
macji w panelu uzytkownika stuzaca okre§lonemu ukierunkowaniu aktywnosci,
umiejscowienie i hierarchizacja funkcjonalnosci ze szczegélnym uwzglednieniem
rekomendacji rozumianych jako podstawowe narzedzie sterowania nawigacja
oraz domyslny mechanizm ptynnego prolongowania odtwarzania (flow prolong-
ing), zapewniajacy ciaglo$¢ swobodnego, a przede wszystkim zautomatyzowane-
go doswiadczenia odbioru (dzigki funkgji autoodtwarzania), niewymagajacego
aktywnodci uzytkownika. Wszystkie te elementy maja poméc we wprowadzeniu
odbiorcy w stan blogiego zanurzenia w wygenerowanej przez serwis, spersona-
lizowanej, bezkresnej przestrzeni kontentu. Réwnoczeénie stanowia one swoiste
bezpieczniki, ograniczajace niekontrolowana, samodzielna, a tym samym nie-
zgodna z interesami serwisu aktywno$¢ uzytkownikow.

Jak wiekszo§¢ serwiséw streamingowych, takze Spotify wita klientéw stan-
dardowym oknem interfejsu, ktérego konfiguracja moze podlega¢ tylko niewiel-
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kiej modyfikagji z ich strony. Interfejs ten, bez ktérego dostep do tresci jest niemoz-
liwy, ma przemy$lana strukture. Zaktualizowana w 2023 r. wersja serwisu, cho¢
reklamowana jako rewolucyjna, oferujaca wieksza tatwosé w indywidualnym
wyszukiwaniu treéci, upraszczajaca komunikacje pomiedzy uzytkownikami i za-
checajaca do aktywnego reagowania na dostepne materiaty, zachowuje jednak za-
sadnicze cechy obowiazujacego wczesniej standardu. Po wybraniu jednej z dwéch
gtéwnych opdji (muzyka i podcasty) ukazuje sie podstawowy interfejs uzytkow-
nika. Wyeksponowane miejsce zajmuja w nim wyrdznione przez serwis powia-
domienia (mozna je wprawdzie ukry¢é w wersji premium) oraz sugerowane tre-
§ci i playlisty. Podobnie jak we wcze$niejszych wersjach, opcja wyszukiwania jest
umiejscowiona na marginesie okna (wersja desktopowa) lub u dotu ekranu (apli-
kacja mobilna). Tak zdefiniowane relacje pomiedzy poszczegdlnymi elementami
interfejsu pozwalaja ukierunkowac uwage uzytkownikéw i sterowac ich aktyw-
noscia. Owszem, jedna z istotnych, wyraznie podkreslonych opdiji jest funkcja do-
dawania materiatéw do indywidualnej biblioteki, jednak podobnie jak funkcje po-
lubieri i komentowania stuzy ona przede wszystkim profilowaniu uzytkownikéw
w celu skuteczniejszego dostosowania zawartosci do ich preferencji za sprawa
natywnych dla serwisu mechanizméw algo-toryjnego kuratorstwa.

W aktualnej wersji interfejsu specyfika wySwietlanych rekomendagji nie
zmienita sie¢ w zasadniczy sposéb. Mamy tu oczywiscie sztandarowe produkty
Spotify (Recommended for you, Discover weekly, Daily mix) oraz playlisty, z ktérych
korzystalismy wczeéniej, a dodatkowo te, ktére sa z nimi powiazane przez specyfi-
ke gatunkowa czy osoby artystéw. Mamy tez zestawienia dopasowane do naszych
emodji i nastroju. Analiza ich zawarto$ci oraz struktury (kolejnos¢ utworéw, po-
wtarzalno$¢ autoréw, wykonawcéw i kompozydji) prowadzi do wniosku, ze algo-
-toryjne kuratorstwo stosowane przez Spotify wprawdzie bardzo dobrze odczytuje
preferencje uzytkownika, jednak zarazem zamyka go w dos¢ szczelnej bance gustu
i upodoban, skutecznie ograniczajac swobodna eksploracje bazy danych®.

Celem systemu rekomendacdji jest wytworzenie bliskiej relacji uzytkownika
z serwisem, ktory jawi sie jako osobista przestrzeni organizowana z mys$la o od-
biorcy i w zgodzie z jego potrzebami. Odzwierciedlajac w proponowanej zawar-
toSci preferencje uzytkownika, system rekomendacji ogranicza jednoczes$nie moz-
liwo$ci wykroczenia poza dobrze znany, estetycznie bezpieczny obszar. Stwarza
iluzje sprawczosci, gdyz w podsuwanych nam propozycjach rozpoznajemy wia-
sne intengje i potrzeby. Automatyczna ich realizacja zwalnia nas z trudu dokony-
wania wyboréw, przy jednoczesnej satysfakcji z doswiadczenia.

Procesy te podlegaja intensyfikagji za sprawa mechanizmu flow prolonging.
Jego specyfika nie polega jednak na nadawaniu okre$lonego kierunku aktywno$ciom
uzytkownika przez oferowanie mu sprofilowanych $ciezek poruszania sie w obre-
bie serwisu. Zasada jest tutaj maksymalne ograniczenie koniecznoéci dokonywania
indywidualnych wyboréw po tej pierwszej decyzji, inicjujacej trwajaca potencjalnie
w nieskonczono$¢ procesje dzwiekéw. Oczywidcie takze tutaj kluczowe dla doSwiad-
czenia uzytkownika jest poczucie, ze proponowany ciag utworéw odzwierciedla jego
potrzeby. Jednak efektem jest w tym przypadku niemal catkowite ubezwlasnowol-
nienie. Ma ono wprawdzie charakter dobrowolny i oferuje komfort nieangazowa-
nia sie w selekgje i hierarchizacje tresci, ale tez stuzy po prostu interesom serwisu.
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Spotify Radio, dziatajace w trybie autoodtwarzania, to chyba najbardziej zaawanso-
wana forma eksploatacji uzytkownika. Umozliwia bowiem niemal niekontrolowana
manipulacje udostepnianymi treSciami, przy jednoczesnym maksymalnym ograni-
czeniu wpltywu uzytkownika na kuratoryjna aktywnoé¢ dysponentéw serwisu.

Mozliwosci oporu?

Przywotany w charakterze motta tego tekstu kroétki dialog zaczerpniety
z pierwszego odcina najnowszego sezonu serialu Czarne lustro wskazuje na za-
sadniczy dylemat zwiazany z dominacja mediéw streamingowych w kulturze
wspétczesnej. Nie chodzi tu jednak tylko o najbardziej oczywiste skojarzenia
z kwestiami dotyczacymi praw autorskich, komercyjnego dyktatu hegemonéw
medialnych, wyzysku sektora kreatywnego przez bezwzglednych graczy kapi-
talizmu inwigilacji czy wreszcie niezwykle aktualnych wyzwan wynikajacych
z wzrastajacego znaczenia zautomatyzowanej pseudokreatywnosci, ktérej sym-
bolem stat sie ChatGPT i mozliwosci, jakie technologia sztucznej inteligencji
oferuje producentom oraz dystrybutorom wszelkich treéci kulturowych.
Nie bagatelizujac obaw S$rodowisk twoérczych, kibicujac zaniepokojonym
i strajkujacym scenarzystom, aktorom, muzykom, pisarzom i wszelkim innym
twoércom, nie zapominajac w zadnym razie o niebezpieczenstwach zwiazanych
z mozliwoéciami tworzenia postprawdziwej, wirtualnej rzeczywistoéci w po-
staci deep fakes, powinniémy jednak zauwazy¢, ze produkcja najwiekszego gra-
cza na rynku streamingu, jakim jest Netflix, to niejednoznaczna gra zaréwno
z uzytkownikami, jak i — a moze przede wszystkim — z system politycznym i eko-
nomicznym, z demokracja liberalna i postneoliberalnym kapitalizmem. Sadze,
ze przywolana scene serialowa mozna uznaé za wrecz bezczelna i perwersyjna
manifestacje potegi wiladzy instrumentalnej i kapitalizmu inwigilacji. Bezsil-
nos¢ zwyktych obywateli, ale i celebrytéw (pozornie majacych wieksze szanse
stawienia czota medialnym hegemonom) uwiktanych w gaszcz regulacji maja-
cych stuzy¢ wasko pojetym interesom serwiséw streamingowych, ukazana w se-
rialu (bedacym produkcja jednego z nich) w lekki, niemal komediowy sposéb,
to symptomatyczny przejaw aroganckiej pewnosci siebie kapitalistéw nadzoru.
To jaskrawy przyktad gry jednocze$nie w ciuciubabke i w chowanego, ktéra
niewinne, genialne dzieci z Doliny Krzemowej, dysponenci Wielkiego Innego,
prowadza z demokratycznymi spofeczenistwami. Polega ona na nieustannym
znieksztalcaniu znaczen, ukrywaniu sie za szlachetnymi hastami i dobrymi in-
tencgjami, przywdziewaniu szat pokutnych w sytuadji jakiejkolwiek , wpadki”,
kajaniu sie i obietnicach poprawy — z jednym kluczowym zastrzezeniem: popet-
niane bledy nigdy nie wynikaja ze zlych intencji, sa efektem dazenia wilascicieli
i twércéw serwiséw do zaspokojenia wszelkich potrzeb uzytkownikéw za
sprawa nowatorskich rozwiazan, ktore, jak kazdy eksperyment, sa obarczone
ryzykiem nieprzewidzianych skutkéw ubocznych. Dziatajac dla dobra innych,
odwaznie przecierajac drogi ku nowej, powszechnej szczesliwosci, nie sposéb
przeciez unikna¢ pomylek. Naprawic je moga jednak tylko sami winowajcy, jako
ze jedynie oni znaja lub moga znalez¢ technologiczne remedium na nieintencjo-
nalne btedy systemu. To przyktad retorycznej zabawy w dwa teksty, o ktérej pisze
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Zuboff w przywotanym jako drugie motto fragmencie Kapitalizmu inwigilacji; to
manifestacja tekstu pierwszego, tworzacego rodzaj zastony dymnej dla nieustan-
nie prowadzonej rozgrywki, ktérej stawka jest juz nie tylko ksztatt rynku me-
dialnego czy pozycja ekonomiczna wlascicieli serwiséw, ale gwarantujaca state
profity nowa forma rzeczywistosci spotecznej, politycznej i ekonomicznej. W roz-
grywece tej, na ustalanych wciaz od nowa i zawsze ptynnych zasadach, uczestni-
czymy wszyscy; zwykli uzytkownicy sa poddawani programowaniu behawio-
ralnemu pod przykrywka satysfakcjonujacego i ekscytujacego do$wiadczenia,
komfortu korzystania z ustug i poczucia sprawczosci. Po drugiej stronie sa twércy
zawartosci, internalizujacy w swych dziataniach logike kapitalizmu platformo-
wego, a takze instytucje pahstwowe, korzystajace z ustug dziatajacego na licengji
kapitalistow nadzoru Wielkiego Innego oraz z wiedzy dostarczanej przez ich apa-
rat techniczny. Wszystko to w imie skutecznej walki o bezpieczenstwo i dobrobyt
obywateli w czasach kryzyséw, braku zaufania i niepewnosci. Chodzi tu nie o to, by
leczy¢ niestabilnos¢ — nadszarpnigte spoleczne zaufanie czy zerwane relacje wzajemnosci,
niebezpiecznie skrajne nieréwnosci, systemy wykluczenia — ale raczej, by wykorzystac
stabos¢ wynikajqcq z powyzszych okolicznosci™.

Czy jest mozliwy skuteczny op6r w obliczu hegemonii i determinacji ka-
pitalistéw nadzoru? W jaki sposéb przeciwstawiac¢ sie wladzy instrumentalnej,
zanim domknie sie projekt $wiata algorytmicznej pewnosci? Znalezienie odpo-
wiedzi na te pytania to bez watpienia jedno z najwazniejszych wyzwan wspoét-
czesnoéci. Pierwszym krokiem do opracowania skutecznego remedium jest roz-
poznanie i przenikniecie tekstu pierwszego — rozpoznanie retorycznych chwytéw
i technicznych putapek, w ktére z tak wielka niefrasobliwoscia wpadamy, korzy-
stajac z problematycznych dobrodziejstw Wielkiego Innego.
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Odcinek serialu Czarne Lustro (Black Mirror,
sezon 6, odcinek 1) Joan jest okropna (Joan Is
Auwful, rez. Ally Pankiw, 2023).

S. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji, thum.
A. Unterschuetz, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 2020, s. 1001-1002.

Zob. A.Bruns, Blogs, Wikipedia, Second Life, and
Beyond: From Production to Produsage, Peter
Lang, New York 2008; Y. Benkler, The Wealth
of Networks: How Social Production Transforms
Markets and Freedom, Yale University Press,
New Haven 2006.

T. O'Reilly, What Is Web 2.0: Design Patterns
and Business Models for the Next Generation of
Software, ,Communications and Strategies”
2007, nr 1, s. 17-37.

Tenze, What Is Web 2.0: Design Patterns and
Business Models for the Next Generation of
Software, https: // www.oreilly.com/pub/a/
web2/archive/what-is-web-20.html
(dostep: 8.08.2023).

Zob. H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zde-
rzenie starych i nowych medidw, thum.
M. Bernatowicz, M. Filiciak, Wydawnictwa

Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007; L. Lessig, Wolna kultura, ttum. zbioro-
we, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2005.

7Y. Benkler, dz. cyt.

8 C. Anderson, Diugi ogon. Ekonomia przy-
sztosci — kazdy konsument ma gtos, thum. B. Lu-
dwiczak, Media Rodzina, PoznatA 2008.

? Syntetyczne omoéwienie najwazniejszych
nurtéw krytyki web 2.0 oraz mediéw spo-
fecznych przedstawilem w innym miejscu.
Zob. M. Oz6g, Zycie w krzemowej klatce. Sztuka
nowych mediéw jako krytyczna analiza praktyk
cyfrowego nadzoru, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu L6dzkiego, £.6dz 2018, s. 47-95.

g, Zuboff, dz. cyt.
1 Tamze, s. 43.
12 Warto zwréci¢ uwage na stosunkowo licz-

ne przyklady serwiséw, ktére sa alterna-
tywne wzgledem dominujacych platform,
czesto jawnie kontestujac logike kapitali-
zmu inwigilacji. Istotnymi propozycjami
sa serwisy muzyczne przeznaczone gltéw-
nie dla artystéw niezaleznych, oparte na
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spoteczno$ciowym modelu relacji miedzy
twércami a odbiorcami i oferujace bardziej
demokratyczne zasady monetyzacji twor-
czo4ci, takie jak np. Bandcamp, Soundcloud,
a przede wszystkim przedstawiana jako
pierwsza zdecentralizowana, oparta na sys-
temie blockchain i logice open source platfor-
ma Audius. Znaczace sa réwniez dziatania
platform filmowych dostarczajacych wyso-
ce sprofilowana zawarto$¢ (np. Le Cinéma
Club, Kanopy), powotywanych przez lo-
kalnych aktoréw (np. Mubi, dafilms.com)
czy tworzonych przez instytucje z sektora
publicznego (np. Ninateka). Wydaje sie jed-
nak, ze tego typu inicjatywy, cho¢ dowodza
réznorodnosci uniwersum streamingowe-
go, tylko w niewielkim stopniu wpltywaja
na ksztatt gtéwnego nurtu tych mediéw,
a przede wszystkim na okreslajaca ich spe-
cyfike logike kapitalizmu inwigilacji.
Jednym z kluczowych probleméw w ba-
daniu wptywu technologii cyfrowych na
wspélczesna kulture sa trudnosci z ich
zrozumieniem wynikajace, z jednej strony,
z poziomu ich zaawansowania, a z dru-
giej — z mnozonych przez ich dysponentéw
ograniczen dostepu. Dotyczy to w szczeg6l-
noéci zaawansowanych algorytméw. Trud-
nosci w ich badaniu prowadza do sytuacji,
w ktérej technologie staja sie coraz bardziej
niedostepne i enigmatyczne. Proces aliena-
qji technologii jest uznawany przez Franka
Pasquale’a za jedna z charakterystycznych
cech wspélczesnego spoleczeristwa, ktére
nazywa w zwiazku z tym spofeczeristwem
czarnej skrzynki. Trudnosci badawcze nie
dotycza jednak tylko samych algorytméw.
W istotnym stopniu przyczynia sie do nich
takze brak transparentnosci procedur staty-
stycznej obrébki danych oraz szeroko rozu-
mianej infrastruktury techno-spotecznej sek-
tora streamingowego. Zob. F. Pasquale, The
Black Box Society: The Secret Algorithms That
Control Money and Information, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 2015; R. Kitchin,
Thinking Critically About and Researching Al-
gorithms, ,,Information, Communication and
Society” 2017, t. 20, nr 1, s. 14-29; P. Snickars,
More of the Same — On Spotify Radio, ,Culture
Unbound” 2017, t. 9, nr 2, s. 184-211; T. Boni-
ni, A. Gandini, ,, First Week Is Editorial, Second
Week Is Algorithmic”: Platform Gatekeepers and
the Platformization of Music Curation, ,Social
Media + Society” 2019, t. 5, nr 4, s. 1-11.

E. Morozov, To Save Everything, Click Here:
The Folly of Technological Solutionism, Public-
Affairs, New York 2013.
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g Zuboff, dz. cyt., s. 988.
16 Tamze, s. 900.
7 Zob. A. R. Galloway, Gaming: Essays on
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Algorithmic Culture, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 2006; T. Striphas,
Algorithmic Culture, ,European Journal of
Cultural Studies” 2015, t. 18, nr 4-5, s. 395-
-412; W. Uricchio, The Algorithmic Turn: Pho-
tosynth, Augmented Reality and the Changing
Implications of the Image, ,Visual Studies”
2011, t. 26, nr 1, s. 25-35; P. Dourish, Algo-
rithms and Their Others: Algorithmic Culture
in Context, ,,Big Data and Society” 2026, t. 3,
nr 2; Algorithmic Cultures: Essays on Mean-
ing, Performance, and New Technologies, red.
R. Seyfert, J. Roberge, Routledge, London —
New York 2016; Algorithmic Culture: How Big
Data and Artificial Intelligence Are Transform-
ing Everyday Life, red. S. Hristova, S. Hong,
J. D. Slack, Lexington Books, Lanham —
Boulder — New York — London 2020; D. Beer,
The Social Power of Algorithms, , Information,
Communication and Society” 2017, t. 20,
nr 1, s. 1-13; Algorithmic Life: Calculative De-
vices in the Age of Big Data, red. L. Amoore,
V. Piotukh, Routledge, London 2016.

Zob. B. Rieder, A. Matamoros-Ferndndez,
O. Coromina, From Ranking Algorithms to
»Ranking Cultures”: Investigating the Modu-
lation of Visibility in YouTube Search Results,
,Convergence” 2018, t. 24, nr 1, s. 50-68.

B. Hallinan, T. Striphas, Recommended for
You: The Netflix Prize and the Production of Al-
gorithmic Culture, ,New Media and Society”
2016, t. 18, nr 1, s. 117-137.

T. Gillespie, Can an Algorithm Be Wrong?
Twitter Trends, the Specter of Censorship, and
Our Faith in the Algorithms around Us, ,So-
cial Media Collective”, 19.10.2011, https://
socialmediacollective.org/2011/10/19/can-
an-algorithm-be-wrong (dostep: 10.08.2023).
N. Collie, C. Wilson-Barnao, Playing with
TikTok: Algorithmic Culture and the Future
of Creative Work, w: The Future of Creative
Work: Creativity and Digital Disruption, red.
G. Hearn, Edward Elgar Publishing,
Chaltenham — Northampton 2020, s. 172-188;
K. Slater, Theorizing Cultures of Overshar-
ing on TikTok, w: LGBTQ Digital Cultures:
A Global Perspective, red. P. Pain, Routledge,
New York 2022, s. 158-168.

22 A. Werner, Organizing Music, Organizing

Gender: Algorithmic Culture and Spotify Rec-
ommendations, ,Popular Communication”
2020, t. 18, nr 1, s. 78-90.

B, Bourreau, F. Moreau, P. Wikstrém, Does

Digitization Lead to the Homogenization of
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Cultural Content?, ,Economic Inquiry” 2022,

t. 60, nr 1, s. 427-453; F. McKelvey, R. Hunt,

Discoverability: Toward a Definition of Content

Discovery Trough Platforms, ,Social Media

+ Society” 2019, t. 5, nr 1, s. 1-15.

A. Maasg, H. Storstein Spilker, The Stream-

ing Paradox: Untangling the Hybrid Gatekeep-

ing Mechanisms of Music Streaming, ,Pop-

ular Music and Society” 2022, t. 45, nr 3,

s. 301-303. Autorzy skupiaja sie na analizie

serwiséw muzycznych, jednak opisywane

przez nich etapy ewolucji streamingu maja
wymiar uniwersalny.

Charakterystyczny dla mediéw streamingo-

wych i platform z nich korzystajacych mo-

del biznesowy, ale przede wszystkim strate-
gie operowania zawartoscia i ksztattowania
dodwiadczenia uzytkownika, w ktérych
fundamentalnag role odgrywa algorytmicz-
ne przetwarzanie danych i projektowanie
aktywnosci uzytkownikéw, sa wrecz uzna-
wane za dominujace wymiary wspoétczesnej
kultury. Spostrzezenie to sktania niektérych
autoréw do okreélenia wspétczesnego spo-
leczefistwa mianem spoleczeristwa platform.

Zob. J. van Dijck, T. Poell, M. de Waal, The

Platform Society: Public Values in a Connective

World, Oxford Academic Books, New York —

Oxford 2018.

2 A, Maasg, H. Storstein Spilker, dz. cyt.,
s. 303.

2 D. Beer, Power Through the Algorithm? Partic-
ipatory Web Cultures and the Technological Un-
conscious, ,New Media and Society” 2009,
t. 11, nr 6, . 985-1002.

28T Colbjernsen, The Streaming Network: Con-
ceptualizing Distribution Economy, Technology,
and Power in Streaming Media Services, ,,Con-
vergence: The International Journal of Re-
search into New Media Technologies” 2021,
t.27,nr 5, s. 1265.

M. Szpunar, Kultura algorytméw, Instytut
Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2019, s. 23.

30 Zob. L. Parisi, Contagious Architecture: Com-
putation, Aesthetics, and Space, MIT Press,
Cambridge 2013.

3L, D. Introna, The Enframing of Code: Agency,
Originality and the Plagiarist, , Theory, Cul-
ture and Society” 2011, nr 28, s. 113-141.

32 M. Andrejevic, Surveillance and Alienation in
the Online Economy, ,,Surveillance and Socie-
ty” 2011, t. 8, nr 3, s. 278-287.

33g. Zuboff, dz. cyt., s. 1001.

34\ Castells, Network Theory: A Network
Theory of Power, ,International Journal of
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Communication” 2011, nr 5, s. 773-787.

BT Evens, K. Donders, Platform Power and
Policy in Transforming Television Markets, Pal-
grave Macmillan, London 2018.

% T. Bucher, If... Then: Algorithmic Power and
Politics. Oxford Studies in Digital Politics, Ox-
ford University Press, Oxford 2018.

T, Colbjernsen, dz. cyt., s. 1165.

3 N. Srnicek, Platform Capitalism, Polity Press,
Cambridge 2017.

% Zob. A. D. Lotz, Portals: A Treatise on Inter-
net-Distributed  Television, http: //hdl.han-
dle.net/ 2027/spo.mpub9699689 (dostep:
14.08.2023); A. Perzanowski, J. Schultz, The
End of Ownership: Personal Property in the
Digital Economy, The MIT Press, Cambridge
2016; G. Sinclair, J. Tinson, Psychological
Ownership and Music Streaming Consumption,
,Journal of Business Research” 2017, nr 71,
s. 1-9.

O N. Srnicek, dz. cyt., s. 42.

1 W najnowszych badaniach nad kuratoryj-
nym gatekeepingiem nastepuje odejécie
od algocentrycznego pojmowania tego zja-
wiska w strone hybrydowego rozumienia
wladzy kuratoryjnej okre$lanej mianem
wtladzy algo-toryjnej (algotorial). W tym uje-
ciu jest ona sprawowana za pomoca stalej
koordynacji zautomatyzowanych proceséw
przetwarzania danych i aktywnosci edy-
toré6w zatrudnianych przez serwisy. Zob.
T. Bonini, A. Gandini, dz. cyt.

42D, B. Nieborg, T. Poell, The Platformization
of Cultural Production: Theorizing the Contin-
gent Cultural Commodity, ,New Media and
Society” 2018, t. 20, nr 11, s. 4275-4292.

3 Przyktadem tego sa z jednej strony playlisty

tworzone przez wydawcéw, z drugiej au-

torskie projektu kuratorskie artystéw takze
spoza gléwnego nurtu.

Wszystko to przy zalozeniu, ze zasady

uzytkowania serwiséw sa przestrzegane.

Nieautoryzowane uzycie zawsze jest moz-

liwe, jednak wtedy dochodzi do ztamania

prawa. W kontekécie modelu dystrybucji
opartego na ograniczonym dostepie z jesz-
cze wieksza sita wybrzmiewaja sformuto-
wane przez Lessiga niemal ¢wieré wieku
temu ostrzezenia dotyczace zagrozen dla
kultury wynikajacych ze zbyt restrykcyjnie
przestrzeganych woéwczas praw wiasnosci
intelektualnej. W dobie streamingu juz nie
dysponowanie ,,pirackimi” noénikami, lecz
hakowanie systemu staje sie czesto jedyna
forma obrony przed jej totalng komercjali-
zacja, wykluczajaca z uczestnictwa w kul-
turze. Jak pisze Colbjernsen: Uzytkownicy sq
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w petni uzaleznieni od dostarczycieli streamingu Hit-Making, Risk-Taking, and the Big Business
i muszq zaakceptowac zasady wtasciwe danemu of Entertainment, Henry Holt and Compa-
modelowi streamingowemu, aby uzyskac dostep ny, New York 2013; J. W. Morris, Curation
do ustug i utkngc w sieci, nie majqc kontroli ani by Code: Infomediaries and the Data Mining of
nad bazq danych, ani funkcjami serwisu. Rezy- Taste, ,European Journal of Cultural Stud-

gnacja z niego badz uciekanie sie do nielegalnego ies” 2015, t. 18, nr 4-5, s. 446-463.
hakowania to jedne z mniewielu znaczacych *® N. Seaver, Captivating Algorithms: Recom-

dziatan, ktére moze podjac uzytkownik, by prze- mender Systems as Traps, ,Journal of Material
jac kontrole (dz. cyt., s. 1282). Culture” 2018, t. 24, nr 4, s. 421-436.
5 Tamze, s. 1227. 4 Obserwacje te potwierdzaja takze prowa-
46 R. Prey, Locating Power in Platformization: Mu- dzone w duchu odwréconej inzynierii bada-
sic Streaming Playlists and Curatorial Power, nia z wykorzystaniem botéw. Por. P. Snick-
,Social Media + Society” 2020, t. 6, nr 2, s. 1-11. ars, dz. cyt.

47 70b. A. Maasg, H. Storstein Spilker, dz. cyt.; 50g, Zuboff, dz. cyt., s. 1007.
P. Snickars, dz. cyt.; A. Elberse, Blockbusters:

Maciej Oz0g Doktor habilitowany, teoretyk Kultury, artysta dzwieku,
kurator. Autor tekstow na temat estetyki sztuki nowych
mediow, historii i teorii filmu awangardowego, sztuki wi-
deo i muzyki eksperymentalnej. Autor ksiazki Sycie @ krze-
mowej klatce. Sztuka nowych mediow jako krytyczna anali-
za praktyk cyfrowego nadzoru (2018). Jego zainteresowania
naukowe obejmujg sztuke interaktywna, media taktyczne,
bio art, spoleczenstwo sieci, surveillance studies oraz post-
humanizm.
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Streaming as a Practice of Surveillance Capitalism
Streaming is widely understood to be the most effective,
accessible, convenience-oriented technology for provi-
ding audiovisual texts to its users. Its importance, espe-
cially since the pandemic, is dynamically increasing. The
status of streaming media as a growing player in the au-
diovisual market, expressed in revenues and in user num-
bers, makes it necessary to critically reflect on its impact
on contemporary culture. The author proposes a look at
streaming media as one of the elements of a broad eco-
nomic-political-cultural system described by Shoshana
Zuboff as surveillance capitalism. The analysis focuses on
streaming-specific mechanisms, techniques, strategies,
and tactics for enforcing power, which manifest themselves
in the specific positioning of users within the relationship
of dependencies constituting the network of instrumental
power characteristic of streaming.

algorithmic culture;
instrumental power
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