Na wylot
Grzegorza Krolikiewicza —
produkcja, dystrybucja
| recepcja

MICHAY DONDZIK

Mysle, ze nie jest az tak wielkq sztukq zrobic¢
film ciekawy formalnie. Chyba najtrudniej osigg-
nq¢ napiecie, rytm, wlasciwe roztozenie akcentow.
Zrobié film niczym partyture rytmow .

Grzegorz Krolikiewicz

Pomysl i scenariusz

Historia Na wylot, jednego z najwybitniejszych filmoéw w dziejach kina polskiego,
ma poczatek w 1968 r. 2, kiedy w t0dzkiej restauracji SPATIF spotkali si¢ studenci
Szkoty Filmowej — Grzegorz Krdlikiewicz oraz Juan Manuel Torres. Pochodzacy
z Meksyku Torres zaproponowat Krolikiewiczowi temat filmu. Przeczytaj w pitavalu
Szerera o malzenstwie Maliszow * — doradzit. Krolikiewicz zapoznat si¢ z rozdzialem
Swiat szczesliwie zaginiony (Sprawa Maliszéw) *, by zglebié histori¢ matzenstwa,
ktore w 1933 r. dokonato brutalnego morderstwa. Udat si¢ do archiwum grodzkiego
(Archiwum Panstwowe Miasta Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego), gdzie udo-
stepniono mu akta sprawy oraz dowody rzeczowe (m.in. pociski wyciagnigte z ciat
ofiar). W czytelni przed rezyserem siedziata zakonnica w biatym kwefie °. Jej ledwo
zauwazalne fizyczne odruchy zdenerwowania Krolikiewicz odezytat jako emocjo-
nalny komentarz do przegladanych przez siebie akt. Wyjasniat: We mnie to si¢ wyol-
brzymialo jak w pantografie. Myslatem jak te ofiary byly katowane, bite, zabijane.
Bez zakonnicy potraktowalbym to jako zalgcznik, a tak, zaczelo to we mnie brzmieé¢
Jjak sceny ©.

Nastepnie udal si¢ na ulicg Panska 11, gdzie przed laty dokonata si¢ zbrodnia,
jednak poczatkowo — ze wzglgdu na zmiang numeracji — nie mogt trafi¢ do whasei-
wego miejsca. Wspominal: Cos mnie tknelo, bym wszedt do nastepnej sieni. Dozna-
tem wrazenia, jakby cos mnie zatrzymalo, to byto wilasnie tu. Przezylem tam pot
godziny, co doprowadzito do ucielesniania filmu 7. Relacja ta znajduje dopehienie
w innym miejscu: Zatrzymatem sig, nie mogtem dalej is¢, bo wiedzialem, ze tam stoi
Malisz i ze ten powieszony morderca mnie prosi: , przyjacielu, nie wchodz, nie
wchodz dalej”. Czulem si¢ wobec niego zobowigzany, nie chciatem dochodzié, jak
to wtedy naprawde bylo. (...) Musze da¢ duszy Malisza spokdj, musze odejs¢ od do-
stownosci ® — opisywatl mistyczne doswiadczenie tworca.
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Pierwsza wersja scenariusza Sprawy Maliszow powstata pod wrazeniem do-
swiadczen z dokumentacji filmu w ciggu jednej nocy. Materiaty zdobyte w Krako-
wie Krolikiewicz uzupehit wspomnieniami z dziecinstwa spgdzonego w Piotrkowie
Trybunalskim: Ja na swoj sposob podziwialem takich jak Malisz. Istnial miedzy
nami jakis zwiqzek tajemny, oparty na powinowactwie i solidarnosci °.

Prace przygotowawcze do debiutu fabularnego rezysera nie bylyby mozliwe
bez opieki, jaka otoczyt go Antoni Bohdziewicz. To dzigki jego wsparciu miody
filmowiec uzyskat upowaznienie do przeprowadzania dokumentacji w krakowskim
archiwum. W 1968 r. Bohdziewicz zostal kierownikiem artystycznym Zespotu Fil-
mowego ,,Tor” '°. Projekt Krolikiewicza wpisywat si¢ w polityke programowsg
,»Toru”, w ktorym stawiano wowczas na debiutantow !'. Dzigki wspolpracy z tym
zespotem rezyser mogt cieszy¢ sie tak wazng dla niego autonomia twoércza. Pod-
kreslat: Spotkatem si¢ w Zespole z atmosferq, ktora napawata mnie nadziejg, po-
zwolita mi sie skupié na przecigg dhuzszego czasu. Ta atmosfera, ktora panowata
w Zespole, byla atmosferq rzeczowosci, atmosferq rozmow na tematy warszta-
towe 2. Mialem tam cudowng sytuacje .

W 1970 r. wérdd tematow, jakie zamierzano zrealizowaé w zespole Bohdzie-
wicza, znalazt si¢ takze projekt Janusza Majewskiego i Krzysztofa Kakolewskiego
zakladajacy realizacje telewizyjnego cyklu Pitaval polski (najgtosniejsze sprawy
kryminalne) 4. Rezyserem pieciu odcinkdéw miat by¢ Janusz Majewski b, jako szo-
sty zaplanowano Sprawe Maliszéw '°.

Momentem przetomowym w pracach przygotowawczych do filmu okazata si¢
$mier¢ Bohdziewicza w pazdzierniku 1970 r. '7 Krélikiewicz zapamietat ten mo-
ment nastepujaco: Po jego smieci wiele spraw, terminow, rozsypato si¢ (...) '%.
Umart moj wspanialy obronica, wychowawca, profesor Bohdziewicz, ktory mnie
ciggngt za uszy. Okazalo sie, ze ledwie umart, a podchodzi do mnie cztowiek, kto-
remu profesor zaufal — mial robic cztery filmy kryminalne, a ja pigty, i mowi.: Pro-
sze pana, ja robig ten film. (...) Ja powiedziatem: Przeciez to jest moj scenariusz.
(...) Wtedy mu zagrozitem: Jezeli pan uwaza, zZe pan mi to ukradnie, to jest pan
niemoralny i jest pan wilasciwie cenzorem na ustugach Komitetu Centralnego
PZPR, bo to KC chce przeciez zniszczy¢ ten film (...). Kiedy nie pomogla juz zadna
argumentacja, zagrozilem mu, ze spotkamy sie jak mezczyzni na ubitym sniegu.
Nie miatem juz zZadnych innych argumentow. To mi si¢ pierwszy raz zdarzylo. Od-
szedl! '°. W pamigci Janusza Majewskiego zdarzenie to zapisalo sie nastepujaco:
Zdaje mi sie, ze Krolikiewicz sobie ubzdural, Ze ja bylem przeszkodg, zZe chciatem
mu to zabrac. ,,Sprawa Maliszow” byla jednq z bardziej znanych historii z pitavali
i dlatego wzigltem jg do cyklu. Gdy okazalo sig, ze Krolikiewicz rownoczesnie przy-
szedt z tym tematem, mysmy sie nie upierali, Ze musimy zrobic¢ forme telewizyj-
nego, krotkiego filmu, a on chcial zrobié¢ film fabularny. Moim zdaniem nie bylo
zadnego problemu. Chyba Bohdziewicz zadecydowal, ze jemu to oddajemy *°.
Warto przytoczy¢ tez pochodzaca z epoki relacje kierownika literackiego ,, Toru™:
Nasz Zespol przygotowywat serial, ktorym zainteresowat sie rez. Majewski, oparty
na pitavalach w przebiegu historycznym. Wsrod innych tematow znajdowal sie
ten temat i poniewaz rez. Majewski nie jest tym tematem zainteresowany, wiec
wzigl go do opracowania pan Krolikiewicz i zrobil rzecz, ktora w Zespole zostala
oceniona dos¢ jednoznacznie jako bardzo interesujqca propozycja na film fabu-
larny dla kina *'.
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W 1970 r. kierownikiem artystycznym ,,Toru” zostat Stanistaw Rézewicz 2.
W roku 1971, na wniosek rezyserow ,, Toru”, funkcj¢ t¢ przejat Jerzy Passendor-
fer 2. To z jego udziatem odbyta si¢ we wrze$niu 1971 r. Komisja Ocen Scenariu-
szy, na ktorej byt omawiany projekt Grzegorza Krolikiewicza. W obradach KOS-u
uczestniczyto dziewigciu ekspertow, autor scenariusza, kierownik literacki i kie-
rownik artystyczny zespolhu, a posiedzeniu przewodniczyt Jan Zbigniew Pastuszko,
dyrektor Zespotu Programu i Rozpowszechniania Filméw. Ton dyskusji nad
Sprawq Maliszow nadal pisarz Andrzej Mularczyk, chwalac eksplikacje rezysera,
a jednoczesnie negatywnie odnoszac si¢ do ocenianego scenariusza. Z jego opinia
zgodzili si¢ redaktorzy Zbigniew Klaczynski i Janusz Gazda, a takze Roman Witek
— przedstawiciel Komitetu Dzielnicowego PZPR — Mokotow. Niezadowolenie
Mularczyka wzbudzit rowniez fakt, ze historia rozegrata si¢ w przedwojennej Pol-
sce; stwierdzit: Dzisiaj dzieje si¢ wiele rzeczy nie mniej ciekawych. Z kolei redak-
tor Janusz Wilhelmi (pdzniej szef polskiej kinematografii) byt zdania, ze
scenariusz mozna by przyjaé, gdyby: (...) nad calosciq unosit sie zapach archi-
wum, co sprzyjatoby temu, ze film bylby ciekawszy, a w takim ustawieniu sqdze,
Ze po prostu nie spotkatby sie z zainteresowaniem odbiorcy. ROwnie enigmatyczne
byty watpliwosci pozostatych cztonkow KOS-u. Zbigniew Klaczynski zarzucit
filmowi epatowanie sentymentalizmem; wedlug niego otrzymujemy historie
zbrodniarzy i to w dodatku historig z elementami sentymentalizmu, co zbliza nas
do podworkowej ballady o panu Kowalskim, ktory zabil dzieci, ale ballady po-
dworkowe mialy swoisty wdzigk, a ta historia jest pozbawiona wdzigku. Dla Ku-
rowskiego zarysowani bohaterowie sq mato sympatyczni i dlatego nie jestesmy
w stanie przejqc sie ich wielkq mitoscig. Benedykt Nosal z Wydziatu Kultury KC
PZPR powiedzial: Nie widze glebokiego, ideologicznego uzasadnienia w tym ma-
teriale na to, azeby powstal film. Najostrzej wypowiedzial si¢ pisarz Wojciech
Zukrowski: Dla mnie w tym wszystkim jest jakis bezsens, glupota i nie wiem, co
chcemy uzyskac przez pokazanie takiego filmu. Jako jedyny Sprawg Maliszow
zainteresowat si¢ operator Jerzy Wojcik. Wypowiedzial si¢ nastgpujaco: Nie znam
autora tekstu, ale ja bym tekstu tak catkowicie nie odrzucal i nie robit zarzutu
z tego, ze akcja dzieje si¢ przed wojng, a wigc nie moze nas interesowac. Gdyby
ode mnie zalezato, to bym zawierzyt przysztemu reZyserowi. Jestem przerazony
gromadnym potepieniem tekstu, bo sam zaufatbym eksplikacji i gdybym na ekra-
nie zobaczyl eksplikacje, to wydaje mi sig, ze nie zawiodlbym sie. Projekt filmu
starat si¢ ratowac Passendorfer, ktory wyjasniat: Stawialismy na cztowieka, ktory
ma na swoim koncie szereg rzeczy udanych, a uwazalismy, ze i w tym wypadku
prog ryzyka jest potrzebny. Pod koniec spotkania glos zabrat Grzegorz Krolikie-
wicz, ktory odnidst si¢ do stawianych zarzutow. Oczywiscie jestem szalenie ucie-
szony, ze ustyszalem jednoznaczng opinie o tym, co napisatem, bo to mnie ulatwia
sprawy pracy nad sobq i utwierdza w kierunku, ktory obratem. Wydaje mi sig, ze
grupa ludzi, ktora opiniuje scenariusze, stoi po innej stronie i prawdopodobnie
nie spotkamy sie, bo Was juz nie bedzie, bo Was zlikwidujq, ale wtedy bedzie
mozna robi¢ interesujqce filmy. Dyskusje podsumowat Jan Zbigniew Pastuszko,
ktory wypowiedz rezysera potraktowat jako wystarczajacy pretekst do odrzucenia
scenariusza Sprawy Maliszow: Dziekuje za uwagi pod adresem Komisji Ocen
Scenariuszy. Mnie si¢ wydaje, ze w takiej sytuacji trzeba sprawe odtozy¢, zasta-
nowic sie, czy pisanie scenariusza po raz drugi ma sens. Chciatem zaznaczyé, ze
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czlonkowie KOS majq prawo wypowiadaé swe poglady i jezeli autor uwaza, ze
scenariusz jest niepotrzebny dla filmu, to trzeba bylo przestaé eksplikacje,
a wtedy zastanowilibysmy sie, czy warto o temacie mowic¢ oraz wyciggnelibysmy
wnioski podobne do wnioskow autora scenariusza, a mianowicie, czy warto si¢
z Panem spotykac.

Jak wspominal Grzegorz Kroélikiewicz, cztonkowie KOS-u dostali instrukcje
podpiete na agrafce pod scenariusz: Kosi¢! ** Osobg, ktora zdaniem rezysera stata
za storpedowaniem projektu, byt Czestaw Petelski — I sekretarz POP PZPR w PRF
Zespoty Filmowe. Po odrzuceniu Sprawy Maliszow Krélikiewicz zwrécit si¢ z pro-
$ba o pomoc do Andrzeja Wajdy, nauczyciela z czaséw studiow w Szkole Filmo-
wej. Wajda doradzit: Niech pan zaczeka. Czestaw [Petelski] z Zong wybierajq sie
na wezasy do Bulgarii. Przemycimy ten scenariusz *. Tak tez si¢ stato.

Pierwsza wersja scenariusza filmu telewizyjnego Sprawa Maliszow wptynela
do Zespotu Filmowego ,,Tor” w lutym 1971 r. 2 W poprzedzajacej glowny tekst
eksplikacji autor zawart zarys fabuly, budowe filmu oraz planowane zatozenia for-
malne. W pierwszej czegsci widz utozsami sie z bohaterami. 1o ich reakcje wywolujq
emocje widowni. W drugiej czesci nie ma tego utozsamienia: na widza dziatajq in-
telektualne skojarzenia montazu, rytm narracji i znaczenie sytuacji ostatecznych —
pozostajgcych w pewnym oderwaniu od konkretnych reakcji aktorow, a nawet od
ich wygladu. Chciatbym przez takie zorganizowanie formy filmu uzyskac ton gleb-
szego wywodu myslowego, zlikwidowac tendencje melodramatyczng, czajgcq sie
w kazdym temacie o ,,zbrodniczych kochankach”, i odrze¢ sceng mitosnego dialogu
w sqdzie z tanioSci aktorskich gierek. Film ukaze swiat emocji, ktore doprowadzajq
do zbrodni i ktore chcq potem stworzy¢ azyl niewinnosci. Dlatego film ten musi
stopniowo wygaszac¢ swe emocjonalne oddzialywanie na widza, a potggowac stop-
niowo oddziatywanie dyskursywne —na swiat mysli. Kiedy wielu mtodych, a nawet
cale ruchy mlodziezowe tyle nadziei chcg wigzac z mitoscig, jako lekarstwem na
wszystko — przypomnienie o destrukcji, jakq wprowadza w swiat norm mitosé, wy-
daje mi si¢ bardzo na czasie ¥’ — napisal Krélikiewicz.

W lipcu 1971 r. do kierownictwa zespotu ,, Tor” wptynela trzecia wersja sce-
nariusza Sprawy Maliszow i zostala ostatecznie zaakceptowana 28, Ten liczacy
53 strony tekst (zaplanowano 22 sceny) znacznie r6zni si¢ od finalnej wersji de-
biutu Kroélikiewicza. W pierwszej scenie dowiadujemy si¢ o czasie i miejscu akcji
(Krakow, rok 1933). Pochylony na kuwetami fotograficznymi me¢zczyzna zauwaza
obraz usmiechnigtego chtopca zapatrzonego w ptomien gromnicy. Od zajecia od-
rywaja go glosne $miechy i strzaty, wybiega z ciemni, kierujac si¢ do bramy, patrzy
na r¢ke trzymajaca rewolwer, wyciaga z niej bron i oddaje strzat w niebo, po czym
do jego ndg spada roztrzaskana pociskiem jaskotka. Gdy Malisz wraca do zaktadu,
zostaje zwolniony z pracy 2°. Juz pobiezne streszczenie tej sceny pozwala dostrzec
rozbiezno$ci migdzy scenariuszem Sprawy Maliszow a finalnym Na wylot. Film
rozpoczyna si¢ bowiem na melinie, bohaterow poznajemy w trakcie libacji alko-
holowej, wérdd betkoczacych suteneréw i ludzi z marginesu spotecznego. Ob-
skurna, odpychajaca sceneria to $wiat odmienny od sterylnej ciemni fotograficznej
ze scenariusza. Strzat do jaskotki, ktory mogt podkresla¢ indywidualizm i nieprze-
widywalno$¢ Malisza, jest takze zapowiedzig powracajacego w scenariuszu watku
fascynacji mezczyzny bronia. Bo ja kocham trzy rzeczy: matke, Zong i rewolwer! 3
— wyzna przed sadem. Efektownych fragmentow jest w scenariuszu wiecej, cho-
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ciazby scena 6sma, w ktorej ,,zdychajacy” na krakowskim rynku biaty niedzwiedz
okazuje si¢ Maliszem zatrudnionym na potrzeby pamigtkowych zdje¢ 3!

W scenariuszu Kroélikiewicz ujawnia wiele faktow, o ktérych widz nie dowie
si¢ z filmu, m.in. odstania wydarzenia z przesztosci Maliszow, a takze motywacje
psychologiczne popychajace matzenstwo do zbrodni. Scena zabojstwa listonosza
ukazuje wydarzenia zza zamknigtych drzwi, w wersji scenariuszowej jest szcze-
gotowo opisana: Wsrod naglego porywu wycia starych kobiet pada miody listonosz
z dziurg w czole, jego barki uderzajq o krawedz biatej miednicy wypetnionej wodg,
ktora ugiela sie, i glowa listonosza tonie: trwa gwaltowna dyfuzja wody i krwi,
a torba z pienigdzmi przelatuje z jego piersi i pada na zatopionq twarz — widac
spod niej dyfuzje wody i krwi, zachodzqcg rytmicznie, falami, zgodnie z wylewami
krwi przetaczanej z rany . Konfrontujac uformowane w scenariuszu zamierzenia
rezysera z gotowym filmem, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ztozony w ,,Torze” pro-
jekt byt jedynie punktem wyjscia dalszych prac.

O akceptacji Sprawy Maliszow poinformowano w listopadowym numerze cza-
sopisma ,,Film” z 1971 r. 3* Notce towarzyszyta rozmowa z rezyserem, ktory na
pytanie o termin rozpoczecia zdje¢ odpowiedzial: Jeszcze nie wiem 34, Przedtuza-
jace si¢ oczekiwania Grzegorz Krolikiewicz zapamigtal nastepujaco: Kilka czy kil-
kanascie razy umawialem si¢ z Rozewiczem, ktory nie mial odwagi cywilnej
powiedzieé: To mnie nie interesuje. Wreszcie powiedziatem: Czy panu zalezy, bym
dostal sie w grono rezyserow zawodowych, polskich? A on mowi: Powiem panu
szczerze — nie. Odpowiedzialem: Dzigkuje za szczeroS¢, oszczedza mi pan lata
zycia . Nastepnie Krolikiewicz przeszedt z projektem do utworzonego w 1972 1.
Zespotu Filmowego ,,Silesia”. Kutz znal juz scenariusz, ktory sobie wypozZyczyt
z Toru 3° — wspominat rezyser.

Tworzac zespot ,,Silesia”, jego kierownik artystyczny Kazimierz Kutz stawiat
przede wszystkim na mtodych tworcow. Poza Krolikiewiczem w zespole debiu-
tow 37 znalezli si¢: Krzysztof Wojciechowski, Tomasz Zygadto, Jozef Gebski i An-
toni Halor. Do ,,Silesii” przystapit takze Wojciech Jerzy Has, rozpoczynajac
produkcje Sanatorium pod Klepsydrg *%. Sprawa Maliszéw (pierwszy film zespotu
Kutza) zostata skierowana do realizacji 21 lutego 1972 r. ¥

Zdjecia i postprodukcja

Przygotowania do filmu trwaty 56 dni (21 lutego — 16 kwietnia 1972 r.), a okres
zdjeciowy objat 71 dni (17 kwietnia — 26 czerwca 1972 r.). Kierownik produkcji
Jerzy Rutowicz ocenit ten czas nastepujaco: Organizacja pracy z rezyserem debiu-
tantem, ktory na planie pracowat nieco odmiennie od innych rezyserow, wymagata
niekiedy odpowiednich przygotowan. (...) Rezyser — debiutant, ktory pierwsze kroki
czynil w innym gatunku filmowym o innej organizacji zdjg¢, musiat stopniowo przy-
stosowywac sie do toku produkcji filmu fabularnego *°. Okres montazu i udzwie-
kowienia w Wytworni Filmow Fabularnych w Lodzi liczyt 116 dni (27 czerwca —
20 pazdziernika 1972 r., wtedy odbyla si¢ pierwsza kolaudacja filmu), za§ okres
prac koncowych — 71 dni (21 pazdziernika — 30 grudnia 1972 r., kiedy film skie-
rowano do rozpowszechniania *'). W sumie realizacja filmu trwata 314 dni 2. Prze-
dhuzyta si¢ ona o 30 dni wzgledem planu z przyczyn prozaicznych — oczekiwano na
wyznaczenie terminu kolaudacji, poprawiano dzwigk, pokonywano trudnosci w wy-
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konaniu kopii wzorcowej. Wyprodukowanie Na wylot kosztowato 4 105 746 zt 4
(produkcja debiutanckiego Palca Bozego Antoniego Krauzego to 5108 zt, a koszt
kameralnej lluminacji Krzysztofa Zanussiego wyniost 4969 zi 4).

13 lutego 1973 r. odbyta si¢ ocena kopii wzorcowej przez KOTF, czyli Komisje
Ocen Technicznych Filmow — organ zajmujacy si¢ kontrolg poziomu technicznego
filmow i oceniajacy je na podstawie ustalonych norm jakosciowych . KOTF byt
zmorg polskich operatorow, ktorzy w swoich filmach odbiegali od norm ustalonych
przez cztonkow komisji. 7a komisja to byt koszmar, z ktérym bylo trudno walczyé #6
— wspominat operator Zdzistaw Kaczmarek. W sktad KOTF-u wchodzili rzeczo-
znawcy, przedstawiciele Filmowego Osrodka Badawczo-Rozwojowego, Zespotu
Produkcji 1 Techniki Filmowej, Centrali Wynajmu Filmow (CWF), Filmu Pol-
skiego, Filmosu i Telewizji Polskiej 4. To wiasnie grono zakwestionowato zdjecia
do arcydziet polskiego kina (filméw Jerzego Kawalerowicza Pocigg 1 Matka Jo-
anna od Aniotéw czy Bariery Jerzego Skolimowskiego ).

Temat cenzorskiej dziatalno§ci KOTF-u podjeto w 1971 r. czasopismo ,,Ekran”
w serii artykutow. W jednym z nich doszto do wymiany zdan migdzy redaktorem
a Dyrektorem Zespotu Produkcji i Techniki Filmowej Naczelnego Zarzadu Kine-
matografii. Mikotaj Wojciechowski pytat: Czy jednak odstepstwo operatora od
przyjetych norm w zakresie ostrosci, jasnosci, ziarnistosci obrazu rzeczywiscie za-
wsze stanowi blgd techniczny? Przeciez bardzo czesto jest to celowy, umotywowany
zabieg estetyczny i dramaturgiczny ¥°. Wiestaw Stempel odpowiedziat: Dopusz-
czamy duzy margines dla dowolnosci i inicjatywy tworczej, ale nie zamierzamy
usprawiedliwiac¢ oczywistych bledow wydumanymi zalozeniami artystycznymi.
Granica przyzwoitosci wobec widza musi zostaé zachowana . W przypadku Na
wylot uznano, ze granica przyzwoitosci zostata przekroczona, totez komisja wy-
stawila filmowi ocene niedostateczng. KOTF stwierdzita — relacjonowat Jerzy Ru-
towicz — Ze przedstawiona kopia z powodu niskiej jakosci fotograficznej nie nadaje
sig na wzorcowq z punktu widzenia produkcji kopii seryjnych i materiatow wyj-
Sciowych ®'. Bogdan Dziworski zapamigtat ten moment nastepujaco: Ocena komisji
polegata na tym, ze oni mieli swoje przepisy, ze czern ma by¢ taka, a nie inna, zeby
robié zdjecia do ,, Na wylot” wedlug komisji KOTF i to bedzie zupelnie inny film >.
Z kolei Grzegorz Krolikiewicz wspominal: Prorektor Stanistaw Wohl, opiekun ope-
ratorow wydziatu operatorskiego, zakwestionowal zdjecia Bodzia, poniewaz nie
zrobil tzw. zapasu na reprodukcje, bo przy kazdej reprodukcji obrazu zaczyna by¢
za duzo czerni i deformujq sie szarosci. Dlatego operatorzy, ktorzy robili wtedy
czarno-biale filmy, dajq pewien zapas, czern nie jest zupelnie czarna, a Bogdan
zrobif jq zupelnie czarng dla efektu, nad ktorym zesmy gadali >>.

Tworcy Na wylot odwotali si¢ od decyzji KOTF-u do komisji odwotawczej Na-
czelnego Zarzadu Kinematografii, ktora potwierdzita niedostateczna ocene zdjgé
Bogdana Dziworskiego **. Za zdjecia do filmu ,, Na wylot” otrzymatem dwukrotnie
ocene niedostateczng, grozito mi nieuznanie fabularnego debiutu operatorskiego.
(...) Ale czy jakiekolwiek nowe pomysty mieszczq sie w sztywnych zatozeniach tech-
nicznych? 3. Normalnie to ja bym byl skreslony z listy operatorow na wsze czasy
za ten film 3¢ — podkreslat operator. Zdaniem Grzegorza Krolikiewicza o dopusz-
czeniu filmu do realizacji zadecydowato wsparcie operatora Mieczystawa Jahody:
Poczgtkowo Jahoda byt gorgco na nie. (...) Przekonywatem go (...) i nagle dowia-
duje sig, ze Jahoda pomégt 37. Decyzja Czestawa Wisniewskiego, d6wczesnego
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wiceministra kultury i sztuki, ocena KOTF-u zostata wyzerowana, a film w trybie
specjalnym 22 marca 1973 r. zostat skierowany do rozpowszechniania . Niefor-
malne uhonorowanie warstwy wizualnej Na wylot spotkato Grzegorza Kroélikie-
wicza 1 Bogdana Dziworskiego w okoliczno$ciach nietypowych. Dziworski
opowiadat: Pamietam, jechatem z Krolikiewiczem pociggiem z Warszawy do Lodzi
i w przejsciu Jerzy Wojcik podal nam reke i pogratulowal filmu. U reszty operato-
row bytem wcigz na cenzurowanym >.

Dystrybucja i promocja

Oficjalnym poczatkiem promocji Na wylot byt kwietniowy ¢ przedpremierowy
pokaz i konferencja prasowa zorganizowana przez Centrale Wynajmu Filmow
w warszawskim kinie Wars. Wzi¢li w niej udziat rezyser, para gtownych aktorow,
Kazimierz Kutz oraz grupa zaproszonych dziennikarzy. Po krotkim wstepie przed-
stawiciela CWF-u poproszono o pytania z sali. Pierwsze z nich — zdaniem dzien-
nikarza ,,Argumentow” — brzmiato: Na ile realia epoki zawazyly na artyzmie filmu
i wlasnej wizji rezysera? °' Redaktor ze ,,Szpilek” dociekal: Do jakiego stopnia
film jest wiernym odtworzeniem wypadkow, a do jakiego rezyser idzie na fikcje
oraz dlaczego dopiero pod koniec filmu ujawniono, zZe cale to nieszczescie zdarzyto
sie za sanacji, co moze postawi¢ nas w zfym swietle za granicg? ®* Odpowiedz re-
zysera dziennikarz czasopisma ,,Argumenty” zreferowal nastgpujaco: Rezyser Kro-
likiewicz odpowiada glgboko filmologicznie: nie jest wazne, ze akcja filmu dzieje
sig wroku 1933, a wiec pod koniec kryzysu — jest wazne, ze rzecz dzieje sie w wiel-
kiej epoce wspolczesnej, ktora jego, Krolikiewicza, zdaniem, rozpoczela sie w wieku
XIX i trwa po dzis dzien. Na te sprawy trzeba spojrze¢ szerzej, bo w poziomie wy-
glgdajq tak (tu ruch rekq wyjasniajgcy siedzqcym na sali, co autor filmu uwaza za
poziom), a w pionie wyglgdajq tak (tu rowniez ruch rekq wyjasniajgcy, co Kroli-
kiewicz rozumie pod pojeciem ,,pion”). Oczywiscie sq sprawy, ktore siegajq jak
gdyby w glgb (brak ruchu rekq!); po czym nastepuje 10-minutowa prelekcja mgr.
Krélikiewicza na temat ,, Epoka wspéiczesna a mdj film” . Za to dziennikarz
»Szpilek” zapisat: Pan Krolikiewicz powiedzial, ze dla niego nie ma znaczenia,
kiedy to bylo, bo jemu nie chodzi o sanacje i o lata trzydzieste. To ma by¢ film
wspolczesny. Epoka wdarcia sie mas na arene dziejow jeszcze trwa: chciat stworzy¢
portret dwojga zaszczutych lumpow, tak jak malowano podobizny arystokratow .
Obie relacje zostaty napisane w podobnym przeSmiewczym tonie. Bylem przygo-
towany na konferencje prasowq, ktora — moim zdaniem — winna przebiegac
w szczerej, przyjaznej i petnej wzajemnego zaufania atmosferze, a tymczasem jes-
tem swiadkiem wyktadu w stylu referatow zamieszczonych w przeintelektualizowa-
nym miesigczniku ,,Kino” % — napisatl niejaki Kinoman. — Poczufem jak cos mnie
uwiera za pazuchqg, myslatem, ze to serce ze wzruszenia, a to tylko moj zajqczek
wielkanocny, pani Tatarkiewicz zawolala, Ze to jest film wstrzgsajqcy, jakiego nie
bylo dawno w kinematografii polskiej — i po chwili dodala, ze w swiatowej tez. Bo
ona zgadza sig z rezyserem, ze tu nie chodzi o ten czy inny rok, ale w ogole o kulture
biatego czltowieka, ktora — jej zdaniem — jest w takim stanie, ze ludzie wrazliwi
koriczg na zbrodni. — Wielki film! — zawolata i hyc, nikt jej juz nie widzial *® — refe-
rowat Daniel Passent. Sposobem na zdyskredytowanie Grzegorza Kroélikiewicza
i jego filmu byta kpina, od ktorej zaczat swoj tekst: W tym roku na Wielkanoc za-
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miast zajqczka otrzymatem film Grzegorza Krélikiewicza . Pozostat jej wierny
réwniez w zakonczeniu relacji: Tworca miody i gniewny jednak sie nie dawal, wo-
tajgc, ze sq tacy, co usitujq niszczyé. Byly to oczywiscie obawy bezpodstawne ( ...).
Takie to byly dramaty przy stolikach nakrytych do kawy, ktorej zresztq nie podano
do korica w ramach tepienia Grzegorza Krélikiewicza . Jeszcze ostrzej zakonczyt
swoj tekst recenzent ,,Argumentéw”: Krolikiewicz przyjmuje gratulacje, usciski,
peany na czesc¢... Wychodzgc, mam jeszcze w uszach jedno z wypowiedzianych
przez niego zdan: ,,oczywiscie, ze chcg zrobi¢ kariere”. Rozumiem i popieram go.
Skonczyc¢ prawo i szkole filmowq po to, aby nie zrobi¢ kariery, to bzdura. Nie ro-
zumiem tylko jednego: dlaczego Krolikiewicz chce robi¢ kariere kosztem powie-
szonego czlowieka? ® Wroga atmosfere, jaka narastata wokot Na wylot,
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podsumowata obecna na konferencji Anna Lechicka ze ,,Szpilek™: Jak chodzg stu-
chy, jeszcze obraz nie ukazal sie na ekranach, a juz wrogow sobie przysporzyl, pre-
tensji i wydziwian, jak to u nas ™.

Juz w maju — miesigcu premiery filmu — krakowska CWF zorganizowata kon-
ferencj¢ prasowa w SPATiF-ie 7. Odbyt si¢ wowczas takze prapremierowy pokaz
dzieta w kinie Apollo 2. W atmosferze lekko skandalizujgcej konferencji prasowej
i trzaskania drzwiami w sali kinowej przebiegla premiera tego filmu ™ — relacjo-
nowat jeden z dziennikarzy. Poza Krolikiewiczem w konferencji tej wzigli udziat:
operator Bogdan Dziworski, aktor Franciszek Trzeciak, aktorka Anna Borowa, ak-
torka Irena Ladosiowna (rola staruszki), aktor Janusz Sykutera (rola architekta) 7,
a takze Jerzy Stuhr (rola brata Malisza) . Zaproszenie wydrukowano Zartobliwie
w formie wezwania sqgdowego i w tym trybie chciano poprowadzic¢ konferencje —
niestety, rez. Grzegorz Krolikiewicz, jeszcze nie nawykly do spotkan z widzami, nie
przejawil poczucia humoru i potraktowat dyskutantéow obcesowo " — relacjonowat
spotkanie ,,Dziennik Polski”. Na konferencj¢ zostali zaproszeni $wiadkowie
i uczestnicy autentycznego procesu Maliszow. Jak donosit Zygmunt Katuzynski:
Ci skrytykowali film, nie znajdujgc w nim szczegolow afery pamietnej dla nich, na
co rezyser Grzegorz Krolikiewicz odpowiedziat brutalnie, ze prawda nie jest w dro-
biazgach, tylko w sztuce, i Ze nie wystarczy znac¢ fakty, by tym samym rozumiec¢ zda-
rzenie, po czym artysta i widzowie rozstali si¢ w nieprzyjazni 7. Jerzy Stuhr po
latach tak wspominatl pokaz Na wylot w Krakowie: Jak byla premiera, na spotkanie
z rezyserem przyszli ludzie, ktorzy znali sprawe, przyszta corka adwokata, ktory
bronitl Maliszow, i ta corka miata pretensje, przyniosta dokumenty, mowi: nie tak
bylo. Krolikiewicz jq zbluzgal w sposob straszliwy, ja sie wstydzilem, ze tam siedze
wsrod tych realizatorow. On na nig napadt, ze on jest artystq i on ma prawo tak
robi¢ 78, Jak przekonywat dziennikarz: Zamiast obrazaé si¢ z miejsca na ,,grote-
skowe i infantylne” uwagi krakowian ,, czujqcych sie wlascicielami kazdego pytku
w tym miescie” (!), rez. Krolikiewicz mogl byt przyjqé je jako dowod zaintereso-
wania jego pracq ™.

O ile w relacjach z warszawskiej konferencji prasowej usitowano wykpi¢ film,
w Krakowie dominujgcym tematem byla jego niezgodno$¢ z zapamigtanymi przez
swiadkow faktami (aby uwypukli¢ prawde, zamieszczono obszerny artykut o au-
tentycznym procesie Maliszow °). O samej idei filmu i innych jego aspektach
wspomniano na marginesie: 7o nie ,,casus Maliszow”, ani nie plotka o nich (nie
wymienionych zresztq na ekranie z nazwiska) zaciekawily go, ale ogolniej — splot
ludzkich postaw. Ten film jest zestawem pytan, ktore majq niepokoic w sposob pod-
stawowy, egzystencjalny, ktore majq postawié pod pregierzem naszq wrazliwosé ¥,

Piszac o recepcji Na wylot, nie sposob nie wspomnie¢ o reklamie, bowiem
miata ona wplyw na oczekiwania widzow. Przez zupelny przypadek film Krolikie-
wicza wehodzi na ekrany z latkq zamiast reklamy. Lecz reklamy i tak nie potrzebuje,
bo jest utworem wybitnym *2 — napisat Rafal Marszatek. Jednym wielkim nieporo-
zumieniem byt sposob reklamowania tego filmu. Nie dos¢, ze przeznaczono na ten
cel wyjgtkowo skromng kwote, ale w dodatku afisze sugerowaly, jakoby szlo tu
o0 jakgs krzyzowke kryminatu z melodramatem % — narzekata Anna Tatarkiewicz.
Rzeczywiscie, 51 tys. ztotych przeznaczone na reklame filmu byto kwota skromna.
Dla poréwnania, trzy najbardziej promowane polskie filmy z 1973 r., czyli Koper-
nik (rez. Czestaw Petelski, Ewa Petelska), Hubal (rez. Bohdan Poreba), W pustyni
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i w puszczy (rez. Wiadystaw Slesicki) otrzymaty na reklame ponad 200, 300 tys.
ztotych. Na wylot uplasowato si¢ wérod trzech najgorzej promowanych tytutow,
mniejsze kwoty dostato tylko Niebieskie jak Morze Czarne Jerzego Ziarnika
(28 tys.) oraz Skorpion, Panna i £ucznik Andrzeja Kondratiuka (16 tys.) .

Dla celéow promocyjnych powstaty trzy plakaty autorstwa Janusza Wiktorow-
skiego. Najbardziej wyrazisty i mogacy zwies¢ widzow sugestia reklamy kina ga-
tunku byt afisz przypominajacy list gonczy (w niestandardowym formacie A2). Pod
wypisanym wielkimi czarnymi literami tytutem Na wylot widoczne byty fotografie
glownych bohaterow. Wizerunki wystylizowano na zdjecia reporterskie, a ich nie-
pozowany charakter miat podkresla¢ gruby raster sugerujacy, ze odbitke powigk-
szono z materiatow stabej jakosci. Uwage przyciagal ztowrogi grymas Franciszka
Trzeciaka. Wzrok przykuwaty zdania: Cierpienie i zbrodnia. Mitosne wyznania
przed sqdem doraznym. Najwyzsza laska w wyroku smierci. Odwet i godnosc.
Smialy debiut filmowy Grzegorza Krolikiewicza. Sprawdz! Pozostate plakaty za-
projektowane przez Janusza Wiktorowskiego (juz w standardowym formacie A1)
zostaly przemilczane. To prace nawiazujace w swej formie do klepsydry pogrze-
bowej. W jej srodku, tak jak w ramie obrazu, widniaty tytut filmu oraz nazwiska
tworcow. Plakat powstal w dwoch wariantach — czarno-biatym oraz w wersji,
w ktorej pogrzebowy styl afisza zostat przetamany rysunkiem zoltego pazia kro-
lowej, motyla bedacego obcym elementem zaréwno w kontekscie filmu, jak i stylu
plakatu. O ile wiec widzowie mogli czué si¢ wprowadzeni w blgd przez reklame %
w przypadku pierwszej wersji plakatu, o tyle w przypadku drugiej wydawali si¢
niedoinformowani. Rezyser nie kryl, ze zalezato mu na przyciagnigciu widzow:
Walczylem o widzow z pelng perfidig, mozna mnie oskarzyc nawet, ze chciatem ich
,,o8zukac¢” — niech idg na film przekonani, ze to kryminal, i niech reedukujq swojq
wyobraznie, uczucia, postrzeganie. I wiedzialem, ze w tej wymianie ciosow ilos¢
oszukanych i obrazonych bedzie duza *°.

Po kolaudacji wykonano raptem trzy kopie pokazowe *. Rezyser podkreslat:
Przez kilka miesiecy walczylem o wprowadzenie ,,Na wylot” na ekrany. Film byl
gotowy w 1972, premiera odbyla si¢ w 1973 %. Zabiegi Grzegorza Krolikiewicza
zaowocowaly wykonaniem 18 kopii pokazowych. Superprodukcje tego czasu
miaty ich zdecydowanie wiecej: W pustyni i w puszczy — 75 kopii 35 mm, Hubal —
7 kopii 70 mm, 52 kopie 35 mm i 66 kopii 16 mm, Kopernik — 50 kopii 35 mm
i 60 kopii 16 mm; przy tym Na wylot zostalo potraktowane nieporownywalnie le-
piej niz debiutancki Palec Bozy Antoniego Krauzego — 10 kopii, lluminacja
Krzysztofa Zanussiego — 9 kopii, Sanatorium pod Klepsydrg Wojciecha Jerzego
Hasa — 5 kopii, Skorpion, Panna i fucznik — 3 kopie ®.

Premierowy pokaz Na wylot odbyt si¢ w Warszawie 11 maja 1973 r. ®° Film
przeznaczono dla widzéw od 18. roku zycia. Na dodatek wyswietlany przed pro-
jekcja wybrano wycinankowy dziesigciominutowy film 7riumf (rez. Krzysztof Ray-
noch, 1972) — refleksje¢ na temat wspinania si¢ po szczeblach kariery °'. W dniu
premiery w prestizowym kinie Atlantic film byt wy$wietlany pi¢¢ razy, a przez ko-
lejne 12 dni — sze$¢ razy dziennie 2. W Atlanticu puszczano filmy podobne do za-
kupow, jakie ludzie robili w pobliskich Domach Towarowych Centrum.
Przemyslany system propagandy celowo rzucit ten film do kina, w ktorym zwykle
pokazywano najnowsze, petne erotyzmu produkcje amerykanskie. A u mnie nic ta-
kiego nie bylo ** — wspominat rezyser. Warto doda¢, ze film rownoczes$nie wszedt
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do drugiego z warszawskich kin. W kinie Praha mozna bylo go zobaczy¢ od 12 do
23 maja sze$¢ razy dziennie **. Nastepnie produkcja trafita do kolejnych warszaw-
skich kin: Muranowa, Stolicy %, Klubu, Kultury, Mazowsza, Wrzosu °¢. Po
15 czerwca film grano w kinach Kultura, Aurora, Anatol *7, za§ w lipcu — w kinach
Czajka %, Lotnik, Swit , natomiast w sierpniu — w Mewie. Ostatnia warszawska
projekcja Na wylot odbyta si¢ 23 sierpnia 1973 r. w kinie Olsztyn ', Trudno zatem
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Krzysztofa Metraka, ktory jeszcze w 1973 r. napisat:
film byt blyskawicznie Sciggniety z ekranéw '°!,

Widownia i krytyka

Kilka dni po premierze w kinie Atlantic dyrekcja Centrali Rozpowszechnia Fil-
méw postanowita zbada¢ wsrod widzow recepcje filmu. W ramach konsultacji spo-
tecznej — pisat rezyser — wystawia [CRF] przy wyjsciu z kina stoliczek z dyzurnym
bileterem, a na stoliczku gruby zeszyt, do ktorego naktaniani widzowie majg wpi-
sywac swe uwagi po projekcji. Wkrotce zeszyt zamienia sie w sciek: plugawe epi-
tety, plwociny zlepiajqce kartki, zwracane bilety, wios — z dopiskiem ,, rwatem wtosy
ze zgrozy, na co wydawane sq panstwowe pienigdze” 2. Widzowie potraktowali
wystawiony zeszyt jako ksigge skarg i zazalen; znalazly si¢ w niej co najmniej
54 wpisy, w tym jeden zachlystujgcy sie filmem !, Dotgczono tam 50 biletow
z zadaniem zwrotu wydanych na seans pieniedzy. Oto kilka typowych wpisow,
ktore znalazty si¢ na kartach zeszytu: Jak mozna cos podobnego nagraé¢ w XX
wieku?!? Ztodziejstwo!!! Kradziez cudzego czasu, by jeden batwan z drugim nabi-
jal sobie kieszenie forsq. Niech idzie do topaty. Jak mozna dawaé taki film?
Wstretny, ordynarny, beznadziejny! Powinniscie zwracac pienigdze. Parszywe
DNO. Albo to burdel, albo to kino? Czy moralnosé¢ spoteczna istnieje? Nam nie
potrzeba gowna w kinie ani ohydnych wyrazow. Potepiam dyrektora kina za wy-
Swietlanie filmu i skieruje sprawe do prokuratora za szerzenie publicznego zgor-
szenia. Za demoralizacje ludzi, a szczegdlnie mlodziezy, powinno wyrazic¢ sig
prawo. To byl skandal — kto daje na to pienigdze, gdy miode malzenstwa czekajq
na mieszkania po 10 lat. Dla naszych rezyserow z kompleksami polecam zaklad
psychiatryczny. Moja wytrzymatos¢ wystarczyla na 50 minut. Film zrobiony w wizji
hipisowskiej, narkotycznej magii '%.

Opinie wyrazone po seansie w kinie Atlantic potwierdzajg reakcje widzow z in-
nych miejsc. Oto jak opisywat wrazenia z projekcji dziennikarz czasopisma ,,Film”:
Oglgdatem film Krolikiewicza w zwyklym kinie. Sala na poczqtku i tak pusta,
w miare projekcji pustoszata coraz bardziej. Dawno nie bylem na seansie, z ktorego
by wyszto tylu widzow. Momentom dramatycznym towarzyszyty wybuchy smiechu.
Po projekcji ustyszatem, jak mezczyzna w srednim wieku poirytowanym glosem
zwracal sig do swego towarzystwa. To jest... to jest... ponizej wszelkiej poetyki.
Nie wiem, co chcial tak uczenie wyrazié, ale na pewno byly to stowa dezapro-
baty '%. Z kolei dziennikarz ,,Za i Przeciw” relacjonowal: — Coz za straszny film!
— Az taki zly? — zapytalem. — Gorszego pan chyba nigdy nie widzial. — Sqdze, ze
jednak pani troche przesadzita. — A tam, panie, z panem gadac — Zachneta sie moja
przypadkowa rozméwezyni ', Jeszeze w 1977 r., w telewizyjnym programie Sam
na sam, jeden z widzow zadzwonil, by wyrazi¢ swoje oburzenie: 7o ohydne, odra-
zajgce, co pan robi, po scenie zbrodni z ,, Na wylot” wysztam z uczuciem mdtosci '%’.
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NA WYLOT

(@)Fue tuusu

Po latach sam kierownik produkcji przyznat: Widzowie po pietnastu minutach wy-
chodZzili z kina, bo film byl generalnie nudny, a wszyscy liczyli, ze bedzie strzela-
nina, kryminat %8,

W Lodzi film byt premierowo pokazywany w zeroekranowym kinie Wista 1%,
Roéwniez tu, w miescie Grzegorza Krolikiewicza, powtdrzyt si¢ schemat odbioru.
Film Krolikiewicza zostal odrzucony przez publicznosé nie tylko w Lodzi. Ale, ze
zostat odrzucony tu, powinno zastanawiac tym bardziej, ze w miescie tym istniejg
nie tylko wytwornie filmowe i specjalistyczna uczelnia, lecz i uniwersytecki osrodek
filmoznawczy, nie mowiqc juz o tym, ze — jak wszedzie — dziatajq rowniez dysku-
syjne kluby filmowe, pracujq kina studyjne "° — ubolewat Jerzy Katarasinski
w ,,Dzienniku £odzkim”.

We Wroctawiu Na wylot trafito tylko do kin studyjnych !, z zasady przezna-
czonych do prezentacji repertuaru artystycznego. W notce promujacej film starano
si¢ ostrzec widzow. W ,,Wieczorze Wroctawia” napisano: Jest to najbardziej inte-
resujgcy obraz wyprodukowany w ostatnim czasie przez naszq kinematografie. Za-
dziwia i szokuje, fascynuje i wywoluje sprzeciw swojq estetykq jakze odbiegajgcq
od tradycyjnych przyzwyczajen widzow. Totez na film ten powinni si¢ wybierac wi-
dzowie przygotowani na bardzo dyskusyjne propozycje tworcéw 2. Na tak gwal-
towne, nienawistne reakcje dziennikarzy i widzow tworca zareagowat nastepujaco:
Ja w te sprawe tworzenia filmu ,, Na wylot” miatem wkalkulowany chlodny zamyst,
zeby sprowokowac odbiorcow do dyskusji moralnej. Wydaje mi sig, Ze to sie w ja-
kiejs mierze udalo. Natomiast nie docenitem agresywnosci reakcji, nie przewidy-
walem czegos takiego;, wydawalo mi sig, ze te przewartosciowania moralne
spowodowane przez ,,Na wylot” zajdg gdzies w ciszy, w umystowosci widowni. Po-
wiem szczerze, bylem zaskoczony, (...) w tych wypowiedziach ujawnila si¢ niedo-
cieczona dla mnie agresywnosc '3,
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W 1973 r. dziennikarze rozpoczgli tworzenie mitu wokot Na wylot: Film byt
blyskawicznie zdjety z ekranéw '*; obejrzato go w Polsce dostownie pare oséb '3,
widzowie obraz zbojkotowali % film jednoznacznie widownig odstraszyl. Jedynie
bodaj krakowska ekspozytura CWF moze pochwalic sig sporym osiggnieciem, gdyz
tu obejrzato film 6000 os6b, czyli rzec mozna prawie tiumy 7. Do historii przeszedt
rysunek Lecha Zahorskiego opublikowany w ,,Kulturze”. Przedstawiono na nim
sal¢ kinowa. Po lewej stronie wida¢ otwarte drzwi wejSciowe z napisem Wiot, przez
ktore widzowie wbiegaja do kina, a po prawej — drzwi wyjsciowe, ktorymi z kina
uciekaja; na nich widoczny jest napis Wylot i jedynie dwoje widzow siedzi jeszcze
na fotelach kinowych 8. Temat braku widowni poruszyt Grzegorz Krolikiewicz
w pojedynku stownym z Zygmuntem Katuzynskim w programie Sam na sam. Re-
zyser powiedziat: Ja nie miatem widowni, to znaczy poprositem panstwa, przyjdzcie
na mdj film ,,Na wylot”. Zrobilem plakat, zrobilem forszpan, zrobitem to, co si¢
zwykle robi, a panstwo zescie nie przyszli Y. Jak to nie przyszIli? 200 tysiecy ludzi
przyszio! —ripostowat Katuzynski. Jednak nie satysfakcjonuje to pana Krolikiewi-
cza — dodat prowadzacy program Janusz Rolicki. Pan chce milion mie¢? — dopy-
tywali. Ja chce mieé trzydziesci milionow '2° — odpart Krélikiewicz, zamykajac
dyskusje. Wymienione przez Katuzynskiego w 1977 r. dane o 200 tys. widzoéw byty
mocno zawyzone !, jednak Na wylot — jako film artystyczny i trudny — przyciag-
neto do kin duza grupe widzow. W samym 1973 r. odbyto si¢ 2149 seansoéw filmu,
na ktore przyszto 122 tys. osob 22 (Sanatorium pod Klepsydrg miato 285 seansow
149 tys. widzoéw, Palec Bozy — 1686 seansow 1 54 tys. widzow, za$ lluminacja —
639 seansow i 168 tys. widzow '2). Trudno oszacowad, ilu widzéw dato si¢ (jak
sugerowali krytycy) zwies¢ afiszowi promujgcemu film 24, a ilu z nich wyszto
w trakcie projekcji, jednak nie ulega kwestii, Zze 6wczesny kinoman, ktory chciat
zobaczy¢ Na wylot, miat ku temu wiele okazji.

Inng kwestia jest, w jaki sposob krytyka zareagowata na debiut Grzegorza Kro-
likiewicza. O skali zainteresowania Na wylot wsérdd dziennikarzy swiadczy fakt,
ze w samym 1973 r. ukazato si¢ okoto stu artykutéw poswigconych filmowi, w tym
wywiady z tworca, recenzje i informacje prasowe. O Na wylot napisali teksty naj-
bardziej uznani krytycy tego czasu: Konrad Eberhardt, Krzysztof Metrak, Zygmunt
Katuzynski, Rafat Marszatek, Andrzej Werner, Jerzy Ptazewski, Maria Malatynska,
Aleksander Jackiewicz, a takze todzkie recenzentki Malgorzata Karbowiak i Ewe-
lina Nurczynska. Film pod katem jego wyjatkowej warstwy audialnej analizowata
przedstawicielka srodowiska akademickiego Alicja Helman '25.

W wielu artykutach — w odniesieniu do recepcji filmu — podkres§lano rozdzwigk
miedzy znawcami a zwyktymi widzami. Krzysztof Metrak przekonywatl: Zdumie-
wajqcy przypadek, nie majqcy (...) precedensu w calej historii polskiej kinemato-
grafii: debiutancki film Grzegorza Krolikiewicza ,,Na wylot” spotkal si¢
z entuzjazmem i zyczliwosciq krytyki branzowej, kompletnie rozmijajgc si¢ z wi-
dzem. Zjawiska podobne nalezaly niby u nas do normalnych, lecz to, co sie zdarzyto
teraz, do niczego jednak nie daje si¢ przyrownaé '°. Piotr Andrejew pisal: Powstal
wiec obraz emocji, ktorych wigkszos¢ widzow nie jest w stanie przezy¢, bo nawet
nie wiedzq, o co chodzi. ,,Na wylot” moze by¢ wiec dzielem przeznaczonym tylko
dla nielicznych — dla wigkszosci bowiem jest to film niezrozumialy '*'. Akcento-
wano, ze niemal wszyscy eksperci, ktorzy napisali o debiucie Krolikiewicza, wy-
powiedzieli si¢ pozytywnie. Posrod wszystkich (dostownie: wszystkich) recenzji
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w calej prasie polskiej (zarowno branzowej, jak i codziennej) te, ktore zajmujq sta-
nowisko negatywne, mozna policzyé na palcach jednej reki ' — zapewniat Krzysz-
tof Metrak. Podobnie uwazat Christian G. Roskosz: Film Krolikiewicza — poza
dwiema recenzjami — nie wzbudzil zadnej kontrowersji, zadnej rzeczowej dyskusji;
byt bezapelacyjnie uznany jako bezsporne arcydzieto '*°. Dowodem na powyzsze
tezy byt opublikowany w dwczesnej prasie obszerny wybor recenzji Na wylot '3°.
Inne glosy to: Pigkny, ale jakze posepny film 3'; ,, Na wylot” przyjqé nalezy jako
wydarzenie **; Wazny, mocny film '**; Jest to w polskiej kinematografii dzieto naj-
dojrzalsze i jednoczesnie mlode, owg miodosciq depczqcq kanony, przeskakujgcg
nad gorami '**; Jest to bez wqtpienia jeden z najciekawszych nie tylko debiutéw,
ale w ogdle filmow polskich w ostatnim okresie '3°; Dopiero fabularny debiut Kro-
likiewicza przypomnial, czym jest w sztuce prawda i dlaczego filmy nawet najstaw-
niejszych naszych mistrzow to tak czesto pozor jeno, przyklejony falsz, obrazki ',
Otoz film Krolikiewicza stwarza wrazZenie, jakby powsta¢ musial, narzuca swojg
obecnos¢ jako konieczng — i to konieczng w tym wlasnie ksztalcie, jaki oglgdamy
na ekranie '¥’; ,, Na wylot” jest pozycjq jedyng ostatnio w naszym kinie, poszukujgcg
oryginalnego stylu filmowego 3. W patetyczny ton uderzyt w ,,Tygodniku Po-
wszechnym” pisarz Jan Jozef Szczepanski: Krolikiewicz przemowil jezykiem w na-
szej kinematografii nieznanym, osmielil si¢ przelamaé nasze przyzwyczajenia.
Obym byt dobrym prorokiem: w ten sposob anonsujq sie niejednokrotnie wybitne
indywidualnosci '¥. Wtérowata mu Maria Malatyfiska w ,,Echu Krakowa”: Pod
wzgledem formalnym jest ten film rzeczywiscie odmienny od wszystkiego, co po-
wstalo w polskiej kinematografii kiedykolwiek *°. Podobnie uwazat Lucjan Kyd-
rynski w ,,Przekroju”: To wiasciwie pierwszy od ,, Wesela” Wajdy polski film
pobudzajqcy do dyskusji, pierwszy, ktory proponuje wlasne, nowe rozwigzania —
interesujgce i logiczne *!. Do fali zachwytéw dotaczyta tez ,,Walka Mtodych”,
w ktorej zaproponowano, aby Na wylot pokazywac jako element edukacji w ko-
munistycznym Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej: Nalezy przypuszczaé, iz row-
niez ZMS-owski program upowszechniania filmu — z ,, filmem na ty” wzbogaci sie
o wspolczesny polski film, ktory prowokuje 4.

Nie ulega watpliwosci, Zze pozytywne recenzje zdominowaty prasowy wizeru-
nek filmu Grzegorza Krolikiewicza, jednak ukazato si¢ tez niemato recenzji nega-
tywnych, czasami wrecz agresywnych. Jednym z krytykow filmu byt wyktadowca
Grzegorza Krolikiewicza ze Szkoty Filmowej. Zdaniem Aleksandra Jackiewicza:
Krolikiewicz stepil temat przez nazbyt poetyckq forme: stylizowang, symboliczng
narracje. Tymczasem dramat Maliszow wzigl sie z drobnych zyciowych plag, stwo-
rzyla go szara rzeczywistosé . Juz trzecie pokolenie filmowcow polskich uprawia
poezje. ,, A wiécz sig, poezyo, wiécz...” 1** — narzekat profesor. Na famach ,, Trybuny
Ludu” Zbigniew Klaczynski grzmiat: ,, Na wylot” jest filmem, w ktorym ekspresja
goruje nad wyjgtkowo batamutnym, rozkojarzonym mysleniem, absolutnie niezdol-
nym do zracjonalizowania przedstawionych stanow, postaw i dziatan. (...) Film
odniost sukces, ktory raz jeszcze potwierdzil falszywy system naszych krytycznych
miar: bardzo poptaca w nim talent, bardzo nisko notuje si¢ myslenie '*. Z kolei
zdaniem recenzenta ,,Stolicy”: budzi watpliwosci tendencja filmu, majgcego rze-
komo charakter demaskatorski. W rzeczywistosci niczego nie demaskuje i wpro-
wadza pomieszanie poje¢ *°. Inni znawcy wytykali filmowi epatowanie brzydota.
Galeria ruchomych obrazow i fascynacja brzydotq to — zdaniem piszqcego te stowa
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— zbyt malo, jak na rzeczywiscie wazne dzielo filmowe. Eksperyment pt. ,, Na wylot”
uwazam za nieudany '*’ — napisat w ,,Kierunkach” Janusz Zatorski. Aby wzmocni¢
sife oddziatywania tekstu, zilustrowano go kadrem ze sceny libacji na melinie z ko-
mentarzem: ,,Na wylot” Krolikiewicza to przede wszystkim studium tandety i brzy-
doty 8. W podobnym tonie zostata napisana recenzja dziennikarza ,,Glosu
Koszalinskiego™. Jeszcze chyba nigdy w historii filmu polskiego nie pokazano nam
tyle brzydoty rzeczy, ludzi i zdarzen, jeszcze nigdy ohydy nie pokazano w sposob
bardziej pretensjonalny, nuzqcy i nieodpowiedzialny. Widzowi nie oszczedzono wi-
dokow prostytutek, wymietych moczymordow, scen z lupanaru dla nedzarzy, brud-
nych wnetrz wigziennych, tatuazy i plugawych dialogow. W ,,Na wylot” mozna
obejrzec nawet goly meski tylek '*° — utyskiwat. Inng strategi¢ ataku na film przyjat
Czestaw Michalski, ktoremu nie spodobata si¢ waga odtworcy gtéwnej roli: Fran-
ciszek Trzeciak — okrqglutki, dobrze odzywiony, z wyraznymi skfonnosciami do oty-
losci — jest rzeczywiscie przekonywujqcy, ze zapominamy o jego wyjgtkowo
niefortunnych warunkach zewnetrznych do roli zaglodzonego, bezrobotnego ne-
dzarza '. Na oryginalny pomyst wpadt takze Christian G. Roskosz, mianujgc sie-
bie reprezentantem przeciwnikow filmu i — jak zapewnit — to wiasnie w ich imieniu
stworzyt recenzje . Autorowi z ,,Argumentéw” nie mozna odmowi¢ pomysto-
wosci, bowiem wykryt filmowy plagiat: Temat filmu jest — niestety — plagiatem,
tvle ze matym; jest dalekim i bardzo nieudanym echem stynnego dzieta Penna
»Bonny i Clyde” (1967) 132, Na tym nie skonczyla si¢ jego inwencja, gdyz przeko-
nywat: Ponadczasowe wartosci filozoficzne thwigce rzekomo w desperackim akcie
Maliszow nie majq na ekranie swojego psychologicznego odnosnika: ot, dwoje
ludzi snuje si¢ bez sensu przez pot filmu na ekranie '>*. Rownie ,,merytoryczne”
byly inne stwierdzenia Roskosza, na przyktad: ,, Na wylot” jest typowym przykia-
dem filmu o niczym dla nikogo '*. Konkludowat wreszcie: Ze spolecznej recepcji
filmu Krolikiewicza wynika dziennikarski wniosek — wyrzucono w bloto spoteczny
grosz i nikt sie tym blizej nie zainteresowat '>3.

Charakter deprecjonujacy miaty rowniez niektore porownania historyczne,
a konkretnie skojarzenia z ideologia nazistowska i faszystowska. Takie podejscie
do filmu przedstawiali recenzenci czasopisma ,,Ekran”. Nie jest wykluczone, ze na
przykiad w ruchach faszystowskich tacy wiasnie ludzie [jak Malisz] wyptywali na
powierzchnie. Ideologia byla bowiem dla nich wazna jedynie na tyle, na ile stuzyla
ich egoistycznym celom, na ile pozwalata wywyzszyé sie ponad innych '>¢ — prze-
konywat Janusz Gazda. Podobne asocjacje naszty Kazimierza Zorawskiego: Sg
wiec Maliszowie, jak z tego widaé, tworami nietzscheanskiej filozofii — iibermen-
schami wierzqcymi w ,,wole mocy”, istotami pragngcymi osiggnqc czlowieczenstwo
za ceng moralnosci, za wszelkg ceng '%7. Z kolei zdaniem innego znawcy: Niedo-
palek w popielniczce rozpala plomien podobny do pochodni, przescieradia przy-
pominajq sztandary i szampan pity po dokonanej zbrodni. Majg cos [Maliszowie]
z SA-manskich parweniuszy, tak jak tamci z lumpenproletariatu wdarli sie na szczyt.
Byli nedzni, teraz sq demoniczni 8.

Przy lekturze recenzji Na wylot uderza wielo$¢ odwotan do tekstow kultury.
Najpopularniejszym kontekstem w refleksji nad debiutem Grzegorza Krolikiewicza
byta tworczo$¢ autora Zbrodni i kary. Patronat nad filmem Krolikiewicza sprawuje
Fiodor Dostojewski. Nieczesto spotykany w kinie to wzorzec '*° — przekonywat An-
drzej Werner. Oto historia rodem z Dostojewskiego przeniesiona zostata na jezyk
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oryginalnych obrazéw ' — podkreslal Krzysztof Metrak. Opinie te powtorzylta
Maria Kornatowska: Prowokacyjna, podszyta Dostojewskim tres¢ znalazta agre-
sywngq, atakujgcq wyobraznie i zmysly ekspresje 1. Inni recenzenci byli bardziej
konkretni co do wskazywania tytutow: Przypomina si¢ ,, Paskudna historia” Do-
stojewskiego 2. Janusz Skwara w artykule zatytutowanym Potomkowie Raskolni-
kowa zapewnial, ze: Pistolet Malisza swym znaczeniem w utworze przywodzi na
mysl siekiere Raskolnikowa '%. Na tym nie skoficzyla si¢ kreatywno$¢ krytykow.
Film zestawiano z Lalkg Bolestawa Prusa (7o jakby walka o wyplynigcie na wierzch
— niczym u Wokulskiego w stynnej scenie wydobywania sig z piwnicy '**), Procesem
Franza Kafki (Niektorym scenom nadaje nawet stylizacje, odsylajqc do kreslonych
Jjuz wzoréw — jak w przypadku ,, kafkowskiej” sekwencji poszukiwania pracy '%),
a nawet z powiesciami Mikotaja Gogola (Film o alienacji staje si¢ wigc filmem
0 odwecie gogolowskich ludzikow '°%). Zauwazono tez aluzje do utworu poetyc-
kiego Niedziela Bolestawa Lesmiana: Te analogie dowodzq tylko podobienstwa
czy nawet identycznosci struktur nedzarskiej i rozpaczliwej sytuacji bohaterow
filmu i wiersza ' — przekonywat Piotr Kajewski. Wérod egzotycznych paranteli
mozna wymieni¢ prace malarza prymitywisty Nikifora, a nawet podhalanskich ba-
jarzy %8, Nie wszystkie porownania byly tak oryginalne. Waldemar Chotodowski
w ,,Filmie” nobilitowat dzieto Krolikiewicza, wpisujac je w schemat uniwersalnych
motywow kultury: Opowiesé tak samo prosta jak tamta, w ktorej urzednik z nad-
morskiego poludniowego miasta zabija Araba, jak ta, w ktorej nie najlepszy student
z innego, potnocnego grodu morduje staruszke-lichwiarke, jak te opowiesci wresz-
cie, gdzie synowie i cérki mordujg swoich krélewskich rodzicow '®. Mnogo$¢ na-
wigzan podsumowat Jerzy Niecikowski: Gdy ktos lubi Dostojewskiego, moze go
sobie wpisa¢ w utwor Krolikiewicza. Prosze¢ bardzo, nie ma zadnych przeszkod.
Jesli ktos zna literature czasow wielkiego kryzysu, calqg swg wiedze moze dopisac
do utworu Krolikiewicza. Ktos ceni filozofie egzystencjalng? Tez tu pasuje. Mozna
dodawad, co sig zechce ™.

Poroéwnania literackie nie byty jedynymi. Poszukiwano podobienstw Na wylot
do filméw dokumentalnych Krzysztofa Gradowskiego !, a nawet tworczos$ci mist-
rzéw kina: Rodowdd zdaje si¢ kry¢ gdzies na pograniczu niemieckiego ekspresjo-
nizmu, Eisensteina i kina kontestacji. A przy tym Krolikiewicz daje chwilami popis
inwencji formalnej, godny ,, Obywatela Kane’a” ' — napisat Jan Olszewski.
Z kolei Waldemar Chotodowski powotat si¢ na innego klasyka kina: Jesli jako war-
tos¢ wizualna [film] stal sie samodzielny, nawet inspiruje malarzy, to jako przekaz
mysli i wzruszen jedynie chyba Bergman potrafil film wlasciwie wykorzystac. Berg-
man i — cho¢ to zabrzmi dla wielu uszu komicznie i obrazoburczo — Grzegorz Kro-
likiewicz w filmie ,, Na wylot” 173

W tym krétkim przegladzie recenzji Na wylot nie sposob nie wspomnie¢ o jesz-
cze jednym ,.krytyku”. Ot6z w trakcie I Krajowej Konferencji Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej w role niezadowolonego widza oraz srogiego recenzenta wcielit
si¢ towarzysz Zbigniew Zatuski, cztonek Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej, li-
terat. Wedhlug niego film Krolikiewicza nalezato publicznie napietnowaé: Czy taki
np. film jak ,,Na wylot” nie jest po prostu moralnie deprawuqcy, usitujqc zrehabi-
litowac zwyklg kryminalng zbrodnig jako rzekomy wyraz protestu spolecznego? Jes-
tem zdania, iz bogate doswiadczenie polityki ideowo-wychowawczej naszej partii
podsuwa nam caly szereg prawidlowych i sprawdzonych w praktyce rozstrzygnieé
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i Ze polityka ta utrzymuje dotychczas duzq i dalekowzroczng logike, czystosé i pryn-
cypialnosé ideowq o niezaprzeczalnych walorach kulturotworczych 7.
Amerykanski rezyser Orson Welles miat 26 lat, gdy filmem Obywatel Kane
(1941) zapisat si¢ w dziejach kina; Grzegorz Krolikiewicz w dniu premiery Na
wylot byto od niego osiem lat starszy. Oba debiuty, mimo dzielacych je dziesigcio-
leci, faczy innowacyjna forma, rzadka u tworcéw dopiero wkraczajacych na Sciezke
kariery. Zardéwno Na wylot, jak i Obywatel Kane zostaty pozytywnie odebrane
przez krytykow, zas odrzucone przez masowg widowni¢ jako dzieta tamigce utarte
konwencje. O ile jednak film Wellesa za sprawg francuskich krytykow filmowych
stat si¢ klasykiem uznawanym przez wielu za najlepsze dzieto w dziejach kina,
o tyle Na wylot nie mialo szczgscia — film Grzegorza Krolikiewicza znany jest

w Polsce waskiej grupie kinofilow.

' E. Smolen-Wasilewska, Zemsta za zyciorys.
Reportaz z realizacji ,,Sprawy Maliszéw”,
LFilm” 1972, nr 24, s. 10.

2 S. Lisinski, Pedzqce obrazy, ,,Radar” 1973,
nr6,s. 11.

3 Wszystkiemu winien Traczyk — rozmowa An-
drzeja Mosia z Grzegorzem Krolikiewiczem,
w: Debiuty polskiego kina, red. M. Hendry-
kowski, Wydawnictwo Przeglad Koninski
w Koninie, Konin 1998, s. 212.

4 Zob. M. Szerer, Swiat szcze$liwie zaginiony
(,,Sprawa Maliszow”), w: Opowiadania
o procesach, Ksiagzka i Wiedza, Warszawa
1966, s. 223-283.

3 Stowa ,.kwef” uzywam za Grzegorzem Kroli-
kiewiczem, ktory tak wtasnie opisywat swoje
,mistyczne” spotkanie w archiwum.

® Rozmowa Bronistawy Stolarskiej z Grzegorzem
Krolikiewiczem, £.0dz, czerwiec 2010, Archi-
wum Michata Dondzika (dalej jako AMD).

7 Tamze.

8 Wszystkiemu winien Traczyk, dz. cyt., s. 213.
Krakowska kwerenda miata kontynuacjg, jed-
nakze Krolikiewicz przyjechat tylko do sadu
na ulicy Senackiej, aby na potrzeby filmu
zabezpieczy¢ oryginalne tawy z pulpitami
z procesu Maliszow, ktore odegraty istotng
rolg w trakcie realizacji Na wylot.

> Zob. Poza kadrem — z Grzegorzem Kro-
likiewiczem rozmawiat Stanistaw Janicki,
,,Kino” 1973, nr 4, s. 9.

10B. Hollender, Z. Turowska, Zespdt ,, Tor”, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 265.

' Zob. Optymizm budzg debiuty — rozmowa
z Witoldem Zalewskim, ,,Ekran” 1970, nr 30,
s. 5.

12 Stenogram z Komisji Ocen Scenariuszy. Ocena
scenariusza ,,Sprawa Maliszow”, 22 wrze$nia

186

MicHAL DONDzZIK

1971, k. 16, Archiwum Grzegorza Kro-
likiewicza (dalej jako AGK).

13 Wszystkiemu winien Traczyk, dz. cyt., s. 213.

14 [bz] (B. Zagroba), Tegoroczne zamierzenia ze-
spotu ,, Tor”, ,Magazyn Filmowy” 1970, nr 5,
s. 15.

5 Wigcej informacji o cyklu Janusza Majew-
skiego mozna znalez¢ w artykule Agnieszki
Polanowskiej. Zob. A. Polanowska, Kochamy
(niezrealizowane) polskie seriale, s. 5-6.
http://www.fn.org.pl/archiwum/data/other/koch
amy_(niezrealizowane) polskie serial 2.pdf
(dostep: 21.09.2019).

16 Zespol winien wlasnie produkowaé filmy — roz-
mowa z Witoldem Zalewskim, ,,Ekran” 1971,
nrll,s. 5.

17[NN], Antoni Bohdziewicz, ,,Film” 1970, nr 44,
s. 2.

8 Wszystkiemu winien Traczyk, dz. cyt., s. 214.

19 G. Krolikiewicz, Tren na $mieré¢ cenzora,
»Rezyser” 1992, nr 11-13, s. 3.

20 Rozmowa Michata Dondzika z Januszem Ma-
jewskim, Warszawa, 21 maja 2016, AMD.

21 Stenogram z Komisji... dz. cyt., k. 13, AGK.
Wszystkie cytaty z KOS-u pochodza z tego
stenogramu.

2 Wspélczesnosé w planach Zespotu ,, Tor” —
z Witoldem Zalewskim rozmawiala Wanda
Wertenstein, ,,Magazyn Filmowy” 1971, nr 2,
s. 2.

2 [tr], Jerzy Passendorfer kierownikiem ,, Tor 'u”,
~Magazyn Filmowy” 1971, nr 6, s. 15.

2 G. Krolikiewicz, dz. cyt.

25 B. Toranski, Knebel. Cenzura w PRL-u, Zona
Zero, Warszawa 2016, s. 120.

26 G. Krolikiewicz, Scenariusz filmu telewi-
zyjnego pt. ,, Sprawa Maliszow”, 19 lutego
1971, potwierdzenie ztozenia scenariusza,




NA WYLOT GRZEGORZA KROLIKIEWICZA...

Archiwum Filmoteki Narodowej — Instytutu
Audiowizualnego (dalej jako AFINA), sygn.
S-12785.

27 Tenze, ,,Sprawa Maliszow”. Scenariusz fil-
mowy, AFINA, sygn. S-12785, s. 5.

28 Tenze, ,,Sprawa Maliszow”. Scenariusz fil-
mowy, IIl wersja poprawiona, zaakceptowana,
potwierdzenie ztozenia scenariusza, AFINA,
sygn. S-31045.

2 Tamze, s. 1-2.

30 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 11-12.

2 Tamze, s. 24.

3 [NN], Projekty i realizacje, ,,Film” 1971, nr 45,
s. 2.

3% Tematy dnia. ,,Sprawa Maliszow” — z Grze-
gorzem Kroélikiewiczem rozmawial [ski],
LFilm” 1971, nr 45, s. 2.

3 Rozmowa Michata Dondzika z Grzegorzem
Krolikiewiczem, £odz, 22 sierpnia 2017,
AMD.

3¢ Tamze.

37 Silesia” stawia na debiut — z Kazimierzem
Kutzem rozmawial ,,Ekran”, ,,Ekran” 1973,
nrS,s. 4.

3 Wiecej o poczatkach Zespotu Filmowego ,,Sile-
sia” zob. w: Kino Polakow troszczqcych sig
0 swoj kraj... — z Kazimierzem Kutzem roz-
mawiat Oskar Sobanski, ,,Magazyn Filmowy”
1972, nr 12, s. 2.

¥ Szczegotowy plan filmu Sprawa Maliszéw,
zesp. WFF w Lodzi, sygn.1/543, Archiwum
Panstwowe w Lodzi (dalej jako APL), k. 1.

40 Sprawozdanie z wykonania planu kosztow filmu,
Z.F. Silesia. Filmy zrealizowane — ,, Na wylot”
1972-1973, PRFZF, Archiwum Panstwowe Do-
kumentacji Osobowej i Ptacowej w Milanéwku
(dalej jako APDOIP), sygn. 945, k. 18.

4 Tamze, k. 19.

4 Tamze, k. 13, 16.

4 Tamze, k. 19.

4 Zestawienie informacyjne z rozpowszechniania
filmow fabularnych produkcji polskiej. Rok
1973, Archiwum Akt Nowych (dalej jako
AAN), zesp. NZK, sygn. 5/65, k. 25.

4 KOTF wykonuje po prostu swoje obowiqzki...
—z Wiestawem Stemplem rozmawiat Mikotaj
Wojciechowski, ,,Ekran” 1971, nr 34, s. 3.

46 Rozmowa Michala Dondzika ze Zdzistawem
Kaczmarkiem, £0dz, 19 maja 2016, AMD.

47 KOTF wykonuje po prostu swoje obowiqzki...
dz. cyt.

4 Tamze, s. 4.

4 Tamze, s. 3.

0 Tamze, s. 4.

3t Sprawozdanie z wykonania planu kosztow fil-
mu, zr. cyt., k. 39.

187

2 Rozmowa Michata Dondzika z Bogdanem Dzi-
worskim, Warszawa, 12 maja 2016, AMD.

3 Rozmowa Michata Dondzika z Grzegorzem
Krolikiewiczem, dz. cyt.

34 Sprawozdanie z wykonania planu kosztow fil-
mu, dz. cyt., k. 19.

35 Oko, kondycja i dobre pepegi — rozmowa
Stanistawa Janickiego z Bogdanem Dziwor-
skim, ,,Gazeta Festiwalowa” 1973, nr 3, s. 3.

¢ Rozmowa Michata Dondzika z Bogdanem Dzi-
worskim, dz. cyt.

37 Rozmowa Michata Dondzika z Grzegorzem
Krolikiewiczem, dz. cyt.

38 Sprawozdanie z wykonania planu kosztow fil-
mu, zr. cyt., k. 19, 39.

¥ Rozmowa Michata Dondzika z Bogdanem Dzi-
worskim, dz. cyt.

026 kwietnia 1973 r. od godziny 12.20 do 13.35,
co skrupulatnie odnotowat dziennikarz: [Ki-
noman)], Konferencja prasowa Grzegorza Kro-
likiewicza, ,,Argumenty” 1973, nr 21,s. 11-12.

ol Tamze, s. 11.

2 D. Passent, Bardziej gniewny niz mlody, ,,Szpil-
ki” 1973, nr 20, s. 9.

% [Kinoman], dz. cyt., s. 11.

% D. Passent, dz. cyt., s. 9.

% [Kinoman], dz. cyt., s. 11.

% D. Passent, dz. cyt., s. 9.

67 Tamze, s. 9.

 Tamze.

 [Kinoman], dz. cyt., s. 12.

7 A. Lechicka, Zastanowita si¢ nad filmem pol-
skim ,,Na wylot”, w rez. G. Krolikiewicza,
»Szpilki” 1973, nr 20, s. 10.

"1 [C], Na wylot, ,,Dziennik Polski” 1973, nr 108,
s. 1-2.

72 Prapremiera miala miejsce 7 maja 1973 r.
o godzinie 20.15 w kinie Apollo. [NN], Pre-
miera ,,Na wylot” w Krakowie, ,Echo
Krakowa” 1973, nr 106, s. 1.

* W. Cybulski, Zapiski kinomana ,,Na wylot”,
,,Dziennik Polski” 1973, nr 113, s. 6.

[C], dz. cyt., s. 2.

5 Rozmowa Michata Dondzika z Jerzym
Stuhrem, £.6dZ, 11 kwietnia 2013, AMD.

7 [C], dz. cyt., s. 1.

" Z. Katuzynski, W poszukiwaniu stylu, ,,Polity-
ka” 1973, nr 20, s. 16. Por. [Laik], 7o, co poza
kadrem, ,,Tygodnik Morski” 1973, nr 29, s. 20.

8 Rozmowa Michata Dondzika z Jerzym Stu-
hrem, dz. cyt.

?[C], dz. cyt., s. 2.

80 Z. Owczarek-Szwacka, Sprawa Maliszéw,
,,Dziennik Polski” 1973, nr 108, s. 4.

81[C], dz. cyt., s. 2.

82 R. Marszatek, Nedznicy Krolikiewicza, ,,Lite-
ratura” 1973, nr 20, s. 12.




MICHAL DONDZIK

8 A. Tatarkiewicz, Sprawa Krélikiewicza, ,,Ty-
godnik Kulturalny” 1973, nr 23, s. 8.

8 Dla porownania Wesele Andrzeja Wajdy dostato
177 tys., Motyle Janusza Nasfetera — 138 tys.,
a Iluminacja Krzysztofa Zanussiego — 99 tys.
Kwoty przeznaczone na reklam¢ podaj¢ na
podstawie: Zestawienie informacyjne z roz-
powszechniania filmow fabularnych produkcji
polskiej. Rok 1973, AAN, zesp. NZK, sygn.
5/65, k. 25.

85 A. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 8.

8 Wymiana cioséw — z Grzegorzem Kro-
likiewiczem rozmawiata Krystyna Garbien,
,Polityka” 1973, nr 34, s. 9.

87 Sprawozdanie z wykonania planu kosztow fil-
mu, zr. cyt., k. 39.

8 Wymiana ciosow, dz. cyt.

% Dane o wykonanych kopiach podaj¢ na pod-
stawie: Zestawienie informacyjne z rozpow-
szechniania filmow fabularnych produkcji pol-
skiej, zr. cyt.

% [md], Polska premiera filmowa ,,Na wylot”,
,.Zycie Warszawy” 1973, nr 100, s. 7.

9L [NN], W kinie. ,,Na wylot”, ,,Sztandar Ludu”
1973, nr 113, s. 6.

2 W kinie Atlantic Na wylot bylo wy$wietlane
do 23 maja 1973 r. (,,Warszawski Informator
Kulturalny” 1973, nr 9, 10, s. 38).

% B. Toranski, dz. cyt., s. 122.

% Na wylot, ,,Warszawski Informator Kulturalny”
1973, nr 10, s. 38.

% Tamze.

% Tamze.

97 Tamze, s. 38.

% Tamze, s. 40.

% Tamze, s. 38.

100 Tamze, s. 36.

01 K. Metrak, Widzowie z kina ,, Atlantic”, ,,JKul-
tura” 1973, nr 38, s. 10.

12 G. Krolikiewicz, 1956-1985 — zapiski, wpis
z 13 maja 1973 r., AGK.

103 Zob. K. Metrak, dz. cyt., s. 10.

104 Wszystkie wypowiedzi przytaczam na pod-
stawie artykutu Krzysztofa Mgtraka, dz. cyt.,
s. 10.

105 J. Niecikowski, Aluzje Krolikiewicza, ,,Film”
1973, nr 23, s. 5.

106 3. K1i$, Nie tylko o sercowych rozterkach, ,,Za

i Przeciw” 1973, nr 23, s. 18.

Cytat pochodzi z programu Sam na sam, odc.

15, emisja w 1977 r., program przygotowany

przez Ning Terentiew i Tadeusza Pikulskiego.

18 Rozmowa Michata Dondzika z Jerzym Ruto-
wiczem, Warszawa, 16 pazdziernika 2013,
AMD.

19 [hosz] (L. Hoszowska), ,,Na wylot” — film
o sprawie Maliszow, ,,Express Ilustrowany”

107

1973, nr 111, s. 6.

110 J, Katarasinski, Na wylot, ,,Dziennik £odzki”
1973, nr 279, s. 4.

' [Stom)], Wieczor w kinie. ,, Na wylot”, ,,Wieczor
Wroctawia” 1973, nr 119, s. 2.

12 Tamze.

113 Cytat pochodzi z programu Sam na sam,
odc. 15, dz. cyt.

114 K. Metrak, dz. cyt., s. 10.

115 C. G. Roskosz, Film dla nikogo, ,,Argumenty”
1973, nr 37,s. 9.

116 K. Metrak, dz. cyt., s. 10.

17 M. Malatynska, Przepustka czy sztandar, ,,Zy-
cie Literackie” 1973, nr 23, s. 5.

U8 L. Zahorski, Najkrotsza recenzja. ,,Na wylot”,
,.Kultura” 1973, nr 21, s. 10.

119 Cytat pochodzi z programu Sam na sam, odc.
15, dz. cyt.

120 Tamze.

121 Do konca grudnia 1980 r. film zobaczyto 180
tys. widzow, odbyto si¢ 3426 seansow. Zespot
., Silesia” do 31.XI1.1980 r., AAN, zesp. NZK,
sygn. 5/68, k. 19.

122 Doktadnie 122 734 osoby.

123 Zestawienie informacyjno-poréwnawcze o kosz-
tach i wynikach rozpowszechniania filmow pol-
skich z roku 1973, AAN, zesp. NZK, sygn.
5/65, k. 25.

124 Tutaj wskazatbym dwie wady: pierwsza dotyczy
reklamy (jak juz zwracano uwage, afisze np.
sugerowaly cos na ksztalt kryminatu z melo-
dramatem), ktora obiecywata widzowi ,, cos in-
nego”. Druga byla jednak (az nie chciatbym
tego wymieniac, Dyrektorze Olszewski! Pan mi
wybaczy) natury dystrybucyjnej. Mimo wszys-
tko, wbrew autorowi, nalezalo chyba film
skierowac¢ do sieci kin studyjnych. K. Mgtrak,
dz. cyt., s. 10.

125 A. Helman, Sonorystyka filmu ,,Na wylot”,
,Kino” 1973, nr 9, s. 18.

126 K. Metrak, dz. cyt., s. 10.

127P. Andrejew, Sprawa Maliszéw, ,,Kultura i Ty”
1973, nr 9, s. 49.

128 K. Metrak, dz. cyt., s. 10.

129 C. G. Roskosz, dz. cyt.

130 K. Mgtrak, dz. cyt., s. 10. Polemiki i kontro-
wersje wokot filmu ,,Na wylot”, , Kultura Fil-
mowa” 1973, nr 10, s. 23-35.

1S, Grzelecki, Posepny i urzekajacy, ,,Zycie
Warszawy” 1973, nr 116, s. 7.

132 E. Nurczynska, Na wylot, ,,Odglosy” 1973,
nr 20, s. 10.

133 M. Karbowiak, Na fédzkich ekranach, ,,Glos
Robotniczy” 1973, nr 124, s. 5.

134 W. Chotodowski, Przeskakujac pagorki, ,,Film”
1973, nr 18, s. 5.

135S, Janicki, Panorama filmowa. ,,Na wylot”,

188




NA WYLOT GRZEGORZA KROLIKIEWICZA...

,,Panorama” 1973, nr 22, s. 18.

136 R, Marszalek, dz. cyt., s. 12.

137 A. Werner, Cos innego, ,,Student” 1973, nr 12,
s. 12.

138 7. Katuzynski, W poszukiwaniu stylu, ,,Polity-
ka” 1973, nr 20, s. 16.

1391J.J.8.]1 (J. J. Szczepanski), Na wylot, ,,Tygodnik
Powszechny” 1973, nr 21, s. 8.

140 M. Malatynska, Notatki filmowe. ,, Na wylot”,
,.Echo Krakowa” 1973, nr 109, s. 2.

141 T Aleksandra] (L. Kydrynski), ,,Na wylot . Trud-
ny, interesujgcy, ambitny debiut, ,,Przekrdj”
1973, nr 1469, s. 20.

142'W. Luka, Odepchnigci, ,,Walka Mlodych” 1973,
nr2l,s.9.

43 A, Jackiewicz, Sprawa Maliszéw, ,,Zycie Li-
terackie” 1973, nr 22, s. 13.

144 Tamze, s. 13.

145 7. Klaczynski, Na wylot, ,,Trybuna Ludu” 1973,
nr 161, s. 6.

146 M. Sadzewicz, W piatek po potudniu. , Na
wylot”, ,,Stolica” 1973, nr 38, s. 14.

197 J. Zatorski, I nie mitowa¢ cigzko, ,,Kierunki”
1973, nr 20, s. 8.

148 Tamze.

149 T, Kubik, Na wylot, ,,Glos Koszalinski” 1973,
nr 140, s. 7.

150 C. Michalski, Notatnik recenzenta. ,, Na wylot”,
,Perspektywy” 1973, nr 21, s. 30.

Y Film Krélikiewicza znalazt spore rzesze prze-
ciwnikow, i w ich to imieniu chciatem zabraé
glos — napisal Roskosz, dz. cyt., s. 9.

152 Tamze. Kilka lat pdzniej Na wylot do filmu
Arthura Penna poréwnata Maria Kornatowska
(Migdzy agresjq a niemocg, ,,Film” 1986, nr 41,
s. 4).

153 C. G. Roskosz, dz. cyt.

154 Tamze.

155 Tamze.

156 J. Gazda, Fenomen biologiczny, ,,Ekran” 1973,
nr 20, s. 15.

157 K. Zérawski, Sprawa Maliszow i Krélikiewicza,
,Ekran” 1973, nr 19, s. 21.

IS8 K. Woycicki, Palec bozy i dotyk rzeczywistosci,
»Wiez” 1973, nr 12, s. 151.

159 A. Werner, Wszystko albo nic, czyli sprawa nie
tylko Maliszow, ,,Kino” 1973, nr 4, s. 7.

160 K. Metrak, ,, Skrzywdzeni i ponizeni” Kro-
likiewicza, ,,Kultura” 1973, nr 21, s. 8.

16l M. Kornatowska, dz. cyt., s. 3.

162 S, Wyszomirski, Co thwi w czlowieku, ,,Express
Wieczorny” 1973, nr 126, s. 6.

103 J. Skwara, Potomkowie Raskolnikowa, ,,Film”
1973, nr 16, s. 17.

164 [Laik], dz. cyt., s. 20.

195 A. Werner, Wszystko albo nic... dz. cyt.

166 K. Metrak, ,, Skrzywdzeni i ponizeni” ... dz. cyt.,
s. 8.

167p, Kajewski, Nasi dolorysci, ,,Odra” 1973, nr 9,
s. 109.

168 J. Skwara, Ekspresjonizm, tv i przestrzen
akustyczna, ,,Poezja” 1973, nr 5, s. 60.

169°'W. Chotodowski, dz. cyt.

170 J. Niecikowski, dz. cyt.

171 J. Zatorski, dz. cyt.

172 J. Olszewski, Nadzieje i watpliwosci, ,,Film”
1973, nr 21, s. 4.

173 W. Chotodowski, dz. cyt., s. 5.

1741 Krajowa Konferencja PZPR, 22-23 paz-
dziernika 1973 r., Podstawowe dokumenty
i materialy, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1973,
s. 164.

189




