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Pozory myla

Uchwata Sekretariatu Komitetu Centralnego PZPR podjeta 13 czerwca 1960 .
zaczynala si¢ catkiem niewinnie, a jej akapit inicjalny brzmiat tak: W ostatnich la-
tach polska kinematografia dokonata znacznych postepow w produkcji filmow fa-
bularnych. O ile w ciggu 10-lecia (1946-1956) wyprodukowano w kraju 42 filmy
fabularne, to w ostatnich trzech latach wyprodukowano 60 filmow. Znacznie roz-
szerzyl si¢ wachlarz gatunkow filmowych i ich tematyka. Podniosl sig, ogolnie bio-
rqgc, poziom artystyczny polskiego filmu. Kadra polskich filmowcow ztoZona
przewaznie z tworcow miodszego pokolenia wykazalta, ze zdolna jest tworzy¢ dziela
o powaznych walorach artystycznych !.

Wydawato si¢ wigc, ze z rodzimg kinematografig ogdlnie jest catkiem niezle
pod wzgledem liczby wyprodukowanych filmow, ,,wachlarza gatunkow”, ,.tema-
tyki”, ,,walorow artystycznych” etc. Ale wrazenie takie okazuje si¢ powierzchowne.
Kilka kolejnych akapitéw coraz bardziej odbiega tonem wywodu od tego, co po-
jawia si¢ na poczatku: Przy ocenie dorobku filmu fabularnego ostatnich trzech lat
— czytamy dalej — uderza jednak dysproporcja miedzy wzrostem ilosciowym pro-
dukcji filmowej i poziomem artystycznym szeregu filmow a niedostateczng, czasem
wrecz niskq lub negatywngq, wartoscig ideowo-wychowawczq tej produkcji.

Wsrod filmow ubieglych lat istotne miejsce zajmujq filmy o tematyce wojennej
i okupacyjnej. Opiewajg one bohaterstwo w walce z hitlerowskim okupantem, prze-
sigkniete sq tragizmem lat wojny. Rzadko jednak zawierajq jasng i stuszng oceng
polityczng wydarzen okupacyjnych i wojennych. Niektore z nich lansujg mysl o bez-
sensownosci ofiar i zmarnowanym poswieceniu, jak na przykitad ,, Eroica”, jed-
nakze nie wyrazajq przy tym stusznej koncepcji walki.

Sq wsrod tych filmow dziela o pozytywnej, cho¢ nieraz jednostronnej wymowie
ideologicznej, jak ,,Orzet”, ,, Dezerter”, ,,Kanatl”.

Kilka filmow poswiecono bohaterstwu miodziezy walczgcej z okupantem.
Wspolng cechq tych filmow jest jednak ,, odpolitycznienie” bohaterstwa — ucieczka
od rzeczywistych konfliktow spotecznych i politycznych okresu okupacji.

Aczkolwiek filmy wojenno-okupacyjne przez sam fakt gloryfikacji walki, boha-
terstwa i patriotyzmu odpowiadaly potrzebom spolecznym, to jednak przedstawie-
nie problemow wojny i okupacji w tych filmach bylo z reguly politycznie

* Fragment ksiazki Polska szkota filmowa przygotowywanej do druku w Wydawnictwie Naukowym
UAM.
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ograniczone, niepetne lub nawet chybione. Filmy te nie wigzq martyrologii narodu
i bohaterstwa ze Swiadomq walkq o Polske Ludowq. Sq one takze pozbawione ele-
mentow krytycznych pod adresem sanacji czy tez reakcyjnych sil politycznych, od-
powiedzialnych za kleski narodu, niepotrzebne nieraz ofiary i tragiczne
niepowodzenia.

Cho¢ odgodrnie wskazane tematy sg poruszane, partia ma problem. Nietrudno
dostrzec, ze — mimo zrealizowania filmow tak wybitnych, jak Czlowiek na torze,
Petla, Kanal, Popiol i diament, Ostatni dzien lata, Pocigg 1 wielu innych — jaka$
tajemnicza, dziwna sita wigzi ciagle wyobrazni¢ filmowcow i nie pozwala im kre-
ci¢ filmow, ktore nareszcie moglyby w pehni usatysfakcjonowaé wtadze. Jak usuna¢
te zagadkowa przeszkode lezaca na drodze ku wielkosci kina budujacego nowy
ustrdj? Nalezy wydac stosowne zarzadzenie, najlepiej w formie uchwaly kierow-
nictwa, zakazujace ztych praktyk.

Byt symboliczny

Byty symboliczne, a do takich nalezy polska szkota filmowa, maja to do siebie,
ze niezmiernie trudno si¢ z nimi walczy, a jeszcze trudniej likwiduje. W jakiej$
mierze musieli sobie z tego zdawac sprawe ci, ktorzy w czerwcu 1960 r. zredago-
wali i podjeli Uchwate Sekretariatu Komitetu Centralnego PZPR, bedaca w istocie
proba zatamowania i polityczno-administracyjnej likwidacji tego od lat niepoko-
jacego najwyzsze wladze partyjne zjawiska, ktore skadingd znaczyto tak wiele dla
rozwoju rodzimej sztuki filmowe;j.

W chwili gdy po raz kolejny nad stanem polskiej kinematografii obradowato
Biuro Polityczne PZPR, Andrzej Munk mial juz za sobg kwietniowa premier¢ Ze-
zowatego szczeScia. Prawdziwe szczgscie w zbiorowym nieszczesciu, jakim byta
omawiana uchwata, polegato na tym, ze cho¢ towarzysze partyjni dokonywali eg-
zorcyzméw nad ,,chorym” (w ich ocenie) duchem polskiej szkoly filmowej, nie
odwotywali si¢ jeszcze w tym momencie ani stowem do tego wspanialego demas-
katorskiego filmu. Cho¢ i tak na cenzurowanym znalazta si¢ w dokumencie Sekre-
tariatu KC wczesniejsza o trzy lata (1957) obrazoburcza Eroica.

Czy kto$ da wiarg, ze w kilkustronnicowym tekscie tej uchwaty, punkt po pun-
kcie rozprawiajacej si¢ u kresu pazdziernikowych przemian z polska szkota filmowa,
ani razu nie pada expressis verbis jej nazwa? Jakby czego$ takiego w ogodle nigdy
u nas nie byto. Zgodnie z psychoanalityczng i etnokulturowa koncepcja funkcji ma-
gicznej jezyka to, co szczegdlnie grozne, z zasady pozostaje nienazwane. W przy-
padku bytéw symbolicznych, takich jak ten, magia nazwy dziala bowiem w spos6b
paradoksalny. Postepujac niczym pierwotne plemiona, oddalamy od siebie zagro-
zenie i czyhajace niebezpieczenstwo przez nieuzywanie jego miana badz tez stoso-
wanie rozmaitych okreslen omownych. Tak oto w interesujacym nas dokumencie
,polska szkota filmowa” staje si¢ okresleniem tabu, anonimowsa grozng moca
i,,czarnym ludem” — wprawdzie pozbawionym nazwy, ale i tak wszyscy zaintere-
sowani doskonale wiedzieli, o co w tych partyjnych egzorcyzmach chodzito 2.

Nie nalezy sadzi¢, ze cytowany dokument sam w sobie byt jakim$ szczegdlnym
ewenementem. Mowa wszak o czasach popazdziernikowego odwrotu od przemian
i antyreformatorskiego dokrgcania Sruby. Artys$ci i ludzie kultury odczuwali to naj-
mocniej. Za pomocg partyjnych dyrektyw i napomnien dyscyplinowano nie tylko
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tworcow filmowych, ale takze plastykdw, literatow, kierownikow teatru, dzienni-
karzy i in. Filmowcy, zwlaszcza ci starsi, juz dawno zdazyli si¢ przyzwyczai¢ do
rozmaitych narad, wytycznych i pouczen. Trawestujac dyrektora Krzakoskiego
z filmu Barei, nie byto to dla nich zadne nihil novi.

Najwyzsze czynniki partyjne od najdawniejszych poczatkow czujnie kontrolo-
waty kinematografie i produkcje filmowa, ingerujac w sktadane projekty i ksztatt
gotowych utwordéw. Dotyczylo to nie tylko kina fabularnego, ale takze rownie new-
ralgicznej sfery dokumentu. W nadzorze sprawowanym przez parti¢ i panstwo nade
wszystko liczyto si¢ jedno: odpowiednia ,,wymowa ideologiczna” przekazu. Row-
nie grozne dla wladzy byly zar6wno ekranowe fikcje, jak fakty, obrazy ukazujace
historig, jak i spojrzenie na terazniejszos$¢. Z tego wzgledu ,,wlasciwy” lub ,,nie-
wiasciwy” wydzwiek danego filmu przed wprowadzeniem go na ekrany lustrowali
i arbitralnie oceniali najwyzsi funkcjonariusze PZPR.

Pazdziernik 56 zmienil w tej materii niejedno, ale akurat nie generalng zasade
sprawowanej przez parti¢ kontroli. Od momentu likwidacji Centralnego Urzedu
Kinematografii staty nadzoér nad tworczoscig filmowa ,,po dawnemu” nadal pro-
wadzito kilka gremiow, zarowno resortowych, jak i partyjnych. Sola w oku pan-
stwowego mecenasa byta ,,zbyt duza” niezalezno$¢ programowa zespotdw
filmowych, ktéry to poglad daje o sobie nieustannie zna¢ w kolejnych dyskusjach,
ocenach 1 uchwatach programowych.

Najbardziej znang z nich byta omawiana uchwata czerwcowa. Od tamtego mo-
mentu mocno zatarty si¢ w pamigci spotecznej nie tylko jej historyczne konteksty,
ale i faktyczne skutki dla sSrodowiska filmowcow. Pisana specyficznym partyjnym
zargonem nie byla de facto zadnym rzetelnie sporzadzonym bilansem dorobku
tworczego kinematografii, nie o to bowiem chodzito decydentom.

Partyjny elaborat wysytat natomiast wiazke czytelnych sygnatow, ktorych sens
sprowadzatl si¢ do jednego: nie jestesmy z waszych produkcji zadowoleni. Koniec
tolerancji wladzy dla — i tak przeciez ograniczonej — wolno$ci tworcow. Wasze za-
dania i powinnos$ci postrzegamy catkiem inaczej, niz wy sami je pojmujecie i rea-
lizujecie. Jezeli nadal zamierzacie kreci¢ filmy i1 chcecie pozostaé czynnie
w zawodzie, bedziecie musieli podporzadkowac wszystkie wasze projekty naszym
oczekiwaniom i wymogom, ktorych doktadnego wypetnienia bedziemy czujnie
pilnowac.

Ten dokument, podobnie jak wiele innych pochodzacych z wcze$niejszego
i pozniejszego okresu, mozna uzna¢ za co$ w rodzaju okolnika-instrukcji.
W $wietle analizy historycznofilmowej stanowi on wymowne $wiadectwo 6wczes-
nego sposobu podejscia wladz do kinematografii (nawiasem méwiac, charaktery-
styczne przeciez i znamienne nie tylko dla tamtego czasu). Stanowisko partii wobec
filmowcow przedstawia si¢ w nim w ogdlnych zarysach tak: nie zamierzamy wam
niczego narzucacé, tworzcie jak chcecie i jak potraficie, ale tym, co dotad powstato
i pojawito si¢ na ekranach, nie jesteSmy pod wzgledem ideologicznym
usatysfakcjonowani.

Motyw przewodni zaprezentowanego w nim rozumowania mozna by okresli¢
w nastgpujacy sposob. Kinematografia to kosztowna i kosztochtonna dziedzina
przemystu, ktory ustroj socjalistyczny od podstaw po wojnie zbudowat, utrzymuje
i rokrocznie dotuje dla wlasnych celow. Owszem, kino jest nam potrzebne, ale je-
dynie jako instrument propagandy. Tworcy filmowi maja wiec krecié nie dzieta ar-
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tystyczne (w nastawieniu takim jest co$ ,,niewlasciwego”, podejrzanego i nagan-
nego), lecz filmy (fabularne, dokumentalne, animowane etc.) ,,stuszne ideowo”.

Zaostrzona kontrola

Wolno$¢ tworcza w dziedzinie tak kosztownej, jak produkowanie filmow,
z punktu widzenia wtadzy okazata si¢ wysoce niepozadana. Mechanizm sprawo-
wania kontroli ideologicznej nad kinematografia z pozoru wydaje si¢ prosty. Sce-
nariusze przedstawiane przez zespot do oceny zyskujag oficjalng aprobate, projekty
trafiaja do realizacji, a filmy powstaja, bo sa w swej wymowie zgodne z aktualng
linig polityczng partii i jej oczekiwaniami. Dzigki temu podstawowemu kryterium
»wlasciwej wymowy” — i tylko ze wzgledu na nig — zyskaty one odgoérng akceptacje
zwierzchno$ci i skierowanie do produkeji. Byty potrzebne, bo stuzyty jako narze-
dzie propagandy ustrojowej i przydatny, nowoczesny instrument ksztaltowania
swiadomosci spoleczne;j.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w praktyce cenzura filmowa w PRL
byta cenzurg wielostopniowa, z glteboko ukrytym mechanizmem decyzyjnym 3.
Komunikowane drogg oficjalng negatywne decyzje i wyroki okotofilmowe miaty
nieoficjalng strong. Dzialalno$¢ w sferze cenzury byta prowadzona nie tylko w try-
bie urzgdowym przez Glowny Urzad Kontroli Prasy i Widowisk, urzednikéw mi-
nisterstwa i1 kolegialne ciata (ztozone z dzialaczy partyjnych, przedstawicieli
instytucji, reprezentantéw Srodowiska filmowego i artystycznego oraz tak zwanego
czynnika spolecznego), lecz réwniez zakulisowo i w sposéb nieformalny tudziez
anonimowy — na wysokim szczeblu hierarchii partyjne;j.

W rezultacie gra filmowcow z cenzurg przypominata nieco gre wielopolowa,
co paradoksalnie raz utrudniato, a kiedy indziej utatwiato przepchnigcie danego
projektu do produkcji, a potem gotowego filmu na ekrany — choéby nawet przy-
znanie wizy rozpowszechniania miato by¢ ograniczone do waskiego obiegu kin
studyjnych i DKF. Rola tych ostatnich, z punktu widzenia dostepu widowni do ty-
tutow reglamentowanych i ,,tresci zakazanych” byta w kulturze filmowej PRL nie
do przeceniania.

Permanentnym utrapieniem $rodowiska filmowego w PRL nie byt brak jasno
okreslonych, czytelnych kryteriow (te bowiem co rusz si¢ zmieniaty, cho¢ nigdy
nie w zakresie pryncypiow ustrojowych panstwa). Prawdziwy problem stanowito
co innego: generalny strach decydentow, ich osobista obawa o przeoczenie i prze-
puszczenie do kin filmu zawierajacego tre$ci, nazwijmy to umownie, niecenzu-
ralne. Przy czym zakwestionowane mogto by¢ absolutnie wszystko.

Autorzy filmowi (zwani w éwczesnym zargonie urzedowym ,,pracownikami
tworczymi’’) wraz z ich nieprawomyslnymi dzietami byli zatem obiektem poten-
cjalnie groznym, z natury swej egzystujacym w cieniu podejrzenia i poddawanym
nieufnej obserwacji, a w przypadku popetnienia czynéw nagannych surowym re-
strykcjom administracyjnym.

Dany utwor powinien obroni¢ si¢ w kategoriach oceny przekazu propagando-
wego — 1 to jest jego funkcja wlasciwa — a dopiero pdzniej, jesli ocena ta wypadnie
pozytywnie, bedzie mozna docenié¢ jego pozostate, dodatkowe, walory. Wszystko
inne, ze ,,sztukg filmowa” na czele, ma charakter malo istotny, marginalny i fakul-
tatywny.
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Ta ostatnia uwaga dotyczy zwlaszcza statusu ,,dziela sztuki” i udziatlu pier-
wiastka artyzmu w przekazie filmowym. Sztuka bynajmniej nie jest w $wietle tego
rozumowania bytem autonomicznym i nie ma nim by¢. Artysci oraz pigknoduchy,
porzucécie zatem wszelkg nadzieje. To, co bylo umownie nazywane ,,sztuka” w ofi-
cjalnych rachubach, planach i decyzjach nie odgrywato znaczacej roli. Strona
ideowa danego dzieta w warunkach panstwowego mecenatu i pilnie strzezonego
monopolu informacyjnego wladzy z zalozenia podlega najrdzniejszym presjom,
ingerencjom i modyfikacjom.

Przy czym owa szczegodlna obrobka skrawaniem niemal nigdy nie jest zabie-
giem przeprowadzanym jednorazowo i bywa dokonywana na réznych etapach two-
rzenia. Najpierw w stadium zalazkowym (pomyst na film), ktéry musi zyska¢
akceptacje wladzy dostrzegajacej w nim, lub tez nie, moment ,,zapotrzebowania
spolecznego”. Dalszy ciag obrobki dokonuje si¢ w kolejnych wersjach pisania
nigdy calkiem ,,gotowego”, zawsze niedoskonatego scenariusza, w jego niekon-
czacych si¢ korektach wprowadzanych — zaré6wno formalnie, jak i nieformalnie —
przez rozmaite instancje w rodzaju Komisji Oceny Scenariuszy czy powolanej
przez Sekretariat KC Komisji do spraw Filmu.

Kiedy po miesigcach czy latach projekt uzyska juz wreszcie skierowanie do
produkcji 1 otrzyma przyznane finansowanie, nastgpne stadium obrobki skrawa-
niem dokonuje si¢ w toku zdjg¢, na stole montazowym i wreszcie na kolaudacji —
jak stusznie pisata przed laty Alina Madej * — petnigcej w PRL funkcje cenzury we-
wnetrznej. Po zakonczeniu fazy zdjeciowej, zmontowaniu i udzwigkowieniu filmu
kolejne zmiany dotycza wycig¢ ocenzurowanych decyzja GUKPiW fragmentow
(dialogdw, scen, ujec etc.). A jesli i ta ingerencja zawiedzie w koncu wiadze i mimo
wszystko powstanie film niechciany, bo ,,nieprawomyslny”, a nie daj Boze ,,anty-
socjalistyczny”, pozostaje jeszcze zapora dystrybucji, szykana waskiego rozpo-
wszechniania 1 — cho¢ nikt tego ostatniego nie chce — wyrok szczeg6lnie okrutny
dla tworcy, czyli zapotkowanie jego dzieta na dlugie lata w archiwum.

Majac taka wladze nad filmowcem i jego tworczo$cia, mozna sobie pozwoli¢
na absolutny woluntaryzm i dyktat zarbwno wobec pojedynczego tworcy czy kie-
rownictwa zespolu, jak i catoksztattu dziatan srodowiska. To wlasnie pokazata wia-
dza u kresu lat 50., kiedy przez kilka sezonéw wydawato sig¢, ze polskie kino staé
na kreowanie filmoéw wazkich spotecznie i sztuki filmowej z prawdziwego zda-
rzenia. Kto zechce, moze dostrzec w tamtym stanowisku prezentowanym przez
czynniki partyjne z 1960 r. nie tylko wyraz ostrego odtad kursu wobec kinemato-
grafii i samych tworcow, ale i sygnat zwycieskiej dla ugrupowania ,,twardogto-
wych” walki frakcyjnej z ,,liberalami”, toczonej od pazdziernikowego przelomu
mi¢dzy innymi wokot kultury.

Uchwata Sekretariatu KC nieprzypadkowo poswigca tyle miejsca sprawom pa-
migci o wojnie i okupacji. Zwrdcit na to uwage autor ksigzki Kino nowej pamieci
Piotr Zwierzchowski °. Wojna, martyrologia narodu, czyny bohaterskie, ,,stuszne”
i ,,niestuszne” widzenie przesztosci znajduja w interesujacej nas uchwale ekspo-
nowane miejsce, stajac si¢ czyms$ w rodzaju papierka lakmusowego ideologiczne;j
wartosci dzieta. W partiach uchwaty dotyczacych tej kwestii czytamy: Mimo duzej
liczby filmow poswigeconych okresowi wojny i okupacji weztowa problematyka tego
okresu —walka narodu o znalezienie nowej drogi rozwoju, o narodowe i spoteczne
wyzwolenie, dramatyczne starcie dwoch podstawowych koncepcji politycznych re-
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prezentowanych przez PPR z jednej strony i ob6z londynskiej reakcji z drugiej —
czeka jeszcze na swoj wielki film.

Jak wida¢, przesz1o$¢ i nasza wtasna historia sg tutaj tylko instrumentem pro-
wadzonej przez parti¢ polityki historycznej. Rozdzwigk miedzy prawdziwym do-
$wiadczeniem zapisanym w pamig¢ci milionéw Polakow a zaklamanag wizja
»wczoraj” 1,,zawczoraj”, narzucang im od konca wojny przez komunistyczng pro-
pagandg, po raz kolejny daje o sobie zna¢, rzecz jasna nie tylko na ekranie.
Filmowcy w ocenie partii nie radzg sobie ani z obrazowaniem przesztosci, ani
z ukazywaniem dnia dzisiejszego. W tym miejscu cytowanego tekstu nastepuje
jednak znamienna elipsa narracyjna. Temat wojenno-okupacyjny w polskim filmie
momentalnie ustgpuje miejsca tematyce wspolczesnej, z ktéra — w ocenie czyn-
nikow partyjnych — bywa rownie Zle.

Na filmach osnutych na tle stosunkow w Polsce Ludowej wywarta z kolei swe
pietno tzw. czarna literatura. Sq to przewaznie filmy rzucajgce konflikty obyczajowe
i moralno-polityczne na tlo zlej, mniej lub bardziej beznadziejnej, rzeczywistosci.
Zli ludzie, smutne, pelne pesymizmu i goryczy zycie, w ktérym rzadkie zwyciestwa
prawdy moralnej sq tym zltem przytloczone (,, Zagubione uczucia”, ,, Osmy dzien
tygodnia”, ,,Baza ludzi umarlych”, ,,Petla”). Niektore z tych filmow, majqce ne-
gatywng wymowe wychowawczq, nie zostaly dopuszczone na ekrany (., Osmy dzien
tygodnia”, ,, Zagubione uczucia”).

Pesymizm stal si¢ manierq wigkszosci wspolczesnych polskich filmow. Niepo-
wodzenia zyciowe, tragiczny i smutny los, zawiedzione nadzieje — to motywy prze-
wijajgce si¢ przez wigkszos¢ filmow o dniu dzisiejszym.

Stopniowe odchodzenie od tematyki wojenno-okupacyjnej w kierunku tematyki
wspolczesnej nie spowodowalo, jak dotqd, wkroczenia filmu w problematyke glow-
nego nurtu zycia spotecznego, w istotne problemy narodu budujgcego socjalizm,
w przemiany swiadomosci w Zyciu spoleczenstwa i w stosunkach pomiedzy ludzmi.
Zaden z filméw nie podjgl zasadniczej tematyki zwigzanej ze Srodowiskiem robot-
niczym czy wiejskim, ze sprawami inteligencji technicznej, nauczycielstwa, pra-
cownikow stuzby zdrowia czy nauki. Sprawy miodziezy dopiero ostatnio weszly na
ekrany — i to gtownie od strony takich tematow, jak chuliganstwo.

Istnieje jednak na to ekranowe czarnowidztwo stosowne remedium: Filmowcy,
nie tworzcie niezrozumiatych, wydumanych ,,dziet sztuki”, kreccie filmy rozryw-
kowe, przeznaczone dla masowego widza. Juz je zreszta krecicie i to nawet w spo-
rej ilosci, ale nieudolnie i na niskim poziomie.

Film rozrywkowy — czytamy w partyjnym dokumencie — moze poszczyci¢ sig
w sumie wiekszym rozwojem niz film bezposrednio politycznie zaangazowany.

Produkcja filmow rozrywkowych i komediowych, melodramatow obyczajowych
i filmow sensacyjno-przygodowych, obliczonych na bawienie widza, wybitnie wzro-
sta i stanowi obecnie, zwlaszcza w ostatnich miesigcach, wiekszos¢ polskich pre-
mier. Niektore z tych filmow, cieszqce si¢ duzym powodzeniem wsrod publicznosci,
mogq by¢ zaliczone do osiggniec naszej kinematografii. Zdarzajq si¢ jednak czesto
filmy wybitnie plaskie i tandetne w dowcipie.

Oceniajgc catosc dorobku kinematografii polskiej w ciggu ostatnich trzech lat,
trzeba stwierdzi¢, ze film polski nie moze by¢ okreslony jako film wyraznie prze-
mawiajqcy na rzecz ideologii socjalistycznej, nie wspolgra on nalezycie z potrze-
bami wychowawczymi spoteczenstwa, z politykq partii i panstwa, reprezentuje on,
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z pewnymi wyjqtkami, tworczoS¢ stabo zaangazowang na rzecz ideologii i zadan
wychowawczych formulowanych przez partie bgdz tez problematyke i ideologie
spotecznie marginesowq, a niekiedy obcg socjalizmowi. Rozrywkowa czes¢ pro-
dukcji filmowej przy wielu walorach nie jest wolna od przyktadow ztego gustu i pry-
mitywizmu rowniez artystycznego.

W tym miejscu elaboratu nast¢puje proba wskazania tak zwanych ,,zrodet sta-
bosci”: Stabe strony krajowej produkcji filmow fabularnych w omawianym okresie
mialy swe zZrodla:

po pierwsze —w atmosferze dezorientacji ideowej Srodowiska samych realiza-
torow oraz w tendencjach panujgcych w pokrewnych, i z filmem bezposrednio zwig-
zanych, Srodowiskach literacko-artystycznych: srodowiska te byly szczegolnie
podatne na wplywy rewizjonizmu i poglgdow liberalno-burzuazyjnych oraz ulegaty
snobizmowi wobec mody i tendencji dekadenckich w sztuce Zachodu,

po drugie — w falszywym kierunku wigkszosci krytyki filmowej w prasie, ktora
niejednokrotnie stabosci filmu przedstawiata jako jego zalety, spychala realizato-
row na bledne tory snobistycznego nasladownictwa nie zawsze dobrych wzorow
zachodnich, pogoni wylqcznie za tzw. warsztatowymi osiggnigciami przy lekcewa-
zeniu kryteriow ideowych;

po trzecie —w braku nalezytej inspiracji tematycznej i ideowej ze strony partii
i resortu kultury, zwlaszcza w latach 1956-1958, przy niewlasciwym rozumieniu
swobody zespotow realizatorow tak w zakresie doboru tematow, jak i ich artystycz-
nym rozwigzywaniu. Wysitki Ministerstwa Kultury i Komisji Kultury KC w roku
ubieglym, dyskusje i narady z filmowcami nie przyniosty jeszcze bezposrednich wy-
nikow w biezqcej produkcji filmowej.

W nastrojach i poglgdach filmowcow zachodzq korzystne, choc jeszcze niewy-
starczajqce zmiany, rozpowszechnia sie przekonanie o koniecznosci porzucenia
czarnowidztwa. Srodowisko realizatoréw na ogot uznaje potrzebe zaangazowania

filmu we wspoiczesng problematyke spoteczng. Wykazuje niewgtpliwie w wiekszosci
dobrg wole w realizacji postulatow partii, ale ulega jeszcze wielu blednym poglg-
dom zarowno w ocenie dorobku ostatnich lat, jak i w sprawie aktualnych zadan
filmu.

Mamy wigc: pogon za tak zwanymi osiggnieciami warsztatowymi, lekcewazenie
kryteriow ideowych, brak nalezytej inspiracji tematycznej i ideowej ze strony partii
i resortu kultury, brak bezposrednich wynikow w biezgcej produkcji filmowej i co
najgorsze niewlasciwe rozumienie swobody zespotow realizatorow. Jak przezwy-
cigzy¢ stabosé, tworczq niemoc i zapobiec wszystkim tym negatywnym zjawiskom
i ich skutkom? Wtadze partyjne w swojej uchwale przekazujq srodowisku cos na
ksztalt instrukcji w formie wytycznych programowych. Kluczem staje si¢ od tego
momentu stowko ,,nalezy”.

Sekretariat KC, podkreslajqgc role ideowo-wychowawczg sztuki filmowej
w ksztaltowaniu swiadomosci spolecznej oraz w zyciu kulturalnym kraju, uwaza,
ze w dalszym rozwoju polskiego filmu fabularnego nalezy kierowa¢ si¢ nastepujg-
cymi wytycznymi.:

1. Pierwszenstwo w doborze tematow nalezy zapewni¢ problemom ideowym
i moralno-wychowawczym, stuzgcym potrzebom kraju budujgcego socjalizm.

Nalezy zmierzac¢ do odzwierciedlenia tematyki wspotczesnego Zycia nacecho-
wanej prawdg i realizmem, tematyki aktualnych i rzeczywistych konfliktow spo-
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tecznych, miedzyludzkich, moralnych i politycznych, ktorych rozwigzanie powinno
przemawiac¢ na rzecz socjalizmu. Nalezy przy tym zapewni¢ wysoki poziom arty-
styczny filmow, unikajqc taniej sloganowosci i schematyzmu.

Rownoczesnie nalezy czerpaé tematyke z historii i doswiadczen wojny i okupa-
¢ji, wspolnej walki z hitleryzmem polskiego i radzieckiego zotnierza oraz partyzanta
z okresu narodzin wladzy ludowej i walki o wydzwignigcie Polski z ruin i zniszczen
wojennych, o zespolenie Ziem Zachodnich z macierzq.

Nalezy szukac tematyki wyrazajqcej postepowe idee i wyzwolencze dqzenie na-
rodu i ludu pracujgcego w 1000-letniej historii Polski, korzysta¢ w tym zakresie
z wybitnych dziel polskiej literatury.

2. Rownolegle z filmem zaangazowanym ideowo nalezy rozwijac produkcije fil-
mow rozrywkowych, komediowych i obyczajowych, obliczonych na zaspokajanie
zainteresowan najbardziej masowego widza, lecz wolnych od prymitywizmu i zlego
gustu. Filmy tego rodzaju nie powinny by¢ jednak w swej wymowie wyprane ze
spolecznego zaangazowania w duchu socjalistycznym.

3. W krytyce filmowej nalezy w petni przywrocic ideowe kryteria oceny z pozycji
ideologii socjalistycznej, zwalcza¢ subiektywizm i estetyzm. Krytyka w prasie po-
winna sprawiedliwie oceniac zaréowno osiggnigcia polskiego filmu, jak i zwalcza¢
Jjego stabosci, budzi¢ zainteresowanie publicznosci dla filmow o najwiekszych wa-
lorach ideowo-artystycznych, tepic¢ szmire i dekadentyzm. Dotyczy to rowniez oceny
filmow zagranicznych wyswietlanych na polskich ekranach. Kierownictwa redakcji
powinny recenzje filmowe traktowac nie jako wyraz indywidualnych poglgdow kry-
tyka, lecz jako stanowisko redakcji.

4. Celem zapewnienia wltasciwego doboru tematyki scenariuszy filmowych na-
lezy skupi¢ w zespolach realizatorow filmowych czolowg grupe literatow zwigza-
nych ideowo z partiq oraz przyciggngc¢ do udziatu w dyskusji nad scenariuszami
kilku centralnych dzialaczy partyjnych z frontu ideologicznego.

Wezesniej i pozniej

Zdeformowana, naszpikowana partyjnym zargonem polszczyzna czerwcowej
uchwaty mimowiednie oddaje i odzwierciedla nawrét do dogmatyzmu czasow nie-
dawno minionych. Podczas jej lektury ma si¢ wielokrotnie wrazenie obcowania
z upiornym echem socrealizmu. W $wietle tego zaskakujacego déja vu nasuwa si¢
mysl, ze cytowany powyzej tekst mogtby rownie adekwatnie stanowic¢ rozliczenie
prawomyslnego gremium politrukow przeprowadzone podczas partyjnej narady,
dajmy na to w 1949 r. z filmami okresu powojennego: Dwiema godzinami, Robin-
sonem warszawskim, Ostatnim etapem, Domem na pustkowiu, Skarbem czy krot-
kimi metrazami Panufnika, Brzozowskiej, Hasa lub Makarczynskiego.

Konflikt wtadzy z pewna cze¢$cig srodowiska filmowego kojarzong ze szkota
polska jest konfliktem dwdch narracji o rzeczywisto$ci (nie tylko historycznej,
takze wspotczesnej), z ktorych jedna pozostata na papierze, a druga odbita trwaty
$lad w postaci serii wartosciowych, niekiedy wybitnych dziet. Wystarczy zestawic¢
obie narracje dotyczace w gruncie rzeczy tego samego, a mianowicie spotecznej
funkcji kina 1 tworczosci filmowe;.

Cze$¢ srodowiska pragmatycznie poddata si¢ presji tych wymogow, uznajac je
zapewne za dziejowa koniecznos¢, ktorej nie sposob si¢ przeciwstawic. W przy-
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padku niektorych filmowcow postawa konformistyczna przerodzita si¢ w ustuznos¢
i cyniczny serwilizm produkowania obrazow na zamdéwienie polityczne.

W tym sensie czerwcowa uchwata przyniosta niestety skutki. Jej szkodliwosé¢
okazala si¢ jednak ograniczona, o czym zaswiadczaja: Jak by¢ kochang, Przy torze
kolejowym, Milczenie, Echo, Rekopis znaleziony w Saragossie, Popioly, Piwo, Fa-
raon, Szyfry, Dluga noc, Czarna suknia, Storice wschodzi raz na dzien, Wester-
platte, Wszystko na sprzedaz i inne wybitne filmy zrealizowane w nast¢pnych
latach przez Hasa, Rézewicza, Lenice, Konwickiego, Brzozowskiego, Nasfetera,
Majewskiego, Kutza, Morgensterna, Wajde. Znamienna dla tych tworcow postawa
kontestujaca i wyczuwalna w ich dzietach narracja oporu artystycznego stawianego
w imig etyki zawodu i racji sztuki, ktora si¢ uprawia, po latach budzi szacunek.

Dla badaczy historii filmu polskiego oznacza to wymog zachowania wlasciwej
hierarchii zjawisk i spraw. Chodzi o to, by opisujac tamten czas i uwzgledniajac
calg jego historyczng ztozono$¢, nie zagubi¢ miary sadzenia. Krotko mowiac, aby
tytuly takie, jak Skgpani w ogniu czy Barwy walki nie zostaty zrownane w naszym
ujeciu z Popiotami, Na meline 1 Saltem. W ostatecznym rachunku historii liczg si¢
bowiem nie doktrynalne narracje politrukéw, lecz dzieta filmowe. Jedne i drugie
sa ,,$wiadectwami czasu”, aczkolwiek na zupetnie roznych zasadach. Ujmujac
rzecz pot zartem, pol serio: nie mozna ulega¢ wrazeniu, zZe najwazniejszym zespo-
tem filmowym tamtego okresu byt nie ,,Kadr”, ,,Iluzjon”, ,,Kamera” czy Tor”, lecz
Zespot Filmowy Komisji Sekretariatu KC PZPR.

Konkluzja niniejszych rozwazan — zaskakujaca, bowiem idacg pod prad od
dawna przyjetej opinii — jest stwierdzenie, ze czerwcowa Uchwata Sekretariatu
Komitetu Centralnego PZPR wcale nie zlikwidowata polskiej szkoty filmowe;.
Spowodowata natomiast istotne zaburzenia i komplikacje w dalszym rozwoju tej
formacji. Nie byta to tylko i wylacznie sprawa dotyczaca samego filmu. Okolo-
pazdziernikowy wzlot polskiej kultury (uzywam tutaj trafnej formuty Tadeusza Lu-
belskiego) w tym momencie skonczyt si¢, przechodzac w pozniejsze wyhamowanie.

Formacja ideowo-artystyczna zwana umownie polska szkola filmowa, cho¢
w calkiem odmiennym kontekscie spoteczno-politycznym, po roku 1960 trwata
jednak nadal (nie tyle w najlepsze, co raczej w nie najlepsze). Argumenty przema-
wiajace na rzecz tego ostatniego twierdzenia naleza do réznych kontekstow: od
filmowych saksow (Wajdy: nowela Milosci dwudziestolatkow, Powiatowa lady
Makbet, Bramy raju, Pitat i inni, Matura Konwickiego), przedmarcowych wyjaz-
dow niektorych filmowcow na Zachdd (Borowcezyk, Lenica, Polanski, Skolimow-
ski), przez wymowne refutacje (Lenartowicz, Kutz, Kawalerowicz), az po rosnacg
liczbe ,,potkownikéw”, by przywotac tylko Storice wschodzi raz na dzien, Rece do
gory i Dlugg noc.

Nolens volens, szkota polska znalazta si¢ od tamtej chwili w wymuszonej przez
okolicznosci 1 naciski polityczne sytuacji ideowego oponenta wobec odgdrnie na-
rzuconej dyrektywy partyjnej zalecajacej filmowcom zamiang: dotychczasowej
,hiekomunikatywnosci” na ,.komunikatywno$¢”, ,,postawy pesymistycznej” na
,,Optymizm”, a osobistych wahan i watpliwosci twércow na prawomyslng ,,socja-
listyczng wymowg” filmu.

Poczynmy w tym miejscu pewna dygresje, odnoszaca si¢ do tego, co nastgpito
kilka lat pdzniej. Nie od dzisiaj wiadomo, ze ,,nowe wraca”... Jest tylez sympto-
matyczne, ile zastanawiajace, ze zademonstrowany w czerwcowej uchwale pro-
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stacki sposob rozumowania wtadzy, propagandowa zbitka pogladow przetozonych
przez parti¢ na tryb zarzadzania kinematografia, powraca i daje o sobie ponownie
zna¢ w szczeg6lnym momencie: po Marcu *68.

Swiadczy o tym w calej rozciaglosci zwotana 13 kwietnia 1969 r. przez Na-
czelny Zarzad Kinematografii Ogoélnopolska Narada Filmowcow w Warszawie.
Na pomarcowym roznie upieczono tego dnia dwie pieczenie. Rozprawa z minio-
nym oznaczata nie tylko atak na grupe ,,syjonistow” i ,,rewizjonistow”, ale takze
dokonane z catg premedytacja symboliczne przeniesienie winy na cz¢$¢ tworcow.

Postawiono wowczas wymowny znak rownosci mi¢dzy ,,obcymi” ideowo ten-
dencjami w filmie a szkotg polska. Nie przypadkiem nowo mianowany w 1969 r.
wiceminister kultury i sztuki Czestaw Wisniewski w swoim przemdéwieniu progra-
mowym — przedrukowanym wkrotce na tamach tygodnika ,,Ekran” — powtorzy
niemal dostownie gros sformutowan i wytycznych zawartych w uchwale z czerwca
1960 r. ¢ Poprzednie stadium historycznego rozwoju polskiej kinematografii i sztuki
filmowej byto juz wtedy zamknigte. A jednak musiato by¢ cos$ na rzeczy w samym
powtarzaniu dawnych argumentow. Nie sposob przeoczy¢ tego znamiennego po-
wrotu, uznajac go za wazki argument w kwestii dalszego trwania ponownie roz-
gromionej w Marcu, a ciagle przeciez trwajacej, formacji.

Polska szkota filmowa, cho¢ nigdzie nie wymieniona z nazwy, ani w czerwcowej
uchwale, ani w przywotanym przemoéwieniu pomarcowego zarzadcy kinematografii,
dokonata w ciggu kilkunastu lat czego$ niezmiernie waznego i doniostego. Zdotata
mianowicie, za sprawg serii nakreconych w tym okresie wybitnych dziel, doprowa-
dzi¢ do zasadniczej zmiany sytuacji spotecznej rodzimego kina. Na ten gleboki pro-
ces ztozyty si¢ wysitki i dokonania artystyczne wielu znakomitych polskich
filmowcow, ktorzy zasadniczo zmienili dotychczasowa funkcje spoteczna kina.

Uchwata Sekretariatu KC z 1960 r. ogtasza restrykcyjny kurs wtadz partyjnych
wobec kinematografii. Proba bilansu osiagniec i ,,btedow” filmowcoéw w niej za-
warta jest calkowicie chybiona, ale partyjno-polityczne egzorcyzmy nad $rodowi-
skiem filmowym i jego poczynaniami nadal trwaty i bgda co jaki$ czas odprawiane.
Tyle historyczna dygresja. Z jednym, istotnym dla badacza meandrycznych dziejow
kinematografii PRL, odautorskim dopiskiem. Ot6z zawile wytozong przez partyj-
nych ideologéw tres¢ tego dokumentu mozna odnosi¢ nie tylko stricte do 1960 r.
Argumentacja w nim zawarta daje si¢ bowiem odczytaé rowniez na dwa inne spo-
soby: wstecz (jako echo doktryny socrealizmu) i1 prospektywnie, gdy sama stanie
si¢ za kilka lat ztowrogim echem wobec pomarcowych porachunkéw i bezpardo-
nowej rozprawy ze srodowiskiem, do jakiej doszto w Marcu i po Marcu 1968 .

Partia widzi role kina i twdrczosci filmowej w sposob diametralnie rézny od
tego, jak postrzega swe zadania srodowisko filmowcow. Taki stan rzeczy utrzyma
si¢ przez wszystkie kolejne stadia i okresy PRL, az do 1989 r. Sedno konfliktu do-
tyczy w gruncie rzeczy jednego, a mianowicie petnionej przez t¢ dziedzing — trak-
towang przez kolejne ekipy partyjne od poczatku jako wazny odcinek frontu
ideologicznego — funkcji spotecznej 1 ,,ideowo-wychowawczej”.

Zadnych artystowskich mrzonek. Wytyczne na dzi$ sg jasne. Jezyk tego doku-
mentu jest przesigkniety partyjng nowomowa zywcem przeniesiong z minionych cza-
sow 1 realiow o dekade wczeéniejszych. Wowczas, w dobie CUK-u, taki ton
skutkowat, wymuszajac postuch srodowiska. Teraz jednak, inaczej niz wtedy, kino
Munka, Wajdy, Rézewicza, Hasa, Konwickiego, Morgensterna i innych widzi siebie
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i traktuje swa role w kategoriach odmiennych: shuzebnych wobec zbiorowosci, a nie
wladzy.

Za sprawg serii dziet tworcow szkoly polskiej film staje si¢ zjawiskiem catkiem
inaczej pozycjonowanym w dwczesnym systemie kultury: zabierajacym glos w is-
totnych sprawach, adresowanym nie do anonimowych mas, lecz do spoleczenstwa
obywatelskiego ztozonego z jednostek ,,wewnatrzsterownych” 7, ludzi $wiadomych
i samodzielnie myslacych. Dzigki istnieniu tego — liczonego wtedy w miliony widzow
— kregu adresatow formacja zwana polska szkota filmowa, a wraz z nig rodzima
sztuka ruchomego obrazu osigga na przelomie lat 50. i 60. niezwykle eksponowang
range spoteczng, bez poréwnania wazniejsza niz forsujaca skrajnie zideologizowany
obraz $wiata kinematografia okresu socrealizmu. Partyjny okolnik-instrukcja na pe-
wien czas przyblokuje procesy rozwojowe polskiej szkoty filmowej, na dalsza metg
stanie si¢ jednak glosem socrealistycznego upiora wotajacego na puszczy.

Owczesne whadze polityczne — §wiadczy o tym nie tylko tres¢ samej uchwaty,
lecz rozgrywka doraznie toczona przez parti¢ ze Srodowiskiem filmowym — w is-
tocie obawialy si¢ glebokich przemian, jakie dokonaty si¢ w polskim kinie w oce-
nianym pigcioleciu. Probujac przeciwdziata¢ ich uznanym za negatywne skutkom,
czynniki partyjne usitowaly przywrdci¢ stary porzadek i uktad sit. Sama uchwata
zawiera wiele dwuznacznosci, celowych niedopowiedzen i niejasnych aluzyjnych
sformutowan. Ogolny sens analizowanego dokumentu jest jednak catkowicie jed-
noznaczny: nie ma dla tworcy filmowego ani samodzielnosci w podejmowaniu de-
cyzji, ani pola do negocjacji z panstwowym mecenasem. Istnieje restrykcyjny
dyktat ze strony zamawiajacego i liczy si¢ oczekiwana przez niego (czytaj: wia-
sciwa pod wzgledem ideowym) wymowa polityczna gotowego filmu.

W artykule Bohaterowie byli zmeczeni? Alina Madej dokonata trafnej oceny
wymowy tego dokumentu, piszac na jego temat mi¢dzy innymi: Produkcje filmowq
drugiej polowy lat pigcdziesigtych traktowano najwyrazniej jako jednolitq, nieza-
lezng od tworczych indywidualnosci calosé, ktorq poddano nie tyle ocenie wspartej
na klarownych kryteriach, ile procedurze weryfikacyjnej. (...) Jednostronnosc do-
konanych ocen i zaskakujgce splaszczenie wizerunku polskiej kinematografii na-
suwajq podejrzenie, iz wladzom zalezalo przede wszystkim na zniwelowaniu
,,negatywnych” skutkow przeprowadzonej po 1956 r. reorganizacji. Wzgledna au-
tonomia zespolow filmowych powodowata wymykanie si¢ kinematografii spod nad-
zoru dzialaczy partyjnych i administracji panstwowej, stanowigc podstawowe
zrodlo niepokoju. (...) Zarowno polityczna aura przelomu lat piecdziesigtych
i szes¢dziesigtych, jak wskazane dwuznacznosci sprawity, iz w srodowisku filmo-
wym odczytano Uchwale jako jednoznaczny powrot do chwilowo zarzuconych
metod odgornego dyrygowania tworczosScig artystyczng. Rozpoczynajqca sie de-
kada upltywa¢é miata pod jej ztowrogimi auspicjami ®.

Partia nie po raz pierwszy udzielala filmowcom lekcji, wskazujac im propa-
gandowa rol¢ do spelnienia i miejsce w szeregu. Likwidacja zjawiska — zastuguja-
cego na potepienie, wielce szkodliwego z punktu widzenia partyjnych ideologow
i dogmatykow — jakim byla polska szkota filmowa, generalnie nie powiodla sig.
Doraznie ktadac tame¢ dalszemu rozwojowi tej formacji (chude, ale przeciez nie
catkiem stracone sezony 1961 i 1962), na dalsza met¢ okazata si¢ nieskuteczna.
Jak zwykle w przypadku bytow symbolicznych bywa, odnalazly one wkrotce inne
formy reprezentacji, omijajac polityczne restrykcje i szykany przez zmiang uzy-
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wanego jezyka (konwencji przedstawiania, podejmowanych tematow, wyboru ga-
tunkow etc.), lecz nie ducha.

Szydercza, pogladows ilustracje nieoczekiwanych skutkéw, do jakich moze do-
prowadzi¢ podobnie apodyktyczny i toporny projekt ideologiczny ze strony dba-
jacego o ,,wlasciwg wymowe” filmu decydenta, przynosi mi¢gdzy innymi Nowy
Janko Muzykant — rewelacyjna w swej gryzacej ironii wizja wsi przysztosci w PRL
—animowane arcydzieto Jana Lenicy zrealizowane dokladnie w tamtym momencie,
na przelomie lat pig¢dziesiatych i szes¢dziesiatych.

Pora na wnioski. Odpowiedz na postawione w tytule pytanie, jak likwidowano
polska szkote filmowa — czy raczej usitowano ja likwidowaé w czerwcu 1960 r. oraz
weczesniej 1 pdzniej — jest w sumie prosta: probowano ja odgornie likwidowac, ale
likwidowano nieskutecznie i na szczescie bezskutecznie. Pojawily si¢ kolejne ob-
ostrzenia, wzmogta si¢ kontrola projektow i nieustannie wywierana na tworcoOw
presja polityczna, przykrgcono $rubg zespotom filmowym, straszyta potka dla tytutow
nierozpowszechnianych. Mimo wszystko w nastepnych latach pojawiaty si¢ kolejne
wybitne dzieta spod znaku szkoty polskiej, az do jej schylku i naturalnego nastgpstwa,

jakie dokonato si¢ w dekadzie lat 70. za sprawa kina moralnego niepokoju.

! Ten i wszystkie nastepne cytaty pochodza
z tekstu Uchwaty Sekretariatu KC z czerwca
1960 r. Dokument stanowit rodzaj poufnej par-
tyjnej instrukcji dla wtajemniczonych. Cho¢
oficjalny i kursujacy w partyjnym oraz srodo-
wiskowym obiegu wewngtrznym, nie byt prze-
znaczony do publikacji. Pelny tekst znajduje
si¢ w zbiorach archiwalnych Ministerstwa
Kultury i Sztuki (zespot Naczelnego Zarzadu
Kinematografii) pod sygnatura 679/9.

2 Warto zauwazy¢, ze jedynym negatywnie oce-
nianym i atakowanym wprost filmem spod
znaku polskiej szkoty filmowe;j, ktorego tytut
pojawia si¢ w tekscie Uchwatly, jest whasnie
Eroica Munka, napigtnowana jako przyktad
lansowania mysli o bezsensownosci ofiar
i zmarnowanym poswieceniu.

3 Zob. A. Misiak, Kinematograf kontrolowany.
Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i de-
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mokratycznym (PRL i USA). Analiza socjolo-
giczna, Universitas, Krakow 2006.

4 A. Madej, Bohaterowie byli zmgczeni? w: Syn-
drom konformizmu? Kino polskie lat szes¢-
dziesigtych, red. T. Miczka, A. Madej, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994.

3 P. Zwierzchowski, Kino nowej pamigci. Obraz
1I wojny swiatowej w kinie polskim lat 60.,
Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego, Bydgoszcz 2013.

¢ C. Wisniewski, Trwaty dorobek, ,,Ekran” 1969,
nr 19. Ciag dalszy wystapienia wiceministra
ukazal si¢ w nastgpnym numerze tygodnika
(C. Wisniewski, O film wspolczesny, ,,Ekran”
1969, nr 20).

7 Por. D. Riesman, Samotny thum, tham i wstgpem
opatrzyt J. Strzelecki, PWN, Warszawa 1971

8 A. Madej, dz. cyt. s. 231 25.




