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Dziatalnos¢ artystyczna i organizacyjna Stowarzy-
szenia Mitosnikow Filmu Artystycznego zakrzepta
w narracji historii filmu polskiego w pojeciach uku-
tych jeszcze przez cztonkow ,,Startu” (film spotecznie
£ uzyteczny, propaganda filmu artystycznego) i w le-
'~ gendzie uksztaltowanej w duzej mierze przez bytych
startowcoOw — tworcow powojennej kinematografii

przedwojennego dorobku, podejmowane przez historykow kina po 1989 r., prowa-
dzity do ostabienia pozycji pokolenia startowcoéw w historii polskiej kultury filmowe;j,
sprowadzaly ja m.in. do wymiaru kawiarnianego stolika ! albo beneficjentow powo-
jennego ustroju politycznego, ktorym udato si¢ zepchna¢ w cien inne §rodowiska
przedwojennej awangardy 2. Probe poglebienia wspotczesnego stanu wiedzy i uka-
zania w nowym $wietle czolowych postaci ,,Startu” podjety historyczki kina, Jolanta
Leman w monografii Eugeniusz Cekalski 3 oraz nizej podpisana w ksigzce Wanda
Jakubowska. Od nowa *. Niemniej na rewizj¢ dorobku i aktualizacj¢ stanu badan w
$wietle nowej historii filmu czekata cala grupa. Lukasz Biskupski podjat temat po
raz pierwszy w popularnonaukowym artykule Ukgszeni przez film °, ktory wspot-
brzmiat z inicjatywa think tanku ,,Restart polskiego kina”, probujacego wykorzystaé
potencjal zespotowych idei startowcow do ksztattowania wspotczesnej kultury pro-
dukcji ¢. Bowiem teoria i praktyka startowcOw z czasem zyskata nowe punkty od-
niesienia, m.in. w powrocie do panstwowego wsparcia produkeji i upowszechniania
kultury filmowej przez PISF oraz realizowanej z r6znym powodzeniem reaktywacji
przeksztatconych w studia zespotow filmowych. Aby$my jednak wiedzieli precyzyj-
nie, z jakim dziedzictwem mysli i dziatan mamy do czynienia, potrzeba byto pracy
Biskupskiego, ktory wydobyt ,,Start” z perspektywy nostalgicznej lub odbrazowia-
jacej, ze zrodet indywidualnej biografii czy granic stolicy 1 rodzimego kina. Znaczace
jest tez przesunigcie akcentow z centralnych zazwyczaj zagadnien tworczoscei i pro-
dukcji (zwlaszcza ze filmy w wigkszosci zagingty) na animowanie i upowszechnianie
kultury filmowej, stowem aktywizm wychodzacy poza realizacj¢ filmow. Bez wat-
pienia mamy tu do czynienia z nowym ujeciem tematu, mimo ze publikacja przypo-
mina korpus tekstow pozostawiony przez poprzednikow.

Konstrukeja publikacji, taczaca heterogeniczne czgsci — wypowiedz odautorska
Kinofilia zaangazowana, Wybor tekstow zZrodlowych, Liste cztonkow ,, Startu” oraz
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Diariusz ,,Startu” 2.0, — stanowi odbicie problemowe i gatunkowe dotychczasowego
stanu badan, ktorego rdzeniem byty publikacje jubileuszowe — monograficzny numer
,.Kwartalnika Filmowego” z 1961 roku przygotowany z okazji 30. rocznicy powsta-
nia ,,Startu” oraz antologia Publicystyka START-u, przygotowana przez Komisj¢ Ba-
dania Historii Filmu Polskiego, opracowana przez Alicj¢ Helman i powielona
w maszynopisie (1960). Analogiczna konstrukcja nie odbiera oryginalnosci ujeciu
Fukasza Biskupskiego. Przeciwnie, pozwala dostrzec i doceni¢ jego wysitek badaw-
czy, by owe ustalenia oparte na luznych wspomnieniach, wyprowadzone w toku dys-
kusji, wstepnie uporzadkowane i sproblematyzowane przez Barbar¢ i Leszka
Armatysow, wpisane w biografie zalozycieli podda¢ gruntownej, opartej na zrodtach
rewizji, skonfrontowa¢ pamig¢¢ z prasowym zapisem wydarzen, wreszcie zobaczy¢
w szerszym konteks$cie niz wydarzenia warszawskie i krajowe. Juz od pierwszych
zdan jest jasne, ze punkt obserwacyjny autora jest ustawiony ponad granicami ro-
dzimej kultury filmowej, a skala porownawcza osiagni¢¢ ruchu kina niezaleznego
biegnie od Londynu przez Amsterdam, Paryz, Berlin, do Moskwy. Biskupski propo-
nuje spojrzenie na 6wczesne inicjatywy, w tym fenomen ,,Startu”, jako wcielenie
w praktyke zycia artystycznego idei kinofilii, o ktorej — ze wzgledu na ukucie pojecia
— my$limy dopiero od lat 50. i Nowej Fali. Pod adresem filmowych entuzjastow
o wyrazistym $wiatopogladzie lewicowym, programowo wlaczajacych si¢ w zycie
spoleczne, autor proponuje postugiwac si¢ pojgciem wysunigtej w tytule kinofilii za-
angazowanej, co jest nadzwyczaj trafnym wyborem.

Autor wskazal francuskie zrédta inspiracji w dziedzinie tworzenia klubow fil-
mowych oraz pojedyncze inicjatywy w Polsce poprzedzajace ,,Start”. Ustalit re-
trospektywny charakter formuty ,,film spotecznie uzyteczny” i scharakteryzowat
grupe¢ pokoleniowa przez wspdlne sympatie ideowe i odmienne frakcje estetyczne,
Zgodnie z zatozeniem niewiele uwagi poswigcil tworczosci filmowej startowcow,
za to precyzyjnie odtworzyt program projekcji cenionych przez nich filméw innych
autoréw, podkreslajac nowoczesng metod¢ programowania i uzasadnienie hasta
»film uzyteczny”. Niewatpliwe najwigksza estyma startowcy darzyli Romans sen-
tymentalny (1930) Grigorija Aleksandrowa i Symfoni¢ przemystowg (1931) Jorisa
Ivensa. Niemniej zdjecie wybrane na oktadke ksigzki odsyla do petnometrazowych
Bezdomnych, pierwszego radzieckiego dzwigkowego filmu fabularnego w rezyserii
Nikotaja Ekka z 1931 roku, takze powracajacego w pokazach organizowanych
przez ,,Start”, akcentujac spoleczny wektor stowarzyszenia i ich sympatie poli-
tyczne. Ponadto Biskupski ustalit radzieckie i wegierskie zrodla mysli filmowe;j,
ktore miaty najwickszy wplyw na startowcow, czyli pisma Wsiewotoda Pudowkina
i Béli Baldzsa aplikowane do praktyki i krytyki filmowej. Do wykazu startowych
lektur mozna bytoby doda¢ podrecznik techniki filmowej, o ktérym lakonicznie
wspominala Wanda Jakubowska, autorstwa Nikotaja Anoszczenki, wyktadowcy
WGiK-u, prawdopodobnie Ogdlny kurs kinematografii: poradnik amatora filmo-
wego (1929-1930).

Biskupski wskazat gtéwne spory i dynamike wewnatrzstartowej dyskusji o abs-
trakcji w filmie uzyteczno$ci spotecznej: radykalnego politycznie czy jedynie
wzbogacajacego widza intelektualnie i emocjonalnie. Co wigcej, zniuansowat po-
jecie ,lewicowej inteligencji”, precyzujac sympatie i przynaleznos$ci polityczne
cztonkéw stowarzyszenia. Wydobyl z cienia marksistowska grupe Awangarda,
ktora weielona do Startu tworzyta mocne ideowo skrzydto na czele z Aleksandrem
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Fordem i Kazimierzem Haltrechtem. Zarysowal kontekst sporow literackich o za-
angazowanie sztuki i aktywnosc¢ teatrow proletariackich. Rekonstruowat tematy,
miejsca i przebieg debat organizowanych przez ,,Start” i pozawarszawskich inicja-
tyw — bardzo cenna informacja o t6dzkiej filii animowanej przez Jerzego Bossaka
i innych dziataniach lokalnych w Krakowie (Jalu Kurek) i we Lwowie (Bolestaw
Lewicki). Kontakty z branza, mimo gniewnych hasel, nie byly zaognione — autor
dowiddl wspotpracy w zakresie udostepniania archiwalnych kopii. Odstonit kulisy
wygasniccia stowarzyszenia, z jednej strony w konkretnych liczbach i stanie ma-
jatkowym, z drugiej w trudniej uchwytnym zniech¢ceniu i wypaleniu mtodzien-
czego zapalu. Podsumowat charakterystyczne cechy pokolenia i krajowy wariant
pierwszej kinofilii, kierujacej si¢ ku idei filmu artystycznego, ale majacej w pamigci
dokonania awangardy lat 20.

Autor nie tylko udokumentowat zdarzenia, cytujac zapisy prasowe, ale w sto-
sunku do Diariusza z 1960 roku wskazat miesiac lub date¢ dzienna, wtaczyt do spi-
sanego wowczas dorobku stowarzyszenia dodatkowe znaczace wydarzenia (np.
Festiwal René Claira lub zalozenie Spoldzielni ,,Krag”, pokazy lwowskie, todzkie).
Niewatpliwym walorem ksiazki sa reprodukcje archiwaliow, nie tylko znanych juz
plakatow z archiwum Filmoteki Narodowej, ale drukow ulotnych (zaproszen na
pokazy, listownikéw ,,Startu”), ankiety prasowej Sqd nad polskim filmem, progra-
moéw filmowych (w tym Bezdomnych), wycinkow prasowych z lat 30. Materiat
ikonograficzny ksiagzki zawiera jeszcze jedno cenne znalezisko, ktore pozwala spoj-
rze¢ na pierwsze pokolenie kinofilow nie przez pryzmat ich powojennych dojrza-
tych postaci, ale wlasnie jako zaprzyjaznione szerokie grono mtodych ludzi,
zatrzymane w kadrze w czasie jednego ze spotkan w prywatnym mieszkaniu. Zdje-
cie, wystawione na wspominanej wystawie jubileuszowej w 1960 roku, reprodu-
kowane w niemieckojezycznej ksigzce Danuty Karcz o Wandzie Jakubowskiej 7,
z czasem zostato uszkodzone (obcigty gorny lewy rog, w tym dwie postaci ko-
biece). Wydawca i autor zadbali o rekonstrukcje fotografii na potrzeby ksiazki
i w rezultacie mozemy zndéw objac spojrzeniem grupe szerszg niz cztonkowie za-
lozyciele, ze znaczacg liczbg kobiet (czternascie w 33-osobowym gronie), w tym
wspomniang juz Wandg Jakubowska i Martg Flantz, czyli rezyserka filméw Pro-
kurator Alicja Horn (1933) 1 Kochaj tylko mnie (1935). Warto byloby, mozliwie
jak najdoktadniej, wskaza¢ who is who na tej historycznej fotografii, poza rozpo-
znawalnym na pierwszy rzut oka Eugeniuszem Cg¢kalskim posrodku i Jakubowska
z lewej, ktora po rekonstrukcji ,,odzyskata gtowe”.

Przyznaje, ze autor wykazal genderowa wrazliwo$¢, wyrdzniajac rodzajowo
kinofilki i kinofilow, a list¢ cztonkéw i cztonkin zweryfikowat pod katem rodowych
i matzenskich nazwisk startowczyn. Wydaje si¢ jednak, ze watek ptci kulturowej
»Startu” zastuguje na wigcej uwagi. Przypomne, Ze cztonkinie stanowity jedna trze-
cig zrzeszonych. W zarzadzie stowarzyszenia petnily role pomocnicze, ale nie da-
jace si¢ sprowadzi¢ do pracy sekretarek: Wanda Jakubowska byta skarbnikiem,
kierownikiem artystycznym (cho¢ krotko) byta Stefania Zahorska. W $cistym gro-
nie, ktore realizowato filmy, Jakubowska byta wyjatkiem i mozna jej pozycje¢ opi-
sa¢ przez wzorzec ,,jedynej migdzy chtopakami”. Nalezace do stowarzyszenia
krytyczki filmowe, jak Stefania Heymanowa, braty pod uwage identyfikacje pici
(warto wsrod tekstow zrodtowych znalez¢ jej wiersz Nowa moda, nowy kult), a ich
analizy fenomenu aktorstwa Marleny Dietrich czy Joan Crawford, w ktorych ce-
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lowala Stefania Zahorska, nie ust¢puja krytycznym analizom feministycznym
Laury Mulvey z lat 70. ® Co wigcej, startowcy mieli §wiadomosé, jaki potencjat
dla filmu spotecznego kryje literatura kobiet okresu migdzywojnia. Seweryn Tross
w teks$cie Dwie drogi pytat o kolejne autorki i autorow: Film polski czeka na swoich
Rusinkow, Morcinkow, Gojawiczynskie i Kuncewiczowe! (s. 146) Nie sposob jednak
przemilczeg, ze startowcy, takze Seweryn Tross, postugiwali si¢ tez okresleniem
,.kino dla kucharek” (s. 253) na zbiorcze okreslenie adresatow kina popularnego,
jawnie deprecjonujacym kinofili¢ kobiet w dwudziestoleciu migdzywojennym, lecz
odmienng od tzw. kinofilii zaangazowanej. O zjawisku publiczno$ci wywodzacej
si¢ ,,ze schodow kuchennych” i roli kina w ksztaltowaniu wzorca kobiety nowo-
czesnej pisata Matgorzata Radkiewicz °.

Biskupski przeprowadzit imponujaca kwerende w przedwojennych zrodtach pra-
sowych, podporzadkowang jednemu z gtéwnych celow badawczych, a mianowicie
uzupetnieniu, weryfikacji i uporzadkowaniu osiagni¢¢ organizacyjnych ,,Startu”
oraz wiodacych motywow wewnatrzsrodowiskowej dyskusji o sztuce zaangazowa-
nej w problematyke spoleczng. Bardzo interesujaco przedstawia si¢ wybor niezna-
nych tekstow startowcow, ktory nie powiela skupionej na estetyce filmu antologii
z 1960 r. (z Publicystykqg START-u taczy go jedynie tekst Rozmowy o Starcie).
Zwraca uwagg réznorodno$¢ gatunkowa tekstow zrodtowych (wiersze, nowele sce-
nariuszowe, wywiady, manifesty, reportaze) oraz nazwiska aktywistow wydobytych
z cienia $cistego grona cztonkdw zatozycieli: Jerzego R. Gietlinga, Aleksandra Mi-
norskiego, Seweryna Trossa i innych. Z punktu widzenia wspotczesnych badan
sztuki 1 praktyk artystycznych w epoce partycypacji niezwykle cenny wydaje si¢
obszerny tekst Minorskiego Masy a film, wynik badania filmowych preferencji
przedstawicieli roznych zawodow i nieuprzywilejowanych grup spotecznych: weg-
larzy, gazeciarzy, krawcow, bezdomnych, studentow, rolnikoéw, pozostajacych
poza kregiem oddzialywania kina zakonnikéw i religijnych Zydéw. Tych, ktérzy
doswiadczyli kina, taczyto przekonanie o oderwaniu polskiego filmu od realiow
zycia spolecznego i oczekiwanie, ze doswiadczenia bezdomnosci, braku opieki
zdrowotnej, ubdstwa studentdéw znajda wreszcie swoje miejsce w filmie. Nie byta
to odosobniona inicjatywa, startowcy badali preferencje widowni, w tym dzieci
i mtodziez, za pomoca wywiadow srodowiskowych i ankiet prasowych.

W celu reinterpretacji miejsca ,,Startu” w historii kina w konteks$cie osiagniec¢
europejskiej awangardy autor siggnal po wspodtczesne opracowania anglojezyczne
z dziedziny historii kina, sktaniajace do przemyslenia na nowo dziedzictwa awan-
gardy, takie jak ksigzka Malte Hagenera Moving Forward, Looking Back. The Eu-
ropean Avant-Garde and the Invention of Film Culture 1919-1939 '°. Pozwolito
mu to osiagna¢ postkolonialng perspektywe, w ktorej miedzywojenna Polska, tuz
po odzyskaniu niepodlegtosci, jawi si¢ jako kraj maty, peryferyjny, pozbawiony
silnych instytucji kultury, z gospodarka drobnokapitalistyczng i takimz przemystem
filmowym. W tej skali, odsytajacej dla poréwnania do sieci kin studyjnych we
Francji, wysilki startowcoéw jawia si¢ jako potowiczne i nieskuteczne. Biskupski
uznaje, ze ,,probe nalezy uzna¢ za nieudang” (s. 82). W ocenie osiagnie¢ ,,Staru”
nie bytabym tak surowa jak autor, z tych samych powodow — skoro warunki byty
niesprzyjajace, a kraj mtody i peryferyjny. Czy jedna miarg mierzy¢ Polske lat 30.
i Francje, Holandi¢ i Wielkg Brytani¢? Miarg bytaby raczej sytuacja w Czechosto-
wacji, zwlaszcza ze watek czechostowacki pojawia si¢ w tekscie w zwiazku ze zor-
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ganizowanym przez ,,Start” pokazem filméw czechostowackich, uznanym za nie-
udany pod wzglgdem programowym i frekwencyjnym. Niemniej Czesi bili nas na
glowe dwukrotnie wyzsza liczbg kin, a kraje zachodnie — pigciokrotnie. Z drugiej
strony to startowcy dazyli do usieciowienia kinofilii w naszej cz¢éci Europy, a nie
odwrotnie. Jak si¢ wydaje, w stosunku do miejskiej kinofilii, czyli brytyjskiej i fran-
cuskiej, rodzima kinofilia wyrézniata si¢ tym, ze programowo wlaczata w obszar
swojego zainteresowania, a docelowo oddzialywania (co zrealizowano dopiero po
wojnie) publiczno$¢ wiejska !'. Aktywnos¢ oparta na negatywnosci? Nie bytoby
wowczas z czego dokonaé wyboru Publicystyki START-u i niniejszej antologii. Przy-
chylatabym si¢ raczej do zdania: Kultura filmowa w ksztaicie, jaki sobie wyobrazali,
nie istniata w Polsce, a byla raczej projektem na przysztosc (s. 76). Otoéz to! W sprzy-
jajacych okolicznosciach powojnia przedwojenne postulaty oblekly si¢ w konkretne
instytucje: szkote filmowa, archiwum filmowe, wytwornie, prase, zespoty filmowe
i inne, a wszystkie albo o migdzynarodowej renomie, albo z osiagnigciami w skali
Swiatowej.

Trzeba przyznaé, ze Lukasz Biskupski patrzy na ,,Start” zdecydowanie chtodnym
okiem, ale jego spojrzenie elektryzuje czytelnika, a badaczke sktania do powrotu do
materiatu juz odlozonego do archiwum. Dlaczego? Tak jak to ujat sam autor; jego
celem bylo przeprowadzenie badawczego lemiesza glebiej i odlozenie rowniejszych
skib w stosunku do zastanego stanu badan. Zabieg ten w peni si¢ udat! Rozbudowana
bibliografia i rozmaite zroédlowe materialy pomocnicze wzbudzaja niepohamowang
cheé zglebiania i1 rozwijania watkow tak trafnie reinterpretowanych w tej ksigzce
z perspektywy nowej historii filmu. Jak sugeruje autor i jego lekturowe inspiracje —
nie sposob posuna¢ si¢ naprzod bez badawczego spojrzenia wstecz.
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